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Gabriela Zelená Sittová: „Scénologie mluvního  projevu dětí  a  mlá-

deže  (Výchova ke kultivovanému mluvnímu projevu prostřednictvím 

metod dramatické výchovy,  zejména pak přednesu)“  

Škol i telův posudek d isertační  práce  

Problematika,  kterou se Gabriela Zelená Si t tová zabývá ve  své diser-

tační  práci ,  je  urči tě  aktuální :  jde j í  o  mluvní  projev zejména dět í  a  

mládeže z  h lediska jeho možné kul t ivace pomocí  dramatické výchovy a  

konkrétně  přednesu .  To je  problematika  –  vzhledem ke s tavu současné 

české jazykové kul tury –  dokonce velmi  naléhavá.   

Různorodé a přece jednotně zaměřené  vlastní  akt ivi ty ,  ze kterých 

při tom vychází ,  j sou  pak dokonce velmi  záslužné a zkušenost i  z  takové  

praxe j í  vzhledem k je j í  délce,  rozsahu a intenzi tě  poskytuj í  dostatek 

materiálu  jednak ke zmapování  téměř všeho,  co se v našich podmínkách 

mluvní  výchovy a  speciálně přednesu  v  jej ím při rozeném kontextu týká,  

resp.  co je  v  dané chví l i  v  našem prostředí  k  dispozici  (s  přís lušným 

kri t ickým nadhledem hraničícím někde s  oprávněnými obavami) včet ně 

zkušenost í  se systémem reci tátorských soutěží ,  které u nás  maj í  takovou 

t radici .  Velmi cenné jsou samozřejmě zejména vlastní  ověřené zkuše-

nost i  s  pedagogikou přednesu,  a  to  i  proto,  že z  nich tak zkušená reci-

tátorka a talentovaná pedagožka i  organizátor ka nedělá receptář .   

Při  své činnost i  vychází  Gabriela Zelená  Si t tová z  j is tých obecných 

teoret ických premis  a ze s tanoviska k  často diskutovaným problémům, 

kterých se dotýká hned ve 2.  a  3 .  kapi tole a  které se snaží  (s i )  v  d iser-

tační  práci  znovu ujasni t .  K tomu by j í  mělo pomoci  scénologické hle-

disko,  které chápe přednes také jako  druh projevu reci tátorovy osob-

nost i :  tedy i  jako druh sebeprezentace či  scénování  a sebescénování ,  

jehož kul t ivace přispívá ke kul t ivaci  samotné této osobnost i .  Přednes 

tak může mít  v  rámci  dramatické výchovy důleži tou rol i  i  při  zápasu 

při rozené scéničnost i  s  pouhou scénovanost í  a  –  v  rámci  dnes  všeobecně 

vyžadovaného  a současně při rozeného sebescénování  –  při  zápasu mezi 
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tendencí  k  uplatňování  já  ve  smyslu ego  a tendencí  k  uplatňování  vlast -

ního hlubinného já ve smyslu sel f ;  onoho self ,  které při  s tyku  s  uměním 

objevuje své  spojení  se s i lami,  které to  ego –  s  jeho sklony k  omeze-

nému sebeprosazování  i  sebepodceňování  –  přesahuj í .   

Z hlediska  scénologie je  urči tě  důleži tá  otázka podí lu,  který má při  

dramatické výchově a přednesu zvlášť  to  obecně scénické a /či  speci-

f icky scénické,  resp .  obecně tvůrčí  ( i  ve  smyslu sebevytváření)  a  umě-

lecké  h ledisko.  Při  průniku k  těmto otázkám zůstává Gabriela Zelená  

Si t tová  někde jen v  půl i  cesty,  což  je  způsobeno i  t ím,  že při  vlastní  

práci  na disertaci  už  j í  v podmínkách,  ve kterých s tudovala a psala di-

sertaci ,  nezbýval  čas  k  předkládání  ješ tě rozpracovaných část í  škol i tel i  

a k  diskusi  o  nich ve scénologickém semináři .   

K rozvinut í  naznačené probl ematiky tvoří  při rozený předpoklad 

vyjasnění  řady dí lčích otázek,  z  nichž se  autorka  disertace  pochopi telně 

zabývá i  vz tahem herce a postavy;  zde kupodivu zůstává u jakéhosi  du-

al ismu.  Zatímco z  jej ího hlediska jde o to ,  koho vlastně víc vnímám, 

zda herce,  nebo pos tavu,  z  obecného hlediska ,  v  české  teor i i  dramatic-

kého umění  je  tato  otázka přece  vyřešena už  u Otakara Zicha:  co vidím 

na jeviš t i ,  je  herecká postava ( t j .  n ikol i  nějaký Hamlet  j ako takový,  ale  

Hamlet  Vojanův či  Lukavského).  Jde samozřejmě  o  výsledek úspěšné 

herecké kreace ,  která se dokonce odehrává před mýma očima,  a  ve sku-

tečnost i  mohu být  také svědkem pouhého hereckého sebepředvádění ,  

nebo naopak vnějš í  charakterizace nahrazuj ící  vlastní  tvůrčí  přínos ne-

umělým napodobováním ať  skutečného č i  divadelního ‘vzoru’ předepsa-

ného t radicí  nebo rež isérem.   

Dualis t ické řešení  dokto randky je snad výsledkem toho,  že se –  

když jen t rochu přeženu –  nedívá na přís lušnou problematiku z  odpoví-

daj ícího odborného hlediska scénologie,  ale  z  hlediska teorie komuni-

kace.  O tom svědčí  i  převzet í  defi nice Iva Osolsobě,  který viděl  v  diva-

delním umění  komunikaci  komunikací  o  komunikaci ,  což  snad (!)  může 
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něco ř íkat  o komunikaci  v  divadle ,  a le  o  divadelním umění  z  hlediska 

scénické tvorby ,  je j ímž je divadelní  umění  druhem, to  ř íká jen málo či  

dokonce vůbec nic. 1  

Citované  téma se –  a  toho je  s i  autorka posuzované disertace  velmi  

dobře vědoma –  týká rozdí lu mezi  druhem tvůrčího přínosu herce  či  he-

rečky a tvůrčího přínosu přednašeče  či  přednašečky,  který  či  která  

opravdu není  a  nemůže být  pouhým komunikačním kanálem: to ,  co ko-

munikuje,  musí  tot iž  –  byť z  nějaké  předlohy –  teprve v ytvoři t  a  komu-

nikuje to  právě tak a  t ím,  že to  před publ ikem (vždy znovu) tvoří .  Ohled 

na pub l ikum je v tomto případě důleži tým aspektem  tohoto tvoření ,  vá-

zaným i  na zvládnuté technické prost ředky  –  byť ‘ technické’ aspoň 

zčást i  jen v  uvozovkách .  U těch  je  samozřejmě možné zůstat ,  jde - l i  o  

pouhý kul t ivovaný přednes v doslovném významu mluvní  či  dokonce jen  

hlasové real izace  zvoleného či  přiděleného  tex tu  (a t ímto stupněm pří -

s tupu by se rozhodně nemělo pohrdat) .  Naprot i  tomu při  vyšších tvůr-

čích i  edukačních ambicích jde o scénování  ve smyslu znovuvytvoření  

toho,  co přednáším.   

Pochopi telně teprve v  takovém případě jde či  může j í t  př i  pěs tování  

přednesu v  rámci  dramatické výchovy  nejen o kul t ivaci  mluvy,  ale ta ké 

–  a  zvlášť  v přís lušném věku –  o kul t ivaci  emocionální  energie,  kterou 

pomocí  s tyku s  uměleck ým textem zvládám, protože se j i  učím tvarovat .  

A tedy také o  kul t ivaci  vlastní  při rozené scéničnost i  jako  (vědomého i  

na j is tém stupni  kul t ivace samozřejmého) projevu vlastní  osobnos t i ;  

mám opět  na mysl i  scéničnost  na rozdí l  od pouhé scénovanost i  ve 

smyslu ostenze  vlastního ego či  dokonce uplatňování  svého dnes s tále 

rozšířenějš ího narci smu.   

Říkám - l i ,  že při  vyšších tvůrčích ambicích jde při  přednesu i  v  

rámci  dramatické výchovy o scénování  ve smyslu znovuvytvoření  toho, 

                                                           
1 Pokud jde o podrobnější argumentaci, musím tu odkázat na svou studii „Od teatristiky ke scéno-

logii“ zařazenou do kníhy Scénování v době všeobecné scénovanosti, kterou autorka disertace ostatně 
uvádí v rozsáhlém (ba imponujícím způsobem rozsáhlém) seznamu literatury, který v její disertaci zaplňuje 
str. 273–288. 
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co přednáším,  zaslouží  s i  to  j is t ě  zpřesnění .   Ze scénologického hlediska  

můžeme mluvi t  o  vytvoření  obrazu ,  k terý je  v  daném případě tvořený 

právě přednesem vázaným –  technicky –  kromě přednášeného tex tu  na 

přednašečův hlas  a  mluvu:  P rávě ona se v  tomto případě   stává t ím j iným 

materiálem ,  ze kterého se tvoří  každý  obraz  nikol i  ve smyslu pictura 

(picture ) ,  ale  ve smyslu imago ( image ) ;  v projednávaném případě máme 

co dělat  s  uměleckým  obrazem, který je  současně vždycky i  výrazem .  Při  

přednesu  I l iady  i  Halasovy básničky o podzimu tak vzniká obraz  ob jek-

t ivního i  subjekt ivního dění  včetně všeho toho,  čím vzniká ,  a  to  i  č ím 

vzniká  v  básni  samotné! Takový obraz  je  také výtvorem vlastní  předna-

šečovy imaginace ,  k terá spoluurčuje  vyznění  přednášeného tex tu.   

Mluvím o imaginaci ,  která spočívá  v základu každé tvorby,  a  to  i  

v základu sebescénování  v  tom  smyslu ,  který chce a má dramatická vý-

chova také rozví jet .  Obraz  jako výsledek přednašečovy tvorby navíc  

ukazuje na specif ický vztah  oboj ího z  toho,  oč se  vede spor,  když  se 

klade otázka jeho či  jej ího „z totožnění  s  vypravěčem“ ;  tot iž  vztah zto-

tožnění ,  resp.  vcí tění ,  i  odstupu :  oboj í  je  v  přednašečově výtvoru pří -

tomno najednou .  To specif ické  je  tu  dáno t ím,  že z at ímco nástroj  tvoření  

a  tvůrce zůstávaj í  například ve výtvarném umění  či  v  l i teratuře od sebe 

odděleny,  v případě přednesu je  t ímto nástrojem samotná přednašečka 

či  přednašeč ,  protože i  jen  mluvní  projev je  výsledkem jeho  či  jej ího  

celkového  tělesně -duševního angažmá .   

Ve 4.  kapi tole nám autorka disertace poskytuje málem vyčerpáva-

j ící  přehled o  tom, co má či  má mít  na  kul t ivaci  mluvního projevu vl iv ,  

a  to  zejména ve škole.  Základ dnešního „rozvolnění“ řečového chování 

jako důleži té  součás t i  celkového chování  vyvstává  ovšem za současnou 

běžnou praxí :  v  té  zásadní  změně,  kterou má na svědomí přechod od tzv. 

discipl inární  moderni ty spojené s  industr iální  fáz í  kapi tal ismu k  pozdní 

moderni tě  spojené s  kapi tal ismem nazývaným i  estet ický ;  v  ní  je  důle-

ž i tý přechod od chování  a  pracovního úsi l í  ř ízeného  pevně s tanovenými 
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a vyžadovanými normami a příkazy k  pracovnímu úsi l í  ř ízenému vlastní  

iniciat ivou (např.  v  rámci  projektů)  a  k  chování  založenému na sebere-

al izaci .  Sebereal izace se v  této  fáz i  moderni ty  s tala z  ideálu příkazem ;  

v  jeho rámci  je  zásadní  důraz  kladený na autent ici tu ,  k terá se rovněž 

stala z  romant ického ideálu povinnost í . 2 Jde o vývojovou fáz i  moderni ty 

–  tedy o tzv.  pozdní moderni tu,  je j ímž význačným plodem se paradoxně 

stal  tzv.  kul turní  průmysl ;  současná  sociolog ie  umisťuje jej í  počátek 

větš inou do 70. let  minulého s tolet í  a jej í  důsledky na kul turu mluvy se  

daj í  i lust rovat  zkušenost í  Radovana Lukavského:  Když  laskavě upozor-

ňoval  (už  v  70.  letech) j i s tou mladou herečku na jej í  nedbalou mluvu a 

doporučoval  j í ,  aby se zbavi la vulgárních pražských vokálů,  dostalo se 

mu odpovědi :  „Pak už  bych to přece nebyla já!“  

V si tuaci  takového rozvolnění ,  kdy jako by byla  podezřelá  každá 

normovanost ,  ni jak neudivuje snaha inst i tucí  ř ídících školství  o  scien-

t i f ikaci  přís lušných pro cesů,  která by přece jen mohla oprávni t  nějaké 

rady či  dokonce pokyny a vytyčování  mezí .  V  rámci  ut i l i tární  raciona-

l i zace ,  k terá nahradi la smysl  a  ci t ,  k teré s  nějakými oprávněnými nor-

mami vždycky nezbytně souvisej í ,  se ovšem tato chtěná sc ient i f ikace  

mění  v  byrokrat izaci ;  ta  je  nej lépe vidět  na jazyku přís lušných materiálů 

včetně často jen  rádoby  vědeckých s tudi í  a  z  nich vyplývaj íc ích definic.  

Důsledky včetně všeobecného zanedbávání  mluvní  výchovy ,  které ve 

školní  praxi s  všeobecnou racional izací  a  k rátkozrakou ut i l i tar izací  sou-

visej í  a  na které autorka disertace naléhavě upozorňuje ,  j sou nasnadě.   

Nejrůznějš ím způsobům provokace a real izace projevů,  které mo-

hou souviset  s  kul tivací  osobnost i  i  s  kul tivací  mluvy a které jsou bl ízké  

tzv.  performačnímu umění  nebo j sou j ím nějak inspirované,  může nao-

pak ubírat  na účinnost i  ikonoklasmus ;  v  něm  má (aspoň původní )  per-

formační  umění  svůj  zdroj .  Tento ikonoklasmus post ihuje i  moderní  a 

                                                           
2 K problematice naznačené v tomto odstavci a jejím důsledkům viz např. sborník z příspěvků ně-

meckých a francouzských sociologů, filozofů a estetiků s názvem Kreation und Depression, vydaný v Ber-
líně prvně 2000 a zatím naposled 2019.   
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postmoderní  umění  obecně a konkrétně pochopi telně zejména tam ,  kde 

se s tává manifestací  vlastního já  ve smyslu ego ,  protože cesta  od tohoto 

ego k  sel f  je  vždycky spojená s  vytvářením obrazu.  Jde o moderní  iko-

noklasmus,  který  má svůj  logický původ v  odporu k  záplavě obrazů,  kte-

rými jako by nám věk technických médi í  z akrýval  real i tu .   

Tím významnější  je  úloha dramatické výchovy,  která při  k ul t ivaci  

chování  dět í  a  mládeže  spojuje to  obecné (řekněme scénování  a  sebescé-

nování  ‘v ž ivotě’)  s  t ím uměleckým: tzn.  jednání  v  s i tuaci  nejenom ve 

smyslu jednání  účelového,  ale tako vého,  které odkrývá  (a při  hrovém 

jednání  „na zkoušku“ kul t ivuje )  celého  člověka ;  jeho hodnotu tvoří  na 

předním místě es tet ické a s  ním souvisej ící  et ické vlastnost i .  Drama-

t ická výchova by př i tom neměla propadat  svodu  tzv.  rozší řeného chá-

pání  umění ,  protože  se opírá  o ex is tenciální  i  uměleckou rovinu dra-

matu ,  chápaného ovšem v  anglosaské t radici  jako scénický projekt .   

Mysl ím,  že by se z  tohoto hlediska mělo podrobi t  defini t ivní reviz i  

i  chápání  metody tzv.  ro lové hry jako základu,  se kterou se  dramatická  

výchova ješ tě někdy spojuje  (ne- l i  z totožňuje) .  Jde o reviz i  nezbytnou 

vzhledem k vývoj i ,  o  kterém už byla řeč.  Ci tovaná  metoda rolové hry 

souvisí  s  tou fáz í  vývoje moderni ty,  kterou sociologové  nazývaj í  disci-

pl inární :  toto adjekt ivum není  tot iž  odvozeno jen od di scipl íny ve  

smyslu kázně,  ale i  discipl íny ve smyslu dí lčího oboru či  odvětví .  Tato 

dělba  práce i  oddělování  sociálních  funkcí  a  s  ním  souvisej íc í  role rea-

l izuj ící  jen některé  možnost i  člověka  –  podobné dělení  výrobního pro-

cesu  na dí lčí  úkony u běžícího  pásu   –  je  charakteris t ická právě pro  

uplynulé období  vývoje moderni ty  (viz  např.  zdůrazňování  funkčního 

vztahu mezi uči telem a žákem  na úkor vztahu ‘celého’ člověka s  člově-

kem).  Dnes je  naprot i  tomu charakteris t ická nejen interdisc ipl inari ta  a 

sdružování  různých odbornost í  ve společných projektech,  ale  např.  i  do-

vršený  vývoj  herectví  od výkonu v  rol i  k  vytváření  herecké  postavy .3  

                                                           
3 K podrobnějšímu zdůvodnění musím opět poukázat např. na svou knižní studii Stanislavského ob-

jev herecké kreativity a jeho sociokulturní souvislosti, Praha 2018. 
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Je jasné,  že jde o  proces ,  který má co děla t  i  s  vývojem od upla tnění  

člověka na jednou provždy v ymezeném místě a v  jednou provždy určené 

dí lčí  úloze  k  sebereal izaci  spojuj ící  to  dílčí ,  ’ rolové’ s  bytostným. Jest l i  

má takový  vývoj  v  praxi  současného kapi tal ismu i  výrazně s t inné dů-

sledky,  souvis í  to  s  krajní  racionální  ut i l i tar izací  tohoto procesu.  Z  ní  

člověka osvobozuje  a prot i  ní  ho vyzbrojuje důleži tými látkami právě  

umění .   

Z tohoto hlediska  nemohu zcela souhlasi t  ani  s  tou definicí  drama-

t ické výchovy,  kterou podává autorka disertace .  Jde přece  jen o  vý-

chovu ve smyslu kul t ivace  osobnost i ,  v níž se „cesta”,  o  níž  autorka 

disertace  mluví ,  spojuje s  (vidi telným) cí lem; vzhledem k tomu bych 

divadelní  v  jej í  definici  nahradi l  scénickým  už proto,  že  jde  o kul t ivaci  

všech vlas tnost í  souvisej ících se scénováním a sebescénováním .  A to se 

scénováním a sebescénováním  jako upla tňováním toho vztahu ke světu,  

ve kterém se na rozdí l  od účelového hlediska s tává rozhoduj ícím este-

t ické hledisko se vš ím  neut i l i tárním a jakoby neracionálním,  co s  ním 

souvis í  a  co je  dnes tak naléhavě důlež i té  nejen ve vztaz ích mezi  l idmi,  

ale i  k  přírodě.  

Už vzhledem k  tomu,  co jsem uvedl  v  prvním –  a  z  hlediska hod-

nocení  nejdůleži tějš ím –  odstavci ,  doporučuj i  disertační  práci  Gabriely 

Zelené Si t tové k  obhajobě.   

 

 

Prof.  Jaroslav Vostrý  

Praha,  9 .  září  2020    


