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Skoliteliiv posudek disertacéni prace

Problematika, kterou se Gabriela Zelena Sittova zabyva ve své diser-
taéni préaci, je urcité aktudlni: jde ji o mluvni projev zejména déti a
mladeze z hlediska jeho mozZzné kultivace pomoci dramatické vychovy a
konkrétné pifednesu. To je problematika — vzhledem ke stavu soucasné
Ceské jazykové kultury — dokonce velmi naléhava.

Riznorodé a prece jednotné zaméiené vlastni aktivity, ze kterych
pfitom vychazi, jsou pak dokonce velmi zasluzné a zkuSenosti z takové
praxe ji vzhledem k jeji délce, rozsahu a intenzité poskytuji dostatek
materialu jednak ke zmapovani téméf vSeho, co se v nasich podminkach
mluvni vychovy a specidlné pfednesu v jejim pfirozeném kontextu tyka,
resp. co je v dané chvili v naSem prostiedi k dispozici (s pfisluSnym
kritickym nadhledem hrani¢icim nékde s opravnénymi obavami) vcetné
zkuSenosti se systémem recitatorskych soutézi, které u nas maji takovou
tradici. Velmi cenné jsou samoziejm¢é zejména vlastni ovéfené zkuSe-
nosti s pedagogikou pfednesu, a to i proto, Ze z nich tak zkuSena reci-
tatorka a talentovand pedagozka i organizatorka ned¢ld receptar.

Pti své ¢innosti vychazi Gabriela Zelena Sittova z jistych obecnych
teoretickych premis a ze stanoviska k ¢asto diskutovanym problémim,
kterych se dotyka hned ve 2. a 3. kapitole a které se snazi (si) v diser-
ta¢ni praci znovu ujasnit. K tomu by ji mélo pomoci scénologické hle-
disko, které chape prednes také jako druh projevu recitdtorovy osob-
nosti: tedy i jako druh sebeprezentace ¢i scénovani a sebescénovani,
jehoz kultivace ptispiva ke kultivaci samotné této osobnosti. Pfednes
tak mize mit v ramci dramatické vychovy dulezitou roli i pti zapasu
pfirozené scéni¢nosti s pouhou scénovanosti a — vV ramci dnes vSeobecné

vyzadovaného a soucasné pfirozeného sebescénovani — pfi zapasu mezi



tendenci k uplatnovani ja ve smyslu ego a tendenci k uplatnovani vlast-
niho hlubinného ja ve smyslu self; onoho self, které pfi styku s uménim
objevuje své spojeni se silami, které to ego — s jeho sklony k omeze-
nému sebeprosazovani i sebepodcenovani — presahuji.

Z hlediska scénologie je urcité dilezitd otdzka podilu, ktery ma piti
dramatické vychové a prednesu zvlast to obecné scénické a/¢i speci-
ficky scénické, resp. obecné tvurcéi (i ve smyslu sebevytvareni) a ume-
lecké hledisko. Pfi pruniku k témto otazkam zustava Gabriela Zelena
Sittova n¢kde jen v puali cesty, coz je zplusobeno i tim, Ze pfi vlastni
praci na disertaci uz ji v podminkach, ve kterych studovala a psala di-
sertaci, nezbyval ¢as k predkladani jesté rozpracovanych ¢asti Skoliteli
a k diskusi o nich ve scénologickém seminafti.

K rozvinuti naznacené problematiky tvofi pfirozeny ptredpoklad
vyjasnéni fady dil¢ich otazek, z nichz se autorka disertace pochopitelné
zabyva i vztahem herce a postavy; zde kupodivu zustava u jakéhosi du-
alismu. Zatimco z jejiho hlediska jde o to, koho vlastné vic vnimam,
zda herce, nebo postavu, z obecného hlediska, v ¢eské teorii dramatic-
kého uméni je tato otdzka pifece vyieSena uz u Otakara Zicha: co vidim
na jevisti, je hereckd postava (tj. nikoli né¢jaky Hamlet jako takovy, ale
Hamlet Vojantv ¢i Lukavského). Jde samoziejmé 0 vysledek uspésné
herecké kreace, ktera se dokonce odehrava pfed myma oc¢ima, a ve sku-
tecnosti mohu byt také svédkem pouhého hereckého sebeptedvadéni,
nebo naopak vnéjsi charakterizace nahrazujici vlastni tvarc¢i pfinos ne-
umélym napodobovanim at skuteé¢ného ¢i divadelniho ‘vzoru’ pfedepsa-
ného tradici nebo rezisérem.

Dualistické feSeni doktorandky je snad vysledkem toho, Ze se —
kdyz jen trochu pfezenu — nediva na ptfisluSnou problematiku z odpovi-
dajiciho odborného hlediska scénologie, ale z hlediska teorie komuni-
kace. O tom svédc¢i i pifevzeti definice Iva Osolsobé, ktery vidél v diva-
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néco fikat o komunikaci v divadle, ale o divadelnim uméni z hlediska
scénické tvorby, jejimz je divadelni uméni druhem, to fika jen malo ¢i
dokonce vibec nic.?

Citované téma se — a toho je si autorka posuzované disertace velmi
dobfe védoma — tykd rozdilu mezi druhem tvirciho pfinosu herce ¢i he-
recky a tvurc¢iho pfinosu ptfednaSece C¢i prednasSecky, ktery ¢i kterd
opravdu neni a nemuze byt pouhym komunikaénim kanalem: to, co ko-
munikuje, musi totiz — byt z néjaké predlohy — teprve vytvofit a komu-
nikuje to pravé tak a tim, ze to pfed publikem (vzdy znovu) tvofi. Ohled
na publikum je v tomto pfipad¢ dulezitym aspektem tohoto tvofeni, va-
zanym 1 na zvladnuté technické prostiedky — byt ‘technické’ aspon
zC¢asti jen v uvozovkach. U téch je samoziejmé mozné zistat, jde-li 0
pouhy kultivovany pfednes v doslovném vyznamu mluvni ¢i dokonce jen
hlasové realizace zvoleného ¢i pridéleného textu (a timto stupném pfii-
stupu by se rozhodné nemélo pohrdat). Naproti tomu pti vyssich tvir-
¢ich 1 edukac¢nich ambicich jde o scénovani ve smyslu znovuvytvoreni
toho, co prednéasim.

Pochopitelné teprve v takovém ptipadé¢ jde ¢i mize jit pfi péstovani
pifednesu v ramci dramatické vychovy nejen o kultivaci mluvy, ale také
— a zvlast v ptislusném véku — o kultivaci emociondlni energie, kterou
pomoci styku s uméleckym textem zvladam, protoZe se ji u¢im tvarovat.
A tedy také o kultivaci vlastni pfirozené scénic¢nosti jako (védomého i
na jistém stupni kultivace samozifejmého) projevu vlastni osobnosti;
mam opét na mysli scéniénost na rozdil od pouhé scénovanosti ve
smyslu ostenze vlastniho ego ¢i dokonce uplatiovani svého dnes stale
rozS§ifenéjSiho narcismu.

Rikam-li, ze pfi vyssich tvaréich ambicich jde pii pfednesu i v

ramci dramatické vychovy o scénovani ve smyslu znovuvytvoteni toho,

! Pokud jde o podrobné;jsi argumentaci, musim tu odkazat na svou studii ,Od teatristiky ke scéno-
logii“ zafazenou do knihy Scénovdni v dobé vseobecné scénovanosti, kterou autorka disertace ostatné
uvadiv rozsahlém (ba imponujicim zplsobem rozsdhlém) seznamu literatury, ktery v jeji disertaci zaplfiuje
str. 273-288.



co pfednéasim, zaslouzi si to jisté zpfesnéni. Ze scénologického hlediska
mizeme mluvit o vytvofeni obrazu, ktery je v daném ptipad¢ tvofeny
pravé piednesem vazanym — technicky — kromé ptednaseného textu na
pfednaSeciv hlas a mluvu: Pravé ona se v tomto ptfipad¢ stava tim jinym
materialem, ze kterého se tvoti kazdy obraz nikoli ve smyslu pictura
(picture), ale ve smyslu imago (image); v projednavaném ptipadé mame
co délat s uméleckym obrazem, ktery je soucasné¢ vzdycky i vyrazem. Pti
ptednesu lliady i Halasovy basni¢ky o podzimu tak vznika obraz objek-
tivniho i subjektivniho déni véetné vSeho toho, ¢im vznika, a to i ¢im
vznika v basni samotné! Takovy obraz je také vytvorem vlastni pfedna-
SeCovy imaginace, ktera spoluurcuje vyznéni pfednaseného textu.

Mluvim o imaginaci, kterd spoc¢iva v zakladu kazdé tvorby, a to i
v zakladu sebescénovani v tom smyslu, ktery chce a ma dramaticka vy-
chova také rozvijet. Obraz jako vysledek pfednaSeCovy tvorby navic
ukazuje na specificky vztah obojiho z toho, o¢ se vede spor, kdyz se
klade otazka jeho ¢i jejiho ,,ztotoznéni s vypravéfem®; totiz vztah zto-
toznéni, resp. vciténi, i odstupu: oboji je v pfednaSeCové vytvoru pfi-
tomno najednou. To specifické je tu dano tim, Ze zatimco nastroj tvofeni
a tvlirce zlustavaji naptiklad ve vytvarném uméni ¢i v literatuie od sebe
oddéleny, v pfipad¢ pfednesu je timto nastrojem samotnd pfednaSecCka
¢1 prednasSec, protoze 1 jen mluvni projev je vysledkem jeho ¢1 jejiho
celkového télesné-dusevniho angazma.

Ve 4. kapitole nam autorka disertace poskytuje malem vycCerpava-
jici ptehled o tom, co mé ¢i ma mit na kultivaci mluvniho projevu vliv,
a to zejména ve Skole. Zaklad dnesniho ,,rozvolnéni“ feCového chovani
jako dulezité soucésti celkového chovani vyvstava ovSem za soucasnou
béZnou praxi: v té zdsadni zméné, kterou ma na svédomi pfechod od tzv.
disciplindrni modernity spojené s industridalni fazi kapitalismu k pozdni
modernité spojené s kapitalismem nazyvanym 1 esteticky; V ni je dile-
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a vyzadovanymi normami a pfikazy k pracovnimu usili fizenému vlastni
iniciativou (napf. v ramci projektt) a k chovani zalozenému na sebere-
alizaci. Seberealizace se v této fazi modernity stala z idealu ptikazem;
V jeho ramci je zasadni dGraz kladeny na autenticitu, ktera se rovnéz
stala z romantického idedlu povinnosti.? Jde o vyvojovou fazi modernity
— tedy o tzv. pozdni modernitu, jejimz vyznaénym plodem se paradoxné¢
stal tzv. kulturni primysl; soucasna sociologie umistuje jeji pocatek
vétSinou do 70. let minulého stoleti a jeji dusledky na kulturu mluvy se
daji ilustrovat zkuSenosti Radovana Lukavského: Kdyz laskavé upozor-
noval (uz v 70. letech) jistou mladou herec¢ku na jeji nedbalou mluvu a
doporucéoval ji, aby se zbavila vulgarnich prazskych vokald, dostalo se
mu odpovédi: ,,Pak uz bych to pfece nebyla ja!“

V situaci takového rozvolnéni, kdy jako by byla podezield kazda
normovanost, nijak neudivuje snaha instituci fidicich Skolstvi o scien-
tifikaci ptisluSnych procesi, kterd by pfece jen mohla opravnit néjaké
rady ¢i dokonce pokyny a vytyCovani mezi. V ramci utilitdarni raciona-
lizace, ktera nahradila smysl a cit, které s né¢jakymi opravnénymi nor-
mami vzdycky nezbytné souviseji, se ovSem tato chténa scientifikace
meéni v byrokratizaci; ta je nejlépe vidét na jazyku pfislusnych materialu
véetné Casto jen radoby védeckych studii a z nich vyplyvajicich definic.
Disledky vcéetné vSeobecného zanedbavani mluvni vychovy, které ve
Skolni praxi s v§eobecnou racionalizaci a kratkozrakou utilitarizaci sou-
viseji a na které autorka disertace naléhavé upozorfiuje, jsou nasnadé¢.

Nejriznéjsim zpusobim provokace a realizace projevu, které mo-
hou souviset s kultivaci osobnosti i S kultivaci mluvy a které jsou blizké
tzv. performacénimu uméni nebo jsou jim néjak inspirované, muze nao-
pak ubirat na Gcéinnosti ikonoklasmus; v ném ma (aspon pivodni) per-

formacni uméni svlj zdroj. Tento ikonoklasmus postihuje i moderni a

2 K problematice naznacené v tomto odstavci a jejim dlsledkim viz nap¥. sbornik z pfispévkd né-
meckych a francouzskych sociologt, filozofl a estetiki s nazvem Kreation und Depression, vydany v Ber-
liné prvné 2000 a zatim naposled 2019.



postmoderni uméni obecné a konkrétné pochopitelné zejména tam, kde
se stavda manifestaci vlastniho ja ve smyslu ego, protoze cesta od tohoto
ego k self je vzdycky spojena s vytvafenim obrazu. Jde o moderni iko-
noklasmus, ktery ma svij logicky pivod v odporu k zaplavé obrazu, kte-
rymi jako by ndm vék technickych médii zakryval realitu.

Tim vyznamné¢jsi je loha dramatické vychovy, ktera pti kultivaci
chovani déti a mladeze spojuje to obecné (feknéme scénovani a sebescé-
novani ‘v zivoté’) s tim uméleckym: tzn. jedndni v situaci nejenom ve
smyslu jednani ucelového, ale takového, které odkryva (a pfi hrovém
jednani ,na zkousku* kultivuje) celého ¢lovéka; jeho hodnotu tvofi na
pfednim misté estetické a s nim souvisejici etické vlastnosti. Drama-
ticka vychova by pfitom neméla propadat svodu tzv. rozSifeného cha-
pani uméni, protoze se opird o existencialni i uméleckou rovinu dra-
matu, chapaného ovSem v anglosaské tradici jako scénicky projekt.

Myslim, ze by se z tohoto hlediska mélo podrobit definitivni revizi
I chapani metody tzv. rolové hry jako zakladu, se kterou se dramaticka
vychova jes$té nékdy spojuje (ne-li ztotoznuje). Jde o revizi nezbytnou
vzhledem k vyvoji, o kterém uz byla fe¢. Citovana metoda rolové hry
souvisi s tou fazi vyvoje modernity, kterou sociologové nazyvaji disci-
plindrni: toto adjektivum neni totiz odvozeno jen od discipliny ve
smyslu kazné€, ale 1 discipliny ve smyslu dil¢iho oboru ¢i odvétvi. Tato
délba prace 1 oddélovani socialnich funkci a s nim souvisejici role rea-
lizujici jen nékteré moznosti ¢lovéka — podobné déleni vyrobniho pro-
cesu na dil¢i ukony u béziciho pasu - je charakteristicka pravé pro
uplynulé obdobi vyvoje modernity (viz napt. zdGrazinovani funkéniho
vztahu mezi ucitelem a Zdkem na ukor vztahu ‘celého’ ¢lovéka s ¢lové-
kem). Dnes je naproti tomu charakteristicka nejen interdisciplinarita a
sdruzovani ruznych odbornosti ve spole¢nych projektech, ale napt. i do-

vrieny vyvoj herectvi od vykonu v roli kK vytvdreni herecké postavy.®

3 K podrobnéjsimu zdGvodnéni musim opét poukézat napF. na svou knizni studii Stanislavského ob-
jev herecké kreativity a jeho sociokulturni souvislosti, Praha 2018.



Je jasné, Ze jde o proces, ktery mé co délatis vyvojem od uplatnéni
¢lovéka na jednou provzdy vymezeném misté a v jednou provzdy urcené
dil¢i aloze k seberealizaci spojujici to dil¢i, 'rolové’ s bytostnym. Jestli
ma takovy vyvoj v praxi souCasného kapitalismu i vyrazné stinné du-
sledky, souvisi to s krajni racionalni utilitarizaci tohoto procesu. Z ni
¢lovéka osvobozuje a proti ni ho vyzbrojuje dilezitymi latkami pravé
uméni.

Z tohoto hlediska nemohu zcela souhlasit ani s tou definici drama-
tické vychovy, kterou podéava autorka disertace. Jde pfece jen o vy-
chovu ve smyslu kultivace osobnosti, v niz se ,,cesta”, o niz autorka
disertace mluvi, spojuje s (viditelnym) cilem; vzhledem k tomu bych
divadelni v jeji definici nahradil scénickym uz proto, Ze jde o kultivaci
vSech vlastnosti souvisejicich se scénovadnim a sebescénovanim. A to se
scénovanim a sebescénovanim jako uplatnovanim toho vztahu ke svétu,
ve kterém se na rozdil od tcelového hlediska stava rozhodujicim este-
tické hledisko se v§im neutilitarnim a jakoby neraciondlnim, cO S nim
souvisi a co je dnes tak naléhaveé dalezité nejen ve vztazich mezi lidmi,
ale i k ptirodé.

Uz vzhledem k tomu, co jsem uvedl v prvnim — a z hlediska hod-
noceni nejdalezitéj§im — odstavci, doporucuji disertaéni praci Gabriely

Zelen¢ Sittoveé k obhajobé.
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