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Abstrakt

Padesat let potrebovalo ceské divadlo, aby se konstituovalo jako piné
profesiondlni, tviréi, organizaéni i ekonomicka sou&ast ¢eské kultury a zavrsilo tak
de facto narodni obrozeni v této oblasti. Téch padesat let, ramovanych zalozenim
ND a ustavenim ramcové divadelni sit& ve 20. letech, representuji vyrazné tvuréi

. . o o v 4 o o Vs 7y O . . 4 o
osobnosti dramatiku, skladatelu, zpevaku, hercu, vytvarniku, ale i organizatoru,
v . [o] v o
reditelu, manazeru...

Jednim z vyznamnych predstavitelG této generace byl i Vaclav Stech. Jeho
cesta od ndarodné obrozeneckych aktivit na malém mésté, pres fadu
podnikatelskych projektd (véetné téch autorsko-pravnich) vedla do &ela né&kolika
vyraznych divadelnich scén (Méstské divadlo na Kralovskych Vinohradech, Lidové
divadlo Uranie, Ceské narodni divadlo v Brné), kde pres casto sloZité situace
pomohl konstituovat fizeni divadla jako mnohovrstevny konglomerat cinnosti
tvdréich, organizanich a ekonomickych. Sledovat tuto cestu je pou¢né nejen
z hlediska déjin ceského divadla, ale i jako inspirace v Uvahach o moznostech
moznosti a vysledky Stechovy préce na tomto poli bylo proto predmétem této
prace.



Summary

Czech theatre needed fifty years to establish itself as a fully professional,
creative, organizational, and economic part of Czech culture, thus completing the
National Revival. Those fifty years, framed by the opening of the National Theatre
and the establishment of a framework network of theatres in the 1920s, are
represented by prominent creative individuals: playwrights, composers, singers,
actors, artists, as well as organizers, directors, and managers...

One of the important representatives of this group was Vaclav Stech. His
journey started with National Revival activities in a small town and took him
through a number of business projects (including ones related to copyright law) to
several significant theatre stages (Municipal Theatre in Kralovské Vinohrady,
People’s Theatre Uranie, Czech National Theatre in Brno), where he helped -
despite often complex situation - to constitute the management of theatre as a
multi-layered conglomerate of creative, organizational and economic activities. It
is instructive to follow this path not only in terms of the history of Czech theatre,
but also as an inspiration for thinking about the possibilities of cultural policy in
the broadest sense. This is why the subject of this work was to follow Stech’s steps
and understand the intentions, possibilities and results of his work in this field.
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, Tajemstvim Stechovych Zivotnich Uspéchd bylo, Ze mimo idealism
a poctivy zapal pro dobrou véc mél vzdy dostatek smyslu pro realitu, pro cifry
a pro prakticky Zivot. Kdyz bylo tfeba, osvojil si znalosti ucetnické a jiz jako

tajemnik Méstského divadla vinohradského pocal se uciti psani na stroji...”

1. Uvod - Proé Vaclav Stech

Béhem studia na katedre produkce Divadelni fakulty Akademie muzickych
umeéni v letech 2006 az 2011 jsem se zacala hloubéji zajimat i o historii svého
oboru. Tento zadjem vyustil do mé bakalarské a nasledné i magisterské prace.
V obou projektech jsem se zabyvala postavou nejdéle slouziciho feditele Narodniho
divadla - Gustavem Schmoranzem.? Zatimco v bakalarské praci jsem se vénovala
jeho pocatednim Sesti letdm ve funkci $éfa prvni &eské scény, v navazujici

magisterské praci jsem se pokusila zasadit jeho dalsi Sestnactiletou reditelskou éru

do Sirsiho divadelniho, kulturniho i spolecenského kontextu, a narazila tak na radu

1 petr Fingal. Vdclav Stech, dramatik, prosatér a organisdtor: jubilejni ndcrt k Sedesdtindm.

Praha: M3dj, 1919, s. 21

2 Vaclav Stech. Fotografie. Archiv mésta Brna. Druzstvo Narodniho divadla 1881-1949, inventarni &islo R 35
3 Gustav Schmoranz (1858-1930 ) byl &esky divadelni reZisér, vytvarnik a nejdéle slouZici Feditel Narodniho
divadla v Praze (1900-1921).
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informaci, které dokladaji, jak dalece byl prazsky divadelni organismus na zacatku
20. stoleti zivy a proménlivy. To se samoziejmé nevztahovalo pouze k situaci
Narodniho divadla, ale i k ostatnim prazskym ,kamennym" divadlim,
kterd prochdzela na pozadi velkych historickych, socidlnich a politickych zmén
stejné jako vsSechny segmenty spole¢nosti mnoha zménami - organiza¢nimi,

provoznimi a pochopitelné i dramaturgickymi.

Pfi svém studiu mapujicim plsobeni Gustava Schmoranze v ¢eském divadle
jsem nemohla nenarazit na postavu Vaclava Stecha, ktery mé okamzité zaujal
jako Schmoranzlv souputnik i konkurent. Vzhledem k oboru, ktery jsem
vystudovala a kterému se i nadale aktivné vénuji, je pro mé stéle inspirujici
seznamovat se velkymi, zajimavymi, byt kontroverznimi osobnostmi,
které plsobily ve vyznamnych fidicich a manazerskych funkcich ¢eského divadla,
a pravé takovou osobnosti bezesporu byl i Vaclav Stech. To je také hlavni dévod,
pro¢ jsem se v ramci doktorandského studia na katedre teorie a kritiky DAMU
rozhodla vénovat jeho cCinnosti zakladatelské, organizatorské, ridici, dnesSnimi

slovy manazerské a producentské.

Vysledkem mé prace by mél byt uceleny portrét tohoto multifunkcéniho
divadelnika, ktery stal bezmala dvacet let v Cele nékolika divadelnich instituci
a snazil se je - i kdyz casto na ukor kvality repertodru a pomoci ponékud
bulvarnich praktik — vést v dobach bourlivych politickych a socidlnich zmén ceské
spole¢nosti. Vzhledem k mému predeslému studiu a stavajici profesi je prace
vénovana v prvni fadé Stechovi jako divadelnimu manazerovi, rediteli tfi prednich
divadelnich scén?, ale i velmi schopnému nakladateli ¢ zakladateli rlznych
vyznamnych kulturnich podnikd, mnohé v pozmé&nénych forméach funguji dodnes.
Samoziejmé neslo opomenout jeho bohatou literarni ¢innost, zaméreni mé prace
ani ma odbornost vSak neumoznuji jeji estetické hodnoceni. Nelze ale pominout
okolnost, 7e Stech je jako komediograf dodnes zastoupen vV repertoaru

ochotnickych i profesionalnich divadel.

O Véclavu Stechovi, stejné jako o Gustavu Schmoranzovi, nevysla nikdy
zadna monografie ani jiné ucelené dilo, které by mohlo slouzit jako vychozi
material. Pro praci i pro objektivitu vysledného textu tak bylo nezbytné cerpat

z pramend rlznych zdroji, predevdim z archivalii Méstského divadla na

4 Véclav Stech byl postupné feditelem Méstského divadla na Kralovskych Vinohradech, divadla Uranie a
Narodniho divadla v Brné.



Kralovskych Vinohradech, které jsou ulozeny v Divadelnim oddéleni Narodni
muzea, Stechovy soukromé korespondence, z dobového tisku a pochopitelné
i z dil¢ich odbornych studii, vztahujicich se ke zkoumanym divadelnim ¢i kulturnim

udalostem.

Vyznamnym, i kdyz historiograficky specifickym zdrojem informaci byly
pochopitelné i pisemnosti samotného Véaclava Stecha. Vétsinou se sice jednd
o pomérné jednostranny pohled na danou problematiku, ale diky Stechové aZ
mirn& chorobné snaze archivovat ddleZité informace a dokumenty se knihy jeho

vzpominek staly velkym zdrojem informaci pro tuto praci.

Vzhledem k tomu, jak se v pfipadé praci o Gustavu Schmoranzovi osvédcilo
studium jeho rozsahlé korespondence, snazila jsem se ziskat prostrednictvim péti
potomk{ a nositeld autorskych prdv po Stechovi co nejvice dochovanych
material(. Nakonec jsem na je$té& odborné& nezpracovanou korespondenci Vaclava
Stecha narazila v archivu Vlastivédného muzea ve Slaném. Jak jsem jiz ale zminila,
jedna se zatim o do velké miry neutfidéné materialy, takze zabralo mnoho c¢asu
dostat se pres rodinnou a pratelskou korespondenci k dokumenttim pro tuto praci
relevantnim. Okolo tficeti Stechovych rukopisi je ulozeno také v Divadelnim

oddéleni Narodniho muzea.

Cennymi materidly ze Stechova brnénského obdobi disponuje Archiv mésta
Brna (fond R35), Méstského zemského muzea v Brné a vyznamnou sumu informaci
obsahuje i nékolik diplomovych praci na téma historie Narodniho divadla v Brné

v archivech prislusnych vysokych skol.

Dal$im zdrojem informaci o Vaclavu Stechovi je také dobovy denni
a divadelni tisk: noviny a ¢asopisy s odkazem na Stecha jsem dohledévala podle
zdznami bibliografie z Institutu uméni - Divadelniho Ustavu, vedkerd oznadend
divadelni periodika, az na vyjimky, jsou k dispozici v Divadelnim uUstavu, denni tisk
pak v oddéleni tiskovin a ¢asopisd knihovny Narodniho muzea v Praze. Vzhledem
k protipandemickym opatrenim, ktera jsou viceméné nepretrzitd od brezna 2020,
nebylo moZné vice pracovat v oddé&leni tiskovin a ¢asopist knihovny Narodniho
muzea. Nastésti ale se dal ziskat elektronicky pristup pro badatele a prostudovat

nékteré naskenované dokumenty v Narodni digitalni knihovné.

Cast pozlstalosti po Vaclavu Stechovi archivuje iPamatnik narodniho

pisemnictvi. Jedna se ale v prvni Fadé o archiv Stechovy literarni tvorby.



Pro Ulely prace tak byl k dispozici relativni dostatek materialG a archivalii,
coz umoznilo sestavit uceleny a pokud mozno co nejobjektivnéjsi profil Vaclava
Stecha - divadelnika, ¢asto citovaného, ale divadelni historiografii ne zcela
zmapovaného principala, nakladatele, spisovatele a nad&ence, jehoZ tviréi stopa
v hodnoceni vyvoje ceské kultury byva zpravidla oznacovana jako okrajova, ktery
vSak mél mimoradné manazerské schopnosti a dovednosti, diky nimz byl znovu a

znovu instalovan do vyznamnych vedoucich funkci kulturniho Zivota.

Ziskané materidly a svédectvi vztahujici se k Vaclavu Stechovi ale do zna¢né
miry osvétluji i paradoxni postaveni vinohradského divadla v prazské divadelni siti
- ono vécné lavirovani mezi naplfhovanim programu naroc¢né a kvalitni dramaturgie
representované prednimi osobnostmi kultury prvni republiky i Ffadou mimoradnych
divadelnik( poslednich padeséati let a tendenci k divadlu vstficnému k dobovému
divackému vkusu, zastitujicimu se navstévnosti, coz je, zda se, této scéné pres
vSechny spolecenské zmény Casto tak néjak ,souzeno", pochopitelné s velkymi, i

kdyZ relativné kratkymi epizodami vysostné tviréi prace.

Mapovani plsobeni Vaclava Stecha v ¢eském divadle pfineslo pochopitelné
i fadu poznatkd nejen o scénach spojenych s jeho praci, ale i o budovani ¢eské
divadelni sit&, kterd se konstituovala pravé v prelomovém Stechové obdobi - tedy
v prvnim dvacetileti 20. stoleti. Prispélo vSak také k ucelenéjsimu obrazu Gustava
Schmoranze, Ize tak snaze porovnavat manazerska, dramaturgicka i personalni
rozhodnuti, kterd provazela dlouhé kariéry obou osobnosti a ktera do znac¢né miry
ovlivnila proces konstituovani mapy ceského divadla i dlouhodobou roli

jednotlivych, jimi rFizenych scén v ¢eském kulturnim zivoté.

vvrs

V&Fim, Ze - byt se v pripadé této disertaéni prace jednd predevsim
o historicky vyzkum® — ma zvolené téma v soucasné dobé diskusi o hledani idealni
kulturni politiky a tapani nad funkci narodnich instituci své opodstatnéni nejen ve

vztahu k ¢eskym divadldm, ale i k daldim kulturnim institucim, jejichz

> Historicky vyzkum je z definice proces systematického popisu a pfezkouméavani minulych udalosti s cilem
podat zpravu o tom, co se v minulosti stalo (Historicky vyzkum, UK FTVS, nedatovano).

Historicky vyzkum se zpravidla provadi v nasledujicich krocich:

e identifikace tématu a formulace problému,

e volba pfistupu,

e sbér dat, vyhledavani materidald, literarni prehled,

e evaluace nalezeného materialu,

® analyza a syntéza,

® priprava zprdvy (tamtéz)

Historicky vyzkum. In: Elektronicka studovna [online]. Praha: UK FTVS [cit. 2020-03-28]. Dostupné z:
http://web.ftvs.cuni.cz/hendl/metodologie/historickyvyzkum.htm



.nekomercnost" musi byt, zdd se, stadle znovu a znovu ve verejném prostoru

obhajovana.

,Obraz déjin vznika i druhotné, a to v nas samych a v daném kontextu doby,
a je treba si uvédomit, jak k tomu dochdzi. Historik neni a nikdy nemdzZe byt
absolutné objektivni, protoZe obraz déjin sleduje ze svého pohledu a jen tak jej
mdéze i popsat.”

6 Dvorak a kol. Ceskd humanistickd tradice v modernim managementu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2018,
s. 11



2. Ceské zemé na prelomu stoleti

Léta 1848 az 1916, éra dlouhé vilady cisare FrantiSka Josefa’, byla v celé
habsburské monarchii obdobim velkého dynamického rozvoje, ktery ukoncila az
prvni svétova valka. Také ceské zemé, a predevSim Praha a jeji prudce
se rozristajici obyvatelstvo prodly za téch osmdesat let velkym vyvojem.® Ruku
v ruce s vynalezy Sel pochopitelné i hospodarsky, socidlni a nasledné kulturni

rozmach.

K zakladnim politickym trenddm patfil ke konci 19. stoleti odklon od
»vSendrodnich" politickych programd (staroc¢edi® a mladocesit?). Rodilo se hnuti

kifestansko-socialni i agrarni, silila socidlni demokracie.!!

Vyvojem prosSly i obé narodni society (Ceska a némecka). Dochazelo
k naru$ovani zab&hanych tradic pribuzenskych a osobnich vztahl. Venkovské
obyvatelstvo ve velkém poctu odchazelo do mést!? a stavalo se z ,poddanych"
»~0bCany". Na jedné strané se rozpad dosavadnich malych, relativné autonomnich
svétl v dlsledku novych dopravnich a komunikacnich prostfedkl (vlak, tisk,
telegraf) projevil vytvorenim struktur novych, SirSich (spolky, politické strany,
odbory). Na strané druhé se zaroven obé narodni komunity od sebe vzdalovaly.
Kazdé uskupeni zacalo budovat systém vlastniho Skolstvi i kulturnich instituci.
V poslednich predvéleénych letech plsobil ¢esko-némecky rozpor de facto

zpomaleni vyvoje celé zemé.13

7 Franti$ek Josef I. (1830-1916) z rodu Habsbursko-lotrinského byl v letech 1848-1916 cisaF rakousky,

kral ¢esky (nekorunovany) a uhersky (korunovace 1867), kral lombardsky a

benatsky, dalmatsky, chorvatsky, slavonsky atd. VIadl témér 68 let, coz ho radi mezi nejdéle efektivné vladnouci
panovniky svétové historie.

8 Nejcasté]i byva tento skok dokumentovan revoluci v technice.

9 Narodni strana (pozdéji oznagovéna také jako staroceska) vznikla v roce1848 byla nejstarsi politickou

stranou v Ceskych zemich. V rdmci této strany se nachazela rozli¢na politicka a ideova uskupeni a strana drzela
pohromadé zejména diky svym liberalnim vidcim (napf. FrantiSek Palacky a FrantiSek Ladislav Rieger). K
prvnimu rozkolu ve strané doslo roku 1861 kvili postoji ceské Slechty k polskému povstani. Roku 1863 se strana
rozdélila na staroc¢eské a mladoceské kfidlo.

10 Narodni strana svobodomyslna (oznacovand jako mladogeskd) vznikla v roce 1873 a byla historicky druhou
vyznamnou Ceskou politickou stranou. Hl3sila se k odkazu Karla Havlicka Borovského, pozadovala univerzalni
volebni pravo pro vSechny muZe, prosazovala svobodu jednotlivce. SnaZila se o sniZeni vlivu fimskokatolické
cirkve a vymezovala se proti politicky zastoupené ¢eské historické slechté. Na prelomu 19. a 20. stoleti ziskala
docasné dominantni postaveni v ramci ¢eského politického spektra. Roku 1918 se stala nejsilngjsi slozkou Ceské
statopravni demokracie.

11 Jan Randak. Dé&jiny ¢eskych zemi. Praha: Knizni klub, 2011, s. 234-235

12y dGsledku zrueni nevolnictvi v roce 1781 a roboty v roce 1848.

13 Jan Randak. Déjiny ceskych zemi. Praha: Knizni klub, 2011, s. 213
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2.1. Jazykova otazka

Pro téma této prace je dlleZité zastavit se u zrovnopravnéni &eského
a némeckého jazyka. Prvni pokus o zménu dosavadni praxe znamenalo v roce
1880 narizeni ministerstva vnitra a spravedInosti, tzv. Stremayrovo narizeni, které
pfineslo zrovnopravnéni obou jazykd na Urovni takzvaného vnéjéiho ufadovéani.'*
Skuteény prilom ale pfinesla aZz Badeniho jazykovd nafizeni v roce 1897. Byla
platnd pro resorty vnitra, spravedInosti, financi, obchodu a zemédélstvi. Zavadéla
rovnopravnost ¢estiny a némdciny ve vnitfnim ufadovani.’> Aby toto narizeni mohlo
vejit do praxe, byl v roce 1901 vypracovan harmonogram prokazovani bilingvni
zpUsobilosti Ufednikd. Badeniho navrh vzbudil vinu nevole némeckych nacionalistd
a nepokoje ve Vidni. Politik byl nakonec odvolan. Nafizeni v&ak zlstalo v platnosti,
nicméné se tykalo pouze jazykové smiSenych Uzemi. Nakonec byla i tato oklesténa
varianta odvoldana a vSe se vratilo do starych koleji. Poslednim predvalecnym
pokusem o zrovnopravnéni obou jazyk( tak byly debaty mezi staroechy
a némeckymi liberdly smérujici k narodnostnimu rozhrani¢eni zemé. Tyto tzv.
punktace obsahovaly mj. narodnostni rozclenéni zemské skolni rady. Mél byt
otevien prostor pro mensinové Skolstvi, prerozdéleny obvody obchodnich
a Zivhostenskych komor, okresnich a krajskych soudQ. Proti punktacim se zved|
odpor cCeské verejnosti, ¢ehoz vyuzili ve volbach v roce 1891 mladocesi, a nacas

se tak dostali do Cela Ceské politiky.®

2.2. Prazska aglomerace

Pocet obyvatel Prahy a jejich aglomeraci byl na prelomu 19. a 20. stoleti

pfimo Umérny hospodaiskému, primyslovému a dopravnimu vyvoji celé zemé&.’

AZ do poloviny 20. stoleti zUstala Praha narodnostné& smigenym méstem,

i kdyz podil némecké mensiny stadle klesal. Podle nelplnych daji Zilo

14 Jinymi slovy na Gfad bylo moZné se obratit v kterémkoliv z obou jazykd. Dali jedndni pak museli UFednici vést
ve stejném jazyce, v jakém byla Zadost podana.

15 Spis musel byt veden v jazyce pdvodniho podani i ve styku mezi jednotlivymi Ufady a ufedniky.

16 Jan Randak. Dé&jiny ceskych zemi. Praha: Knizni klub, 2011, s. 254

17 yybudovéni Zelezni¢niho spojeni a rozvoj prazského priimyslu mély za nasledek rychly nérlst poctu obyvatel
Prahy jiz v prvni poloviné 19. stoleti. Jisté zpomaleni, souvisejici pravdépodobné i s do¢asnym odlivem
obyvatelstva z Prahy, zplsobila az hospodarska krize v 70. letech 19. stoleti. Nasledna vysoka konjunktura na
konci 19. stoleti pak ptinesla Praze i vSem vétsim méstliim v ¢eskych zemich nejvétsi prirlistek obyvatel

v historii. Caste¢né za to mohla skute¢nost, Ze do hlavniho mésta pfisla vina pristéhovalc a také se v Praze po
mnoha letech v této dobé rodilo vice lidi, nez umiralo. Nasledna hospodarska krize na zacatku 20. stoleti
(kulminace 1900-1902) sice narlst obyvatelstva opét zpomalila, ale presto zlstal rychlejsi neZ u ostatnich
ceskych mést.



v Sedesatych letech 19. stoleti na Uzemi Prahy asi 80 procent ceského
obyvatelstva a asi 20 procent obyvatelstva némeckého. O dvacet let pozdéji
uz Némci tvorili pouze desetinu obyvatelstva a v roce 1910 jen 6 %, ackoliv se
pocet osob zvysil (pfiblizné z 34 000 na 37 000). Nejvice némeckého obyvatelstva
Zilo na Novém Mésté mezi ulicemi Spalenou a Senovaznou, kde jejich podil
dosahoval témér jedné tretiny. Bohati némecti ob¢ané bydleli také v uzkém okoli

Staroméstského namésti a na dnesnim Jungmannové nameésti.'®

Na prelomu stoleti se mirné zvysilo procento némeckého obyvatelstva
v pfiméstskych castech Prahy (napf. Bubenec), kam se lidé stéhovali
z preplnéného centra mésta. V ostatnich obcich prazské aglomerace tvorili Némci

méné nez 1 procento obyvatelstva.

v

K Ubytku némeckého obyvatelstva vedl mensi pocet sfatkd!®, vyssi
snatkovy vék a zamérné omezovani poctu déti v rodiné. Tyto Udaje také castecné
poukazuji na socialni rozvrstveni némeckého obyvatelstva. Znacné zastoupeni méli
N&mci pochopitelné mezi aristokracii. Mnoho prazskych N&mc( také pdsobilo
v armadnim ddstojnickém sboru, v administrativé a v obchod&. Asi desetinu
némeckého obyvatelstva tvofrili studenti prazskych némeckych vysokych skol. Podil
némeckého obyvatelstva mezi femesliniky, maloobchodniky a délnictvem byl oproti

tomu velmi nizky.?°

18 lvan Borovsky. Dé&jiny Prahy. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1964, s. 522
19 Némecké Zeny zistdvaly ¢ast&ji svobodné ne? Zeny ceské.
20 lvan Borovsky. Déjiny Prahy. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1964, s. 522



2.3. Prvni svétova valka a vznik republiky

Zacatek valky ceskou politiku velmi zaskocil. Dokud Srbsko neodmitlo
rakousko-uherské ultimatum, vypadalo to, ze se situaci podari vyresit
diplomatickou cestou. S tim, Ze by valka mohla mit za ddsledek rozpad soustati,
nepodital na po¢atku valky prakticky nikdo. Pozdé&iji se viak hrstka ¢eskych politikd,
v Cele s T. G. Masarykem, rozhodla emigrovat a ze zahranici fidit odboj, ktery mél
za cil vznik samostatného statu.2! Vét&ina ¢eskych vidcl se ale z opatrnosti pFidala

na stranu habsburské Fise.??

Teprve po smrti cisare FrantiSka Josefa?® a poté, co se ukazalo, Zze Rakousko
pravdépodobné nebude ve valce vitéznou stranou, zacala prazska radnice
nasledovat Ceské politické vlastence a Praha se stala centrem odporu proti
monarchii. Po proslovu ministra zahranic¢i Ottokara Czernina v dubnu 1918, ktery
oznacil politiky v emigraci za ,velezradné", se uskutecnilo shromazdéni
ve Smetanove sini Obecniho domu, kde promluvil Alois Jirdasek, zaznéla pisen Kdoz
sU boZi bojovnici a CzerninQv projev byl ostfe kritizovan. Je$t& mohutné&jéiho
vlasteneckého charakteru byly pak Divadelni slavnosti.?* 13. cervence vznikl
v Praze Narodni vybor Ceskoslovensky jako vrcholny organ ceské politiky. 14. fijna
se konala v Praze generdlni stavka proti vyvozu potravin. Jeji soucasti mélo byt
i vyhlaSeni samostatné republiky. V té dobé byla ale Praha jesté obsazena

cisarskym vojskem, a proto politici od svého zaméru ustoupili.

Nasledné 28. fijna se po paté hodiné odpoledne sesel Narodni vybor
v Obecnim domé a byl pfijat Prvni zdkon Ceskoslovenska - tim vznikla

i samostatna Ceskoslovenska republika.

Vznikem samostatného statu se pochopitelné zménilo i postaveni Prahy.
Stala se hlavnim méstem republiky, stfedem politického, hospodarského

i kulturniho Zivota. Mistem, kde sidlila hlava statu, vldda a parlament. Jejimi

21 Jini politici, jako napfiklad Karel Krama¥, zdstali doma a doufali ve vitézstvi Ruska a obnoveni ¢eského
kralovstvi.

22 Bylo tomu tak i v pfipadé vedeni kralovského mésta Prahy, v jehoZ €ele stal primator Karel Gros. Praha

se v prvnich dnech valky stala déjistém mohutnych ,, prorakouskych” manifestaci. | kdyzZ se situaci ve mésté
podafilo posléze uklidnit, prazska radnice, stejné jako jiné méstské spravy, pokracovala ve zretelné loajalné;jsi
politice nez vétSina preddkd c¢eskych politickych stran. Vzhledem k tomu byly vztahy mezi radnici a prazskymi
vlasteneckymi Cechy v téchto dnech velmi napjaté. Po vzniku samostatného statu se zvedla vina kritiky pravé
na adresu prazské radnice. Verejnost se domahala toho, Ze pokud se ma zacit s ,,¢iSténim hnizd Rakusaka“,
prvnim z mist je bezesporu pravé prazska radnice.

2V roce 1916.

24 Konané v Praze 16. a 17. kvétna k vyro¢i poloZeni zdkladniho kamene Narodniho divadla. Oficidlni slavnosti
byly uspofadany i v ostatnich prazskych divadlech.



hlavnimi cili bylo - fungovat jako centrum nového statu, zacelit rany po valce a stat

se respektovanym evropskym velkoméstem.?>

2.4. Praha - socialni a kulturni kontext

Na pocet obyvatelstva méla valka velky vliv?®, vzhledem k politickym
a socialnim zménam v téchto letech dochazelo nejen u nas, ale i v celé Evropé
k silné migraci. Po roce 1918 se tak do Prahy pfistéhovalo velké mnozstvi novych
obyvatel. Prichdzelo nejen délnictvo, ale hlavné lidé z dobre situovanych vrstev,
Urednici a rentiéfi. Tim, Ze se Praha stala hlavnim méstem, ziskala na atraktivité
i pro ostatni obyvatele Ceskych zemi. Metropole tak méla pfi prvnim povale¢ném
scitani lidu v roce 1921 jiz 675 000 obyvatel a 1. ledna 1922 pak vznikla usnesenim
Narodniho shromazdéni Velka Praha, k niz bylo pfipojeno 37 okolnich obci.?’

Béhem nékolika generaci se tak zrodila moderni ceskda spolecnost,
kterd zavrsila obrozenecké snahy ustanovenim vlastniho statu — Ceskoslovenské
republiky. Tato republika, budovand na demokratickych, nikoli narodnich
principech (i kdyz narodnostni rozpory nakonec pfispély k jejimu zaniku) byla
posledni instituci, jejimz ustanovenim byl zavrSen vyvoj fady Ceskych politickych,
spoleCenskych a kulturnich instituci, které se staly prostfedky emancipacniho
procesu ,naroda."?® To vée tvorilo ,kulisy", na jejichz pozadi miZeme Iépe
porozumét ¢&innosti jednoho z tehdej$ich vyznamnych kulturnich aktivistd -

Vaclava Stecha.

25 lvan Borovsky. Dé&jiny Prahy. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1964, s. 539
26 7ahynulo hodné muz( ve véku mezi 20 az 50 lety. Byla vysoka imrtnost pFi epidemiich a rodilo se malo déti.
27 8 obci patfilo do té doby do okresu Karlin, 14 do smichovského, 10 do vinohradského, 4 do Zizkovského a 1
obec do zbraslavského okresu.
28 lvan Borovsky. Déjiny Prahy. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1964, s. 539
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3. Od poducitele a ochotnika k profesionalovi

29

Vaclav Stech se narodil 29. dubna 1859 Tomasi Stechovi a jeho druhé
manzelce Marii (rozené Chladkové) v Kladné.® Otec na nasledky dlouhodobé
nemoci zpUsobené praci v dolech3! umird rok po jeho narozeni. Aby se rodina
uzivila, nastoupila Stechova matka na slédnskou piaristickou kolej jako kucharka
a hospodyné a Vaclava vychovavali ovdovéla teta a dédecek v MZanech u Sadové.
Po ctyrech idylickych letech na venkové si vzala matka Vaclava s sebou do

Slaného.32

Ve Slaném nastoupil ¢tyflety Stech do prvni t¥idy a velmi rychle se naudil
Cist. Po nékolika letech relativné spokojeného Zivota na koleji doslo k roztrzce mezi
Stechovou matku a jednim piaristd, kterd vyvrcholila odchodem Stechovych
z koleje. Stech v této relativné zanedbatelné prihodé vidél pozdé&ji zaklad svého

neuspésného studia. Rodina se prestéhovala k teté do Kuklen u Hradce Kralové.

29 Fotografie Vaclava Stecha. Wikipedia [online]. [cit. 2021-04-12]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%Alclav_%C5%A0tech
30 Statni oblastni archiv v Praze; Kladno 12 (N1859-1862)
31 pivodné se Tomas Stech vyudil kupcem.
32 Kolektiv autord. Lexikon Ceské literatury 4. Praha: Academia, 2008, s. 734-735
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Odsud je vyhnala prusko-rakouska valka.?® Preckali ji u znamych v Losenici
u PFibyslavi. Po valce se velmi zchudld rodina vratila do Kuklen. Stechova matka
musela znovu syna opustit a nasla si misto kucharky na jihu Cech. Véclava se opét

ujaly tety.3*

V roce 1868 dochazi znovu ke stéhovani do Slaného. Diky radé zaméstnani
dokazala Stechova matka srovnat jejich finanéni deficit z obdobi valky a rozhodla
se pro stéhovani do mésta, kde jesté Zili oba rodi¢e Stechova otce i jeho relativné
zdmozni brat¥i. Dalsi dlvodem, kromé& mozné podpory rodiny, byla i existence

slanského gymnazia, kde mél nadany Stech posléze studovat.3®

Pokud budeme hledat vysvétleni pro pozdéjsi Stechovo ekonomické
uvazovani a celozivotni sporivost jak v soukromém, tak profesnim Zivoté, jisté
nemuZzeme opomenout vliv jeho matky. Ovdovéld Marie Stechova nikdy neprijala
daldi nabidku shatku. Oficidlnim dlvodem bylo, Ze nechtéla riskovat mozny
komplikovany vztah otéima se synem. Musela si tedy vzdy poradit s obzivou rodiny
sama. Maly Stech dostaval do 12 let maly sirot¢i dlichod z kladenskych huti, jinak
byli odkazani na matcin podnikatelsky um. Kromé& pFipravy ob&erstveni pro rizné
slavnostni udalosti ve Slaném a okoli vyucovala pani Stechova u sebe doma i ru¢ni
prace. Mimo to také pro movitéjsi rodiny ve mésté pletla, Sila, vysivala
a hackovala. Kdyz to zlepSujici se ekonomickd situace dovolila, pronajali
si ve Slaném vétsi byt, ale jednu mistnost Stechova vzdy pronajimala studentim
nebo jinym zajemcim. Aby si pfilepdila a najemnici udetfili, zajiStovala pro né
i stravovani. Stechova matka byla velmi skromnd a také finan¢né& gramotna.
VSechny naklady i prijmy si peclivé evidovala a vydélané penize jezdila ukladat do
sporitelny v Praze, jednak aby nikdo ve mésté nemél prehled o jeji financni situaci,
ale také proto, ze za existenci prazského penézniho Ustavu zodpovidal stat,
a nikoliv pouze malé mésto. AZ tésné pred smrti se Stech od matky dozvédél,

jak velky finan¢ni obnos dokazala za Zivot nasetfit.36

33 Prusko-rakouska valka byla vedend v roce 1866 mezi pruskym kralovstvim, italskym kralovstvim a jejich

spojenci na strané jedné a rakouskym cisarstvim a jeho spojenci na strané druhé o prevahu v Severonémeckém

spolku. Vitézstvi Pruska nad cisarstvim vedlo ke vzniku Rakousko-Uherska a

pruské hegemonii v Severonémeckém spolku, coz byl krok vedouci ke sjednoceni Némecka a

jeho malonémecké reseni s vylou¢enim Rakouska. V dUsledku valky ziskala Italie Benatky odstoupené

Rakouskem.

34 Vaclav Stech. Pres ostnaté drdty (Paméti ceského tvrdohlavce). Slané: Knihovna Vaclava Stecha, 2010, s. 63

35 Kolektiv autord. Lexikon ceské literatury 4. Praha: Academia, 2008, s. 734-735

36 Vaclav Stech. Pres ostnaté drdty (Paméti Ceského tvrdohlavce). Slané: Knihovna Vaclava Stecha, 2010, s. 70
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Véclav Stech v deseti letech nastoupil na piaristické slanské gymnéazium.
I kdyz v té dobé uz rad a hodné Cetl, ve studiu priliS Uspésny nebyl. Patfil spis ke
slab&im studentim a nejvétsi problémy mu paradoxné délala jeho ve vy&sim véku
velmi oblibend matematika a logika. Ve svych pozdéjsich vzpominkach3’ se Stech
rdd vraci k nékolika spoluzdkim z dob studii na sldnském gymnaziu, ke svym
prvnim zazitkdm spojenym s divadlem, které zaloZil s détmi ze sousedstvi,
i k doucovani, jimz si vydélal své prvni penize, ale na obdobi na piaristickém
gymnaziu vzpomina velmi nerad. Dnes se jiz asi nedozvime, jestli za jeho
nelspé&snym studiem byla opravu §ikana ze strany pedagogu, jak se jednoznacné
domnival, nebo jestli na naroky tehdejsiho vzdélavaciho systému prosté nestacil.
Faktem zUstava, Ze v roce 1873 prestoupil, na pfimluvu matéinych znamych,

na Akademické gymnazium do Prahy.

Vedle studia na nové $kole byla v Praze pro Stecha zasadni i dvé nova
setkani. Bydlel v JindriSské ulici v Harrachovském palaci, kde pracovala jako
sluzebnd matcina pribuzna. Stechovi se nové bydleni i spole¢nost v palaci velmi
libily. Svou roli jist& sehral i fakt, Zze rodina Harrachi3® byla velmi vlastenecky
zaméfend a v celém sidle se atypicky mluvilo pouze &esky. Jediné, co Stechovi
vadilo, bylo, Ze mu novy opatrovnici branili ve ¢teni beletrie. Povazovali to za ztratu
¢asu a zdrzovani od uceni. S timto problémem mladému gymnazistovi pomohla az
pritelkyné jeho matky pani Borovickova, ktera vlastnila rozsahlou knihovnu,

a Stech se k ni mohl uchylit pokazdé, kdyz si chtél ¢&ist.3°

Dal$im dulezitym setkanim v dobé jeho raného pobytu v Praze bylo setkani
se spisovatelem FrantiSkem Xaverem Josefem BeneSem.*® Benes v té dobé
pracoval jako konzervator hlavniho mésta Prahy a kustod sbirek Narodniho musea

a mél kanceldf v Harrachovském palédci. PGvodné mu Stech poméhal pouze

37 Kniha vzpominek na Zivot ve Slaném Pfes ostnaté drdty (Paméti ceského tvrdohlavce). Slané: Knihovna
Vaclava Stecha, 2010
38 Harrachové jsou rakousky $lechticky rod ¢eského pdvodu. Pfipominaji se od 13. stoleti v jiznich Cechdch, své
jméno odvozuji od nazvu dnes jiz neexistujici vesnice Harachy (Horach). Po rozdéleni rodu na ¢eskou a
rakouskou vétev dosahli vétsiho vyznamu rakousti Harrachové, ktefi ziskali fiSsky pansky stav (1552) a v osobé
vlivného cisarského radce Karla Harracha (1570-1628) titul fiSskych hrabat (1623). V 17. stoleti ziskali
Harrachové znaény majetek v Cechach, ktery rozsifovali i pozdéji, a zaradili se mezi nejvyznamnéjsi §lechtu
v habsburské monarchii. Clenové rodu dosahli vysokych postd v cirkvi, Arnost Vojtéch Harrach (1598-1667) byl
nejdéle plsobicim prazskym arcibiskupem (1623-1667) a kardinalem. V 17. a 18. stoleti zastavali nejvyssi
funkce u cisafského dvora, v zemské spravé, armadé a diplomacii, devét Harrachd ziskalo Rad zlatého rouna, v
19. stoleti se vénovali spise spravé rodového majetku a zapoijili se do kulturnich aktivit v Cechéach. Stech
pobyval v rodiné Frantigka Arnosta Harracha (1799-1884), poslance Ceského zemského snému, ¢élena Panské
snémovny, mecenase a rytife Radu zlatého rouna.
39 Vaclav Stech. Pres ostnaté drdty (Paméti ceského tvrdohlavce). Slané: Knihovna Véclava Stecha, 2010, s. 195
40 FrantiSek Xaver Bene$ (1816-1888) byl cesky spisovatel, archeolog a konzervator historickych pamatek.
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s vyrizovanim posty, ale posléze BenesS zjistil, ze umi i obstojné psat a prekladat
z némeckého jazyka. Bene$ studoval pouze na némeckych sSkolach, mél proto
¢asto problém s ¢eskym pravopisem a formulacemi. Stech mu nejprve pouze texty
opravoval, ale zanedlouho jiz kratké &lanky do Narodnich listd4! & Pokroku*? sam
psal. Benes také vyuzival Stecha pro zapisy ze schlzi Archeologického sboru Musea
kralovstvi Ceského*3, kde se mohl student setkat se fadou vyznamnych védeckych
osobnosti, coZ povaZzoval za dal&i d@leZity impulz pro svou budouci kariéru. Za své
¢lanky ziskal Stech posléze i relativné slusny honorar, ktery sice odevzdaval teté
jako prispévek na bydleni, ale spole¢né s prijmem z doucovani si mohl nakonec

dovolit investovat i do svého dalSiho zajmu, a tim se postupné stavalo divadlo.

Do Prozatimniho divadla vedly tenkrat pro Stecha dvé cesty. Vétsinu roku
travila Harrachova rodina mimo hlavni mésto. V téchto mésicich bral ¢asto Benes
s sebou Stecha do predplacené hrabéci I6Ze. KdyZ bylo panstvo na zimu v Praze,
délal Stech ¢asto doprovod do divadla sluzkdm z paldce, coZ mu umoznilo poznat

Prozatimni divadlo i z jiné perspektivy — z horni galerie.**

Ohledné studia na gymnaziu si rozhodné oproti Slanému polepsil. Nebyl sice
premiant, ale byl povaZovadn za primérného studenta a nemé&l ?adné zasadni
problémy. Okoli od néj ocekavalo, ze by mohl studovat prava. V kvarté vSak doslo
u Stecha ke zméné. Rozhodl se, Ze chce odejit z gymnazia a prestoupil na uditelsky
ustav, aby se mohl stat pedagogem. Za jeho rozhodnutim pravdépodobné stala
kombinace lasky k literature, setkani s nékolika vynikajicimi uciteli, touha vénovat
se psani a nedostatek akademické ctizadosti. Vzhledem k tomu, Zze v 19. stoleti se
stale jesté nahlizelo na pedagogickou cinnost jako na néco spiSe podradného,
nenasel Stech u své rodiny pfili§ pochopeni. Po mnoha debatach s matkou padlo
rozhodnuti, ze nastoupi do kvinty a pokud by jeho zajem trval jesté na konci
Skolniho roku, matka mu prestup umozni. Na velky odpor nicméné narazil

i u nevzdélané tety a konflikty vygradovaly tak dalece, e se Stech z palace

41 Narodni listy byly ¢eské noviny reprezentujici staroceskou stranu. Vychazely v letech 1861-1941. Ceska

politicka reprezentace si na prelomu 50. a 60. let 19. stoleti uvédomila vyznam denniho tisku a zacala usilovat o

zaloZeni politického deniku. Jednim z projev( byla myslenka zaloZeni novin, které se mély stat tribunou ceskych

liberdll. Po obdrZeni koncese vzniklo vydavatelské druZzstvo ve sloZeni: Frantisek Palacky, Frantisek Ladislav

Rieger, FrantiSek August Brauner, Jan Evangelista Purkyné a Vaclav Vladivoj Tomek. Byl pfijat také

nazev Narodni listy. Prvni ¢islo novin vyslo 1. ledna 1861 v nakladu 7000 vytisk(l. Postupné se naklad stabilizoval

na vysi 4000 vytiska.

42 pokrok: Noviny pro Slovany rakouské vychazely v letech 1848-1885.

43 Narodni muzeum (zkratka NM, od roku 1848 Ceské muzeum, v letech 1854—1919 Museum Kralovstvi

4 vaclav Stech. Pfes ostnaté drdty (Paméti &eského tvrdohlavce). Slané: Knihovna Véclava Stecha, 2010, s. 205
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Harrachd v Sestnacti letech odst&hoval a osamostatnil se. Od matky sice dostaval
prispévek na bydleni, ale jinak se o sebe musel postarat sédm, coz se mu dafrilo
doucovanim, psanim do novin a praci pro Benese, se kterym zlstal i pfes zmé&nu
bydlisté v kontaktu.

Nakonec Stech dosahl svého a v roce 1876 nastoupil v Praze na uditelsky
ustav. Uznali mu dva roky gymnazia a byl ve Skole velmi spokojen. Ve svych
vzpominkach se ¢asto vracel k nékolika svym zdej$im ucitelim, v&etné& Jaroslava
Vrchlického*>, a chvalil si mensi upjatost a silné vlastenectvi tehdejsiho
pedagogického sboru. Na dobu poslednich dvou let Stechova studia se do Prahy
za synem pristéhovala i matka. Pronajali si byt, do kterého matka opét brala
najemniky, jimz zaji¢tovala stravovani. Zarover pecovala o pradlo rodiny Harrachd

a sludny prijem prinadsel domd az do maturity v roce 1879 i Stech.

Osmdesata léta byla pro pedagogickou drahu dobou pFiznivou, vSude
se otvirala fada $kol a Stech si mohl vybirat. Nakonec nad jeho touhou ucit na
c¢eském venkoveé zvitézila pragmatic¢nost a v zari 1879 nastoupil do chlapecké skoly

ve Slaném.4®

3.1. Pedagogicka a osvétova cinnost

Mé&sto Slany lezi 40 kilometrl severozdpadné od Prahy. Jeho zaloZeni je
spojeno s objevem slaného pramene, ktery na Upati hory vyvéral a dal zfejmé
i jméno pozdéjSimu méstu.*” Druha polovina 19. stoleti pfinesla méstu bouflivy
rozvoj pramyslu, bylo zde objeveno uhli, coz mélo za nasledek hluboké
ekonomické premény. V letech 1836-1842 byla ve Slaném vybudovana tovarna
na predeni baviny. V jejim sousedstvi pak vznikla strojirna Bolzano. Rozvoj
textilniho i daldiho primyslu podpofilo Zelezni¢ni spojeni.*® To vée si vyzadalo

i rozsSireni komunikaci, poklada se nova dlazba, buduje se kanalizace a také

4> Jaroslav Vrchlicky (1853—1912) byl &esky spisovatel, basnik, dramatik a pfekladatel.
46 yaclav Stech. Pres ostnaté drdty (Paméti ceského tvrdohlavce). Slané: Knihovna Vaclava Stecha, 2010, s. 300
47 Vzhledem k vyhodné poloze uprostied Grodné krajiny, ale i z diivod(i obrannych byla Slanska hora
vyhledavana uz pravékymi obyvateli nasi zemé. V roce 1305 je Slany vyhlaSeno za kralovské mésto a stalo se
hospodarskym stfediskem oblasti. Prudky rozkvét mésta nastal za vlady Karla IV. Za husitstvi se Slany stal
jednim z vyznamnych stfedisek tohoto hnuti. Tficetiletd valka, pfesuny vojsk, drancovani, pozary, epidemie a
emigrace pro viru mély za nasledek ochromeni hospodarského Zivota a vylidnéni mésta. Néktera remesla a
Zivnosti zanikly — napt. soukenictvi, rybarstvi, vinarstvi a pivovarnictvi. Stavba lipské silnice v roce 1753 pfinesla
oziveni obchodu a Zivota ve mésté. Do Slaného byla prenesena v roce 1784 posta a v roce 1787 se sem vratilo
sidlo krajského uradu rakovnického kraje. Teprve roku 1794 Slany opét ziskal statut svobodného mésta a v roce
1850 se stal sidlem politického okresu.
48 Prazsko-duchcovska draha byla zavedena v roce 1873.
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vodovod. Stoupl zdjem o ,slansky pramen"“, v jehoz blizkosti byly nakratko

otevreny lazné.

S uvolnénim pomérd v Rakousko - Uhersku se zadal ve mésté silné
probouzet spolkovy Zivot, vznikaji rGzné podptrné i kulturni instituce: pévecky
spolek Dalibor#®, té&lovychovny spolek Sokol®°, Remesind besedaS!, divadelni

ochotnicky spolek i Fada délnickych spolkd.5?

Stech se i diky diivéj$im pratelim ze studii ve Slaném rychle etabloval.
Vedle pedagogické ¢innosti®3 se zajimal i o déni ve mésté. Se slanskou inteligenci
chodil kazdé odpoledne do knihkupectvi Rudolfa Vokouna>*, kde se rodily napady
na spoledensky Zivot, ¢asto zarodky pozd&jsich spolkd. Mezi prvni patfil napfiklad
Bruslarsky klub. Mlady ucitel také prispival pravidelné fejetony do mistnich
staroceskych novin ,Svornost" a zacal propagovat myslenku, ze by Slané mélo mit
vlastni divadelni budovu. Pro novy zamér vSak bylo potfeba ziskat obé strany
slanského politického spektra. Stech se zavéazal vytvofit pracovni skupinu, ktera
bude mit na starost propagaci stavby nového divadla. V roce 1881 byla zalozena
akciova spolec¢nost a 18. zafi valna hromada zvolila spravni radu, v jejimz Cele
opét stanul Stech.>> O par dni pozdé&ji byla vypsdna soutéZ o architektonické
navrhy divadla a zalaly pripravy prezentaénich materidli. Tenkd broZurka
propagujici stavbu divadla dostala nazev Svity>® a obsahovala napriklad propagacni
texty od Jaroslava Vrchlického nebo Svatopluka Cecha.’” Brozurka byla
distribuovana po Slaném a okoli a podafilo se diky ni ziskat prvnich 1000 zlatych®8

na stavbu divadia.

I pres pocatecni Uspéchy v planovani nového divadla povazovala
intelektualni skupina okolo knihkupce Rudolfa Vokouna tou dobou kulturni nabidku
ve Slaném za velmi nedostacujici. Ke konci 19. stoleti bylo mozné ve mésté

navstévovat pouze koncerty klasické hudby, tam ale chodila vyhradné méstska

49 p&vecky spolek Dalibor byl ve Slaném zaloZen v roce 1861.
30 Télovychovny spolek Sokol byl zaloZen v roce 1861.
51 Remeslna beseda byla ve Slaném zaloZena v roce 1862.
52 Kralovské mésto Slany (broZura). Slany: Méstsky ufad, 2006, s. 3.
53 Pro zajimavost — maloktera tiida, kterou tou dobou Stech vyucoval méla pod 100 7aka.
>4 Rudolf Vokoun byl slansky majitel knihkupectvi ale i vydavatel.
55 Jaroslav Rus. Véclav Stech: hrst vzpominek k ucténi prvniho vyroéi jeho smrti. Sldnsky obzor. Slany: Musejni a
literarni spolek Palacky, 1948, s. 12
%6 Pfiloha 1 — Josef Baumann. Svity. V Slaném: Fr. Jefabek, 1880, 5. 9. 1880; Vlastivédné muzeum ve Slaném,
MC-312
57 Svatopluk Cech (1846-1908) byl ¢esky basnik, prozaik, novinar a cestovatel.
58 Dle Hany Kone¢né, viz Cteni o Ndrodnim divadle. Praha: Odeon, 1983, s. 37, se 1 zlaty rakouské mény na
konci 19. stoleti rovnal 2 ¢eskym korunam. Rocni ucitelsky plat byl 400 zlatych.
16


https://cs.wikipedia.org/wiki/1846
https://cs.wikipedia.org/wiki/1908
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesko

honorace, nebo obcasna ochotnicka predstaveni velmi nizké Gdrovné, a navic na né
neméla pristup slanskd mladez, protoze ve vétSiné predstaveni ucinkovali
pedagogové. Z Prahy do Slaného doléhaly vlastenecké snahy, které mély za ukol
posilit pozici ¢eské kultury v Rakousko-Uhersku. I ve Slaném diky tomu pribyvalo
sympatizantl s mladoc¢eskym proudem a okolo Stecha a jeho nového spolku, ktery
dostal jméno Mladenecky klub, se utvofila silnd skupina literatd, studentd
a mistnich novinarQ, ktefi hodlali sesadit z vedeni radnice starodechy a nahradit je
progresivnéjsi reprezentaci. S&m Stech ve své vzpominkové knize Pres ostnaté
draty podotyka, ze jeho priklon k Narodni strané svobodomysiné nebyl
jednoznacny. Jako ucitel silné podporoval tendence nové strany o rozvoj skolstvi
a snahu zbavit vzdélavaci systém politického a cirkevniho vlivu, také souhlasil
s omezenim vlivu fimskokatolické cirkve, ale na druhou stranu si vazil prace
a moralnich hodnot zakladateld Narodni strany. Zcela pragmaticky také povaZoval
soucCasné staroceské vedeni mésta za schopnéjsi nez neorganizované a nahodilé
kandidaty mladocdechl. Nicméné vzhledem k tomu, Ze jeho uditelské misto ve
Slaném bylo doCasné, povazoval za nezbytné nechat si svou politickou orientaci
pro sebe a pockat az mu bude nabidnuto stalé misto. Pokud tedy prispival do
slanského tisku s politicky ladénym prispévkem, délal to v téchto letech pouze

anonymné.

Stech se tak vice méné stahl z politického Zivota, o to vice se ale angaZoval
v Mlddeneckém klubu. SdruZeni mélo okolo 100 ¢&lenl a zadalo se aktivné podilet
na spolecenském a kulturnim vyziti ve mésté. Spolku se podarilo napriklad prosadit
zbudovani venkovnich kulturnich prostor, které navazovaly na spolecensky sal.
Po prvotnich obtizich se skolni inspekci také sdruzeni zacalo organizovat
prednasky, které &asto vedl pravé Stech, nebo néktery z profesorl mistniho
gymnazia. Vedle téchto aktivit se spolek rozhodl prosazovat i divadelné. Shodou
okolnosti byla nastudovana jako premiéra spolku prvni Stechova aktovka Pan
Knihkupec.® Obdobi premiéry pfipadlo na zaii 1881, a zajistilo tak Stechovi
pocetné prvni publikum, protoze se hrdla na podporu nové vystavby vyhorelého
Narodniho divadla. Zajimavé jsou vzpominky zacinajiciho dramatika na obsazovani
prvnich her. Na malém mésté bylo potfeba dobre taktizovat s hereckym
obsazenim: neurazit nikoho ze slavnych skalnich sldnskych ochotnikl i obsadit
dostatek mladych dam z lepsSich rodin, aby si tak spolek zajistil dobré vztahy

s méstskou honoraci. Také bylo nutné opatrit nové vybaveni jevisté a kulisy,

59 Kolektiv autord. Lexikon Ceské literatury 4. Praha: Academia, 2008, s. 734-735
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protoze existujici vypravu nechtély konkurencni spolky novému divadelnimu
uskupeni pQjéit. To byly jisté zkusenosti, které se v budoucnu Stechovi mnohokrat
hodily.

V téchto mésicich se také mlady Stech sbliZil se svou pozdé&jsi prvni Zenou
Annou Mrzilkovou. Jeji rodina pochazela z blizkych Lidic a se slanskym ucitelem se
potkala pravé pri divadelnich zkouskach. Dvojice musela prekonat nékolik
prekazek. Predné byla Anna jiz zasnoubena s profesorem z Prahy a zruseni zasnub
vyvolalo na malém a konzervativhim mésté vinu nesouhlasu, a to hlavné kvdli
tomu, ze bylo zfejmé, kdo za komplikacemi stoji. Druhou prekazkou byl otec Anny,
ktery byl pomérné uspésSnym obchodnikem a dlouho mu mlady ucitel bez
garantovaného stalého mista nepripadal jako vhodny Zenich. Zamilovany par
se proto musel nékolik dlouhych mésicl tajné schazet a vymyslet fadu témér

literdrnich taktik a Uskokd.

O to razantnéji se Stech uchézel o ndhle uvolnéné stalé ucitelské misto
ve Slaném. A i kdyZ je nakonec ziskal, nebylo to zdaleka jednoduché. Inspektorim
ani skolni radé se nelibily kandidatovy sympatie s mlado¢eskym proudem ani jeho
novinarské a divadelni aktivity. K mistu mu velmi pomohl nové nastupujici

inspektor a jeho pozdéjsi celoZivotni pritel FrantiSek Wenig.®°

V letech 1879 az 1894, kdy Stech pracoval ve Slaném jako pedagog,
zapUsobil zde na nékolik pozdé&jsich vyznamnych osobnosti. Mimo jiné naptiklad
ucil Karla Scheinpfluga®, spisovatele FrantiSka Prochazku®?, nebo pozdéjsiho
univerzitniho profesora Rudolfa Urbanka®3. Posledné jmenovany uverejnil v roce

1929 ve Slanskych vecerech vzpominku na byvalého pedagoga.

~Neni mozno tu podrobnéji vyliliti, jak nas pan ucitel predjimal ve své dobé
to, co je dnes cilem t. zv. Vlastivédy,; jak nas ucil vSimati si nejblizsiho okoli
a v jeho zrcadle poznavati nas narod, v minulosti i pfitomnosti. Zahy jsme védéli,
kde byly staré slanské pamatky, v mésté i na hrbitoveé, kdo byli Vinaricky, Kinsky,
Fri¢ - jak Sv. Cech psal v Slaném své ,, Adamity" a jak Virchlicky souvisel se Slanym;
od naseho pana ucitele jako mali cvrckové jsme slyseli a naucili se milovati Gryvky

ze Smetany, z Dvordka; od ného jsme nejprve slyseli jména Némcové,

60 Frantiek Wenig (1898-1974) byl &esky spisovatel, novinar a ucitel.
61 Karel Scheinpflug (1869—1948) byl &esky novinaf, kritik a spisovatel. Otec Olgy Scheinpflugové.
62 Frantidek Prochazka (1877-1964) byl &esky pravnik a spisovatel.
83 Rudolf Urbanek (1877-1962) byl &esky historik a prvni profesor Eeskoslovenskych dé&jin na Masarykové
univerzité v Brné.
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Trebizského a Jiraska a na ném jsme vidéli, jak se jen nemluvi o verejné praci pro

lid a pro narod; nybrz jak se ta prace opravdu déla."%*
Podobné kladné se o Stechovi vyjadfuje ve vzpominkach i Prochazka:

,...a jakym byl Stech ve $kole, takovym byl i v celém svém vefejném
a soukromém zivoté. S mysli jarou a svézi zahrnoval vzZzdy své okoli svym
humorem jasnym a viry plnym nazorem na svét, na jeho smysl a cil, na lidi a jejich
drobné i velké trampoty. Ani v dobach nejhorsich tuto viru v krasném poslani
Clovéka neztracel. (...) Pracoval denné ne deset hodin, ale snad celé dny i noci.
Nebot nebylo mozZno tolik knih napsat, tolik verejnych a zodpovédnych funkci
zastavat vzdy s podstatnym a daleko do budoucnosti sahajicim uspéchem, kdyby
&lovék v pravém slova smyslu nepracoval jako obr. (...) Vaclav Stech byl tedy nejen

vzorny ucitel, poZehnany umélec, ale predevsim cely muz a dobry Clovék. ">

Ve svych vzpominkédch se k otcové plvodni profesi vraci i Vaclav Vilém
Stech:

~Z toho, co vim, mohu soudit, Ze otec byl ucitelem milovanym, k némuz
se nékdejsi zaci po desetiletich vraceli a vzpominali, Ze je probouzel, podnécoval

lasku k ceské minulosti a zajem o pritomnost. Vzpominali na ,pana ucitele.""°

3.2. Divadelni a dalsi kulturni aktivity

Jak bylo uvedeno v predeslé kapitole, mélo divadlo ve Slaném svou tradici
jesté pred Stechovymi divadelnimi aktivitami. Ve Vlastivédném muzeu ve Slaném
Ize najit slavnostni projev k vyroci otevreni divadla v piaristické koleji v roce
24. zari 1820.%7 V muzeu také existuje plakat®® zvouci na studentské predstaveni
z 8. fijna 1820, jehoZ vytézek mél byt pouZit na daldi vydlaZzdé&ni mésta. Vadei

studentskou osobnosti této doby byl FrantiSek Karel Miltner.°

Vedle studentskych divadelnich aktivit fungoval ve Slaném také ochotnicky

divadelni spolek zaloZzeny nékdy okolo roku 1845. Hralo se ¢esky a némecky v sale

64 Rudolf Urbanek. Sldnské vecery lll. Vecer Vdclava Stecha. Praha: Volné sdruZeni rodakd a piatel mésta
Slaného, 1929, s. 3.
8 Franti$ek Prochazka. Sldnské vecery Ill. Vecer Vdclava Stecha. Praha: Volné sdruzeni rodakd a pratel mésta
Slaného v Praze, 1929, s. 4.
8 V. V. Stech. V zamlZeném zrcadle. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 16
57 Na koleji se nicméné provozovalo divadlo jiZ v 18. stoleti. Studenti hrali latinsky.
%8 pfiloha 2 — PGj¢ka za oplatku (plakat, 1820); Archiv Vlastivédného muzea ve Slaném, DVS - 142
® Frantidek Karel Miltner (1797-1874) byl éesky prévnik a absolvent slanského gymnazia.
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hostince V Templu. Divadelni spole¢nost tvofili predevsim Urednici krajského uradu
a slanského magistratu. Spolek organizacné spadal pod Akciovou spolecnost,
ve které bylo mozné zakoupit si za 20 zlatych ¢lenstvi. Nejvice podild si zakoupila
Obcanska zdlozna, a jeji predstavitelé tak méli moznost zasahovat nejvic do
divadelni dramaturgie, provozu i obsazeni jednotlivych inscenaci. Akciova
spole¢nost si také v Praze opatfila koncesi, na jejimz zakladé pridélovala povoleni
k uvadeéni her.”? Spolek si v roce 1846 pronajal od piaristické koleje zkusebni sal
dvé mistnosti a zalozil tak ve Slaném prvni stalé divadlo, ve kterém se od roku
1849 zacalo hrat i cesky.”t Témér 30 let pak fungovalo ochotnické divadlo
ve Slaném bez velkych problému. Konec této éry nastal v 70. letech, kdy vedeni
mésta vyvolalo soudni spor o to, jestli divadlo ndleZi ochotnikim nebo méstu.
V roce 1873 byla proto ukoncena Cinnost dosavadniho ochotnického spolku a byl
zalozen Spolek divadelnich ochotniki ve Slaném”2 se pravni subjektivitou?
a stanovami.” Z&roven se spolek oteviel i novym ¢leniim, mezi které patfil i Stech.
Nasledujicich nékolik let vénovali divadelnici ¢as nejen nastudovani novych

inscenaci, ale postupné uzravala i myslenka nového divadla ve Slaném.

Vystavba nového Méstského divadla’> byla zahdjena v Cervnu 1882.
Na ustanovujici schlizi nové akciové spolecnosti se sedlo 203 &lend se 569 podily.
Béhem pll roku se podafilo rozprodat akcie na vystavu nového divadla v hodnoté
12 000 zlatych. Celkové naklady na vystavbu divadla byly 48 930 zlatych.”®
Divadlo bylo 30. prosince’” 1883 slavnostné otevieno’® 7°, i kdyz jesté
nedokonéené a nedovybavené.® 8. K této prileZitosti napsal Stech ¢&lanek
do Svornosti. Ve stati se Stech pozastavuje nad starymi divadelnimi poméry

a zaroven navrhuje nové moznosti fungovani divadelniho spolku jak po strance

70 pro divadelni obec bylo toto ochotnické uspofadani pomérné atypické. Nejenom, Ze soubor tvofila vyssi
stfedni vrstva, ale jesté si aktivity sama financovala.
1 Osvétovym Feditelem divadla byl v té dobé Petr Radlicky.
2 Spolek ukonéil svou &innost a7 v roce 1948.
3 Opét se jednalo o akciovou spoleénost.
74 Zakladajicim ¢lenem byl i Svatopluk Cech.
> plivodni ndzev Méstské divadlo byl v roce 1888, kdy se budova stala vlastnictvim Ob&anské zalozny, zménén
na Divadlo Obcanské zalozny. V roce 1948 prevzalo budovu od Obcanské zalozny mésto Slany a prejmenovalo ji
na Divadlo Zderika Nejedlého, dnes nese stavba opét nazev Méstské divadlo.
76 Na financovani se podilelo mésto nebo napfiklad Ob&anska zélozna.
7 Mésic po otevieni Narodniho divadla.
78 pP¥iloha 3 — Plakat ke slavnostnimu otevieni divadla (plakat, 1883); Archiv Vlastivédného muzea ve Slaném,
DVS - 142
79 Slavnostni projev Svatopluka Cecha prednesla pozdéjsi Stechova prvni manzelka, ¢lenka divadelniho spolku
Anna Mrzikova.
80 ptiloha 4 — Planek pGvodniho interiéru Méstského divadla Slany; Kultura a Slansko[online]. [cit. 2020-01-12].
Dostupné z: https://kultura.slansko.cz/page/9770/article/5201/historie-mestskeho-divadla
81 Jaroslav Srajer. 100 let divadla v Slaném. Slany: ZK ROH, 1983, s. 21
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dramaturgické, tak hlavné organizacni. Navrhuje zde kroky, kterych se vice

¢i méné Uspésné snazil drzet celou svou profesni kariéru.

,24ddm-li organisaci divadelniho spolku, nemyslim tim hrstku planych
formalit, nékolik novych ,zvuénych" jmen, na které obycejné hasnouci spolky
postonavaji, ani ne obligatni ramus ve valné hromadé. Beru za zaklad, Ze spolek
ochotnicky ve Slaném existuje, pokladam za jeho povinnost, aby - vystfihaje
se vSak vseho monopolizovani - shrnul v sebe veskeré své sily, které bud’slibnym
nadanim nebo osvédlenou jiz dovednosti vzbuzuji nadéji, Ze by v tom neb onom
oboru, at to je jiZz na jevisti, za jevistém nebo pfed nim mohli platné pdsobiti.
Osoby, které mimo chvalitebnou akademickou lasku ke kulisam neprinaseji nic,
¢imz by k rozkvétu spolku prispéti mohly, i ty naleznou platné misto v hledisti,

u pokladny, ve foyer i jinde."®?

Ve svém C¢lanku Stech také upozorfiuje na dramaturgicky vybér
inscenovanych textl. Domniva se, Ze to neni Ukol celého spolku, jak tomu bylo

v minulosti, ale vyboru. Nicméné i k vyboru ma jasné pozadavky.

~Vybor ochotnického spolku nesmi byti odménujicim institutem za ty neb
ony sluzby, vyborstvi zde musi byti sloZkou, kterd ma &as, chut a silu ku praci (...)
Zde nesmi stati se heslem shrnouti veskeren ukol na jednu osobu, ktera by co
Jjakysi univerzalni faktor za ostatni myslela, citila a jednala. Nemyslim tim snad,
Ze by rediteli nesmélo se snad doprati ani trochu samostatné iniciativy a reziséru
volna ruka v téch neb onéch pripadech, stavim se pouze na odpor myslence, Ze by
jedna osoba méla vyhledavanim kusd, uréovanim repertodru, rozdavanim dloh,

rezii a odpovédnosti ,drzet" cely spolek!"83

Stech dale navrhuje, aby schlizky vyboru nebyly nahodilé, ale konaly
se pravideln& kazdé tii nedéle. Knihovnik & reZiséfi by si na schlzi méli pfipravit
prispévek, jaké texty se momentalné inscenuji v Praze, a to hlavné v Narodnim
divadle, jaké hry byly nové prelozeny a jaké zajimavé clanky vysly v Divadelnich
listech. Na zaklad& t&chto referatd by se mélo dojit k novym textim. Schize
vyboru by nemély byt uzaviené, ale naopak oteviené viem ¢&lenim, ktefi maji
poradni hlas v rozhodovacim procesu. Souéasti schizi by také mély byt zajimavé

prednasky z teorie a historie divadla.

82 yaclav Stech. Pres ostnaté drdty (Paméti ceského tvrdohlavce). Slané: Knihovna Vaclava Stecha, 2010, s. 45
83 Tamtéz
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Stech sdm byl ¢lenem Akciové spole¢nosti, ale nelibilo se mu, jakym
zpUsobem spoleénost do divadelniho provozu zasahovala. Nebylo mozné napftiklad
zapojovat chudsi obyvatele mésta, ktefi si nemohli dovolit uhradit poplatek,
naopak rozhodovali vétsinovi vlastnici, ktefi ale ¢asto neméli s divadlem Zadnou

zku$enost. Stech systému vydital cenzuru, protekci, politikaieni a elitarstvi.

Obhajoba existence nového divadla ve Slaném nebyla jednoducha. Zatimco
do hospodskych a méstskych sall se divaci na ochotnickd predstaveni hrnuli,
do divadla jich mnoho nechodilo. Nicméné Stech si zde odbyl nékolik svych prvnich
premiér a diky bohatym spoled¢enskym kontaktdm v hlavnim mésté& se mu podafrilo
dostat do hledisté i fadu zndmych kulturnich osobnosti z Prahy jako napfriklad
Franti$ka Xavera Svobodu® nebo Jaroslava Kvapila.85 Stech s kolegy také v roce
1884 zorganizoval zajezd spoluob&anl do Narodniho divadla. Jednalo se historicky

o treti vlakovou vypravu® do ND a ucastnilo se ji 770 obyvatel®” Slaného a okoli.®®

Diky dochované Stechovy korespondenci také vime, Ze divadlo ve Slaném

casto plnilo funkci ,,zimovisté" pro koc¢ovné divadelni spolecnosti.

Po pocatecnich peripetiich se v roce 1884 také Stech koneéné oZenil
s Annou. I kdyz museli Zit v pomérné skromnych podminkach, které jesté umocnila
vlekld cukrovarnickd krize, Stech na své prvni manzelstvi vzpomind jako na velmi
Stastné. Anna byla na tehdejsi poméry sectéla a méla pochopeni pro manzelovy
literdrni ambice, a byla tak prvni étenarkou jeho pokusl. Nicméné bohuzel rok po
svatbé vinou komplikovaného porodu umird a Stech zlstdvd sdm se synem

Vaclavem.

Pravdépodobné v disledku nové Zivotni situace obratil Stech na chvili svou
pozornost od divadelniho spolecenského zivota ve mésté k nové stridméjsi vizi,

a to zbudovani vlastivédného muzea ve Slaném.

,KdyZz jsem jako dvacetilety ucitel dostal se roku 1879 do Slaného, a na
vrcholu Slanské hory nalézal pak nesmirné mnoZstvi ndstrojd z doby kamenné
v hrouddch poli - a dovidal se od zndmych venkovanG o podobnych objevech

u jejich dédin - prolétla mou hlavou myslenka, ze by pro mnoZstvi pamatek

84 Frantiek Xaver Svoboda (1860-1943) byl &esky basnik, dramatik a spisovatel.
8 Jaroslav Kvapil (1868—1950) byl €esky bdsnik, dramatik, pfekladatel, libretista a divadelni reZisér.
8§ projektem divadelnich vlakd prigel prvni feditel Narodniho divadla F. A. Subert. V letech 1883-1884 k
navstévam divadla organizoval vypraveni tzv. divadelnich viakd, kterych se zdéastnili Cedi az z Vidné, Budapesti
nebo z Chorvatska.
87 pocet obyvatel Slaného byl v roce 1883 8000.
88 Karel Scheinpflug. Ochotnické divadlo v Slaném. Slany 1895, s. 30-35
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ze Slanské hory a pro mnohé objevy v kraji blizkém mélo v mésté vzniknouti
museum. VZdyt na Slanské hore zjistil jsem zdivo, sestavené z velkého poctu
pravékych ruénich mlynkG obilnich, vs$ude hojnost zndmého mi nadcini
predhistorického, a zbytky nadob jesté bez hrncifského kruhu robenych. Tedy

nejstarsich."8°

Svlj podrobny ndvrh predstavil Stech na schlzi literarniho odboru
Obcanské besedy 18. kvétna 1885°°, mimochodem opét spolku, ktery pred dvéma
lety sdm pomahal zakladat. Navrh muzejnich stanov byl o nékolik mésici pozdé&ji
schvélen i méstskym vyborem a byl urc¢en Musejni sbor®!, ve kterém byl Stech
jmenovan kustodem sbirek. Mé&sto vénovalo pro Uc¢ely muzea ddm® a 1000
zlatych, Obcanska zalozna 150 zlatych a okresni zastupitelstvi dalSich 100 zlatych.
Po ziskani finanénich prostiedkd ziskalo vznikajici muzeum pro své prvni sbirky tfi
mistnosti. Nabytek do muzea byl vyroben na miru, dalSi mobiliaf tvofily dary
ob&anl. Vefejnosti bylo muzeum zpfistupnéno prvné 12. zati 1886. Otevieno bylo
vzdy v nedéli za dobrovolné vstupné a privodce po sbirkach ¢asto dé&lal sdm

kustod.®3
Néco vic se o této Stechové aktivité dozviddme opét od jeho syna:

~Zalozil a spravoval muzeum. Bylo umisténo v rohovém domé na namésti,
zvaném Stara radnice, kde v prizemi byla policejni straZnice. Otviralo se v nedéli
dopoledne a ja hlidal jeho branu se starym Hronkem a zaznamenaval pocet
navstévnikd. Atmosféra tfi mistnosti, pfeplnénych staroZitnostmi a roztodivnymi
kuriozitami darovanymi i vyprosenymi, muzejni ovzdusi ve mné zistalo a porad je

mi v ném blaze."%¢

V roce 1890 zanikd literdrni odbor Ob&anské besedy a na popud Stecha
o rok pozdéji 1. listopadu 1891 vznikd nové progresivnéjsi uskupeni Musejni
spolek, ktery navazal na cinnost literarniho odboru. K pozdéjsi cinnosti spolku

patfila, kromé péce o pamatky umeélecké, vytvarné, prirodni a pisemné,

8 yiaclav Stech. Vznik musea v Slaném. Sldnsky obzor: véstnik musejniho a literdrniho spolku Palacky v Slaném.
1934, roc. 42, s. 3.
90pokrokovy ruch. Sldnsky obzor. Ro¢enka musejniho spolku v Slaném. Slany: 1893, ro€. 1, €. 1, 5. 67
%1 Muzejnimu sboru pfedsedal purkmistr August Hemerka, zastupci literarniho odboru Obé&anské besedy pak
byli novinar Ferdinand Marjanko jako pokladnik, profesor Frantisek Styblo jako knihovnik
92 Muzeum bylo umist&no do domu &. 143 na namésti.
9 Libor Dobner. Slany: kapitoly z historie krdlovského mésta. Slany: nakladem JUDr. Jitiho Linkeho vydal Roman
Kabatek, 2016, s. 28
9V, V. Stech. V zamlZeném zrcadle. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 25
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také popularizace uméni a védy formou prednasek, vystav, vydavani spisl a zprav

. 7 4 . 7 O .v 7 Ié . v . O
regionalni povahy i nakupy a pujcovanim knih a Casopisu.

Musejni spolek se také zasadil o opétovné archeologické vykopy na Slanské
hofe. Zorganizoval oslavu nedozitych stych narozenin FrantiSka Palackého®>
a valna hromada ze dne 2. Cervence 1898 zménila dosavadni stanovy a pfijala pro

spolek novy nazev - Musejni a literarni spolek Palacky.?®

V té dobé se stale jesté hledaly nové prostory pro stale se rozsirujici muzejni
sbirky. Problém s hleddnim nového zazemi se vyresil v roce 1897, kdy muzeum
ziskalo tfi mistnosti v suterénu byvalé piaristické koleje. Zde byly sbirky nové
a prehlednéji usporadany a zpristupnény verejnosti dne 29. srpna téhoz roku.
Pozd&ji se muzeum rozsifilo z plvodnich t¥ mistnosti do celé reprezentativni
budovy na nameésti, kde spolu s Méstskou knihovnou sidli pod nazvem Vlastivédné

muzeum ve Slaném dodnes.

Dal&i dllezitou aktivitou Musejniho spolku bylo vydani prvniho roé&niku
Slanského obzoru. Prvni Cislo ro¢enky vyslo v roce 1893°” a s obCasnymi pauzami®®
trva tato tradice ve Slaném dodnes.®® V roce 1897 se podafrilo ziskat ke spolupraci
malife Mikulase Alsel?, ktery specialné pro ni navrhl méstsky znak. Rok od roku
byl obsah rocenky zajimavéjsi a ir§i. Sdm Stech vidél smysl tohoto periodika

predevsim v jeho vzdélavaci a kulturni funkci:

,...ma byti zrcadlem Zivota v mésté nasem, archivem vyzkumd a studii
v oboru véd a uméni, pfrirucni knihou, pamatnikem soucasnych snah, méritkem
pokroku i ukazatelem slabin. V prvni Fadé ma slouzit Slanému, najdeme-Ili vsak

pomocnikd, radi rozsifime obor jeho i na mésta i obce celého okresu. "1%?

Po zbudovani divadla, muzea a ro¢enky pristoupil Stech a jeho kolegové
z Musejniho spolku k dalsimu pocinu, a tim bylo zalozeni méstské knihovny. V fijnu

1891 byl na podporu knihovny usporddan Neruddv veler, jehoz vytézek Sel na

9 Frantisek Palacky (1798-1876) byl &esky historik, politik, spisovatel a organizator vefejného kulturniho a
védeckého Zivota v soudobé Praze. Je povaZzovan za zakladatele moderniho ceského déjepisectvi.
% vaclav Stech. Pres ostnaté drdty (Paméti Eeského tvrdohlavce). Slané: Knihovna Véclava Stecha, 2010, s. 203.
97 P¥iloha 5 — Sldnsky obzor origindlni obalka 1. ¢isla z roku 1893; Narodni digitalni knihovna, ISSN 1214-3847
%8 Ro¢enka nevysla v letech 1942, 1943 a 1944. Nasledné vychdzela pouze narazové. Pravidelné vychazi opét od
roku 1990.
9 Ptiloha 6 — Slansky obzor-obalka z roku 2001; Adéla Svidova. Historicky vyzkum divadelniho manazera za
prvni republiky. [diplomova préace]. Brno: JAMU, Divadelni fakulta, ptilohy
100 Mikolas Ales (1852-1913) byl Eesky mali¥, kreslit, dekoratér a ilustrator.
101 Ri&zni autofi. Kniha o Slaném. Slany: Méstsky Gfad, 1994, s. 6.
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podporu nové kulturni instituce. Diky Slanskému obzoru se nam dochovalo dalsi

svédectvi, i kdyz nikterak objevné, pro¢ Stech o zalozeni knihovny usiloval:

,...a ponévadz o ddlezZitosti pdjcoven spisi spord neni, ponévadz by bylo
nevlastenecké nechavati sta a sta prislusniki naseho kmene bez dusevni stravy
a ponévadz dobra kniha zatlacuje karty, omezuje pijactvi, daremnou zabavu, nizky
tlach, uslechtuje mravy, reé, zplsoby, dava latku k pfemysleni, k povzndsejicim
hovordm, utvrzuje mravni, ndrodni a lidské city - proto je neodkladnou povinnosti,
postarati se v Slaném o radnou, vseobecné pristupnou knihovnu! Ma-li verejna
knihovna v Slaném miti pevnou podstatu, je treba, aby byla majetkem nejtrvalejsi
korporace - obce, aby byla soustavné Fizena, peclivé spravovana, snadno

pristupna a vhodné doplriovana."1%?

Fond knihovny byl tvofen z titul( ostatnich spolkt ve Slaném, jako napfiklad
Obcanské besedy, Obcanské zalozny a LibuSe. Mnoho knih bylo také darem od
ob&anl. Mé&sto dalo k dispozici pro knihovnu a &itdrnu jednu mistnost. Knihovna
byla obecnim majetkem a pod spravou Musejniho spolku. 17. Fijna 1897 byla
slavnostné oteviena a o udalosti informovala i néktera prazska média.'%3 V dobé
svého otevfeni disponovala knihovna 2031 spisy, z ¢ehoz 902 kusl byla préza,
532 tituld almanachy a ¢&asopisy a 136 knih se vé&novalo historii, archeologii
a literatufe.1%* Knihy bylo mozné si zapuj¢it dva dny v tydnu, a to ve stfedu
a v nedéli. V knihovné existovala kartotéka a pracovalo se s vypQdjénim systémem.
V roce 1899 vydal také Stech spis O verejnych knihovndch, ktery vyrazné prispél
k zakladani sokolskych knihoven. V knihovnickych aktivitdach pokracoval i v
nasledujicich letech. V roce 1903 uverejnil a predlozil navrh knihovniho zakonal%>

véetné navrhu na financovani.1%

V. V. Stech vzpomina na mimoskolni aktivity svého otce v knize vzpominek
takto:

,Otec byl ucitel zaneseny funkcemi a cCinny ve spolcich, kde se tehdy
formovala Ceska kultura a ustalovalo verejné minéni a politické presvédceni.

Kreslil, maloval, hral i zpival, jezdil na vysokém kole, pracoval v Sokole i v

102 5lansky obzor. Ro¢enka musejniho spolku v Slaném II. Slany: 1894, ro¢.2., €.1., s. 11.
103 Napfiklad Néarodni listy.
104 yaclav Stech. Pres ostnaté drdty (Paméti ceského tvrdohlavce). Slané: Knihovna Vaclava Stecha, 2010, s. 70
105 p¥iloha 7 — PIné znéni knihovniho zakona: Vaclav Stech. Mdj. Nakladatelské druZstvo Méje, roé. 2., €. 10., 27.
11.1903, s. 157
106 piloha 8 — Finanéni navrh pro zajisténi verejnych knihoven: Vaclav Stech. Casopis ceskoslovenskych
knihovnikd. Praha: Spolek ¢sl. knihovnik( a jich pratel, 1936, roc. 15., €. 1.-2. s. 68—70.
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Femeslinickych organizacich, pdsobil jako mistni jednatel Umélecké besedy,

pracoval jako jakysi kulturni konzul a sledoval i politicky Zivot."%7

3.3. Odchod ze Slaného

O Stechovych poslednich letech ve Slaném toho nevime mnoho, v roce 1888
se podruhé ozenil, vzal si Marii Brejchovou, dceru mlynare z nedalekych Berovic,
se kterou mél dalSich p&t potomkli® 109 g kterd se také starala o syna Véaclava
z prvniho manzelstvi. Podle vypravéni pracovnice Vlastivedného muzea ve Slaném
Bozeny Frankova se traduje, Ze to bylo manzelstvi $tastné a harmonické, ale Stech
nikdy nezapomnél na kratky, jisté lety idealizovany vztah s prvni Zzenou Annou.
I ve svych vzpominkach ke konci zivota nazyva prvni manzelku muzou a druhou

skvélou hospodyni.1®

Ve svych vzpominkach se také ¢asto vracel k poslednim letdm ve Slaném,
jako - vedle skanddlu ve Vinohradském divadle - k nejtézsimu obdobi svého
Yivota. M@l pocit, e se kvlli vzristajicimu vlivu v intelektudin&-uméleckych
kruzich a aktivnimu pfistupu k Fe$eni problému stal neoblibenym a nepohodinym.
K jeho ,oblibé" u urcité vrstvy obyvatelstva jisté neprispéla ani jeho literarni a
dramaticka c¢innost, ktera se ironicky a satiricky strefovala do Zivota malomésta.
Bezesporu k nejvéts$im skandallm ale patfil spor s Musejnim spolkem, ktery
nékolik let pred svym odchodem pomahal sam zakladat. Kdyz se po Slaném
rozneslo, Ze se rodina Stechovych stéhuje do Prahy, byl Stech vyzvan, aby do
muzea vratil staroZitnosti, které (dajné& ziskal od spoluoblanl a které nikdy
nepredal k vystavnim Gceldim. Této Stechové vzpomince nicméné alespori ¢astec¢né
odporuje dochovany opis!!! ze schiize muzejniho spolku ve Slaném, kterd se
konala 27. prosince 1894, a kde bylo naopak Stechovi podékovano za odvedenou
praci v muzeu a jednohlasné odsouhlaseno, ze inventura majetku muzea probéhla
bez komplikaci. Malou zminku o konfliktu nalezneme i ve 3. rocniku Slanskych

obzord, kde je cely ¢ldnek vénovany odchodu Stecha z muzea. I zde najdeme

107y, V. Stech. V zamlZeném zrcadle. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 24

108 piiloha 9 — Vaclav Stech s druhou manzelkou Marii Stechovou a détmi. Pozistalost V. Stecha. Vlastivédné
muzeum ve Slaném

109 yedle historika, teoretika uméni, kritika a publicisty V. V. Stecha mame je$té informace o dcefi Marii
(provdané Lehnerové), ktera plsobila jako publicistka a ucitelka a vénovala se prevazné tvorbé pro mladez.
110 pruhd manzelka Vaclava Stecha Marie Stechova zemiela v roce 1921.

111 piloha 10 — Opis ze schiize Musejniho spolku ve Slaném ze dne 27. 12. 1894. PozUstalost V. Stecha,
Vlastivédné muzeum ve Slaném
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zminku, Ze byl inventaF muzea ptevzat zcela bez problémd, nicméné v konci &lanku
se uvadi, ze muzeum nemohlo byt z organizacnich dtvod{ otevieno pro vefejnost
ve stanovenou dobu a Ze bylo potfeba udélat revizi vystavenych kust. At uz byla
skute¢nost jakdakoliv, doklady o téchto, jisté pro Stecha nelehkych poslednich

tydnech, ndm opét zachoval syn Vaclav ve své vzpominkové knize:

,Bylo to v poslednich tydnech slanské existence a otec objizdél tehdy se
svédky po vesnicich ony lidi, o néz se jednalo, aby dokumentarné prokazal, Zze
obvinéni byvalych prétel z instituce, jiZ zaloZil, bylo naprosto falesné. Ze v ni¢em
si neprisvojil, ani nevylakal pod titulem muzea cizi majetek. Prokazoval to v
slanskych novinach a vim, Zze dokumentarné podloZeny rozklad a odpovéd’zakoncil

slovy: A ted’si pGjdu umyt ruce! Muzeum reagovalo rozpacité a nevrle, "2

Ve stejné knize Stech ml. mimo jiné nardzi na mozné vysvétleni, pro¢ byly

otcovy posledni roky ve Slaném tak slozité:

,UCitel, jenz bojoval existenéné a pritom zasahoval - nevolan - do Zivota
mésta, jez dost nevrle hledélo na jeho podnétnou a uZiteCnou praci verejnou i
literarni. (...) Nevyslovovanad pohrda patricid nad pozici ucitele, jenz 3sel podle

vyroku néjakého souseda ,moc kach nahoru", byla prece patrna."!3

Zda se, ze v citaci je podstatné slovo ,nevoldn®. To, ze mél Vaclav Stech
kladny vliv na kulturni a intelektudlni Zivot ve Slaném v 80. a 90. letech 19. stoleti,
je fakt vic neZ prikazny. Vezmeme-li v Gvahu - prizmatem nasi dnedni doby -
¢eho za své kratké plsobeni ve Slaném dokazal, je to pro nas a dnedni byrokraticky
aparat témeér nepochopitelné. Zrealizovat vystavbu nového divadla trvalo
sldnskym nad$encim pouhé tfi roky, budova se otevfela necelych 50 dni poté, co
v Praze zahdjilo ¢innost Narodni divadlo. Co se tyce knihovny, tak k jejimu zalozeni
ve Slaném doslo celych 22 let predtim, nez byl v roce 1919 Ministerstvem narodni
osvéty a vyucovani vydan zdkon, podle kterého méla kazdad vétsSi obec
v Ceskoslovensku za povinnost zalozit a finan¢né podporovat vefejnou
knihovnu.!* Co se tyCe ndpadu zalozit vlastivédné muzeum, zabrala jeho realizace
néco malo pres rok. Vedle toho Stech ucil, doucoval, prednasel!!, zalozil tradici

literarni vecerd, psal, pFispival fejetony pod pseudonymem JeZik Spicka do rdznych

112y v. Stech. V zamlZeném zrcadle. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 39
113y V. Stech. V zamlZeném zrcadle. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 28
114 53m Stech inicioval v roce 1903 v ¢asopisu Maj prosazeni zakona, aby v kaZdé obci v Cechach byla zfizena
obecni knihovna.
115 Tradice Sldnskych debatnich ve&er(i od roku 1882.
27



slanskych periodik, reziroval v divadle, dal podnét k zfizeni mistniho odboru
Ustfedni matice $kolské!l® a stal se jeho jednatelem a byl ¢lenem obecniho
zastupitelstva. Mimo to jesté udrzoval intenzivni literarni a divadelni styky
s hlavnim méstem, kde nechybél u zadné vyznamné kulturni udalosti. Jen pfi vyctu
vSech jeho aktivit je jasné, zZe Slo o opravdu renesancniho Clovéka, ktery malé
meéstecko blizko u Prahy dokazal za 25 let své pritomnosti nesmirné obohatit.
Na druhou stranu, jak na to u Stecha narazime po celou jeho dlouhou profesni
kariéru, konal tak bez vétsi schopnosti socialni tolerance a daru naslouchat jinym
nazordm. Ve chvili, kdy mél nékdo jiny nazor, nebo mu néco vytkl, se Stech
okamzité branil v dostupnych periodikach, nebo alespon pozdéji ve svych kniznich

vzpominkach.

Faktem z(stavd, Ze vztahy Vaclava Stecha a Slaného ochladly na desitky
let. Ve Slaném bylo dokonce zakdazano néjaky ¢as uvadét autorovy divadelni prace.
Vztahy se zacaly vylepSovat az v prvnich letech 20. stoleti. Z dopisd mezi Stechem
a reditelem slanského divadla napriklad vyplyva, ze mu z Prahy pomahal zajistit
malife, ktery by ve Slaném za nizké naklady pomohl s rekonstrukci jeviété. Ze se
zapomnélo na staré rozepte, dokazalo zcela az Volné sdruzeni rodakd a piatel
Slaného v Praze, které pripravilo Stechovi k sedmdesatym narozenindm slavnostni

vecer.

,Co véechno Stech pro Slany v ohledu kulturnim uéinil, nejde ani zdaleka
v ramci tohoto stru¢ného Zivotopisu vypocitati a zhodnotiti. Pracoval, jak uz bylo
predem uvedeno, témér ve visech spolcich a vsude zastaval funkce nejddleZitéjsi.
V déjinach slanského skolstvi stejné jako v déjinach slanského Sokola
a ochotnického spolku divadelniho je zapsano jeho jméno pravem a po zasluze

pismem zlatym."11/

116 Jstiedni matice $kolska byla jednim z tzv. narodnich ,obrannych” spolkd vznikajicich z valné vétsiny v 80.
letech 19. stoleti. Jednou z konfliktnich sfér mezi Cechy a Némci Zijicich na tzemi Cech, Moravy a Slezska se
stalo Skolstvi a otazka vyu€ovaciho jazyka. Narodni boj o tzv. ,,duse” na obecnych Skolach se svadél na obou
stranach. Ustfedni matice gkolska vznikla jako éesky ekvivalent k némeckému Deutscher Schulverein (DSV). Oba
narodni obranné spolky se snaZily podporovat $kolstvi — UMS odvracenim , germanizace” éeskych déti a DS
zastavenim ,,éechizace” déti némeckych. Mistni odbory UMS Fizené centralné z Prahy provadély narodnostni
obrannou praci v postiZzenych regionech.
117 Sldnsky obzor. Rocenka musejniho spolku v Slaném. Slany: nakladem Musejniho spolku v Slaném, 1834, ro¢.
42,¢.1,s.78
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3.4. Prvni prazska léta - M3aj

Po celou dobu plsobeni ve Slaném udrzoval Stech vztahy s literaty
a intelektudly v hlavnim mésté. Ucastnil se fady vyznamnych udalosti. Nechal
se inspirovat kulturnim Zivotem v metropoli a ¢asto také dokazal ziskat pro slanské
aktivity podporu prazské kulturni obce. Nebylo proto pro né&j priliS obtizné zajistit
si v Praze vhodné misto. V roce 1894 definitivhé opousti Slané a nastupuje

jako utitel na divéi obecnou gkolu v Praze na Zizkové.!18

Vedle své pedagogické kariéry se ale naddle vénoval tvirdi ¢innosti, jeho
prvni v hlavnim mésté uvedenou hrou byla aktovka Maloméstska tradice
v Narodnim divadle jiz v roce 1888!!?, i ¢innosti organiza¢ni a manazerské. Vedle
téchto aktivit napriklad sestavoval a vydaval ¢trnacti denik Noviny mladeze!?,
do kterého mu jiz tenkrat ptispivala Fada zndmych literatd. Stal se ¢lenem Spolku
Eeskoslovenskych spisovatell beletristd M&ji2!, kde jako jeden z prvnich inicidtord
polozil zaklady pro spravovani autorskych prav. Dovedla ho k tomu situace okolo
druhého vydani jeho skript Mlady Zivnostnik.’?? Po vyprodani prvniho vydani
se vydavatel obratil na Stecha s zadosti o dal$i vydani. Stech se spojil s Ignatem
Herrmannem?23, tehdejSim mistopredsedou Maje, a zacal vyjednavat o lepsich
podminkach. Vydavatel na né nepfistoupil, a tak se Stech rozhod| vydat skripta
sam. Vzhledem k jeho peclivosti a velmi dobré orientaci v Ucetnictvi se mu ve velmi
kratké dobé podarilo etablovat vlastni malé nakladatelstvi?*, na kterém se podilela
celd rodina. Sam si vydal jedté nékolik vlastnich u&ebnic a knih fejetond,
ale napriklad vydal i kucharku své zeny. Nejenom, Ze tak mohl ovliviiovat vzhled
a naklad svych knih, jesté se mu podarilo diky vydélku zajistit v prvnich prazskych
letech financné rodinu. Své poznatky z nakladatelského podnikani predstavil

i v Maji, ktery zastupoval fadu zndmych i nezndmych literatl, dlouhodobé

118 prg zajimavost jeho ndstupni plat &inni 1050 zl. roéné.
119 Ndrodni divadlo v Praze [online]. [cit. 2021-04-12]. Dostupné z:
http://archiv.narodni-divadlo.cz/inscenace/3683

120 piloha 11 — Inzerat na periodikum Noviny mladeze. Cesky ucitel. Zemsky tstredni spolek jednot ucitelskych
v Cechdch, ro€. 8, 9. 9. 1905, s. 936
121 M3j, spolek Eeskych spisovatell-beletristt 1887—-1948 byl kulturni spolek.
122 1, yydani ekonomického privodce Mlady Zivnostnik. PFiruéni kniha dorostu ¢eského préimyslnictva vydal
Stech v roce 1892.
123 ptjloha 12 — Ignat Herrmann (1854-1935) byl &esky spisovatel, humorista a redaktor prosluly
svymi fejetony, povidkami a romany z prazského prostredi.
124 ptiloha 13 — inzerat na spis Mlady Zivnostnik, Ndrodni politika, Praha: V. Nedoma, ro¢. 14., €. 110, 21. 4.
1896, s. 8
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nespokojenych s finanénimi podminkami své prace. Maj si vzal problematiku

za svou a od roku 1894 se vénoval prosazovani autorskych prav u nas:

,Valnou hromadou Mdaje schvélen i navrh v pfi¢iné literdrnich pozlstalosti,
aby se nemohl opakovati takovy pripad, jaky se stal v poslednim desetileti,
Ze dédic literdrni pozlstalosti dokonce ke $kodé pfisel, kdeZto pfi znalosti véci mohl

ziskati kapital jdouci do tisicg."1%°

Na zacatku 20. stoleti také Stech skrze Maj usiloval o zlomeni monopolu
prazského Narodniho divadla, které podepisovalo s dramatiky natolik nevyhodné
smlouvy, ze v krajnim pripadé ziskalo veskera prava na uvadéni textu, ale i na
poskytovani podlicenci. Mohlo tedy dojit k tomu, ze text byl uveden jednou
v Narodnim divadle a autor k nému uz nemél zadna prava. Kdyz se divadlo
rozhodlo, zadny jiny subjekt nemohl uz text uvést. V ¢asopisu Maj nalezneme
¢lanek z roku 1906, ktery je zajimavym svédectvim o vys$i a zplsobu vyplaceni
autorskych tantiém. Stech byl po smrti F. F. Samberka!?® vyzvan, aby nacenil vysi
autorskych prav tohoto dramatika. K tomu mu poslouzil dokument G. Schmoranze
z Narodniho divadla, ktery dokladd, e Samberk od divadla ziskaval 1,5 % az 6 %
ze vstupného podle délky uvadéného textu.'?” U vysSky tantiém tedy nebyl
podstatny pouze zisk ze vstupného, ale i to, jak byl text obsahly.

Zajimavé svédectvi ndm M4gj pfinadsi i par mésicl pozdé&ji, kdy doslo
k domluvé mezi Mdjem a Narodnim divadlem o vysi honorai a tantiém pro ceské
texty. Z prvni uvedeni ptivodniho &inoherniho textu mél dostat autor od Narodniho
divadla jednorazové 400 korun. Za druhé uvedeni 200 korun a pak 7 % z hrubého
prijmu za kazdé predstaveni. U plvodni opery nebo baletu mé&l byt honorar za
prvni predstaveni 600 korun. Za druhé uvedeni 300 korun a nasledné 9 %

z hrubého prijmu.128

Podobné jako problematikou autorskych prav z literarni ¢innosti se Stech
také zabyval divadelnimi tantiémami. Jiz b&hem svého plsobeni v divadle
ve Slaném poukazoval na to, Ze neexistuje instituce nebo pravni statut, ktery by
urcoval, kolik ma dostat autor za provedeni svého dila na jevisti. Divadelnici

se ¢asto domlouvali pfimo s autorem a stdvalo se, e kvili velmi neprehledné

125 yaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druZstvo Maje, 1937, s. 16
126 Ferdinand Franti$ek Samberk (1838—-1904) byl ¢esky herec, reZisér a autor divadelnich her.
127 Mdj. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, ro€. 5., €. 16., 12. 11. 1906, s. 284
128 ptiloha 14 — honorovani eskych textd — Mdj. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, ro¢. 5., €. 18., 18. 1. 1907,
s. 288
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a Siroké ochotnické divadelni siti u nds, nedostal dramatik honorar zadny. Stechovi
se také nelibilo, Ze ochotnici, ktefi mohli hrat pouze za dobrovolné vstupné, museli
hradit naklady za knihy, kostymy, pronajem salu, osvétleni, hasi¢sky dozor atd.
Casto proto Z&dali autora, aby jim odpustil honoraf. Stech vcelku opravnéné
nechapal, pro¢ by nakonec jediny neocenény mél byt autor uvadéného textu.
Kdyz vydaval své drama Zlaty dést’?°, doplnil text o Gvod, ktery se vénoval pravé

této problematice.

,Kdyby nase ochotnickd divadla zésadné urcila, Ze za celoveéerni pdvodni
dramatickou praci da se honorar alespori 5-6 procent hrubého vynosu, byla by
paléiva otdzka eské tvorby divadelni rézem posunuta o sto hond... Kdosi vypodital,
Ze se Kolarovy kusy u nas hraly nejméné 3000krat. Kdyby byl za predstaveni dostal
jenom 3-4 zlaté, Cinilo to v naSich pomérech hezky peniz desiti tisic zlatych,
kterych tento zaslouzily spisovatel ovsem nedostal. A honorar tak maly by preci

nase divadlo neznicil. Proto se musi zavést u nas jina prakse."13°

Nutno podotknout, Ze Stech se sdm svou deklamaci i Fidil. Od vydani Z/atého
desté pri kazdém uvedeni svého textu zadal honoraf, a pokud ho nedostal,
vymahal ho soudné. Dale si vyminil, ze chce byt vzdy pritomen na generalni
zkousce a kolikrat se musi minimalné jeho hra v divadle reprizovat. Pro predstavu
za uvedeni hry v profesiondlnim divadle inkasoval jednorazové 100 korun, 20
korun za kazdou dalSi reprizu. Pokud inscenace hostovala mimo divadlo,
tak se jednalo o ¢astku 16 korun za predstaveni. Za zverejnéni ¢lanku v Casopise
si Stech Uctoval jednordzovou ¢astku 200 korun.!3! V pfipadé, ze se néktery z jeho
textl preklddal, dlirazné vyzadoval kontrolu findlniho prekladu. Vzhledem ke své
jazykové vybavenosti nemél problém délat pripadné zasahy do prekladu. V priloze
této prace je také mozné precist si jeden ukazkovy dopis, kterym se opét zada
Stecha o odpusténi poplatkd za uvedeni jednoho z jeho textl, a v dochované
korespondenci se podobnych dokumentl najde celd Fada.!32 Jak ale vime, jeho

texty se i nadale inscenovaly velmi ¢asto.

Po nékolika mésicich bylo proto domluveno, ze by se o problematiku

divadelnich tantiém mohl také postarat M&j. Tady ale Stech i Herrmann narazili na

129 Stech vydal své drama Zlaty dést poprvé v roce 1890.
130 yaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 20
131 7 dopisu V. Stecha nezndmému adresétovi ze dne 23. 4. 1903. Pozlstalost V. Stecha. Vlastivédné muzeum ve
Slaném.
132 piiloha 15 — dopisy s prosbou o odpusténi autorskych poplatkd. Pozlstalost V. Stecha. Vlastivédné muzeum
ve Slaném.
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nec¢ekany odpor. Spisovatelé, kteFi se nevénovali tvorb& dramatickych textd,
a tudiz byli honorovani pfimo u vydavatell, zacali Maji vytykat, ze se odklani od
svého plvodniho zdmé&ru vénovat se vydavani literatury a prili§ se vénuje
autorsko-pravnim otadzkdm. Mnoho spisovateld také netusilo, kolik ochotnickych
divadel na konci 19. stoleti na venkové fungovalo, takze si nedovedl|i predstavit,
7e Stech mluvi o opravdu vysokych ¢astkach, které dramatikdm unikaly. Spory
vyustily dokonce ve Stechliv kratkodoby odchod z vyboru Maje. KdyZz doslo
ke zméné ve vedeni spolku, Stech se vratil a zacal opét usilovné prosazovat svij
zdmér, aby se organizace stala zarover agenturou &eskych spisovatell. Nakonec
se mu podarilo vybor presvédcit a od roku 1895 zacal Maj skutecné zastupovat
Fadu spisovatel( a dramatikd, kteFi museli byt bud’ literdrné &inni vic neZ pét let,

nebo museli publikovat minimalné dva tituly.33

Co se tykalo vySe vybirani tantiém, byla divadla rozdélena do 6 trid,
napriklad podle toho, jestli jiz hru uvadélo Narodni divadlo, nebo treba jestli po
predstaveni nasledovala taneéni zabava. V priméru se Gétovalo divadlim 15 korun
za predstaveni. V prvnim roce se Stechovi, ktery se mezitim stal i pokladnikem
Maje, podafrilo vybrat Usmévnych 133 korun za rok. OvSsem v roce 1907 to bylo jiz
16 949 korun. Za 13 let vybrala agentura na tantiémach pres 100 000 korun, které
nasledné odeslala dramatikiim nebo dédicdm autorskych prav. Sdm Maj ziskal diky
agenturni ¢&innosti dostatek finanénich prostfedkd, aby si mohl na zadatku

20. stoleti poridit vlastni nemovitost.!3*

Jako jeden z prvnich se Stech také systematicky zabyval existenéni situaci
spisovatell, ktefi jiz nemohli byt ve svych profesich aktivni a vydélavat. V roce
1897 proto vypracoval pro spolek Maj nové stanovy a nechal zfidit penzijni fond,
ktery pomahal star$im spisovatelim. Fond fungoval tak, Ze pokud spisovatel vloZil
na ucet penzijniho fondu nejvyssi moznou ¢astku, a mohl i zpétné za dobu, co byl
¢lenem Méaje, Maj mu pak vyplacel roé¢né az 1000 korun. Spolek pFispival ¢lendm
50 %. Maj takto dokdzal vypomahat az 40 spisovateldm. Na misto v penzijnim

fondu se ale nékdy muselo ¢ekat nékolik let.13°

133 yaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druZstvo Maje, 1937, s. 25
134 yaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druZstvo Maje, 1937, s. 30
135 Kolektiv autor(. Lexikon Eeské literatury 4.Praha: Academia, 2008, s. 734-735
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K ochrané autorskych prav také postupné pribyla sprava ochrany prav
vykonnych umélct. V novych stanovach bylo jasné vyspecifikovano i nové poslani
Maje:

,Pecovati o ochranu prév autor( — péstovati hmotné zdzemi spisovatell -

pecovati o zfizeni Pensijniho fondu pro spisovatele a poskytovati podporu &lendm

potrebnym..."13¢

V roce 1901 zalozZil spolek svou dalSi aktivitu a to Nakladatelské druzstvo
Maje s.r.0.13 a Stech se stal predsedou.!38 Spolek M4j vloZil do svého podniku na
pocatku 4000 korun. Dalsi podily si mohli zakoupit ¢lenové Maje a Druzstva. V roce
1901 to bylo 41 ¢lend s 53 podily. Za jeden rok &inil uz kapital nakladatelstvi
17 000 korun. V roce 1903 to bylo jiz 80 ¢lenl a 170 podil(.13® Vzhledem ke
stabilni finanéni situaci odmital Stech variantu, aby si ¢lenstvi mohli zakoupit i
zdjemci mimo Maj a DruZstvo. Timto krokem si Stech sice ziskal v nakladatelstvi
silnou pozici, také si ale zajistil leta trvajici nepratelstvi ¢asti literarni obce, ktera
mu nemohla zapomenout, Ze podnik slouzil jen ,nékolika" vyvolenym.
Nakladatelstvi vydavalo nejenom Stechovy knihy, ale Stech do stejnojmenného

casopisu prispival romany na pokracovani, fejetony a Uvahami.

Zhodnoceni Stechovy prace pro nakladatelstvi ndm pfindsi JUDr. Josef

Stolbal?, ktery byl v roce 1924 povéien provést v nakladatelstvi audit:

,Zasluhuje nase uznani a nase diky nejen spravni vybor, ale v prvni radé
nds predseda Véclav Stech (Vyborné!), jenZ v pravém toho slova smyslu srostl
s nasim nakladatelstvim. Predseda nas vénuje nasemu podniku celou svou dusi.

On pro néj zZije, on obétuje mu nejen vsechny volné chvile, on nasazuje noci, on

136 yaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druZstvo Maje, 1937, s. 23
137 Na vzniku nakladatelstvi se podilelo 85 zakladajicich spisovateld, ktefi zagali v nakladatelstvi vydavat své
tituly. Byly vydavany Casopisy a edice jako napfiklad: Aventinska knihovna, Svétova knihovna, soubor laureatd
Nobelovy ceny za literaturu, Zlata hvézda, Maj pro dévcatka, Maj pro chlapce ... M3aj nevydaval jenom knihy, ale
mél i "provozovaci prava" na divadelni hry, jako napfiklad Marysa bratti Mrstika (Alois byl zakladajicim ¢lenem
Madje). V roce 1931 odkoupil nakladatelstvi p. Vanous, ktery odkoupil ndklady i jinych firem, a tak zabranil
uplnému upadku nakladatelstvi Mdje. Po roce 1945 byla podana zadost o statni spravu, kterou v roce 1947
prevzal Syndikat ¢eskych spisovateld. V roce 1948 byla nasilné sloucena nakladatelstvi M3j, Rodina, Borovy a
dal$i, spojenim vzniklo vydavatelstvi Ceskoslovensky spisovatel.
http://www.slovnik-nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/tiskarna-a-nakladatelstvi-loutkare.html
138 pfiloha 16 — Prvni vybor nakladatelského druzstva Maje 1902; Vaclav Stech. DZungle literarni a divadelni.
Praha: Nakladatelské druzstvo Mdje, 1937, s. 193
133 yaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 30
140 josef Stolba (1846—1930 Praha) byl ¢esky dramatik, vychovatel, pravnik a spisovatel.
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stard se o podnik nas s takovou UzZasnou a obdivuhodnou pili a laskou zaroven, ze

vyslovuji mu jménem celé valné hromady vrelé diky a plné uznani."1#

Za nakladatelstvi Maj byl také pozdéji zvolen do Druzstva Narodniho
divadla.1*?

V této dobé vytizeny Stech také pomérné dost cestuje. Pobyval v Némecku,

ve Francii a Italii.

V roce 1900 se stal ve $kole na Zizkové fidicim ucitelem, ale v roce 1905 se
rozhod| opustit svou plvodni profesi, aby se mohl pIné v&novat divadlu, a nechal

se predcasné penzionovat.

O Stechové pedagogickém plisobeni v Praze nemame prili§ informaci, ale
pomeérné lichotivy se zda byt dopis od kolegyné!** z pedagogického sboru, ktery
zaslala Stechovi 31. kvétna 1905:

~Zdrcena zpravou o Vasem vystoupeni z fad ucitelskych, dovoluji si prati
ze srdce, Ze se Vam postéstilo dosahnouti, po cem jste touZil, po létech tak
zasluzné prace na roli $kolské, kterou si mGze vykazovati skromny pocet osob
ucitelskych (...) Pro obecny prospéch jest to vyborna trefa, leC pro nas ucitele
hrozna pohroma. O sobé ani nemluvim, pro mne je to ztrata nenahraditelna. Ja
pfisla o radce, k némuz jsem se v nejtrpcich chvilich svého ucitelovani s divérou
mohla vZdy obrétit (...) Dobu svého pdsobeni na Skole vasi pokladam za zlaty ¢as

svého ucitelského zivota, jemuz podobny nikdy nebyl a jiz nebude. "1#*

141 Mdj. Praha: Nakladatelské druzstvo Mdje, €. 10., 18. 11. 1904, s. 159
142 p¥iloha 17 — Redakce Maje v Libusi u Stecht roku 1903; Vaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha:
Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 209
143 p¥iloha 18 — Dopis od podFizené V. Stecha, jméno pisatele je necitelné, ze dne 31. 5. 1905. Poz(istalost V.
Stecha. Vlastivédné muzeum ve Slaném.
144 7 dopisu podfiizené V. Stechovi, jméno pisatele je necitelné ze dne 31. 5. 1905. PozUstalost V. Stecha.
Vlastivédné muzeum ve Slaném.
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4. Vinohrady a jejich divadlo*

Pro porozuméni déjinam nejen vinohradského divadla je v prvé radé
dilezité pochopit systém a kontext divadelnich spoleénosti a druZstev, které se
formovaly v prdb&hu 19. stoleti, a vytvofily tak zadklad ¢eské divadelni sité&

na zacatku 20. stoleti, jejiz podobu nachazime v divadelnim provozu dodnes.

V druhé poloviné 19. stoleti existovalo v ¢eskych zemich nékolik moznych
zplsobl provozovani divadla. TFi zakladni modely byly - zemské, méstské
a podnikatelské divadlo. LiSily se rozdilnymi druhy zfizovani, provozovani

a financovani.

Pro Zemské divadlo bylo charakteristické splynuti zfizovatele
a provozovatele, soustredilo v sobé budovu i soubor. Do vedeni zemskych divadel
byla sice volena kapitalova druzstva &i spoleCnosti, ale ta se vzdy zodpovidala
zemskému intendantovi. Subvence ziskavalo ze zemského fondu a z komunalnich

v, O
rozpoctu.

Prikladem zemského divadla bylo Narodni divadlo v Praze. Divadlo bylo od
svého otevreni v roce 1881 ve spravé Druzstva Narodniho divadla. V roce 1900
Zemsky vybor neprodlouzil staroeskému druzstvu smlouvu a instituci svéril na

Sest let novému pravnimu subjektu mladoceské Spole¢nosti Narodniho divadla.

Méstské divadlo mélo zfizovatele, ktery poskytoval divadelni prostor
provozovateli, a ten si sdm zajistoval umélecky i obsluzny personal. Nicméné i zde
zasahovalo do vedeni instituce mésto, a to minimalné dosazenim svych Gfednikl

do vyboru spolecnosti.

Oba modely umozniovaly c¢erpat subvence, na druhou stranu byly vazany

podminkami zfizovateld.

Treti typ - podnikatelsky - byl pochopitelné financ¢né zcela nezavisly

a sobéstacny.14®

145 postupné pod nazvy: Méstské divadlo na Kral. Vinohradech, Divadlo ¢eskoslovenské armady, Ustfedni
divadlo ¢eskoslovenské armady, Divadlo na Vinohradech
146 Kolektiv autor(. D&jiny ¢eského divadla Ill. Praha: Academia, 1977, s. 105
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V roce 1850 ministr vnitra Rakouského cisafstvi Alexander Bach!*’ vydal
Divadelni rad'*®, kterym se az do roku 1945%%° fidilo veskeré provozovani divadla,
profesionalniho i ochotnického. Jeho princip byl zalozen na trfech na sobé
nezavislych svolenich, kterd musel provozovatel ziskat, nez mohl zahajit jakékoliv
predstaveni. V zdkoné se mluvi o povinnosti vilastnit redlni koncesi, divadelni
koncesi a cenzurni povoleni. Tento koncesni systém byl prisné adresny, protoze
se ve vSech trech povolenich obracel na konkrétni fyzickou osobu, byl aktudlni,
nebot povoleni se vydavala na dobu urcitou a platilo pro schvalené misto. Realni
koncese se tykala zfizeni divadel, Slo o povoleni divadlo/arénu postavit ¢i upravit
sal. Divadelni koncese se vztahovala na samotné provozovani divadelniho uméni.
Kazdy divadelni text musel schvalit prfislusny cenzurni Ufad (mistodrzitelstvi,
policejni reditelstvi ¢i hejtmanstvi), jenz udéloval svoleni jednomu podnikateli pro
jedno urcité divadlo.'*® Po vzniku republiky se nové zfizené ministerstvo Skolstvi
a osvéty pokusilo predlozit zakon novy, v némz se pocitalo s naprostym zrusenim
cenzury nebo alespon s jeji velkou demokratizaci. Rozpory mezi divadelniky
a nedostatek lobbingu ale nakonec znemoznily predlozit tuto verzi zakona
Narodnimu shromazdéni. Vzhledem k tomu, Ze se novy zakon nepodafrilo predlozit,
zUstaly praktiky prevazné stejné jako za cisarstvi. Cenzurni dohled FeSily nové
jednotlivé politické spravy a povoleni uskutecnit predstaveni pak jednotliva

policejni Feditelstvi.>!

147 Alexander svobodny pan von Bach (1813-1893) byl rakousky politik, b&hem revoluéniho roku 1848 nejprve
predstavitel liberall, pozdéji vykonavatel a strljce politiky potlaceni revoluce, ministr spravedlnosti (1848—
1849) a ministr vnitra Rakouského cisafstvi (1849-1859). Jeho plsobeni na pocatku vlady Frantiska Josefa I. je
spojeno se (znovu) zavedenim nelstavni moci tzv. neoabsolutismu, téZ Bachlv absolutismus.
148 ptesna nazev znél , Divadelni ¥ad a Instrukce”
149 pryni fazi tzv. divadelni revoluce uzavfel 6. Eervna 1945 zvlatni vynos ministra $kolstvi a osvéty Zderika
Nejedlého o zruseni divadelnich koncesi a licenci. Toto opatfeni znamenalo nejen konec soukromého podnikani
v divadelnictvi, nebot pravo vlastnit divadlo ziskaly pouze pravnické osoby, nybrzZ i konec odborového Fizeni
divadel.
150 veronika Harokova. Ceské Ndrodni divadlo v Brné v letech 1918—1922 ve svétle soudobého brnénského tisku.
[diplomova prace]. Brno, 1991, s 15
151 Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, ro€. 58., 3. 10. 1919, s. 5
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Druzstvo Narodniho divadla bylo zfizeno roku 1880 pod nazvem Vlastenecka
spolec¢nost dle rakouského spolkového zakona z roku 1867, podle kterého se jedna
o soukromé podnikdni - jak co do iniciativy, tak i do zajm{ provoznich
a udrzovacich. Predmétem cinnosti druzstva podle schvalenych stanov bylo: ,,...aby
Clenové poskytujice sobé vzajemného uvéru spolecné vedli spravu Kralovského
Ceského narodniho divadla v Praze, jakoZ i po pfipadé jiného ceského divadia
v policejnim obvodu prazském..."'*? Druzstvo mélo pravni subjektivitu spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Mélo stanovy, ve kterych specifikovalo zasady svého
fungovani a divody a cile svého zalozeni. Nejvy$$im organem byla valnd hromada
druzstva, kterd méla ve zkoumané ére priblizné 40 ¢lend, ktefi méli pocet hlasl
podle vy&e zakoupenych podild. Vykonnym orgédnem byl spravni vybor, ktery tvofil
predseda, mistopredseda, pokladnik a v pripadé vinohradského divadla dalSich
9 ¢lend a ktery mél pomérné velké pravomoci. Clenové byli do vyboru voleni na tfi
roky. Stejné, jako v pripadé Spolecnosti ND'>3 bylo clenstvi ve spolecnosti
zpoplatnéno. Druzstvo diky tomu sice pravidelné ziskavalo jisty obnos na provoz,
ale na druhou stranu nepodléhala Ucast na prfimém vedeni divadla zadnému
vybéru. Kdo byl ochoten uhradit ro¢ni poplatky, byl do druzstva pfijat, a tudiz
se podilel na zasadnich krocich a rozhodovani celé instituce - at uz se jednalo
o volbu teditele ¢ dramaturgicky vybé&r titulG. Musime si také uvédomit, ze i kdyz
se casto jednalo o honoraci mésta, neznamenalo to, Ze Slo o intelektudly, ktefi
meéli jakoukoliv predstavu o fungovani kulturni instituce ¢i dostatecné fundované
povédomi o dramaturgii. Velmi Casto se tak do vedeni instituce dostal napriklad
mistni Iékar Ci tovarnik.>* A Ize si také asi snadno predstavit, Ze do vedeni divadla
zasahovaly neprfimo i manzelky, které mély Casto jasnou predstavu o obsazeni

nebo o garderobé.

Kromé spravy Narodniho a vinohradského divadla'® byla od roku 1944
ve formé druzstva i sprava dalsich prazskych divadel - Divadla J. K. Tyla,
Prazského komorniho divadla a Prazského divadla na PoriCi. Ve funkcich
v druZstvech se vystiidalo mnoho ptednich &eskych umélct.!>¢ A druzstvo jako

forma rizeni Narodniho divadla existovalo az do roku 1952.

Pokud se jedna o zplsob fungovani druzstev, je dobré v tomto kontextu
zminit ndzor na divadelni podnik&ni samotného Vaclava Stecha, jedna se ale o jeho
nazor z obdobi feditelovani na Vinohradech. V prib&hu brnénské éry se jeho nazor

pomeérné vyrazné zménil.
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Stech povazoval za idedlni, pokud si divadelni podnikatel pronajme divadelni
budovu i s koncesi, a nese tak sam finan¢ni i uméleckou odpovédnost. Zaroven ale
podotyka, ze Ceska spolec¢nost nema pro divadelni podnikatele pfriliS pochopeni,
7e nikdo nevé&ii v umélecké ambice divadelnich podnikatell, nebot mu vsichni
zavidi Uspéch. To byl také dle Stecha hlavni ddvod, pro¢ se nikdy na ryze
podnikatelskou drahu nedal. Druzstva povazuje za funkéni pravnickou osobu, kde
existuji dobré nastroje pro kontrolu. Nema ani zasadni vyhrady k ,mnohohlavému"
vedeni instituce, za slabinu ale povazuje moznost veskeré neuspéchy celku

prehodit na hlavu jmenovaného reditele.

4.1. Zalozeni divadla

Vznik Méstského divadla na Kralovskych Vinohradech byl svazan
s ekonomickou a podnikatelskou silou ¢eského méstanstva na zacatku 20. stoleti.
Velky rlst prazskych predmésti souvisel s potfebou budovat nové méstské
struktury, které potrebuji obchodni sité, ale také parky, kostely a posléze i kulturni
instituce. Vinohradsky obcan se necitil Prazanem a citil potfebu svého vlastniho
divadla, stejné jako Zizkovak (Lidové divadlo Zizkovské deklarace, 1910) nebo

Smichovak (Svandovo divadlo na Smichové, 1881).

Teprve po prvni svétové valce a sjednoceni Velké Prahy se stalo vinohradské
divadlo reprezentantem hlavniho mésta mladé republiky, ¢imz se naplnila slova
Otakara Hostinského pri slavnostnim otevreni divadla: ,Narodni divadlo vybudoval

narod sobé, vinohradské pokrokové mésto narodu.">”

Prvnim dlvodem potfeby vybudovat druhé ¢eské divadlo!® byla skutednost,
ze Narodni divadlo bylo nebo mélo byt reprezentantem ,vyssi* divadelni kultury.
Ve ,zlaté kapli¢ce" proto nebylo vhodné uvadét frasky a operety. Kvili tomu si ale
do divadla nenadla cestu spousta divakd, ktefi touZili po uvoln&néjsi divadelni

zabave.

152 Druzstvo Narodniho divadla v Praze [online]. [cit. 2020-05-16]. Dostupné z:
http://www.170let.cz/clanek/druzstvo-narodniho-divadla-v-praze-25
153 Spole¢nost Narodniho divadla byla také s. r. o.
154 Priloha 19 — Karel Kadlec. DruZstva Kral. ¢eského zemského Narodniho divadla v Praze. Praha: Druzstvo
Narodniho divadla, 1896
155 0d roku 1906
156 Napriklad, Ze v letech 1924 a7 1936 byl ¢lenem vyboru Druzstva Narodniho divadla spisovatel Karel Capek.
157 Otakar Roubinek. Vinohradské divadlo — ZaloZeni a prvni sezony. Praha: Divadlo na Vinohradech, s. 10
158 Plivodné se mélo druhé prazské divadlo stavét u Prasné brany, kde dnes stoji Obecni dim.
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Druhy divod pro vystavbu nového divadla byl mnohem pragmatict&jsi.
Jedna divadelni budova nemohla z kapacitnich dtvod( uspokojivé uZivit balet,
operu i ¢inohru. Kazdému télesu bylo mozné nabidnout jen uréity pocet velerd
v omezenych technickych a prostorovych podminkach. Zkusebni prostory ND

napriklad chybély zcela.!>?

Vedle volani po druhé budové Narodniho divadla, ale silily i hlasy,
které zadaly, aby naopak vzniklo divadlo na Narodnim zcela nezavislé, umoznujici

konkurenci, aby tedy zanikl monopol ND. Tento trend sledoval i sam Stech:

~Nechtéli jsme, aby nové divadlo bylo odnozi Narodniho divadla, pouhou
financéni oporou jeho a snad odbytistém her, jez jiz nemély v Narodnim divadle

pritaZlivosti. Chtéli jsme miti divadlo konkurencni!"60

O zbudovani nového divadla usiloval od roku 1894 i spolek Maj, ktery
si zakoupil podil v Druzstvu Narodniho divadla v hodnoté 500 zlatych. V sezdné
1897-98 usporadal spolek cyklus novych a nikym nevazanych her na Smichové,
aby obhajil existenci nového divadla i co se tyCe dramaturgickych moznosti
a ukazal naro¢néjdimu obecenstvu, e kvalitni divadlo existuje a mdZe existovat

i mimo zdi zlaté kaplicky.

,Uspéch cyklu Maje byl udélosti podzimu Fec¢eného roku. Vsude se o ném
hovorilo a psalo, o dovednych hercich dovidala se tu siroka verejnost — o repertoiru
plném zajimavosti sehraném jinde nez ve zlaté kaplicce - vida: je mozno také

jesté jinde, nez v Narodnim ocekavati zvédavé vznos opony."161

Podobné propagacni aktivity pokracovaly i v nasledujicich letech v divadle
Uranie. Stech spole¢né s Karlem Sipem a Bohdanem Kaminskym napsali pro
divadlo hru Nds dim v asanaci’®? a na néjakou dobu se zde protnuly profesionalni
cesty Stecha s pozdé&j$im konkurentem, ale jak dokazuje pfiloha i pritelem?63
a letitym reditelem Narodniho divadla Gustavem Schmoranzem, ktery mél

v divadle na starosti scénografické a technické zajisténi. V tomto obdobi dostal

159 viktorie Schmoranzova. Gustav Schmoranz a jeho éra v ND. [bakalaiska prace]. Praha: Divadelni fakulta
AMU, 2009, s. 33
160 vaclav Stech. Méstské divadlo Krdl. Vinohradii za mé sprdvy. Praha: Ceské lidové knihkupectvi a antikvariat,
1913,s.7
161 yaclav Stech. Druhé ¢eské divadlo. Mdj. Praha: Nakladatelské druzstvo Mdje, €. 9.,22. 11. 1907, s. 125
162 ptjloha 20 — Plakat k piedstaveni N&3 dim v asanaci. Esbirky [online]. [cit. 2020-10-03]. Dostupné z:
https://www.esbirky.cz/predmet/3616059
163 ptiloha 21 — Blahopténi V. Stecha G. Schmoranzovi k $edesatym narozenindm ze dne 15. 9. 1918. Archiv V.
Stecha. Divadelni oddéleni, Narodni muzeum v Praze, Signatura H6A.
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Stech také prvni nabidku na Feditelovani prazského divadla, a to ponékud
prekvapivé od Karla Svandy ze Semcic!®*, se kterym se blize poznal b&hem
pripravy Cyklu novych divadelnich her na Smichové. Svanda mu nabidl post
feditele jak v divadle na Smichové!®s, tak i v jeho druhém prostoru v divadle
U LibuSe. Stech ale po vsech predchazejicich zkusenostech dospél k nazoru,
ze vystavba nového divadla ma smysl a na zakladé vSech posbiranych zkusenosti

sepsal své argumenty pro vystavbu a uplatnéni druhého ¢eského divadla v Praze:

»1. Pro nové divadlo je mozZno opatriti dobry, sirokym vrstvam pristupny

repertoar, odlisny od her ostatnich v Praze.

2. Je mozZno sestaviti slusny soubor herecky, ktery by se mohl odvaziti na

uméleckou soutéz s ND.

3. V Praze jest nalezity poCet divadelniho obecenstva, jemuZz jen prilis vysoké ceny

ND vadi, Ze si nem@zZe opatfiti éastéjsiho poZitku divadelnich navstévy.
4. Neni nutno, aby nové divadlo stalo v historické casti Prahy."15¢

Zajimava je i Stechova finanéni kalkulace vystavby nového prazského
divadla z roku 1898. Pocital s tim, ze Druzstvo ND disponuje jménim 150 000
korun. Vklad sboru pro zfizeni nového divadla v Praze odhadoval na 20 000 korun.
Dale se domnival, Zze pozemek pro divadlo poskytne Praha zdarma. Z loterie
o¢ekaval 60 000 korun. Od darcd by vybral daldich 100 000 korun. Od architektd
ziskal informaci, Ze by se nové divadlo dalo postavit za 500 000 korun.®’
V plvodné planované rozpo¢tu mu chybélo 170 000 korun. Vinohradské divadlo
nakonec bylo postaveno za 400 000 korun a pomér financ¢nich slozek se priliS od

jeho odhadl neligil. 168

V roce 1900 je Narodni divadlo ponékud prekvapivé svéfeno do provozu

Spole¢nosti Narodniho divadla.®® Stech se ale rozhodne nevyuZit nabidky, aby do

164 Karel Svanda ze Semc¢ic (1867-1928 ) byl ¢esky spisovatel, divadelnik a pfekladatel. Od roku 1897 na vedeni
divadla podilel jako umélecky spravce, pozdéji jako clen spravni rady.
165/ roce 1871 oteviel Pavel Svanda ze Semcic na namésti Kinskych divadelni nekrytou arénu nazyvanou Aréna
v Eggenbergu ¢i V lesicku. V zimé divadlo hravalo nejdfive v sdle nedalekého hostince U Libuse ¢p.1 na narozi
Schwarzenbergovy silnice (tj. dnedni Stefanikovy ulice) a ulice Hole¢kovy. Pozdéji bylo v nadvoii domu U Libuse
postaveno Divadlo U Libuse.
186 vaclav Stech. Méstské divadlo Krdl. Vinohradii za mé sprdvy. Praha: Ceské lidové knihkupectvi a antikvariat,
1913,s. 10
167 Tamtéz
168 Otakar Roubinek. Vinohradské divadlo — ZaloZeni a prvni sezény. Praha: Divadlo na Vinohradech, s. 4.
169 Zajimavosti je, ze i zde mél Maj zakoupeny podil a zastupce za Maj byl predseda Maje a blizky Stechv pfitel
a kolega Ignat Herrmann. Dvojice spolu leta spolupracovala pfi vzestupu Maje, ale nakonec je ¢lenstvi ve
znepfatelenych druzstvech rozdélilo.
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projektu také vstoupil a zlstal v Druzstvu ND, kde byl ve vyboru jakoZto zastupce
Maje. Podle moznych dostupnych informaci se jiz v této dobé formuje
komplikovany vztah mezi pozdéjsim prvnim reditelem vinohradského divadla
FrantiSkem Adolfem Subertem!”® a jeho budoucim néstupcem Stechem. DileZité
je si uvédomit, Ze i kdyZz Stech byl pouze o deset let mladsi nez Subert, délilo je
hned od pocatku politické zaméfeni. Zatim co Subert byl zatvrzelym
staro¢echem?”!, Stech se jiz definitivné pIné hldsi k mladocesstvi. Oba tak stali na
zcela odliSnych stranach nejen politického spektra, ale i spolecenského
a kulturniho okruhu. Subert nebyl nadseny, ze si Maj zakoupil podil v druzstvu a uz
vibec ne tim, Ze za reprezentanta byl zvolen pravé Stech, ktery mél za sebou jiz
slibné nastartovanou spisovatelskou kariéru, nashromdazdéné slusné jmeéni,
ale hlavné byl, diky svym autorsko-pravnim krokim v Maji, respektovan velkou
Casti spisovatelské obce. Stech na druhou stranu povaZzoval Suberta
za ekonomicky nekompetentniho a mél s nim konflikt z doby, kdy se snazil
prosadit do Narodniho divadla svou hru Treti zvonéni*’2. Ale asi nevétsi spor méli
o budouci funkci vinohradského divadla. Subert pevné véfil, Ze pro dalsi funkéni
obdobi, ziska Narodni divadlo opét staré DruZzstvo a on stane opét ve vedeni
instituce, proto doufal, Ze novy prostor bude nalezet pod Narodni divadlo!’3,
kdezto Stech mél vizi, Ze se naopak bude jednat o divadlo zcela nezavislé, a vydital
Subertovi, pravdépodobné nikoliv nepradvem, Ze se snaZi opét ziskat feditelsky
post, aby dokazal, ze byl o vedouci pozici v Narodnim divadle pfipraven

nepravem.!’4

Ze Stechova popudu bylo také zaloZeno tzv. Tylovo sdruZeni, dal$i mensi
druzstvo, pomoci kterého bylo mozné si za dotaci 100 zlatych ziskat podil

na stavbé nového divadla.

170 Franti$ek Adolf Subert (1849-1915) byl ¢esky dramatik, prozaik a divadelni historik. Vystudoval gymnazium
v Praze, poté Filozofickou fakultu. Pracoval v nékolika ¢asopisech (Pokrok, Cech, Politik, Brousek...).
V letech 1883-1900 byl prvnim feditelem Narodniho divadla po jeho otevieni. V letech 1907-1908 byl prvnim
feditelem Divadla na Vinohradech
171 Antonin Vesely. Dramatik Frantiek Antonin Subert. Praha Vydala Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2015, s. 11
172 pryni vydani 1900.
173 £ A. Subert. Moje vzpominky. Praha: Unie, 1902
174 Jednim z hlavnich dGvod(, pro¢ nebyl F. A. Subert osloven Spoleénosti ND pro feditelovani dalsi éry
Narodniho divadla, byla pravdépodobné jeho pfislusnost ke starocechim. Nové umélecké vedeni ND
(Kovarovic, Kvapil) i celd Spolecnost ND se naopak hlasili k mladoceskému proudu.
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4.2. Vinohrady na pirelomu stoleti

PocCatky této dnes vyznamné historické ¢asti Prahy sahaji az do stfedovéku.
Rozvoj na tomto Uzemi zacal jiz za doby kréle Karla IV. a Uzce souvisel s vystavbou
Nového Mésta. Cisar dal zridit okolo nového mésta zahrady a vinice. Této oblasti
se zacalo rikat Vini¢ni hory. Oblast hospodarsky i spoleCensky vzkvétala az do
husitskych valek. Zaslou sldvu mista se snazil nelspésné obnovit Jifi z Podébrad,
ale navazat se podafrilo az Ferdinandu I. DalSi rozmach prerusila tricetiletd valka.
Po ni byla obnovena jiz jen Ctvrtina vinic a na zbylém Uzemi zacala vznikat pole

a ovocné sady.

V roce 1848 bylo rozhodnuto o rozdéleni osady Vini¢nich hor a byla
vytvorena obec Vinohrady. O rok pozdéji se Vinohrady staly samostatnou
katastralni obci. V roce 1867 byl obci udélen nazev Kralovska vinohradska obec,
pozdéji byl nazev zkracen na Krdalovské Vinohrady, nazev mél odkazovat na
nejslavnéjsi obdobi obce. V roce 1875 pak bylo Uzemi rozdéleno na Kralovské
Vinohrady a Zizkov. Spole¢né s novou vystavbou doslo také k bourdni hradeb,
které oddélovaly Vinohrady od hlavniho mésta. O cCtyfi roky pozdéji byla obec
slavnostné povysSena na mésto, které se rychle stalo Ctvrtym nejlidnatéjsim
méstem Ceského kralovstvi. Toto mésto se az do vytvoreni Velké Prahy v roce

1922 az zufivé branilo splynout s historickou Prahou.

Rozvoj Vinohrad z nékolika zemédélskych usedlosti az po podnikatelsky
i kulturné bohaté meésto byl zavratny. V roce 1849 sidlilo v obci 169 stalych
obyvatel. V roce 1900, kdy se zacina uvazovat o stavbé nového divadla, jich bylo
jiz 70 000.'> O dva roky pozdéji, kdy byla vystavba divadelni budovy
odsouhlasena obecnim zastupitelstvem, se spustil provoz prvni ¢asti vinohradské
nemocnice, byly otevieny Riegrovy sady, zbudovana trznice a zacal se hloubit
tunel pod Vitavou. V dobé dokonceni vystavby divadla zahajilo ¢innost napfriklad
zavodisté ve Velké Chuchli, v Narodnim divadle poprvé hostoval MCHAT!7®

a v Karlové ulici se otevrelo prvni stalé ceské kino Ponrepo.!”’

175 Lidé se st&hovali z Prahy na Vinohrady pfevazné kvali nizim ndjm@m a lepdimu ovzdusi. Diky niZz&im najmdam
byly Vinohrady také dosaZitelné pro pristéhovalce z venkova, ktefi chtéli bydlet bliz u mésta. Zatim co z venkova
prichazeli nejéastéji ¢esti ob¢ané, z Prahy na Vinohrady se naopak ¢asto stéhovali Némci nebo Zidé.
176 1902
177 JindFich Novotny. Krdlovské Vinohrady — vyvoj rezidenéni Etvrti. [bakalaiska prace]. Praha: Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta, 2016
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4.3. Socialni poméry obyvatelstva

Kralovské Vinohrady obyvala za zacatku 20. stoleti prevazné stredni trida.
VétsSina obyvatel na Kralovskych Vinohradech pouze bydlela a pracovala v hlavnim
mésté. Ctvrt méla dobrou ob¢anskou vybavenost a na rozdil napfiklad od Smichova
i kvalitni dopravni dostupnost do Prahy. Bylo zde relativné malo primyslovych
podnikl (za zminku stoji alespofi tovarna na orientdIni cukrovinky A. Madnera,
kterou dnes zname pod ndazvem Orion, ¢i Méstsky pivovar na Kralovskych
Vinohradech, ktery byl zalozen v roce 1893), takze podil délnictva byl maly,
vyraznou slozku obyvatelstva Vinohrad tak tvofrili Urednici, ulitelé a stavitelé.
Na rozdil od ostatnich prazskych predmésti zde bylo pomé&rn& hodné literatd,
umélcl a predevéim divadelnikd, coz oviem neni tak prekvapivé vzhledem

k mnozstvi divadelnich arén v okoli a pozdéjsSimu vinohradskému divadlu.”8

Pro zajimavost v Adresari meésta Kralovské Vinohrady z roku 1912,
je uvedeno 17 advokatd, 63 IékaFl, 7 stavebnich inzenyr(. Z uméleckych odvétvi
tu je uvedeno 40 akademickych malitl, 11 akademickych sochafd, 63 architektd,
9 hudebnich skladatell a 112 hudebnik( a kapelnikd. Divadelniky adresaf bohuzel
nezmifiuje. V adresafi je ale uvedeno 53 spisovatell a 48 Zurnalistl.
Z remeslnickych a zivnostenskych povolani jsou na Kralovskych Vinohradech
v roce 1912 hojné zastoupeni predevsSim hostinsti, holi¢i a kadernici, krejc¢i, malifi
pokojl truhldfi, uhlifi a zdmecnici. Dale tu byl velky poéet obchodnich zastupcd,

komisionafl a jednateld, feznikl a velkoobchodnikl masem. 17

Kulturni zivot existoval na Vinohradech jesté pred vystavénim nového
divadla. Na tomto predmeésti sidlila fada Uspésnych arén.'®® Jejich velky vyskyt
na Vinohradech ma své logické ddvody. Letni scény se vzdy stavély
na ,osvédcéenych" mistech. Tedy na mistech, kam byli Prazané zvykli chodit
ve chvilich volna. Vinohrady byly k t&mto G&eldm idedlni. VSude bylo spousta
zelené, klidu a lidé sem casto chodili na prochazky. Zajimava je ovsem i nabizena
kapacita mist ve vinohradskych arénach. V priiméru to bylo 2000 mist k sezeni.18!
Pro srovnani dnesni Vinohradské divadlo nabizi po Upravach 630 sedadel.!®?

NejvétSi prazské hledisté patfi momentalné Hudebnimu divadlu v Karling,

178 JindFich Novotny. Krdlovské Vinohrady — vyvoj rezidenéni Ctvrti. [bakalaiska prace]. Praha: Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta, 2016
179 Julius Janedek. Adresdf mésta Krdl. Vinohradii. Kralovské Vinohrady: J. Janegek, 1912
180 Napfiklad Aréna na Hradbach, Aréna ve P3trosce, Nové Eeské divadlo atd.
181 Otakar Roubinek. Vinohradské divadlo — ZaloZeni a prvni sezény. Praha: Divadlo na Vinohradech, s. 10.
182 https://www.divadelni-noviny.cz/divadlo-na-vinohradech
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které ma k dispozici 921 mist.!83 Velka kapacita arén s sebou samoziejmé ale také
prindsela jisté ekonomické zakonitosti. Bylo potfeba sedadla zaplnit a k tomu
slouzilo relativné nizké vstupné, které prildkalo i lidovéjsi publikum. Lidovéjsi
publikum ale vyZzadovalo ze své penize lidovéjsi zabavu. V tom jim divadelni
podnikatelé vychazeli vstfic, protoze potfebovali v jarnich, a hlavné letnich
mésicich vydélat dostatecné, aby prezili malo produktivni zimu. I kdyz se nam
nemusi zdat tento vhled do relativné zndmé divadelni historie dileZity, upozorfiuji
na né& kvlli kontextu, v jakém se dé&laly plany na vystavbu a hlavné
dramaturgickou koncepci nového divadla. Divadlo mélo navazovat na pravé tento
druh zédbavy, ktera byla na Vinohradech léta vyhledavana a také divaky ocekavana

a toho si byli védomi i méststi radni.

Stavba divadla zacala v roce 1905 s rozpoctem 400 000 zlatych. Financné
se na vystavbé silné podilela vinohradska zalozna.'®* Je zajimavé, jak trend
ve spolec¢nosti, kterd se snazila urputné vyrovnat vSemu némeckému, vycitili
i jinak prakti¢ti podnikatelé a zacali na kulturu pfispivat. Plvodné bylo hledisté
koncipovano pro 800 lidi, ale nakonec se projekt zménil na 1200 mist.8 To Stech
se béhem priprav snazil prosadit vétsi hledisté. Argumentoval tim, Zze se ma jednat
o lidové divadlo, které bude mit levnéjsi vstupné, a tudiz potrebuje mit dostatek
mist. Budova byla stavéna rovnou pro Ucely vicesouborového divadla a jevisté
meélo mit stejné parametry jako v Narodnim divadle. Pocitalo se tak s variantou,
ze kdyby byla prvni scéna opét (v roce 1906) svérena Druzstvu ND, stalo by

se vinohradské divadlo jeho soucasti.!®

183 Hudebni divadlo Karlin. [online]. [cit. 2021-09-05]. Dostupné z: https://hdk.cz/cs/divadlo
184\ roce 1874 se seéli éelni obecni predstavitelé, aby zaloZili prvni vinohradsky penézni Ustav Ob&anskou
zaloznu Nova Praha, o dva roky pozdéji zvanou Zalozna vinohradska. Ta se stala hlavnim finan¢nim zdrojem
tehdejsi bohaté stavebni, podnikatelské a femesiné, ale i kulturni ¢innosti na Kralovskych Vinohradech.
185 7denék Hedvabny, Zuzana Paulusova. Divadlo na Vinohradech 1907-1997. Praha: Divadlo na Vinohradech
1997,s. 15
186 £ A, Subert. Moje vzpominky. Praha: Unie, 1902, s. 41
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4.4. Starosta Bures®’

Pokud se chceme vazné zaobirat Stechovou kariérou ve vinohradském
divadle, nesmime rozhodné& opomenout osobnost muze, ktera stala za Stechovym

uspéchem jako i padem. Byl jim vinohradsky starosta Alois Bures.

Bures se narodil do chudé rodiny v Koliné a vystudoval vyssi redlku v Kutné
hore. Vzhledem k nedostatku financi se poté vyucil zednikem a v roce 1878 se stal
stavitelem. Po prestéhovani do Prahy provozoval na Kralovskych Vinohradech
samostatnou stavitelskou zivnost. V roce 1878 byl zvolen do meéstského
zastupitelstva Kralovskych Vinohrad, o dva roky pozdéji byl jiz radnim a v roce
1882 se stal naméstkem starosty. Byl clenem vétsSiny stavebnich komisi,
inspektorem staveb chramu sv. Ludmily, Narodniho domu a samoziejmé
i vinohradského divadla. Zaroven byl mistopredsedou a pozdéji predsedou Zalozny
Vinohradské, kterd nejen vénovala pozemek pro stavbu divadla, ¢i vykoupila
pozemky Riegrovych a Cechovych sadd, ale svou finanéni politikou zdsadné
ovlivnila vyvoj celého mésta. Diky svym schopnostem a konexim ziskal
v nemovitostech veliky majetek. Nez byl v roce 1912 zvolen starostou, vykonaval
jiz fadu let funkci mistostarosty. Politicky patfil ke staroéechim, a i kdyZ méla
funkce starosty pripadnout pfi volbach v roce 1912 mlado¢echdm, jmenovité pak
Karlu Prokopci, doslo k jiné politické dohodé a vyznamné a taktické misto ziskal
pravé BureS. Na radnici se BureS seznamil a spratelil s tajemnikem a pozdéjsSim
reditelem meéstského Urfadu FrantiSkem Fuksou. Jak brzy pochopime, mély tyto

lehké nuance velky vyznam pro Stechovu existenci na Vinohradech.
Stech mél k Bureovi rozporuplny vztah. Ve vzpominkach o ném pie:

,Vinohradsky starosta Bures byl né¢im, co prfipominalo antické samovladce.
Radhnici sviral rukou jednou - zaloZnu druhou. Kdo by se byl opovazil uciniti jen
namitku - natoz néco jako vzdor - Iépe ucinil, vystéhoval-li se pak rychle
z vinohradského uvozu. Svrchovany pan obce mohl vsude podle libosti uhoditi na
stdl jako Herkules. Vypocitavi chytraci vynuli se vzdy kolem ného jako thofi - i ti,
kteri si pred svétem hrali na jeho oponenty. Byla to takova cisarska kralovska

opozice, jaka BuresSovi tvofila nikoliv nepfiznivé pozadi - oposice pro Burese

187 p¥iloha 22 — Alois Bure$; Encyklopedie Praha2 [online]. [cit. 2021-02-21]. Dostupné z:
https://encyklopedie.praha2.cz/osobnost/645-alois-bures
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ve vinohradskych klikatindch neocenitelna. Marila vznik oposice skutecné a klatila

se mu nad kloboukem jako strakaty chochol..."188

4.5. Krok stranou-namluvy s ND

Mezi lety 1900 az 1906 se situace okolo vystavby druhého prazského divadla
c¢asto méni. V jedné verzi vedeni méstské casti Vinohrady navrhuje, Ze novou
divadelni budovu zajisti samo a institucionalné bude soucasti Narodniho divadla.
Zaroven se od Spolecnosti ND odpojuje silnd skupina, ktera neni spokojena
s uméleckymi vysledky ani provoznimi praktikami stavajiciho vedeni divadla,
a proto se pripojuje k zdmérlim DruZstva ND. To se ke Stechové zna¢né nelibosti
rozhodne v roce 1906 se opét uchazet o vedeni Narodniho divadla. Nové vzniklé
Spojené druzstvo ND zahrnuje byvalé Druzstva ND, odpojenou skupinu od

Spolec¢nosti ND a ¢leny Tylova sdruzeni.

Jesté predtim, v roce 1905, nicméné prichdzi pro Stecha uz druhd nabidka
na reditelovani ND, a to prekvapivé od stavajiciho vedeni divadla. Do té doby méla
Spolec¢nost ND svou zakladni trojicit®, kterd méla pfi opétovném zadani divadla
Spole¢nosti ND pokracovat ve vedeni instituce: Jaroslav Kvapil jako Séf cCinohry,
Karel KovaFovicl®® mél naplfiovat dal své vize v opefe a feditelem mél zlstat
kontroverzni Gustav Schmoranz, ktery sice manazersky ustal vzpouru orchestru
v roce 1901, ale neustdle ho dostavala do problém0 jeho vybusdna a pedantska

povaha.!°!

188 yiaclav Stech. Vinohradsky pfipad. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, spol. S.r. 0., 1922, 5.12
189 piiloha 23 — Jaroslav Kvapil, Gustav Schmoranz, Karel Kovafovic; Hana Koneéna. Cteni o Ndrodnim divadle.
Praha: Odeon, 1983, s. 94
190 Karel Kovafovic (1862 - 1920) byl ¢esky hudebni skladatel. Do svého nastupu do Nérodniho divadla v
roce 1900 byl Kovarovic velmi ¢inny jako skladatel, oviem pozdéji se téZistém jeho zajmu stala predevsim
dirigentska cinnosti. BEhem svého plisobeni v oblasti uméleckého vedeni ND Casto upravoval pozdéji
provadéna dila. Upravy se tykaly predeviim instrumentace, ¢ dramaturgickych $krt& apod. Svymi Gpravami
Casto prispél ke kvalitné&jsi Zivotnosti dila, byt nékdy proti vali autora (viz prazské
uvedeni Janackovy Pastorkyné).
Z dnesniho pohledu Ize obecné Fici, Ze co do véhlasu Kovarovice (jako skladatele i dirigenta) zastinili jeho
soucasnici a nastupci, jako napr. Otakar Zich, Josef Bohuslav Foerster, Otakar Ostrcil, Vaclav Talich. Kovarovictv
dirigentsky vyznam je vSak pomérné velky, nebot byl prvnim dirigentem, ktery dokazal pozvednout
interpretacni umeéni a operni kulturu ND na svétovou Uroven, a tim, jako jeden z prvnich, propagovat ¢eské
umélecké hodnoty ve svété. Ve funkci uméleckého reditele opery ND pusobil aZz do své smrti v roce 1900.
191 viktorie Schmoranzova. Gustav Schmoranz a jeho éra v ND. [bakalaiska prace]. Praha: Divadelni fakulta
AMU, 2009
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Druzstvo ND do vybérového fizeni o vedeni divadla pocitalo
s dramaturgem M. A. Simackem!%?, prazskym novindfem a spisovatelem
a samoziejmé letitym ¢lenem Maje, Séfem opery se mél stat Oskar Nedbal'®3 a na
misto freditele druzstvo navrhovalo, v té dobé jiz neméné kontroverzniho,
F. A. Suberta.

Realita byla pravdépodobné jesté slozitéjSi, domlouvala se i fada jinych
partnerstvi a koalic. S&m Stech ve svych vzpominkach!®* uvadi, ze existovala
i varianta, Ze kdyby Narodni divadlo bylo opét zadano Druzstvu ND, osvédceny
Kovarovic i Kvapil by na svych pozicich zlstali a dodlo by pouze k vyméné
nepohodIného reditele. Jak jsem jiz zminila v Uvodu své prace, byl tehdy prazsky
divadelni organismus velmi dynamicky. VSichni byli propojeni se vSemi. Kovarovic
byl napfiklad Stechlv pfitel a pochopitelné také letity vyznamny ¢len Maje. I kdyz
by se mohlo zdat, Ze byl Stech jen tichym pozorovatelem déni, je nesporné,

ze v téchto slozitych vyjednanich sledoval predevsim své vlastni cile.

Faktem zlstdva, Ze Stecha navstivil v roce 1905 zastupce nejvyssiho
marsalka Kralovstvi Ceského knizete Jifiho z Lobkowitz!®> %6 a navrhl mu jménem

svého nadrfizeného funkci reditele Narodniho divadla. S tim, Ze pfristi rok bude

divadlo odejmuto Spole¢nosti a Subert neni vhodnym kandidatem na Feditele:

,Vée se opatii nejlepsim zpldsobem. Jen potfebujete fici, zda se chcete
chopiti tohoto ukolu. Je mozno, Ze dojde ke zméné velmi zavazné v kratsi dobé.
Musel byste pak ihned nastoupiti. Narodnimu divadlu se za kazdou cenu musi
opatriti klid..."*°7

Pravé tato necekand nabidka byla nejspig hlavnim divodem, pro¢ se Stech
nechal v roce 1905 penzionovat ze $koly na Zizkové. Jeho oficidlnim argumentem
bylo, Ze se chce vic zapojit do priprav na stfetnuti DruZstva a Spolec¢nosti
v nadchazejicim roce. Pravdou ale bylo, ze chtél byt volny, aby mohl okamzité

usednout na vedouci pozici v Narodnim divadle.

192 Maté&j Anastasia Simacek (1860-1913), vystupoval také pod pseudonymem Martin Havel, byl
Cesky urednik, novinar a spisovatel.
193 Oskar Nedbal (1874-1930) byl Eesky hudebni skladatel, dirigent a violista.
194 yaclav Stech. Vinohradsky pfipad. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, spol. S.r. 0., 1922
195 pfedseda zemského snému 1883-1907
196 ptiloha 24 — Nejvy3si marsélek knize Jifi z Lobkowitz; Wikipedia [online]. [cit. 2021-05-12]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ji%C5%99%C3%AD_Kristi%C3%A1ln_Lobkowicz
197 yaclav Stech. Dzungle literarni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 253
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Na této epizodé je také zajimavé, ze zemské vedeni pravdépodobné poprvé

uvazovalo i 0 zméné systému vedeni celého divadla:

,24dné druZstvo nebude miti jiz Nrodni divadlo. Maji toho nahofe jiZz po
krk. Budete jmenovan plnomocnikem zemského vyboru - tak se vam divéruje. Tri
vynikajici panové - mezi nimi intendant - budou miti s vami v moci Narodni

divadlo. Konec druZstevnich nesvarg!"1%

Pro Stecha bylo prijeti takové vyzvy velmi riskantni. Jednak prisel
o pravidelny prijem ze skoly, coz bylo jisté s velkou rodinou komplikované, i kdyz
mél nasetfené penize ze svych dalsSich podnikatelskych aktivit, ale hlavné mu
muselo byt jasné, Ze se takova informace dlouho neutaji. I kdyz se snazil i nadale
drzet strategie, ze nabidku pfijal jen z donuceni a pod tihou okolnosti, postval proti
sobé navzdy vedeni Narodniho divadla, ale pochopitelné i F. A. Suberta, pro
kterého byl ndvrat do vedeni Narodniho divadla alfou a omegou momentalni

existence.

Dnes jiz vime, Ze se tento kalkul Stechovi nevyplatil. Narodni divadlo bylo
v roce 1906 piekvapivé opét zadano Spole¢nosti ND. O dlvodech Ize dnes pouze
spekulovat. Jistou roli v tom mohl hrat odborny i denni tisk, ktery se nakonec
postavil na stranu Spolec¢nosti a argumentoval, Ze nové vedeni potiebuje vice ¢asu,
aby obhajilo svoji vizi.1*® Udajné se za Spole¢nost postavil i arcivévoda Frantisek
Ferdinand.?°© Novému druzstvu jisté také nepomohla kandidatura byvalého
Feditele F. A. Suberta na stejny post. Proti osobé Vaclava Stecha se také postavila
ta ¢ast literatl, kterou ignoroval pFi aktivitdch Maje. Byla mu sice, jako cena
Utéchy, mardalkem nabidnuta pozice dramaturga v Narodnim divadle, ale Stech
logicky odmitl. NeodvaZil se nastoupit ke spolupracovnikim, kterych se snazil
nékolik let zbavit. Nicméné se nelsp&snym kandidatdm podafilo na nejvys&im
marsalkovi vymoci alespon slib, Ze nové planované vinohradské divadlo bude zcela

nezavislé na subvencovaném zemském divadle.

~Po nedéli povolal Nejvyssi marsalek knize Jifi z Lobkowitz zastupce
Spolecnosti k sobé a jim rekl: ,Slysim, Ze hodlate prevziti vinohradské divadlo,

az se po roce dostavi, ve svou spravu. Upozorfiuji, Ze nikdy toho zemsky vybor

198 Tamtéz
199 Mé&néni spravy divadla nepomdze, naopak brani vytvoreni stalého repertodru, Fadné ptipraveného, i
vychové dobrého dorostu. Dnesni sprava vykonala za Ctyfti |éta — prvni dvé léta nejde pocitat — tolik, Ze by sotva
kterakoliv jind sprava mohla vykonat na jejim misté vic.“ Cas. Praha: Jan Herben, roé. 20., €. 13., 7. 1. 1906, s 6
200 Frantisek Ferdinand Karel Ludvik Josef Maria arcivévoda Rakousky-Este (1863—1914) byl naslednik rakousko-
uherského triinu a synovec cisafe a krale Frantiska Josefa I.
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nedovoli. Subvence, jez se dava ze zemskych penéz, je urcena jen pro Narodni
divadlo. Proto ji nesmi byti pouZito k provozu Z4dného jiného ustavu. Zddam,

abyste se podle toho ridili."?%!

Po prohife mélo byt Druzstvo rozpusténo, ale nakonec k zaniku nedoslo.
Spole¢nost ND odstoupila od vybérového fizeni na vinohradské divadlo a to bylo
19. prosince 1906 svéreno do spravy Spojeného druzstva Narodniho divadla.
Reditelem divadla se stal Frantiek Adolf Subert, dramaturgem Jaroslav Kamper2°2

a tajemnikem a zastupcem reditele Vaclav Stech.203

Na tom Zze nakonec vinohradské divadlo ,obsadilo® druZzstvo neni
pravdépodobné nic prekvapivého. Modernéjsi a umélecky ambiciéznéjsi kandidat
nebyl k dispozici, protoze opét zasedl ve vedeni Narodniho divadla. F. A. Subert
byl sice kandidat diskutabilni, ale byl to velky divadelni praktik s obrovskymi
zkusenostmi a jeho konzervativni pristup k nastupu moderni rezie, kterou v té
dobé jiz opatrné u konkurence zacinal prosazovat Jaroslav Kvapil, nehral ve vybéru
zadnou roli. Hlavni roli v obsazeni nového divadla hrdly hlavné spolecenské
a ekonomické aspekty. Zajimavé je i sledovat, ze boj o spravu nového divadla
se nijak zasadné neliSil od zadani Narodniho divadla o nékolik let dfive. Opét
se jednalo o souboj naivni idealistd a né&kolika ctizddostivych jednotlivel, ktefi
vlastni ambice dokazali Sikovné ukryt za kolektivni rozhodnuti druzstev
a spolecnosti, ale kterym casto chybéla zkusenost a uméni prijmout jiny nazor. Pro
celou kulturni obec bylo zakladani ceskych subvencovanych divadel novou
zkusenosti a podle toho ¢asto i vypadal samotny proces zadavani divadel, ktery
o to vic ostre kontrastoval s provozem nékolika dotovanych a velmi profesionalné

vedenych némeckych divadel.2%*

201 y4clav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druistvo Maje, 1937, s. 285
202 jaroslav Karel Kamper (1871-1911) byl éesky novinat, spisovatel, ptekladatel, dramaturg, literarni, divadelni
a vytvarny kritik. Po otevreni vinohradského divadla se stal nakratko jeho dramaturgem.
203 pjvadlo na Vinohradech. In Ceska divadla: encyklopedie divadelnich soubord. Praha: Divadelni tstav, 2000, s.
615
204 Napfiklad Nové némecké divadlo.
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5. Tajemnik, reditel, manazer

LA vibec soudim o divadle takto: Divadlo je Ustav umélecky — pro pouceni,
vzdélani a zabavu Sirokych vrstev. Myslim: Vkusnymi prostredky opatrované
pozZitky — tak dobre pripravenymi, aby divak odesel bud’rozveselen — nebo dojat -
ale vzdy spokojen. Divadlo neni pro Uzky kruh horkych estétd a filosoficky mdze
jen tou mérou plsobiti, pokud té estetice rozuméti mdze zlaty normalni

posluchac..."?%

Divadlo mélo byt otevieno 18. listopadu 1907. Ve stejny den totiz zahajilo
¢innost Prozatimni i Narodni divadlo a Subert na tomto terminu velmi trval.
Nakonec se ale pripravy protahly az do 24. listopadu.?°® Novy reditel otevrel

divadlo slovy, kterd zna¢né odporovala vizi Stecha:
,Ucinime z tohoto divadla druhé Eeské divadlo Narodni!"2%7

Stech také od zacatku dlrazné nesouhlasil s my$lenou vicesouborového
divadla. Na za¢atku svého plsobeni navrhoval alespofi zaéit program ¢&inohernimi
inscenacemi a na léto, kdy byla Praha plna turistl, ptidat do programu operetni,
operni a baletni predstaveni. Navrh ale nebyl pfijat a dle dramaturgickych pland
vedeni byl také nasmlouvan personal. Nazor na nesmyslnost vicesouborového

divadla sdilel hned od zacatku se Stechem napfiklad i F. X. Salda:28

,TyZ dualism jako v Narodnim divadle, ¢inohra i opera; citi-li se trapné jiz
v Narodnim divadle, které jest prece vétsi a silnéjsi divadla vinohradského,

o¢ trapnéji bude se ¢asem cititi teprve zde."?%

Pfi zahdjeni provozu mélo divadlo 325 zaméstnanci (36 ¢lend &inohry,
28 ¢lent zpévohry, 40 ¢lenl sboru, 50 hracl orchestru, 16 ¢lend baletu).2° To bylo
jen o 20 zaméstnancl méné&, neZz kolik mélo v dobé& svého otevieni Narodni

divadlo.?!

205 \v4clav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druistvo Méje, 1937, s. 97
206 pfiloha 25 — Plakat slavnostniho matiné k otevfeni divadla; Otakar Roubinek. Vinohradské divadlo — ZaloZeni
a prvni sezony. Praha: Divadlo na Vinohradech, s. 14
207 7dené&k Hedvabny, Zuzana Paulusova. Divadlo na Vinohradech 1907—-1997. Praha: Divadlo na Vinohradech
1997,s. 19
208 Frantigek Xaver Salda (1867 - 1937) byl &esky literarni kritik, novinaf a spisovatel.
209 £ X. Salda. Kritické projevy 7. Praha: Ustavu pro ¢eskou literaturu CSAV nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel, 1959, s. 28
20 £ A Subert. Krise a budoucnost Méstského divadla Krdl. Vinohrad. Praha: Politika, 1908, s. 24. | tato ¢isla
ukazuji, jak d@sledné budoval Subert druhé ND.
211 TamtéZ. Nicméné to bylo otevieno za uplné jinych finanénich i spoleéenskych podminek. Narodni divadlo
bylo vZidy podnikem subvencovanym Zemskym vyborem a ptipadné schodky vidycky nékdo uhradil.
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Vinohradské divadlo se tedy témér od svého otevreni potykalo s financnimi
problémy. Na rozdil od dotovaného Narodniho divadla, kde vzdy nékdo pfipadny
schodek v rozpoétu uhradil, muselo si nové divadlo pomoci samo. Subert také

velmi brzy vycerpal financni rezervu, se kterou se divadlo otviralo.

Starosti mél ale novy reditel i s repertoarem. Narodni divadlo zakoupilo
za mnoho let svého plsobeni vyhradni pradvo na uvadéni velkého mnoZstvi
domacich i cizich her. Napfiklad cely Smetana byl svdazdn s ND.
S mnoha agenturami mélo také ND smlouvy na novinky. Paradoxem celé situace
bylo, Ze za tvrdymi podminkami se zahrani¢nimi agenturami stal pravé Subert,
ktery si je vymohl v dobé, kdy byl feditelem prvni scény a ted’se mu monopol ND
tvrdé nevyplacel. Ani ze starSiho repertoaru Gustav Schmoranz svému
konkurentovi nic neprepustil. Subert se musel vydat do Vidné& a Berlina,
aby navazal kontakty s tamnimi agenturami. Protoze ale nové divadlo nemélo

zatim velkou divéru, musel se upsat k placeni vysokych zaloh.

Stech na blizici se finan¢ni katastrofu upozorfioval ¢leny spravniho vyboru
opakované. Nicméné mnozi vérili, Ze se situace jesté obrati. Hlavni problém vidél
Stech v provozovani opery. Argumentoval, Ze nikde v Evropé neexistuji v jednom
meésté hned tfi opery. V Praze to tou dobou byla opera Narodniho divadla a opera
Nového némeckého divadla. Tyto dva divadelni domy také mély predkupni pravo
na vétsinu novinek, at se jiz jednalo o ¢inoherni texty nebo o opery.?? Vinou tohoto
usporadani nemeély Vinohrady moznost ziskat ani nové, ani kvalitni kusy a nemély

zaroven ani finance na zajimavé hosty.

212 \/ roce 1888 podepsali tehdejsi feditel Narodniho divadla F. A. Subert a feditel Nového némeckého divadla
Angelo Neumann smlouvu o provozovani novinek. Ze smlouvy vyplyvalo, Ze na francouzské a italské novinky
mélo prednostni pravo Narodni divadlo a na némecké zase Nové némecké divadlo. Druhé divadlo se mohlo
,konkurencniho” titulu ujmout, az kdyz prvni divadlo jasné ukazalo, Ze nema o novinku zajem. Stejny titul
mohlo druhé divadlo uvést aZ po uplynuti 6 mésicl od premiéry. Stejné pravidlo platilo i pro angaZovani ¢lent
konkurenéniho divadla. Divadla si navzajem vypomdhala i plijéovanim ¢lentd orchestru. Neumann dokonce
Subertovi poskytl informace o vysi ga#i svého technického personalu v dobé, kdy v ND propukla stavka
zameéstnancu. | kdyZ byli oba reditelé konkurenty, postupovali v mnoha vécech spolecné. Napfiklad pti dohodé
o vysi prispévkill do penzijniho fondu nebo pfi poradach predstavenstva pfipravované videriské divadelni
vystavy. Spole¢né také 7adali o penize zemského marsélka i Ceskou spofitelnu a audienci u cisafe v dobé
financni krize. Samoziejmosti byla pochopitelné i vzajemna zvani na premiéry. Vyména feditele v Narodnim
divadle v roce 1900 na dobrych vztazich obou instituci nic nezménila. Neumann se Schmoranzem podepsal vice
méné stejnou smlouvu jako s jeho predchidcem. Nadale platilo, Ze ND ma pravo na francouzské a italské
novinky, pouze u oper mél nové o plivodu dila rozhodovat jazyk, v némz je psané libreto. U balet(i naopak
rozhodovala narodnost skladatele. Zajimavé je, Ze vSechna dalsi divadla ve stejném policejnim obvodé byla
vyloucena ze ziskdvani a provozovani téchto dél. — Jan Némecek. Déjiny opery operety a baletu byvalého
Nového némeckého divadla v Praze 1888-1944. rukopis. Svazek I., Kabinet pro studium ¢eského divadla IDU, s.
49
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V lété 1908 je jiz financni situace v divadle tak napjatd, ze spravni vybor
doporudi vedeni, aby se vytvorila nové funkce administrativniho reditele, ktery by
mél na starost hospodareni divadla. Misto bylo nabidnuté Stechovi, ktery ale odmitl
s argumentem, Ze divadlo je po vSech strankach v komplikované situaci a neni

mozné v takovych podminkach se snazit prosadit néjaky novy smeér.

Spolupraci Stecha a Suberta na Vinohradech provazely od zacatku velké
turbulence. Nebylo Zadnym tajemstvim, Ze Subert nebyl ze svého zastupce nijak
nadseny. Jisté i k nému se doneslo leccos ze zakulisnich Stechovych her béhem
kandidatury na nové divadlo a jisté v ném také vidél nejsilnéjsi konkurenci,
coz jesté prizivovala ¢ast vyboru. Kancelare vinohradského divadla se otevrely
28. prosince 1906 a novy reditel svého nového tajemnika povéroval zpocatku
pouze opisovanim vlastni korespondence. Zndma je také scéna, kdy Subert nutil
Stécha prepisovat obalky na dopisy ve chvili, kdy podtrhdval misto doruceni,
coz mél ve zvyku.2!3 Neustdle byl také nespokojen s rychlosti, s jakou Stech
prepisoval, coz tajemnika nakonec vedlo k tomu, ze si poridil psaci stroj a naudcil
se na ném jako jeden z prvnich v divadle pracovat. Od sekretarskych povinnosti
nakonec Stecha zachranil az vybor. Nicméné ani potom se situace nevyvijela pro
Stecha prili§ dobre. Jeho touhu po praci s divadelnimi texty mu komplikoval fakt,
ze divadlo mélo svého dramaturga, novou funkci hospodarského reditele se pro
rozpory se Subertem neodvazil pfijmout, ale na druhou stranu nevidél svoji
budoucnost v divadle v opisovani reditelovy korespondence. 21. rijna 1907 apeluje
Stech v dopise na spravni vybor, Ze spole¢né s funkci tajemnika ziskal p¥i nastupu

do divadla i funkci zastupce reditele:

~Prohlasil jsem tehdy, Ze pfijmu tajemnictvi s podminkou, Ze budu zastupce
Feditele. Tato md podminka byla za souhlasu freditele Suberta jednohlasné
schvalena a byla téZz se mnou uzavrena ve smyslu tom platna smlouva. P. red.
Subert toto ustanoveni mne tajemnikem a zdstupcem rfeditele nyni zpochybriuje.
Prosim, aby se stala opatreni, aby mé pravo nebylo ruseno a aby zaroven tak
jak bylo plvodné ustanoveno byl jsem respektovan jako tajemnik, ale i jako

zastupce reditele."?1*

Situace se nakratko zménila pravé béhem sporu Suberta a Celanského,

kdy feditel potfeboval mit Stecha na své strané. Z tohoto obdobi existuji i

213 yaclav Stech. Vinohradsky pfipad. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, spol. s. r. 0., 1922
214 Dopis V. Stecha spravnimu vyboru Druistva ze dne 21. 10. 1907. Poz(stalost V. Stecha. Vlastivédné
muzeum ve Slaném
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zdznamy, kdy si Subert Stecha vyslovené pochvaluje.2!> Nicméné netrvalo dlouho
a stavka v divadle je oba opét rozdélila. Jak uvidime pozdéji komplikovany vztah

obou muzl provézel i StechQv neslavny odchod z Vinohrad.

5.1. Subertiiv spor s Celanskym

Konflikt feditele a Séfa opery mél opravdu az divadelni rozmér. Oba kolegové
spolu pfed a béhem otevreni divadla vychazeli velmi dobfe, pak ale mélo dojit
ke jmenovani druhého kapelnika v divadle a Subert se snazil Celanskému vnutit
svého synovce A. V. Hordka. Soucasné bylo ale potfeba obsadit misto malire
scénickych vyprav, a i na toto misto se snazil dosadit Subert svého pfibuzného a
to druhého synovce Josefa Weniga.?!® Dnes jiz vime, Ze misto v divadle ziskal
pravé Wenig, kterého prosazoval i Stech, protoze znal jeho ilustrace
z nakladatelstvi Maje. Celansky se snaZil prosadit pfi volbé i Horéka, ale to uz bylo
na spravni vybor moc a Horadk s argumentem, Ze v divadle nemdZe pracovat tolik
Feditelovych pFibuznych, zvolen nebyl. Byt se Celansky velmi snaZil Hordka u
vyboru prosadit, Subert, ktery u volby nemohl byt pfitomen, mu mél netspéch za
zI6.217 Po této epizodé se vztahy obou muzi jiz jen zhordovaly. Dal$im zdrojem
konfliktu bylo pridélovani roli ve zpévohie, coz byl pravomoc, kterou si Celansky
smluvné vyminil pro sebe?!8, ale béhem naruUstajiciho konfliktu mu do obsazovani
Subert zacal vyrazné zasahovat. Pritom Celansky byl v tuto chvili pro divadlo
pravdépodobné vyrazné platnéjsi osobnosti nez Subert. Podafilo se mu sestavit
velmi dobry orchestr a dokazal najit diru na tehdejsSim trhu. Nez by se snazil
soupefit s nerovnymi podminkami v opefe s Narodnim divadlem a Novym
némeckym divadlem, radéji se soustredil i na operetu a podarilo se mu timto
zanrem v kratké dobé oslovit Sirokou divackou vrstvu.?!® Ani tim si ale jiz reditele

neziskal. Na Subertové strané stal také starosta BuresS. Spojovala je v prvni radé

215 Dopis F. A. Suberta V. Stechovi ze dne 11. 12. 1907. PozUstalost V. Stecha. Vlastivédné muzeum ve Slaném
216 Josef Wenig (1885 - 1939) byl Eesky maliF, ilustrator, jevistni a kostymni vytvarnik. Studoval na
Umeéleckoprimyslové skole v Praze a na Akademii vytvarnych uméni, kterou ukondil v roce 1905. V
roce 1907 jej prived! F. A. Subert do nové zaloZeného Divadla na Kral. Vinohradech jako jevistniho vytvarnika.
Zde plsobil s dvojim prerusenim (mimo Vinohrady byl od 24. 9. 1908 do roku 1912 a od roku 1917 do
roku 1920) az do své smrti. V letech 1922 a7z 1939 byl i $éfem vypravy. Jen za prvnich deset mésicli plsobeni v
Divadle na Kral. Vinohradech vypravil pétactyricet her. Spolupracoval vsak i s dalSimi prazskymi a
mimoprazskymi divadly a kabarety a rovnéz s Narodnim divadlem, jehoZ byl ¢lenem v letech 1918-1922. Za
tricet let své Cinnosti jako jevistni vytvarnik vypravil pres 620 inscenaci.
217 yaclav Stech. Vinohradsky pfipad. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, spol. s. r. 0., 1922, s. 88
218 palibor. V Praze: Mojmir Urbanek, ro¢. 30., &. 34., 2. 5. 1908, s. 268
219 Tamtéz
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stejna politicka prislusnost, ale rediteli pomahala i BureSova tvrdohlavost, s jakou
hodlal obhdjit za kazdou cenu reditele, kterého do divadla pomahal dosadit. I kdyz
nemeél Séf opery na své strané reditele, mél na své strané vybor druzstva, ktery
se pomalu ale jisté odvracel od Suberta a byl ochotny podpofit pragmatického
a nehysterického Celanského. Ten se ale bohuZel dopustil zdsadni chyby, a to Ze
se pokusil do souboru zpévohry dosadit svoji manzelku. Podle Stechovych
vzpominek méla vynikajici hlas, ale trpéla velkou trémou, coz napfriklad
zkomplikovalo premiéru dlouho o¢ekdvané Carmen.22 Jak spravné podotyka Stech
ve svych pamétech, divadelni konflikt, ktery nakonec otrasl celym mladym
divadlem, byl zapfi¢inény potfebou dvou muzl ve vedeni instituce vyuZit svého

postaveni a dosadit protekéné do divadla své blizké.

,Tragika tohoto dramatu vézela v pfibuzenstvi na Zhavé p(dé divadla v obou

taborech ostre akcentovaném. Co divadel jim stiné - co jich vlekle proto umira. "%

Po téchto dnech jiz nasledovala dobfe znama scéna, ktera predpovédéla
konec Suberta ve vedeni divadla, a zarover tim eskaloval konflikt s Celanskym.
Prvni vinohradsky reditel si opatfil zbrojni pas a pistoli a na jevisti divadla

vyhrozoval, Ze operniho Séfa zabije.

5.2. Zajezd do Vidné

Osudnym se stal nicméné Subertovi divadelni zéjezd do Vidn&222 v z4fi 1908.
Pdvodné bylo zvané Narodni divadlo, ale kvili odporu némeckych nacionalistickych
kruhl ze zajezdu seslo. Subert toho vyuzil a diky svym kontaktim s krajany
ve Vidni zafidil vyjezd vlastnimu divadlu. Vybor divadla tusil, Ze Subert vyuZije
pravdépodobné Uspésné hostovani k opétovnému ziskani sympatii odborné i laické
verejnosti a vyuzije to k posileni své pozice, ktera byla vinou Spatné financni
situace a vleklych persondlnich sporl minimaln& ve vyboru znané oslabena.
Z téchto dlvodd plvodné s vyjezdem nesouhlasil, ale nakonec zvitézil politicky
argument, Ze je potreba c¢eskym repertoarem posilit vlastenecké snahy ve Vidni.

Vinohrady mély v ciziné s kompletné ¢eskou dramaturgii Uspéch.

220 v4clav Stech. Vinohradsky pfipad. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, spol. s. r. 0., 1922, s. 128

221 yaclav Stech. Vinohradsky pfipad. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, spol. S. r. 0., 1922, s. 99

222 pfjloha 26 — Plakat pro zajezd Méstského divadla na Kral. Vinohradech do Vidné (1908); Divadlo na
Vinohradech [online]. [cit. 2020-11-08] Dostupné z: http://bulletiny.divadlonavinohradech.com/m2013-
03/historie.html
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Nékolik dni pred ndvratem se Subert rozhodl zajezd o jeden den prodlouzit.
Chtél pridat predstaveni a vytézek??® vénovat videnskému spolku Komensky.
Udélal to ale bez souhlasu vyboru, ktery se kvQli tomu okamzité sesel. Je olividné,
7e stejné jako Subertovo nahlé rozhodnuti bylo gestem proti vyboru,
tak i argumenty vyboru proti samovolnému rozhodnuti reditele mély hlavné
poukazat na mocenské pravomoci vyboru. Subertovi vy¢itali, ze odvezl do Vidné
velkou vypravu a tudiz nebylo mozné na Vinohradech uvadét Ccinoherni
predstaveni. Zpévohru zase nemohli nasadit, protoze byl nemocny jeden
ze sélistl. Nicméné, Ze Slo hlavné o mocensky spor mezi vykonnym orgadnem
a druzstva dokazuje i fakt, Zze se jednalo o jediny vecer v divadle. Vybor dale
argumentoval zdkonem a stanovami spolku, ktery neumozrioval nikomu mimo
valnou hromadu disponovat prijmy divadla. Podle smlouvy s obci musel byt také
jakykoliv charitativni prispévek schvélen divadelnim intendantem. Subert
se pravdépodobné domnival, Ze prekroceni jeho pravomoci prehlusi Uspéch celého
zajezdu, o kterém v Praze po celou dobu referoval odborny i denni tisk. Po prijezdu
byl ale obvinén z prekroceni reditelskych pravomoci a z dlouhodobych financ¢nich
problém{. Druhy den si sbalil své véci v fediteln& a stejné jako v pFipadé

Narodniho divadla se jiz na Vinohrady nikdy nevratil.?>*

I kdyz se tato prace nemda ambici hloubé&ji zaobirat hodnocenim
dramaturgickych a uméleckych krokl Feditele Suberta, jsou jisté zajimavé dva
kritické ohledy za érou F. A. Suberta na Kralovskych Vinohradech, které zarovef
i rdmuji prvni divadelni sezénu této nové méstské instituce. Napriklad F. X. Salda

hodnoti prvni ¢tyfi ¢inoherni premiéry v divadle pomérné nekompromisné:

,Nedd se také mnoho Ffici o rezZii; divi Zadnych neukdzala ani zrakim,
které by si jich nejvice praly. Jde Sirokou, rozsafnou cestou pridmérné prostrednosti
a duchaplnosti véru nehresi; neprepind, bdh vi, také poZadavk(i ani na herce; ani

na vnimavost divakovu; co mu poda, poda velmi jednomysiné, po IZici. Sekunduje

223 Jednalo se o ¢astku 200 korun.
224 7dené&k Hedvabny, Zuzana Paulusova. Divadlo na Vinohradech 1907—-1997. Praha: Divadlo na Vinohradech
1997, s. 22
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Jji svym trochu titérnym a suchym, ale ne nepfijemnym uménickem pane Wenig??>;

a zda se, ze si rozuméji..."'?%6

Naopak smiflivéjsi ton voli Jindfich Vodak.??” Nutno ovsem doplnit,
ze Vodakova vzpominka byla sepsana k 25. vyrodi divadla, takze je treba pocitat

s jistym ¢asovym odstupem:

,Bud, anebo! Bud'se zhroutit, nebo zvitézit! A vsem se ovsem chtélo zvitézit.
Proto se u hercli Méstského divadla vyvinul k rolim pomér hluboce osobni, milovali
je, protoZze do nich vkladali celou svou budoucnost, znepokojovali se o né€,
protoze se v nich ucili hrat na miru ,,druhého divadla", lestili je do tipytu, protoze
se v nich nadsené vzhlizeli. Uctu k roli méli bezmeznou a vyvinuli ji v sobé tolik,

Ze se v Méstském divadle, doufejme, uzakonila navzdy..."%?®

S ochodem Frantiska Adolfa Suberta se uzavira jedno chaotické, ale presto
velmi vyznamné obdobi v ¢eské divadelni historie. Divadlo opustil zkuSeny praktik,
jehoz metody byly silné autoritarské, ale na druhou stranu zavedl do dvou
nejvétsich prazskych ceskych divadel jistou profesionalitu a rad. Nicméné stejné
jako mnozi pred nim i po ném nemohl uz zcela stacit tempu své divadelni doby.
Jakozto zaprisahly starocech a konzervativec, ktery prosazoval novoromanticky
deklamacni divadelni styl, nedokazal uz pochopit divadlo nové epochy, kterou
reprezentovali Jaroslav Kvapil nebo Karel Hugo Hilar??°, a stejné tak uz mu byly
cizi nové manazerské praktiky, se kterymi prichazi Vaclav Stech predpovidajici

Subertlv pad jesté pred otevirenim nového divadla.

,Vinohradsti, kamarade, jdou jen za svym prospéchem - tfeba pres mrtvoly!
Slouzit si daji — dusi z téla pro svdj prospéch tfeba z &lovéka vyrvou - ale vdéku

u nich nikdo nepozna! Ja je zndm z obchodnich stykd. U nich neplati slovo -

225 Josef Wenig (1885-1939) byl éesky malit, ilustrator a divadelni a jevistni vytvarnik. Zarovei Subertiv
synovec, ktery byl vedoucim jevistni vypravy. Po Subertové odchodu také nakratko opustil divadlo, ale pak se
vratil, a ve vinohradském divadle proZil cely svij Zivot. Vyznamna a cenéna byla hlavné jeho spoluprace
s Jaroslavem Kvapilem.
226 Souborné dilo F. X. Saldy, Kritické projevy 7., Ustav pro ¢eskou literaturu CSAV v nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1959, str. 29
227 JindFich Vodak (1867-1940) byl &esky literarni a divadelni kritik, pfekladatel, stfedoskolsky ucitel
a ministersky urednik.
228 jindfich Vodak. Nedocenéné zasluhy. Ctvrtstoleti Méstského divadla na Krdl. Vinohradech 1097-1932. Praha:
Meéstské divadlo na Kralovskych Vinohradech, 1932, s. 31.
229 Karel Hugo Hilar (1885-1935), vlastnim jménem Karel Bakule, byl
divadelni rezisér, basnik, kritik, prozaik a dramatik. V listopadu 1910 nastoupil jako lektor Méstského divadla na
Kral. Vinohradech, na prelomu kvétna a ¢ervna 1911 se zde poprvé dostal k reZii, v roce 1913 se stal
dramaturgem ajiz v roce (1914) séfem cCinohry. Od 1. ledna 1921 presel na vyzvu Dramatického svazu
podporovaného vétsinou odborné kritiky do Narodniho divadla, kde byl az do své smrti Séfem Cinohry a
rezisérem.
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smlouva - jen jejich prospéch a moc. AZ Suberta prohlédnou, Ze neumi s divadlem,
do néhoZ nejdou statisicové subvence, zbavi se ho tfeba nasilim. ProtoZe pak
DruZstvo nevystaci s tim, co mé, padne Subert — pamatuj si! NeZ se rok s rokem
sejde. To je jim jedno, je-li staroCech nebo mladocech. Na radnici vinohradské

znaji je jednu stranu - sebe!"?30

5.3. Stavka

Odchodem F. A. Suberta zacala na Vinohradech dvoumési¢ni®3! stdvka.
VétSina souboru se postavila za vyhozeného reditele a Zadala naopak odchod
Celanského, tajemnika divadla Stecha a dvou ¢lend vyboru.232 Na druhého

jmenovaného byly podany tri stiznosti:

1, Jeden ze ¢lend &inoherniho souboru se rozhodl vratit roli, do které byl obsazen
a ve které by se necitil. Udajné ho mél za vraceni role pokutovat Stech. Setienim
se ale ukazalo, ze tajemnik nemél k takovému kroku opravnéni a ze byl herec

pokutovan Feditelem divadla, protoZze roli vratil nepatfiénym zplsobem.

2, Stechovi bylo vytykano, Ze propustil uvadécku, kterd pustila svého manzela na
predstaveni, ackoli nemél listek. Posléze se ukazalo, ze uvadécka byla propusténa

na zakladé celé fady dalSich prestupkd.

3, Projednavalo se i propusténi vlasenkare, na kterém se ale usnesl cely vybor,

a tudiz z néj neslo ,vinit" pouze Stecha.

At uz byly vytky &lenl divadla opravnéné nebo nikoliv, vybor ani radnice

neustoupily a poZzadavkdm stavkujicich nevyhovély.
Na zacatku listopadu 1908 bylo naopak precteno v divadle toto prohlaseni:

,Spravni vybor vysetriv tyto podané Zadosti a presvédCiv se, o jejich
bezddvodnosti, neshledal na p. Stechovi Z24dné viny a uznal, Ze neni naprosto
nijaké priciny, pro kterou by se p. V. Stech s divadelnim &lenstvem stykati nemohl.
Zaroveri usnesl se sprévni vybor poZadati p. V. Stecha, aby se opét ujal své

pravidelné &innosti..."?33

230 yaclav Stech. Vinohradsky pfipad. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, spol. S. r. 0., 1922, s. 122
231 74Fi a Fijen 1908
232 p¥{loha 27 — Resignace a konflikt feditele vinohradského divadla F. A. Suberta Narodni listy. Praha: Julius
Grégr, roc. 48., 26. 9. 1908, s. 3
233 yaclav Stech. Vinohradsky pfipad. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, spol. S. r. 0., 1922, s. 152
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Vysledkem stavky byl odchod fady hercl a zpévakl z divadla.

Situace v divadle po stavce nebyla dobra. Zameéstnanci divadla se vratili
porazeni jak moralné, tak financné. Verejnost byla z rozkolu v novém divadle
rozpacditd, disledkem byla nizkd navsté&vnost. Vybor se naopak citil jako vitéz
a postupoval vU¢i rebelujicim zaméstnancim velmi nesmlouvavé. Nez se dofesi
situace okolo Stecha, jmenoval vybor do ¢ela divadla prozatimné ¢lena vyboru
divadla Jana Heberleho.?3* Kdyby v té dobé nepotieboval na radnici Alois Bures
svého kolegu FrantiSka Fuksu?3®, ktery mu pomahal v politické lobby smérem
ke starostovskému postu, je velmi pravdépodobné, Ze by byl Fuksa rovnou
jmenovan prozatimnim a posléze stalym reditelem divadla, a tudiz by se dost

mozna celd éra Vaclava Stecha na Vinohradech nekonala.

Na konci stavky v fijnu 1908 slibil pfedseda druZstva Stechovi, ze prozatimni
Feditel povede divadlo maximalné do konce roku. Ctizadostivy Stech totiz dokazal
vyuzit situace a spravnimu vyboru, ktery nejprve nemél v imyslu jmenovat ho
reditelem, sdélil, ze nehodla nadéle zastavat funkci, kterou byl ochotny vykonavat
pouze pod vedenim F. A. Suberta, a Ze podé vypovéd. I kdyZ vybor nebyl nadseny,
nebylo tézkeé si v tu chvili spocitat, ze ztratu reditele a jediného Clovéka ve vedeni
divadla, ktery se vyznal a orientoval v hospodarské situaci instituce, nové divadlo
v chaotickych podminkéch nepreZije, a proto vedeni prislibilo Stechovi Feditelsky

post.

Ke konci roku, ale pFisel Heberle stim, Ze se Subert opét styka
se zaméstnanci divadla a Ze se pfipravuje nova stavka. Stech asi spravné tusil,
Ye se pouze Heberle snazi prodlouZit plsobeni ve vedouci funkci, ale nechal
se umluvit, ze se slibovanou vypovédi pocka do konce ledna. Mezitim nasel Heberle
spojence v dramaturgovi Jaroslavu Kamperovi?®*¢, na kterého Stech vzpomina
znacné rozporuplné?¥’. Proti pragmatickému, organizovanému a asketickému
Stechovi byl Kamper povahou opravdovy ,divadelnik®, ktery casto a rad
pravdépodobné vyménil praci v kancelafi za vysedavani s ostatnimi ¢leny divadla

po vinohradskych kavarnach. To bylo néco, co mél dramaturg s provizorné

234 Syn zakladatele Vinohradské zaloZny a politika Frantiska Heberleho.
235 Franti$ek Fuksa (1859-1938) byl éesky pravnik a feditel vinohradského divadla v letech 1913-1935.
236 Jaroslav Karel Kamper (1871-1911) byl éesky novinat, spisovatel, ptekladatel, dramaturg, literarni, divadelni
a vytvarny kritik. Prispival historickymi a kritickymi studiemi do ceskych i némeckych periodik
(Politik, Musejnik, Magazin fir Litteratur aj.), byl redaktorem c¢asopisli Kvéty a Lumir. Poradal divadelni
predstaveni ve smichovském divadle a v Uranii, pUsobil jako dramaturg vinohradského divadla .
237 yaclav Stech. Vinohradsky pfipad. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, spol. s. r. 0., 1922
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zvolenym reditelem, ktery byl prominentnim synem bohatého kolegy A. BureSe
rozhodné spole¢né. Proto se nelze zcela divit, ze jim Stech pomérné prekazel

v poklidné existenci uvnitr divadla.

Vyhlidky na misto feditele se pro Stecha opét vzdalovaly. Na Burese byl
¢inén natlak, aby byl na vedouci post vypsan konkurz, coz Stech kategoricky
odmital a drzel se své vypovédni IhQty na konci ledna. Pro ilustraci jeho vztahu

s Heberlem uvadim tuto vzpominku:

,Prosim damy, abyste ihned opustily tuto mistnost. Zde je kancelar a Zzadna
vinarna. Ja musim dohodnouti se s panem Heberlem o disposicich pro nejblizsi
dny, vyriditi repertoar a obchodni véci divadla." Kdyz pak Heberle kamaradsky mé
vzal pod pazi a jal se mne konejsiti a na prodlévajici damy kyvati, ze to jisté tak
zle nemyslim, poloZil jsem dopisy na stil a fekl, Ze opustim divadlo neprodlené,
nebude - li mistnost naréz prazdna. Ovsem, Ze oznamim ihned starostovi Buresovi,

pro¢ jsem tak uciniti musel! V minutce byla feditelna hostd prosta."?38

V anoru 1909 nicméné nabraly véci rychly spad. Buresovi dosla trpélivost
s protezovanym Heberlem a v bfeznu byl jednohlasné zvolen novym freditelem

Vaclav Stech.23°

5.4. V cele divadla

,Reditel budiZ pfitomen véem zkouskdm i korepeticim; &ti véechny zadané
hry sam, sleduj soucasnou literarni tvorbu domaci i cizi, navstévuj vsechny
premiéry celnych divadel, ucastni se vsech narodnich slavnosti, vyznamnych
projektG a ddleZitych pohrbd. Mé&j schopnost vyfizovati zaleZitosti divadelni i mimo
divadlo: na ulici, v koupelich, na elektrické draze, v kavarné, doma - a i pro nocni

nahodné dotazy méj u svého IGzka telefon."2%0

V roce 1909 piebiral divadlo Stech v opravdu komplikované ekonomické
i personalni situaci. I kdyz se ve svych vzpominkach vétsinou popisuje jako obétni
beranek, ktery funkci prijal pouze pro dobro divadla a pod natlakem vyboru, diky

novym smluvnim podminkam, které si prosadil, tuSime, Ze ze situace dokazal

238 yaclav Stech. Vinohradsky pripad. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, spol. S. r. 0., 1922, s. 191
239 7 teského Zivota. Mdj. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, €. 26., 1909, s. 326
240 v3clav Stech. Divadelni katechismus. Dalibor. Praha: Mojmir Urbanek, ro¢. 33., 10. 2. 1911, s. 155
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vytézit fadu novych ustanoveni, jez mu zarucovaly vétsi autonomii, nez kterou mél

jeho predchldce.

Smlouvu mél podepsat na dobu 5 let, ale jiz po prvni sezéné bylo mozno
smlouvu ze strany vyboru vypovédét. Tato podminka Stecha zarazila, ale domluvil
se s vedenim vyboru na gentlemanské dohodé, ze kdyby oni nebo radnice usilovali
0 jeho sesazeni, feknou mu to napfimo a Stech v tichosti odstoupi?*!. Dneska jiz
vime, Zze podminky Stechova odchodu vypadaly v redlu zcela obracené a mizeme
se jen dohadovat, jestli - pokud by situace byla jind — by byval Stech opravdu
dokazal odejit v tichosti. Nicméné z jeho snah lze usuzovat, Ze se opravdu velmi
bal, aby se verejnost nedozvédéla, ze byl ve skutecnosti propustén. Byl dokonce

ochoten vzdat se odstupného, pokud by vybor nevynesl ven, Ze dostal vypovéd.

Dalsi podminkou bylo, ze at se bude o Fediteli Fikat nebo psat cokoliv, nesmi
se obratit na tisk se svou verzi. Byl vazan micenlivosti, a kdyby tuto klauzuli

porusil, hrozila mu finan¢ni pokuta.?*?

Stechlv ndastupni plat byl 4800 korun ro¢né. Po prvnim roce se Castka
zdvihla na 8000 korun ro¢né. Z dochované Stechovi korespondence se dokonce
vime, Zze mu byla mésic¢né vyplacena ¢astka 666 korun, z ¢ehoz 66 korun dostal
proplacenych vzdy predem.243 Kdyz odchazel Stech z divadla, byl jeho plat 10 000
korun rocné.?** Pro srovnani nejvyssi hereckd mzda za meésic byla 300 korun.

Nejlepsi operni pévci dostavali 6000 korun rocné.?*

Mezi Stechovy pravomoci napriklad patfila moznost angaZzovat jakéhokoliv
umélce bez schvaleni vyboru, pokud jeho mzda nepfesahovala ¢astku 150 korun
meésicné. Pokud se jednalo o jeho vlastni rezie (a nebylo jich ve vinohradském
divadle malo), vymohl si také moznost rozhodovat o hereckém obsazeni, coz byla

véc, kterou za normalnich okolnosti do té doby musel schvalovat vybor.

JJediné pridél roli déla totiz reditele FrFeditelem. Kdyby tohoto prava

odpovédny Cinitel nemél, rozpadne se rychle disciplina divadla, protoZze nastane

241 yaclav Stech. Vinohradsky pfipad. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, spol. s. r. 0., 1922, s. 310
242 Tamtéz
243 p¥floha 28-Z dopisu V. Stecha spravnimu vyboru druzstva ze dne 25. 4. 1910. PozUstalost V. Stecha.
Vlastivédné muzeum ve Slaném
244 7 dochované korespondence vime, 7e Schmoranz mél v témze roce v ND stejny plat jako Stech, plus mu bylo
ro¢né prispivano 2000 korun do penzijniho fondu.
2457 dopisu G. Schmoranze intendantovi Heroldovi ze dne 5. 5. 1901. PozUstalost Jany Jezkové
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mezi ¢lenstvem pro Ulohy zmatecné shon a herci se ocitnou v nejistoté umélecké

existence..."%46

5.5. Repertoar

,Tydenni repertoar je odborniku zrcadlem vykonosti divadla, ukazkou
kulturni vyse obecenstva, méritkem vnitrniho jeho stavu. Kdo si dobfe prozkouma
repertoar celého mésice, dovede o divadle Fici, jak se v ném pracuje, jak se v ném
hospodari a jak se divadlu dafi. Repertoir je vSechno. Divadlo zabiji i povznasi,

dobry ustav dovede zniéiti, klesajici zachraniti..."?*”

,Casto &itdme, Ze spréva divadla neméa Ciniti Ustupky obyvatelstvu, dokonce
se piSe, jak je neddstojno Ciniti na jevisti umélecké kompromisy. Kdo spravy
divadelni jenom tyden byl svédkem, potvrdi, Ze divadlo neni nez retézem samych

kompromisd..."?48

Hned v prvnim roce ve funkci se novy reditel snazil v prvni radé o financni
stabilizaci divadla. Snizil pocet opernich premiér, coz se zda byt i v dneSnim
kontextu racionalni krok. Jak jsem jiz zminila vySe, méla operni produkce i v té
dob& v Praze velikou konkurenci jak vzhledem k tituldm, tak i stran kvality
provedeni. Zatimco v prvni sezéné bylo uvedeno na scéné vinohradského divadla
13424 opernich predstaveni, béhem Stechovy prvni sezény jich bylo 98.25° Naopak
navysil produkci operety, které se |épe prodavala.?*! Divadlo uvadélo v sezéné
1909-10 1372%>? operetnich predstaveni na rozdil od predeslé sezony, kdy to bylo
~pouhych" 78.2°3

Sdm Stech k tomu ve svych vzpominkach fika:

~Mél-li jsem divadlo zachovati, museli jsme pocitati se skuteCnymi poméry.

Kynul nam uspéch jen tam, kde bychom byli bez konkurence. Opiraje se o dobry

246 yaclav Stech. Vinohradsky pfipad. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, spol. s. r. 0., 1922, s. 313

247 yaclav Stech. Vinohradsky pfipad. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, spol. s. r. 0., 1922, s. 224

248 Tamtéz

249 iclav Stech. Méstské divadio Krdl. Vinohradii za mé sprdvy. Praha: Ceské lidové knihkupectvi a antikvariat,
1913,s.19

250 Tamtéz

251 73 své feditelské obdobi uved| Stech v divadle na Vinohradech také 26 operet a 26 oper.

52 Tamté?

253 Tamtéz
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personal mohl jsem zabezpeliti dokonala predstaveni veseloherni a vkusna

predstaveni operet."?>*

V tomto bodé je ovdem nutné zminit, e Stecha nevedla k uvadéni leh&iho
repertoaru pouze snaha o plné hledisté a vyrovnany rozpocet, ale i jeho celozivotni
presvédéeni, ze divadlo ma byt nositelem ,sluéného" veseli. Domnival se, ze Cesi
jsou narod, ktery je ve své podstaté pesimisticky a neumi se tésit ze Zivota. Cesky
humor povazoval prevazné za sarkasticky a zlomysiny. Proto v celé své reditelské
(principalské) kariéfe povazoval za nezbytné, divakiim a &tenairim predkladat to,

co sam povazoval za laskavy a inteligentni humor.

Co se tyce dal$iho vyvoje v ¢inohie, potfeboval Stech v prvni fadé dostat
do divadla platici obecenstvo. Rozhodl se tedy, nikoliv proti svému naturelu, vyuzit
slozeni hereckého souboru na Vinohradech, které bylo v danou chvili spis
disponovano k divadlu veseloherniho charakteru, a vsadit na komedie.
Argumentoval i tim, Ze herecky soubor Narodniho divadla ma naopak velmi
schopné herce pro klasickou ¢inohru, a tudiz si dramaturgicky nebudou obé scény

konkurovat, ale naopak se repertoarové budou doplnovat.

Stech znal dobre &eské literdrni prostiredi, takze si daval dobry pozor, aby na
jevisti vinohradského divadla uvadél dostatek ceské divadelni produkce. Jeho
predchldce stejné jako vedeni Narodniho divadla bylo stale dokola osocovani, Ze
upiednostriuji zahrani¢ni texty pred domdcimi autory. Sdm Stech si dobfe
pamatoval obdobi z Maje, kdy se nabizené ,plvodinky", jak se plvodnim ¢eskym
textdm Fikalo, ¢asto vracely bez Uspéchu z Narodniho divadla. Dramatikové byli
vécné nespokojeni, coz se dalo pochopit. Na druhou stranu lze chapat i vedeni
divadel. Ceskych plvodnich textd bylo mnoho, a ne vzdycky znamenalo jejich
uvedeni Uspéch. Pokud ale divadlo nasadilo osvédceny zahranicni titul, mélo vétsi
jistotu v navstévnosti. Nicméné ve findlnim souc¢tu uvedl Stech za 4,5 roku
ve funkci stejny pocet ceskych cinoher, jako za své Sestileté reditelské obdobi
uved! Subert. Jednalo se o 29 deskych ¢&inohernich textl. Oba uvedli za dobu
Feditelovani 5 &eskych zpévoher a Stech k tomu 2 plvodni ceské balety.

Ve vysledku byl repertodr za Stechovy éry ze 47 % sloZzen z domaci produkce.?55

254 yaclav Stech. Méstské divadlo Krdl. Vinohradii za mé sprdvy. Praha: Ceské lidové knihkupectvi a antikvariat,
1913,s.19
255 pehled premiér Vinohradského divadla. Zden&k Hedvabny, Zuzana Paulusova. Divadlo na Vinohradech
1907-1997. Praha: Divadlo na Vinohradech 1997, s. 230
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Nicméné kdyZ dnes hodnotime dramaturgické volby divadelnich Fediteld
z prvni poloviny 20. stoleti, musime si uvé&domit, Ze systém vybéru tituld fungoval
na zcela jinych principech neZ dnes. O uvadéni novych kusd nerozhodovalo pouze
umélecké vedeni divadla, ale pri otevreni vinohradského divadla to byl spravni
vybor?*¢, ktery byl volen z fad Spojeného druzstva Narodniho divadla. Ve vyboru
casto zasedali lidé, kteri divadlo podporovali financné, nebo méli velky spoleCensky
vyznam. Casto ale neméli zaddnou praktickou ani akademickou divadelni zkugenost
a jednalo se ,pouze" o laické divadelni nadsence. Na tuto praxi, na kterou narazeno
napriklad i Narodni divadlo, si Stech ve svych vzpominkach ¢asto stézuje. Nejenze
byla Fada novych tituld dopfedu blokovdna Narodnim divadlem a Novym
némeckym divadlem, divadlo muselo navazat spolupraci primo se zahrani¢nimi
agenturami a platit jim vysoké zdlohy a vysoké tantiémy?>” a navic
o dramaturgickém planu rozhodovala celd rfada casto nekompetentnich lidi.
Za Stechova vedeni byla sice vytvorena tvz. uméleckd komise28, kterd méla sedm
¢lenl?>, ale i ti byli voleni z fad spravniho vyboru. Daldim vyznamnym faktorem
také bylo, ze v pripadé dvou zminénych divadel se jednalo o pomérné vyznamné
subvencované scény, s jejichz dotacemi se vinohradské divadlo nemohlo
srovnavat. V praxi to vypadalo tak, Ze divadelni lektor nebo dramaturg predstavil
novinky z agentur nebo doporuéené z vyboru na schizi a pak se o nich hlasovalo
a rozhodovala nadpolovi¢ni vétsina hlasi. Dokud vybor nerozhodl, nemohla
se novinka koupit. Dochazelo ale i k neCekanym situacim, jako kdyz se pred
videriskym divadlem setkal Stech s Jaroslavem Kvapilem?6°, ktery se také jel
podivat na divadelni novinku, ale jinym vlakovym spojem. V takové chvili opravdu
zélezelo na tom, kdo se prvni setkal s vedenim divadla. V téchto momentech
se necekalo na schvaleni vyborem, ale zastupci divadel podepsali smlouvu a vybor
schvaloval volbu dodateéné. V pfipad& uvadéni novych oper, operet a baletd byl

k diskusi pfizvan jesté kapelnik.

256V roce zaloZeni vinohradského divadla mél spravni vybor 12 &len.
257 Na za&dtku 20. stoleti byl za divadelni centrum dozajista povaZzovan Berlin. Nejvétsi agentura se jmenovala
Bloch’s Erben a ta zastupovala i vykonné umélce, takZe se ¢asto stavalo, Ze pokud chtél divadelni
feditel/principal ziskat prava na provozovani textu/opery/operety musel si zérover od agentury najmout i
herce/zpévéky. Za vykonné umélce agentury inkasovaly procenta ze smlouvy. U divadelnich textd se jednalo o
tantiémy (procenta) ze vstupného.
258 K poméram v méstském divadle vinohradském. Ceské slovo. Praha: J. V. Klofa¢, ro¢. 3. ¢. 105., 7. 5. 1909, s. 2
259V roce 1909 to byli: Eiselt, Mifi¢ka, Kristof, Petirka, Fuchsa, Heberle, Kafka.
260 J Kvapil byl v té dobé dramaturgem ¢&inohry Narodniho divadla.
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Co se ty¢e Stechovi rezijni ¢innosti, uved! na jeviété vinohradského divadla
za dobu svého feditelovani 38 titull.26! Jednalo se o ¢&inohru, operu i operetu.
Vzhledem k nasledujici citaci je zfrejmé, Ze o svych rezijnich predpokladech nijak

nepochyboval:

»Studiu her jsem vénoval pozornost do nejvyssi mozné miry. Chodil jsme
do divadla pred davnou uréenou dobou, abych mohl kancelarské povinnosti zahy
uciniti zadost a prihlédati pak zkouskam. Bylo-li jen mozZno, chapal jsem se rezZie
sam, ponévadZz mi to bylo nejjistéjsi zarukou zdarného a rychlého jich

vysledku..."?52

Toto svédectvi nejen dokazuje jeho neochvéjnou jistotu ve vlastni
schopnosti, ale poukazuje i na neustdlou pritomnost reditele u zkusebniho procesu
jinych reziséru, coz nam z dneSniho kontextu musi pripadat naprosto
nepochopitelné pro obé strany. Nicméné stejnd praxe probihala i v Narodnim
divadle. Schmoranz byl nejen pfitomen u naprosté vétsiny zkousek, ale za 22 let

ve vedeni ND zmeskal pouze 8 vecernich predstaveni.?%3

Zajimavy jisté je pocet nastudovanych inscenaci. V okamziku Stechova
odchodu mélo divadlo nastudovano 80 inscenaci’®*, které bylo mozno okamzité

nasadit po jedné zkousSce a pokud se tykalo operety, tak jedné klavirni korepetici.

,To byla nase velka sila vi¢i abonentim a nase paka pro ziskani pfijmu.
Paka jedind, nebot divadlo stoji a pada jen a jen s repertoirem. Ale nedostadi pouze
miti repertoar. Jeho sestaveni jest velkym uménim v mésté, kde za kazdym rohem
Ciha konkurence. Musi se pocitati s repertoirem ostatnich divadel, s naladou
publika, s oblibou hercd, s dobou roc¢ni, se v§im moZnym. Reditel - tot

repertoir...1?%>

Pokud mluvime o dramaturgickém programu ve vinohradském divadle
v dobé Stechovy éry, je zajimava i reflexe, se kterou se obracel na piipadnou

negativni kritiku. MGZeme naptiklad citovat z dopisu redaktorovi Venkova Karlu

261 pfehled premiér Vinohradského divadla. Zden&k Hedvabny, Zuzana Paulusova. Divadlo na Vinohradech
1907-1997. Praha: Divadlo na Vinohradech 1997, s. 230
262 yaclav Stech. Méstské divadlo Krdl. Vinohradii za mé sprdvy. Praha: Ceské lidové knihkupectvi a antikvariat,
1913,s.23
263 7 dopisu G. Schmoranze nezndmému pfibuznému ze dne 20.2. 1924. Pozdstalost J. JeZkové
264 yyaclav Stech. Méstské divadlo Krdl. Vinohradii za mé sprdvy. Praha: Ceské lidové knihkupectvi a antikvariat,
1913,s.51
265 yaclav Stech. Méstské divadlo Krdl. Vinohradt za mé sprdvy. Praha: Ceské lidové knihkupectvi a antikvariat,
1913,s. 33
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Cvancarovi, ktery jiz v ¢ervenci 1910 vytykal Stechovi pfili§ libivy repertodr
divadla. V prvni ¢asti odpovédi na ¢ldnek se Stech obhajuje potfebou finanéni
stability divadla a subjektivnhim vnimanim toho, co kdo povazuje za kvalitni
dramaturgii. Ze zavéru dopisu vyvozujeme, Ze si Sech z odborné kritiky opravdu
nedélal prilis velké starosti, nebo minimalné chtél, aby tak na novinarskou obec

pUsobil:

,Jeden zajimavy Ukaz vsak nase doba vyvolala. Ukazuje se, Ze zlomysiné
referaty vychovavaji velmi dobre nase obecenstvo. Nejpadnéjsi doklad toho jest,
Ze stranické posudky zdstdvaji na nasSe obecenstvo bez vlivu pravé tak jako
reklamy. Tim neprimo vede se obecenstvo k samostatnosti. Tj. ucinek, k némuz

mdzZeme si v zajmu kulturnim jenom gratulovati."?%¢

To, ze byl Stech kritikou vniman jako kontroverzni jiz béhem prvniho roku
ve své funkci dokazuje i polemicka stat Zvrdcené poméry v Méstském divadle

Vinohradském Jaroslava Horacka z roku 1909:

,Véclav Stech, jak Ize z jeho dosavadni ¢innosti bezpecné usoudit, jevi smys|
pro frasky a operety. A ponévadZz on je ted ve vinohradském divadle panem
vsemohoucim a viadéim Einitelem v pravém slova smyslu, jest osud ,druhého
velkého divadla ceského", otevieného s velkymi nadéjemi, po strance umélecké

zpecetén. %7

Pokud mluvime o repertoaru divadla, byla by skoda nezminit v této kapitole
i Stechdv nazor na rozrlstajici se oblibu kin, které divadla celila na zacatku
20. stoleti. Jak se dozvime v nasledujicich kapitolach, tak Stech svoji ideu ohledné
uzitecnosti audiovize dokazal dotahnout az k uspokojivému ekonomickému konci,
kdy se vinohradsky biograf provozovany divadlem stal dileZitym nastrojem
prijmda.

~Pokud se divadel tyce, jest nesporno, Ze kinematografy poskozuji navstévu
divadel. Za levny peniz dostava se divadlu pestrého programu a ponévadz
kinematografické obrazy rychle se stridaji, vyhovuje to vSem, kdoZ nechtéji
v divadle dlouho sedéti a prilis mnoho premysleti. Proto vsak neni mozno stavéti
se proti kinematografdm, jako bylo bldhovosti, kdyZ se pred lety branilo stavéni
zZeleznic. Aby divadla kinematografy netrpéla, je mozno zabezpeciti jediné tim,

Ze v mistech, kde se nalézaji stala divadla, udéli se koncesse pro predstaveni

266 7 dopisu V. Stecha K. Cvancarovi ze dne 20. 7. 1910. Poziistalost V. Stecha, Vlastivédné muzeum ve Slaném
267 Jaroslav Horacéek. Zvrdcené poméry v Méstském divadle Vinohradském. Praha: vl. n., 1909, s 3
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kinematograficka pouze divadlim. Jest spravno, aby z kinematograft méli zisk ti,

kdoz na Skodu uméni nejvice jsou sami poskozeni."?%¢

5.6. Ekonomicka situace divadla

~Doporucuji vsem nejuzkostlivéjsi sporeni po strance vnéjsi — zato jsem toho
minéni, Ze skrbleni na gaZich u povolanych Ciniteld - predevsim hercd - pokladdam

za velkou chybu."?%°

Stech povazoval finanéni gramotnost za naprosty zaklad vedeni divadla.
Tvrdil, Ze reditel ma védét nejen, jestli jsou pozadavky uméleckého personalu
nutné, ale také z jakych zdroju je Ize co nejlevnéji ziskat. Tedy dovednost, kterou

bychom dnes pravdépodobné prisoudili produkénimu.

Diky Stechovym vzpominkdm existuje dostatek materialG o tom, jak bylo
vinohradské divadlo v dobé jeho feditelovani dale spravovano. Napriklad vime, ze
se rteditel musel kazdé rdno potykat s dokumenty jako: inspicientlv vykaz
o prib&hu véerejéiho predstaveni, kontrolorlv vykaz, co se odehralo v hledisti,
Uéet véerejdich piijmU a vydani, vykaz zkoudek a praci v krejéovné a Ucet

honoraru.

VSechny penize u sebe soustfedoval hlavni pokladnik za dozoru ucetniho
a kontrolora. Za spravné uctovani odpovidal vyborem zvoleny pokladnik a tfi
revizofri, ktefi podavali zpravu rovnou vyboru. Penize se ukladaly do Vinohradské

zalozny a smély se vydat jen na prikaz podepsany reditelem nebo pokladnikem.

V memodrech najdeme i vzpominku, kterd mdze plsobit ismévné, ale na
druhou stranu nejlépe ilustruje, co za typ Uzkostného hospodare Stech skutec¢né
byl a do jaké hloubky znal divadlo po ekonomické a personalni strance. Pfi jeho
neustalych snahach, aby divadlo usetfilo v provozu zjistil, Ze misto jednoho topice,
ktery si mél uctovat hodiny pres Cas, si hodinu Uctuji topici hned tfi,a to i v lété,
kdy se v divadle pochopitelné netopilo. Zaroven si Uctovali i hodiny do konce
predstaveni, i kdyz topit se prestavalo ve 20.00, protoZze vytopena budova jiz
do konce predstaveni teplo udrzela, coz je zajimavy vhled do provozu celého

domu.

268 \/ilém Bitnar. Hlidka literdrni a uméleckd. Praha: Vilém Bitnar, 1912, ro¢. 1912, &. 6., s. 227
269 yaclav Stech. Méstské divadlo Krdl. Vinohradi za mé sprdvy. Praha: Ceské lidové knihkupectvi a antikvariat,
1913, 5. 36
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Stech také v divadle ukladal opisy veskeré své korespondence a originaly
dodlych dopisG. Reditelova kanceldf méla povoleno v dobé jeho nepfitomnosti
otvirat i jeho soukromou korespondenci a nahradni klice od reditelny, divadelni

kancelare, a dokonce Stechova psaciho stolu mél u sebe vzdy inspicient.

K podobnym pomérné atypickym projevim otevienosti vedla Stecha
pravdépodobné negativni zkuSenost ze Slaného. Stejna zkusenost a puntickarska
povaha vedla i k jeho aZ obsesivné (izkostnému zaznamendvani veskerych krokd,
a to hlavné téch financnich. I kdyz dneska nemame k dispozici zdaleka vSechny
ucetni knihy ani kopie veskeré korespondence dokazeme alespon uvést zakladni
ekonomické ukazatele z doby Stechova Feditelovani a vyvratit tim jednu z hlavnich
vytek jeho oponentl, a to Ze bylo v dobé& jeho teditelovani divadlo finanéné

ztratové.

5.7. PFijmy a vydaje

V roce 1908 cinil ro¢ni prijem divadla 504 808 korun. Vydaje ale dosahly
&astky 535 057 korun. KdyZ Stech prebiral divadlo, byl schodek 31 069 korun,
a kdyz se k nému pridal jesté deficit z minulé sezény, cinil 68 093 korun.?”°
Ekonomicky divadlu pochopitelné neprospéla ani dvoumeési¢ni stavka,
kterd instituci pfipravila o fadu abonentl?’!. Dal§im nelekany vydaj pfinesl
novému vedeni novy zakon o pojité&ni zaméstnancl, ktery divadlo stal 26 000

korun rocne.

Jiz béhem roku 1909 se Stechovi podafilo zvysit prijem divadla o 85 000
korun, a naopak snizit vydaje. V roce 1909 tedy divadlo poprvé koncilo s mirnym

ziskem 31 313 korun.?72

V roce 1910 se divadlu zacali pozvolna vracet predplatitelé.?’? Jak ukazuje
prehled v pfiloze vynosy zabonmé& po celou dobu Stechova feditelovani
se pozvolna, ale jisté navy$ovaly. Za sezénu 1912/13, kterou jiz Stech v divadle
nedokoncil, vzrostly na témér 130 000, coz byla castka jen o par tisic nizsi,

nez kolik tvorilo predplatné po otevieni divadla. At jiz budeme posléze Stechovy

270 aclav Stech. Méstské divadio Krdl. Vinohradii za mé sprdvy. Praha: Ceské lidové knihkupectvi a antikvariat,

1913,5.29

271 Abonenti vy&kavali, jak se situace v divadle po stavce vyvine.

272 yaclav Stech. Méstské divadlo Krdl. Vinohradii za mé sprdvy. Praha: Ceské lidové knihkupectvi a antikvariat,

1913,s.30

273 p¥iloha 29 — Prehledova tabulka pfijm0 ze vstupného. Pozlstalost V. Stecha, Vlastivédné muzeum ve Slaném
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dramaturgické volby hodnotit jakkoliv, faktem z{stdvd, Ze predplatitelé

se do divadla nejen vraceli, ale postupem let jich dokonce pfibyvalo.

Nejvyssi pfijmy 665 149 korun divadlo zaznamenalo v roce 1910. Jednalo
se zaroven i o rok s nejvyssSimi vydaji — 631 850 korun. V dalSi sezéné prijalo
divadlo 607 902 korun a naklady tvorily 592 769 korun. V poslednim roce
Stechova UFfadovani ¢inili prijmy 618 084 korun a vydaje byly 619 270 korun.
V poslednim roce tedy dosSlo opét k mirnému schodku v rozpoctu a to 1186

korunam.

UZ na konci roku 1912 tvofil Stech rezervni fond divadla 50 000 korun
a divadlo vlastnilo majetek ve vysSi 480 584 korun. Mésto Vinohrady se také
ve stejném roce zavazalo davat divadlu 17 000 korun rocné a hradit do urcité vyse
energii a dopravu dekoraci. S prispévkem od okresu a od Vinohradské zalozny
tvorila tedy subvence divadla v roce 1912 asi 56 000 korun roc¢né. 274 Zajimavosti
jisté je i ,nadcasovost" Stechova rozhodnuti nevyrabét scény a dekorace ve Vidni

nebo v Berling, jak tomu bylo do té doby zvykem, ale oslovit prazské remesiniky.

Jak vidime v prilozené tabulce, Stechovi se podafilo uSetfit i v dennich

divadelnich nakladech:

1908....ciiieeeeen 37 036 K
1909 37 261 K
1910 32741 K
1911 14 489 K
1912, 9 216 K275

Ve Stechovych zdznamech nalezneme zajimavé informace i o vysi
divadelnich honorard ze zacatku 20. stoleti. Jak vidime, Stech dokéazal v divadle
udélat hodné finan&nich &krtd, snizit pocet personalu a vratit divadlu platici divaky.

Jeho hlavni navyseni vydajl se tykalo tedy prevdzné& zaméstnaneckych mezd:

.V divadle Fizeném korporaci jedna gaze zvysuje druhou. Soukromy

podnikatel mdZe si kaZzdého &lena platiti tak, jak ho potfebuje. Nikdo se ani

274 yaclav Stech. Méstské divadlo Krdl. Vinohradii za mé sprdvy. Praha: Ceské lidové knihkupectvi a antikvariat,
1913,s.31
275 yaclav Stech. Méstské divadlo Krdl. Vinohradi za mé sprdvy. Praha: Ceské lidové knihkupectvi a antikvariat,
1913, s. 32
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dovédéti nemusi, kolik herec dostava, v takovém divadle plati jedna vile a jeden
smér, zde se intrikou neda nic zvratiti, co bylo ustanoveno. Ale druZstevni podniky

divadelni jsou v tomto ohledu pfistupny viivim nejriznéjsim..."276

Kdyz Stech prebiral Feditelskou agendu, cinily roéni nédklady na mzdy
360 553 korun. Honorafe pro hosty pak 38 295 korun. Bé&hem prvni Stechovy
sezény klesly, kvdli propusténi tady zaméstnancd, mzdy a mirné se navysily
vydaje za umélecké honorare. V roce 1910 stouply roéné mzdy nad ¢astku 385 000
korun a honorare se priblizily k 50 000 korun, coz bylo dané stabilizovanou finan¢ni
situaci divadla. V praxi Stech navrhoval navyseni finan¢niho ohodnoceni, ale vybor
druzstva mu musel navrh vzdy schvalit. V roce 1911 dopadla na Evropu krize
v dlsledku extrémniho sucha. V divadle se to projevilo niz&im po¢tem navstévnikd,
v Praze pak vyraznym zdraZenim. Stech musel pfidat na mzdach orchestru
a sboru.?”7 Z tohoto roku mame k dispozici i dal$i Stechovu statistiku. PFijem
z &inohernich predstaveni tvoril v tomto roce 27 % z celkovych vynosu divadla,
6 % tvoril ptijem z koncertd, 46 % bylo z operetnich pfedstaveni a pouze 21 %
tvorily prijmy z opernich predstaveni.?’® Vzhledem k opravdu slabému roku pfisla
opét na preties existence opery. Vinohradské divadlo se kvdli tomu dokonce se&lo
s Narodnim divadlem. Stech nabidl Fe$eni, aby Narodni divadlo v nasledujicim roce
odehralo pro Vinohrady 60 predstaveni za honorar 3000 korun za jedno
predstaveni. Tim by se vyFesil dluh ptedplatitelim a Vinohrady by se tak staly
pouze ¢inoherni scénou. Navrh ale ve vyboru druZstva neprosel. Stechovi tak dal
zUstala v gesci nevydélednd opera a pak opereta, kterd na sebe sice vydélala,

ale za kterou byl Stech neustéle oso¢ovan z odbornych divadelnich kruhd.

Ve findlnim roce jeho ,vlady" tak naklady na mzdy pro zameéstnance cinily
410 986 korun na honorare 57 520 korun. Pro predstavu rocni plat solisty

vinohradského divadla v prvni ¢tvrtiné 20. stoleti ¢inil cca 6000 korun rocné.?”?

Od roku 1913 spravovalo divadlo také biograf Minuta?®®, ktery se stal

vyznamnym vedlej§im zdrojem pfijmd. Tento model se osvéd¢il hlavné b&hem

276 yaclav Stech. Méstské divadlo Krdl. Vinohradii za mé sprdvy. Praha: Ceské lidové knihkupectvi a antikvariat,
1913, 5. 32

277 Je zajimavé, jak tyto dva subjekty jsou €astymi hybateli ekonomickych a socidlnich zmén ve velkych
pfispévkovych divadlech.

278 \faclav Stech. Méstské divadlo Krdl. Vinohradi za mé sprdvy. Praha: Ceské lidové knihkupectvi a antikvariat,
1913,s.44

279 Tamtéz

280 Biograf Minuta otevfela sprava vinohradské divadla roku 1913 v zahradé Narodniho domu na Kralovskych
Vinohradech, aby ziskem z promitani film{ dotovala a ekonomicky stabilizovala rozpocet divadla.
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prvni a cCastecné i druhé svétové valky.?®! Biograf rocné pfinasel divadlu
az 100 000 korun.?®?

Kdyz Stech opoustél divadlo, cinil prebytek 684 korun. Zarover opoustél
divadlo do jisté miry subvencované, pro rok 1913 se mu podarilo od obce a okresu
ziskat dotaci 32 000 korun, a s planem na vedlejsi prijem v podobé biografu.
V zalohach na dalsi tituly bylo dalSich témér 45 000 korun. Za dobu jeho Uradovani
také doslo k Fadnému odpisu inventarniho majetku druzstva.?83 At jiz tedy budeme
posuzovat Stechovu éru ve vinohradském divadle jakkoliv, rozhodné se neda

tvrdit, Ze ubliZil divadlu ekonomicky.

5.8. Personalni agenda

Aby usetfil, propustil Stech za dobu svého vedeni mnoho zaméstnancd.
V roce 1913 napfiklad bylo smluvné vazanych sélistl v divadle 39, zatimco v roce
1908 bylo smluvnich zavazkl 64. Orchestr se za 5 let snizil o0 9 zamé&stnancu.
Technicky personal o 10 Gvazk{ atd. Misto plivodné 317 zaméstnanci mélo divadlo
v dobé Stechova odchodu zaméstnaneckych pomérl 247, coZ znamena
0 70 Gvazkd méné. K Ubytku Gvazk( dodlo po zrueni osmiclenného baletniho
souboru v roce 1912.284 Pokud Stech potfeboval tanecniky, zaméstnal je na

honorar.28>

O Stechovych manaZerskych rozhodnutich v pribéhu Feditelovani
vinohradského divadla si mizeme myslet leccos. Z jeho vzpominek, vzpominek
kolegl, ale i dochované korespondence vyplyva, Ze mél ale opravdu rad
zameéstnance divadla a nerad daval vypovédi. Pokud uz zaméstnanec vypoved

dostal, nebo mu hrozila, ¢asto se obracel na Stecha jako na posledni moznou

Okupacnimi urady bylo kino r. 1942 divadlu odebrdno a prejmenovano na Elektra. Pfi naletu 14. Gnora
1945 bylo tézce zasazeno, o dva roky pozdéji zbourano.
281 Vinohradské divadlo pFestalo biograf Minuta provozovat v roce 1942.
282 \f4clav Stech. Méstské divadio Krdl. Vinohradii za mé sprdvy. Praha: Ceské lidové knihkupectvi a antikvariat,
1913,s.31
283 yaclav Stech. Méstské divadlo Krdl. Vinohradii za mé sprdvy. Praha: Ceské lidové knihkupectvi a antikvariat,
1913, s.45
284 yaclav Stech. Méstské divadlo Krdl. Vinohradi za mé sprdvy. Praha: Ceské lidové knihkupectvi a antikvariat,
1913,s.50
285 7de se ndm opét nabizi zajimava paralela se sou¢asnou divadelni situaci, kdy nap¥iklad v praiském Narodnim
divadle je takika cely baletni soubor OSVC?%5, a nemaji tudiz v ND Gvazek. Na rozdil napfiklad od operniho
souboru. Stech také predbiha trend, ktery zacal v Ceské republice béhem transformace divadelni sité, kdy je
nejen témér cely technicky personal, ale i fada vykonnych umélc angaZovéna fediteli divadel jako osoby
podnikajici (OSVC), a tudiz nejsou v divadle v zaméstnaneckém poméru. Stejné jako dnesnim divadelnim
manaZer(im, tak i Stechovi odpadla povinnost za pracovni vykon odvadét pojisténi .28
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zachranu. Dochoval se napriklad nedatovany dopis herecky Zdenky Borecké,
sestry spisovatele a hudebniho kritika Jaroslava Boreckého, kterad obdrzela od
vyboru druZstva vypovéd a obraci se na Stecha s prosbou, aby vypovéd' stahl.
Apeluje v ném nejenom na Stechovu zndmost s bratrem, ale i na existencni

problémy, které nebude jakozto nezaméstnana herecka schopna resit:

,Jedna se mi téz o otce, kterého jen poznamka, ze bych mohla dostat
vypovéd' tak rozcilila, Ze jsme musely povolat lékare. Kdybych mu musela sdélit,
Ze skutecné je tomu tak mohla by jej ranit mrtvice — a ja bych byla bez svého
Zivitele i bez mista. Nemam prazadného jméni, naopak jesté néco dluhd, byla bych
tim uvrzena do zoufalého postaveni, kde bych nasla hned obzivu? Bratr ma déti,

ten mne Zivit nemaze. 286

5.9. Prichod Hilara

,V divadle se musi pracovati v kancelarich mnoho a rychle. Odklady
byrokratické nejsou tu mozné - divadlo je stale chvéjici se organismus, jehoz zdar
spocCiva nejen na svédomité praci hrajicich a zpivajicich, ale i na dochvilnosti osob

vedoucich a urednich..."?%”

Vaclav Stech nastupoval do divadla ve trojici s F. A. Subertem J. Kamperem.
Komplikovany vztah Stecha s dramaturgem mdZzeme dnes vysledovat az do obdobi
Stechovych aktivit v Maji. Jak jiz dnes vime, existovala pravidla, za kterych bylo
mozné stat se ¢lenem spolu Maje.288 Rada literatd podminky nespliovala a pro né
o patnact let pozdéji, nez byl zalozen Maj, zalozil pravé Jaroslav Kamper Kruh
Ceskych spisovatel(.28° Nez se setkali na pddé vinohradského divadla, ¢asto si tito
dva literati a organizatori spolu vyrizovali Uucty v tisku. Nicméné v ramci nastupu
do divadla se vasné uklidnily a kolegové spolu zpo&atku vychazeli, i kdyz Stech
Kamperovi vycital, ze je dramaturg - improvizator, ktery pfriliS Casto podléha
natlakim ze svého literdrniho okoli. Také mu vy¢ital, Ze vic vénuje vybéru
zahraniénich tituld neZ domdci tvorb&. V dobé& stavky se asi i z té&chto dlvodd
postavil Kamper proti Stechovi a jako jeden z mnoha se dozadoval jeho odchodu.

To se ale Kamperovi nevyplatilo a nedlouho poté v kvétnu 1909 byl z divadla

286 7 nedatovaného dopisu Zdenky Borecké V. Stechovi. PozUstalost V. Stecha. Vlastivédné muzeum ve Slaném
287 yaclav Stech. Vinohradsky pfipad. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, spol. s. r. 0., 1922, s. 286
288 pgt |et soustavné literdrni ¢innosti nebo dva vydané tituly.
289 Jednalo se o velmi podobny subjekt, jako byl spolek Ma3j, ale s jinymi vstupnimi pravidly.
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propustén, coz ovsem znamenalo, Ze bylo potieba nové obsadit misto dramaturga

divadla.

Stechovi rozhodné nebylo proti mysli, Ze by tuto funkci zastaval nadale
v divadle sdm. Do not mu hralo i to, Zze rok 1910 byl pro né&j v divadle mimoradné
Uspésny. Divadlo dokdazal vytadhnout z finanénich problémd a vraceli se mu divaci.
Proto se mu také asi podarilo prosadit navrh, Zze nového spolupracovnika se vybere
on sdm a az podle toho, o koho pljde, se rozhodne, jestli obsadi post dramaturga

nebo tajemnika.

Ze skupiny Maje nechtél Stech nikoho. Bal se, aby na né&j nékdo nezautodil
pro protekci. Nepfipadalo mu taktické vybrat ani nikoho z Kruhu ceskych
spisovatell, kde byli v&ichni jeété pohor&eni vyhozenim Kampera. Vybér mél tedy
Stech pomérné zGzeny. V tu chvili se ale okolo né&j zacal ochomytat Karel Hugo
Hilar. Stech plvodné nechtél Hilara v divadle jiz z toho ddvodu, Ze se Hilar
v minulosti v tisku nevyjadfoval zrovna lichotivé o Stechové tvorb&2*, ale nakonec
se nechal premluvit®®!, mimochodem velkou pfimluvkyni byla pochopitelné
i herecka Zdenka Baldova?®?, a 1. listopadu 1910 nastoupil Hilar do divadla jako
tajemnik. Mezi jeho prvni aktivity patril projekt ziskani druhé scény pro
vinohradské divadlo. Uvazovalo se o koupi Pistékovy arény, nebo o vystavbé nové
budovy v Riegrovych sadech. Koupi Pistékovy arény vybor neodsouhlasil. Nakonec
se ale podaril prosadit daléi Stechlv napad a to, Ze si pod sebe divadlo vezme od

roku 1913 méstské kino a vynosy z néj pouzije na svou hlavni ¢innost.?°3

Zajimavosti je, Ze v této dobé dostdva Stech opétovnou nabidku na vedeni
Narodniho divadla. Vzhledem k tomu, Ze mél ale v tomto roce zfejmé pocit,
7e se mu vée dafi a Ze je jeho post diky momentalnim Usp&chdm neohrozitelny,

okamzité nabidku odmitl.

Nicméné ze Stechovy korespondence lze vydist, Ze jiz o rok pozdéji, tedy
v roce 1911, ho poprvé napadlo, ze o divadlo bude usilovat FrantiSek Fuksa, ktery
by v divadle rad usedl na post Feditele. Stech podezird, ze za pfislibeny post
dramaturga divadla by o nového reditele usiloval i tajemnik Hilar. Do reditelského

trojlistku mél pribyt jesté L. Celansky. Stech dokonce i predpovida, Ze jeho

290 Karel Hugo Hilar. O divadle. Praha: Institut uméni — Divadelni Ustav, 2002, s. 575—-605
291 Hilara do divadla prosazoval Frantidek Fuksa, ale Stechovi ho napfiklad doporucoval i jeho syn V. V. Stech.
292 7denka Baldova, rozend Zderika Baladova (1885—1958) byla ¢eskd heretka a pozd&ji manZelka Karla Hugo
Hilara.
293\ pFipadé zfizovanych divadelnich instituci spada do hlavni hospodaiské €innosti pfevazné nastudovani a
uvadéni divadelnich her.
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pripadny odchod bude doprovazet skandal. Se svymi obavami se svéfil BuresSovi,
ktery mu nastinil své dalsi plany s budoucnosti divadla. Plany, které do jisté miry
mohly uspisit Stechliv pad. Bures hodlal v roce 1914, kdy konéila druzstvu smlouva
s obci o provozovani divadla, divadlo uz znovu zaddnému subjektu nezadat
a prenechat jeho vedeni obci jakozto zfizovateli. Vklad druzstva se mél vyplatit
pomoci pljéky od zalozny a vedeni divadla mélo z{stat v rukdach ti zastupcl obce.
Mezi nimi mél byt samozrejmé i BuresS. Misto reditele ale mélo byt nabidnuto

Stechovi.

Buredovo ujiténi sice Stecha na nékolik mésict uklidnilo, ale i tak se obaval,
ze kdyby se mél K. H. Hilar, pro néj momentalné stézejni osoba v divadle,
rozhodnout, dal by prednost FrantiSku Fuksovi. Fuksa byl méstsky urednik
a divadelni nadSenec. Nicméné nemél ani tolik zkusenosti s divadlem, ani nebyl
dramatik jako Stech, a proto se Hilar sprévné domnival, Ze za jeho Feditelovani by
mél v divadle voln&jdi ruce. Pracovni vztahy Stecha a Hilara se stale vice
komplikovaly. Hilar vy¢ital Stechovi, Ze je autoritadisky, a Stech Hilarovi,
Ze je neloajalni, ze necte vSechny texty, co do divadla dojdou, a ze vysedava

v kavarnach vic nez v divadle.

5.10. Spory a rliznice

Véechny tyto pohnutky vedly v roce 1912 Stecha k tomu, Ze pfijal nabidku
Feditelovat méstské divadlo v PIzni.2% Nicméné opét se nechal od nékterych ¢&lend
z vyboru premluvit, aby na Vinohradech zUstal. Situaci neusnadfioval ani Bures,
ktery se i na vefejnych schlzich pfestal tajit svym zadmérem s divadlem a Gdajné
dokonce nahlas pronesl, ze kdyby bylo na ném, svéFil by divadlo Stechovi jakozto
podnikateli a ten by prosté méstu platil ndajem 25 000 korun ro¢né a mohl si divadlo
ridit sam.

V roce 1913 mé&l Stech proti sobé i velkou &ast divadelni odborné vetejnosti,
kterd ho kritizovala za vybé&r nékolika nelspésnych tituld v sezéné. Nejhlfe byl
hodnocen ,Samson v zajeti* od némeckého dramatika Antona Ohorna, kterého
divadlo uvedlo v ¢ervnu 1913. Podle vzpominek byvalého reditele se jednalo
o text, ktery Stech kategoricky odmitl, ale ve vyboru ho prosazoval vehementné

Fuksa. Divadlo bylo ve financni krizi a nutné potreboval dotaci od obce. O takové

294 Dnes Divadlo J. K. Tyla
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finan¢ni kompenzaci rozhodoval vedouci méstské Uradu, kterym nebyl nikdo jiny
nez pravé doktor Fuksa, ktery zacal vyhrozovat, Ze odejde z vyboru druzstva,
kdyZ se mu nepodafilo prosadit ani jeden titul. Stech se Gdajné nechal premluvit
od Hilara, aby uchlacholil Fuksu tim, Ze divadlo text uvede. Inscenace propadla
u kritiky2%5 2%;j u divak{ a Stech byl obvinén, ze uvadi hru, za kterou tantiémy plati
Némclm.2? Vzhledem k nasledujicim udalostem Stech samozfejmé povazoval
uvedeni textu, ke kterému ho dovedl Fuksa s Hilarem za soucast planovaného
komplotu proti nému. Bohuzel mame o této ,afére" svédectvi pouze ze strany
Stecha, takZe dneska tézko rozhodneme, jaka byla skutecnost, ale faktem z{stava,
7e $patnd dramaturgicka volba byla jen daldim hfebi¢kem do Stechovy pomysiné

divadelni rakve.

, Tricet poslednich minut svého Zivota - kdy budu miti jisté velmi naspéch -
dal bych za to, kdybych mél zachytit usmév, jimz se za mymi zady vycastovali
navzajem dr. Fuksa a tajemnik Hilar ve Vinohradském divadle, kdyZz mne byli v 1été
1913 po mém velkém zdrahani prece jen oblékli do hloupé némecké Ohornovy
veselohry jako do svrchniku. Rekli si jisté odima, Ze tedy maji kone¢né stiku

v siti..."%%8

Nespokojenost s reditelem zacali projevovat i néktefi divaci:

,Slavné spolecnosti divadla Vinohradského... Pochybujeme déle, Ze p. Stech
hodi se na Feditele, je to sice dobry kseftsman, ktery by snad pozved| néjaky kseft,

néjaky obchod, ale divadlo umélecky pfived! na mizinu." Vinohradaci?®®

Béhem cervna 1913 nabraly jiz udalosti v divadle rychly spad. 13. cervna
nastupuje Stech na dovolenou a odjizdi s celou rodinou do letniho domu v Libigi.300
26. ¢ervna prob&hne v divadle schiizka vyboru druZstva a starosta Bure$ navrhne

Stechovi prodlouZit letni dovolenou.3°! Jako diivod uvede medialni Stvanici proti

295 Cgs. Praha: Jan Herben, ro¢. 27., €. 154., 7. 6. 1913, s. 8

29 Diyvadlo. Zvon. Praha: F. Simacdek, rod. 13, ¢. 39., s. 544

297 Tantiémy byly placeny némeckému spolku Schulverein, ktery se dle éeskych period snaZil napftiklad
ponémcovat Ceské déti.

2% yaclav Stech. Vinohradsky pfipad. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, spol. S. r. 0., 1922, s. 357

2% Nedatovany a nepodepsany dopis vedeni divadla. Pozlstalost V. Stecha. Vlastivédné muzeum ve Slaném

PRI

Oblibenou usedlost, ke které béhem let prikoupil fadu pozemkd, prodal pred svym stéhovanim do Brna.
Zajimavou archivalii by jisté byla i kniha , Libi$“, do které si Stech zaznamenaval, kdo pfijel na navitévu. Kniha se
ale bohuZel nezachovala.

301 p¥floha 30 — Nedatovany dopis predsedy Druzstva ND K. Marka V. Stechovi s informaci o prodlouzeni
dovolené. Pozstalost V. Stecha. Vlastivédné muzeum ve Slaném.
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Stechovi v tisku prevdzné pro uvedeni inscenace ,Samson v zajeti. Dal$im
dlvodem je nékolik planovanych vypovédi a snizovani platd v divadelnim souboru,
a tudiz potencionalni nevrazivost zaméstnancl vidi fediteli. Stech se mél stahnout
z o&i verejnosti i zaméstnancl divadla plvodné na tii mésice. Stech se okamzité
vratil do Prahy, kde konfrontoval predsedu Druzstva Karla Marka, ktery
ale minimalné ve Stechové pripadé nehral Zadnou vyraznou roli a vzdy se takticky
priddval na stranu momentalné silnéjiho soupefe. Opravdovymi Stechovymi
spojenci byli v tuto chvili mladocesky vinohradsky politik Karel Prokopec, ktery na
protest proti Stechovu odchodu a zplsobu, jakym k nému doélo, dokonce opustil
vybor druZstva a Stechlv pritel a kolega z divadelniho vyboru dramatik Josef
Stolba3%2, Ostatni ve vyboru vyckavali, co se bude dit. Mezitim, Zze se plnily
Stechovy nejhorsi sny. O nucené dovolené Feditele divadla zacal informovat tisk,
zaroven bylo zvefejnéno, Ze se do divadla vraci jako $éf opery Ludvik Celansky
a C¢inohru povede Karel Hugo Hilar. V planu bylo z divadla vystrnadit operetu
a opét uprednostnit operu. Dnes jiz vime, ze Celansky vydrzel ve vedeni opery rok.
Opera skoncila na Vinohradech po stavce roku 1919. A od tohoto ruku patfilo

divadlo pouze ¢inohernimu souboru, tak jak Stech navrhoval od zaloZeni divadla.

5.11. Stechiv odchod z divadla

V nasledujicich dnech zacal jiz v divadle Uradovat FrantiSek Fuksa. Byly
vyménény zamky u reditelny a divadlem se nesly vice ¢i méné absurdni pomluvy
proti Stechovi. Mezi nejslavnéj$i patii legendy o pfijimani Uplatkd v podobé
zastielenych baZantl, o placeni volnymi vstupenkami u feznika nebo o neptatelstvi
s Hilarem, protoze Stech odmitl jeho dvoreni nejstar$i dcefi. Mezi nejvaznéjsi
obvinéni patfilo, Ze Stech neni dobrym vlastencem a Ze divadlo celé roky okradal.
Mezi dal$i obvinéni patfilo, Ze Stech projezdil za ¢tyfi roky ve funkci 80 000 korun
na zahrani¢nich cestach. Diky Stechovu pedlivému Géetnictvi médme alespori doklad
ohledné redlinych nakladd na sluzebni cesty na za¢atku 20. stoleti. Vime napriklad,
ze diety na jeden den tvorily 40 korun. Zname také naklady na cestovné napfiklad
za rok 1909. Cestovni ndklady za tento rok byly 753 korun, vstupenky staly
245 korun. Na dietdch Stech ziskal 1670 korun. Telegramy ho staly 75 korun.

302 Josef Stolba (1846-1930) byl ¢esky dramatik, vychovatel, pravnik a spisovatel.
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Za véechny Stechovy sluzebni cesty vynalozilo divadlo ve skute¢nosti za ¢tyfi roky
9534 korun.3%3

Tisk se v prvnich dnech krize postavil za nové vedeni.

,Mladému divadlu prejeme opravdu, aby krisi pfeckalo Stastné a aby z ni
vyslo zdravéjsi, neZ kdy bylo. Prvni krok jiZz ucinén. Reditel Stech odchézi,
napravena i jeho posledni opatfeni?®* (...) Ukazuje to, jakou pozici mél p. Stech do
posedni chvile. Chtél byt a byl absolutnim pdnem divadla. Reditel Stech byl
podnikavy. Budilo to divéru, ale podnikavost jeho byla pfekotnd a sensacechtiva.

Nebyla vedena soustavnou a pomalou pé&i o uméni."3%

Stejné tak kvituje odchod reditele i Narcis Budil v Prazské lidové revue3°s,
kde Stecha popisuje jako beztaktniho a samolibého ¢lovéka, ktery by nakonec

prived| vinohradské divadlo k finanénimu a uméleckému Upadku.

Narodni listy se takticky zdrzuji komentare, pouze upozornuji, ze celd kauza
dokazuje, ze ,nase divadelni poméry jsou bolavé a nepékné jako verejné poméry

vibec. "3

Na zacatku cervence také vyslo v novinach prohlaseni podepsané vsemi
Cleny orchestru, opery i Ccinohry, ktefi v ném dékovali vyboru DruZstva
za odstaveni Vaclava Stecha. O nékolik dni pozdé&ji se ukazalo, Ze prohlaseni
ve skuteénosti podepsalo jen nékolik &lenl z divadla a Ze za informaci byl
pravdépodobné Hilar. Nicméné jak uz to byva, druha informace neméla na verejné
minéni zdaleka takovy dopad jako ta prvni, ale pro Stecha to byla pravdépodobné
nejvétsi rana. Na komplot ze strany vyboru a vedeni divadla byl pripraven, a konec
koncl jiz nékolika se sam Ulastnil, i kdyz ¢&astecné& smyslenou reakci od

zaméstnancu divadla zfejmé opravdu nelekal.

Zatimco se Prahou tiskem a mezi verfejnosti ifily pomluvy proti Stechovi,
snazil se reditel o svolani vyboru, aby mohl pomluvy vyvratit. Dneska
jiz nezjistime, jestli to bylo vinou prazdnin a letnich dovolenych, nebo jestli to byl
peclivé planovany tah Stechovy opozice, ale pravdou je, Ze se vybor sedel aZ ke

konci Eervence. Dikaz o tom Ze se vybor skute¢né nesesel dfive mizeme najit i ve

303yaclav Stech. Vinohradsky pfipad. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, spol. S. r. 0., 1922, s. 67
304 Odvolani nékterych vypovédi.
305 Ke krisi vinohradského divadla. Cas. Praha: Jan Herben, ro¢. 27., 1.7. 1913, s. 6
306 pra3skd lidovd revue. Praha: Josef Pavek, ro€. 9., €. 10., s 284
307 Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, ro¢. 53., 4. 10. 1913, s. 3
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Stechové korespondenci, kdy mu 5. ¢ervence 1913 predseda Druzstva Karel Marek
piSe, ze nemohl pred vyborem uskutecnit zadné prohlaseni ohledné odchazejiciho
Feditele, protoze se schliize neuskuteénila.3%® Na zakladé schliizky z konce &ervence

vydal prohlaseni pro media:

,Spravni vybor Méstského divadla vzhledem ke zprdvédm nékterych listd,
jako by feditel p. Véclav Stech odesel na dovolenou pro hospodarské neporadky,
poklada jednohlasné za povinnost na ochranu cti jeho konstatovati, ze zpravy

takové naprosto nejsou pravdivy, nybrz jen pomluvami a osobnim snizovanim..."3%°

Nicméné v zafi byla Stechovy prodlouzena nevyzadana dovolend nejprve do
1. Fijna a posléze az do 30. Cervna 1914, kdy ale i oficialné koncila jeho smlouva

s divadlem.
Tentokrat Stech nicméné prisel jiz s vlastnim vyjadienim pro tisk:

,Valnd hromada Druzstva, jmenovala mne roku 1909 reditelem
vinohradského divadla do 30. ¢ervna 1914, o cemz byla vypsana smlouva Zadnou
stranou nevypovézend. Jsem tedy a zlstdvam reditelem divadla. Spravni vybor
porusuje smlouvu tim, ze mne koncem cCervna oddalil od Fizeni divadla dovolenou
udélenou na tri mésice a prodlouzenou nyni do konce trvani smlouvy... Po takovych
zjevech musim se vzdati miceni v zajmu divadla ode mne vyzZzadaného a jsem
nucen podati ucet své umélecké i hospodarské Cinnosti v divadle. Stane se tak
publikaci ,,Méstské divadlo Kral. Vinohradl za mé spravy", kterou v nejblizsi dobé

vydam..."310

Stechova brozura vysla skute¢né na zacatku Fijna3!! a zpUsobila velky
rozruch. Tisk se zacal pomalu obracet na Stechovu stranu. Velké zastani nasel
napriklad u Jindficha Voddaka, ale i u byvalych zamé&stnanct. Dochoval se napftiklad

dopis od Ucetniho divadla, ktery uz 6. 6. 1913 pise Stechovi:

,Slovutny pane rediteli, ted’ teprve poznal jsem divadlo, v prvé radé jeho
Cleny tak, jak jste mi ho nékdy licil. Védél jsem, ze jsou na svété povahy bidné,
ale Ze by to Slo tak daleko, to jsem si nikdy nepomyslel. PFri¢i se mi strasné, abych

Vam sdéloval podrobnosti. Prosim vas, pane rediteli, kdybyste potreboval néjaké

308 p¥{loha 31 — Z dopisu K. Marka V. Sechovi ze dne 5. 7. 1913. Poziistalost V. Stecha. Vlastivédné muzeum ve
Slaném
309 yaclav Stech. Vinohradsky pfipad. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, spol. s.r. 0., 1922, s. 434
310y3clav Stech. Vinohradsky pfipad. Praha: Nakladatelstvi J. Otto, spol. s. r. 0., 1922, s. 465
311 Byla k dostani za 90 h.
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vykopy, vytahy z knih, uc¢td jen mé napiste, milerad ihned vam vse obratem zaslu.
Byl bych hrdym na to, kdybych vam, kterého nade vsechny ctim a si vazim, mohl

byti napomocen k tomu, byste své nepratele vitézné pfemohl."31?

V dalSim dopise z ¢ervha 1913 nabizi pravdépodobné zaméstnankyné
kancelafi divadla R. Hoffmanova Stechovi, Ze mu zdarma cokoliv pfepige, nebo mu
jinak pomUze s korespondenci. Vraci se také k situaci, kdy méla odeslat Stechovi
z divadla oficialni dopis a kdyz do adresy napsala, ze se jedna o reditele divadla,
dostal piitomny Hilar zachvat a donutil ji adresu opravit, i kdyz Stech byl tou dobou
jesté oficidlné ve funkci.

Opét se ohlasila Spole¢nost Narodniho divadla ohledné mozné spoluprace
a se Stechem se zacalo pocitat na post feditele nového kulturniho centra,

které mélo vzniknout na ostrové Stvanice.3!3

Po prvnich bouflivych reakcich se ve Stechlv prospéch zacind obracet
i denni tisk. Napriklad jiz v Cervenci 1913 vysSel clanek ve Venkové3'# 315,
ktery pomé&rné vécné odkazoval na udalosti poslednich tydnl. Vysvétloval,
7e Stech musel v dUsledku hospodarské krize propustit nékolik zaméstnancd, také
se vracel ke sporu Stecha a nékterych ¢lend vyboru ohledné vétsiho zastoupeni
opery v divadle. Obhajoval Stechlv postoj, Ze opera nemize kvalitou konkurovat
Kovarovicové opere v Narodnim divadle a Ze je lepsi pro divadlo uvadét kvalitni
operetu, na kterou prijdou divaci nez slabou operu, ktera nebude mit navstévnost.

Zaroven, ale autor pripousti, Ze Stech uZ svij boj o divadlo zfejmé prohral.

AZ o nékolik tydnt pozdé&ji ve stejnych novinach otisklo vyjadieni

i samotné druzstvo:

,Spravni vybor Méstského divadla vzhledem ke zpradvam nékterych listd,
jako by reditel p. Véclav Stech odesel na dovolenou pro hospodéarské neporddky
poklada jednohlasné za povinnost na ochranu cti jeho konstatovati, ze zpravy

takové naprosto nejsou pravdivy, nybrz jen pomluvami a osobnim sniZzovanim."316

312 7 dopisu Géetniho (podpis je necitelny) V. Stechovi ze dne 6. 10.1913. Pozistalost V. Stecha. Vlastivédné
muzeum ve Slaném
313 Snahy o novy kulturni prostor (jednalo se o nékolik divadel, kavaren a restauraci) na Stvanici pretal za¢atek
1. svétové valky. Plivodné ale mél na projektu participovat Jaroslav Kvapil a ndvrh nakreslil Josef Gocar.
314 Venkov. Praha: Tiskafské a vydavatelské druZstvo rolnické. ro¢. 8., &. 155., 4. 7. 1913, s. 6.
315 yenkov byl &esky agrarni denik, v letech 1906 az 1938 Ustfedni tiskovy organ agrarni strany, v
obdobi protektoratu (1939-1945) jeden z listli Narodniho souruéenstvi.
316 Venkov. Praha: Tiskarské a vydavatelské druZstvo rolnické. ro¢. 8., €. 233., 4. 10. 1913, s. 3.
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V téchto dnech se konecné k celé kauze vyjadril i Casopis Maj, ktery
se prekvapivé drzel dlouho od celé kauzy stanou, coz vzhledem k tomu,
e se jednalo o vice méné Stechovo ,domaci™ periodikum, rozladilo fadu jeho

pratel a spolupracovnikd:

~Prosim vas, psal nam napriklad znamy muz - jak si mame vysvétlit to vase
zarputilé miceni? Copak neni vasi, kdyZz ne uz kamaradskou, alespori moralni
povinnosti, Stecha v tézké chvili se zastat, nebo alespori pronést objektivné svij

soud?"31”

Nejmenovany autor ¢lanku vysvétluje, Ze se periodikum Stecha nezastalo,
aby mu neublizilo a na jeho vyslovené prani, aby naopak jeho podpora nepfitizila
Maji. TéZko dnes posoudit, jestli to byl pravy dlivod, pro¢ se Maj k celé kauze vraci
témeér az po roce, ale alesponi nam clanek prinasi svédectvi, do jakych absurdit
se pomluvy Stecha po Praze dostaly vietné toho, Ze na své chalupé bé&hem
cervencovych udalosti spachal sebevrazdu skokem pod vlak nebo ze se utopil
v fece. Autor se také zmifiuje, Ze nékolik tydnd nemohli Stechovi pFivrzenci témér
vychézet z bytu a jak byl v restauraci slovné napaden syn V. V. Stech, ktery v té

dobé jiz plsobil ve vysoké funkci Muzea Hlavniho mésta Prahy.
V celé kauze otodil i plvodné novému vedeni naklonény Cas:

,Vlastni pficinou sesazeni Stechova byl prosté nétlak téch, ktefi se dychtili
dotfit na jeho misto, aby sméli v divadle provozovat svoji vdli. Stech jim pomohl
sam nepratelstvim, jezZ si vselijak nadélal; mezi herci, urednictvem a technickym
personalem nemohl dojit bezpecné obliby reditel, ktery daval vypovédi, omezoval
vydaje a pokousel se utuZovat pfisnou kdzeri. Ze by bylo vynikajici radosti byt
reditelem Méstského divadla vinohradského, to z brozury®*® véru nevyplyva. Mit
nad sebou tolik mocnych pand, ktefi mohou porad projevovat spokojenost neb

nespokojenost a nebyt si nikdy v ni¢em jist svoji samostatnosti!"3*°

Nicméné na navrat na Vinohrady bylo jiz pozdé. 4. zari 1913 byl do cCela
divadla zvolen Frantisek Fuksa. VSemocnému Buresovi se podafilo obejit stanovy
spolec¢nosti a Fuksu nejmenovala valnd hromada Druzstva ani ho neschvalila

méstska rada. Fuksa stanul v Cele divadla a rfeditelem byl az do roku 1935.

317 Elanek, zajimavy svym opozdénim o Vaclavu Stechovi. Mdj. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, roé. 12., ¢.
13.-14.,6.3. 1914, s. 157
318 Stech vydal v zaii 1913 broZuru Kralovské Vinohrady za mé spravy.
319 yméni, véda a osvéta. Cas. Praha: Jan Herben, ro¢. 27., & 278., 10. 10. 1913, s. 5
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A tak Stech naposledy stanul v divadle 13. ¢ervna 1913 a odesel z divadla

stejné nestastné jako jeho predchldce F. A. Subert.

5.12. Bilance a horké konce

Na otdzku, pro¢ musel Stech zvinohradského divadla odejit,
by pravdépodobné stacila jednoducha odpovéd. Musel odejit, aby uvolnil prostor
nové formé fungovani zfizovaného divadla a nechal zazafit novou éru
expresionistického divadla dramaturga a nasledné i Séfa ¢inohry Karla Hugo Hilara.
Nicméné samozrejmé tato teze si zaslouzi detailnéjsi rozbor a srovnani s jinym

prazskym divadlem.

Po odchodu F. A. Suberta z Narodniho divadla se této funkce ujal Gustav
Schmoranz. Stejné jako Stech plsobil Schmoranz plvodné jako pedagog a stejné
v pripadé Stecha nebyla jeho funkce v divadle jen administrativni. Schmoranz
prekladal, reziroval a navrhoval vypravy. Spolecné s nim nastoupil do divadla
Jaroslav Kvapil. Moznda byly vztahy obou muzl korektnéjéi nez Stecha s Hilarem,
ale ani tady nebyla spolupréace jednoducha. Stejné tak jako Stech nemél pochopeni
pro Hilarovy umélecké zaméry, tak Schmoranz, jako reditel, nedokazal uchopit
Kvapilovu jevistni praci. Tudiz dal$im spoleénym znakem obou fediteld bylo
se radéji obklopovat nendroénymi spolupracovniky, ktefi byli pouze vykonavateli

jejich uméleckych zdmé&rQ neZ silnymi samostatnymi tvir&imi osobnostmi.

Aby mohli oba kreativni divadelnici, mysleno Kvapil a Hilar, zazarit, museli
jejich reditelé odejit nebo se stahnout do pozadi jako v pripadé Gustava
Schmoranze. Neni nahoda, zZze po obou reditelich nastoupili na jejich mista
divadelni manazefi. Po Stechovi to byl Franti$ek Fuksa a po Schmoranzovi v roce
1922 Jaroslav Safarovi¢.32® Ani jeden z téchto teditell nebyl umélecky &inny
a soustredili se pouze na ekonomické a personadlni vedeni divadla, tedy zalozili
tradici, jak ji zname dnes, kdy ma divadlo ve vedeni nejcastéji kulturniho manazera

a umeéleckého séfa.

Pokud jsme si tedy ¢aste¢né zodpovédéli otdzku, pro¢ musel Stech odejit,

bylo by jesté zajimavé pozastavit se nad tim, pro¢ musel odejit, tak jak odesel.

320 JyDr. Jaroslav Safarovi¢ (1866—1937) byl ¢esky divadelni intendant, v letech 1922-1931 Feditel Narodniho
divadla v Praze.
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Stech mél jist& v fadach odborné verejnosti fadu nepratel. Néktei pochazeli
jesté z obdobi jeho aktivit ve spolku a nakladatelstvi Maje. Jiné si nadélal béhem
své divadelni kariéry. Samozirejmé jednim z nejsiln&jsich byl F. A. Subert, ktery
nezlstal stranou $tvavé medidlni kampané v Iét&¢ 1913. Daldim byl byvaly
dramaturg Jaroslav Kamper, ktery nenechal svou vypovéd bez odezvy a na vybor
divadla ihned zauto&il v dennim tisku. Stech dostal od starosty Burede za Ukol
odpovédét na Kamperovy ¢lanky. Stech napsal pomérné mirnou odpovéd, kterd
Burese neuspokojila, a presunul Ukol na FrantiSka Fuksu. Ten napsal pomérné
ostrou reakci, kterou podepsal za celou spravu meéstského divadla. Kamper
se domnival, Ze autorem tohoto textu je Stech, a proto se o nékolik let pozdé&iji

velmi vyznamné podilel na kampani proti nému.

Nicméné Stech by asi viechna tato Uskali preckal, kdyby se proti nému
nakonec nepostavil i nevlivnéjsi muz Vinohrad, starosta Alois Bures. Za BureSovym
rozhodnutim staly velmi pravdépodobné jiné pohnutky nez blaho divadla.
Jednoduse pri své volebni kampani potreboval politicky FrantiSka Fuksu. Fuksa

se zase uz vidél v jiné vyznamné funkci.

Dnes jiz dokdZeme hodnotit Fuksovo plsobeni na Vinohradech jako
pozitivni. Stahl se z uméleckého provozu divadla a soustredil se na ryze
manazerské vedeni instituce a Hilarovi a pozdéji Kvapilovi tak umoznil uskutecnit
nezapomenutelnou éru ceského divadla. To by skutec¢né pravdépodobné nebylo

mozné, kdyby Stech ve vedeni divadla zlstal.

Nicméné znevaZovat Stechovo obdobi na Vinohradech by bylo zcela
nespravedlivé. Bez Stecha by divadlo své prvni kritické roky téZko preZilo. Stech
divadlo ekonomicky, a ¢astecné i personalné zachranil. Dokazal udrzet operu proti
svému presvédceni a privést po stavce zpatky divaky. Za jeho reditelovani

se v divadle uskutecnilo neuvéritelnych 131 premiér.32!

A tady se vracime zpatky k otdzce, proC byl jeho odchod poznamenan tak
velkym medidlnim otfesem a pro¢ k nému vydal Stech jednu broZuru a jednu
pomérné tlustou knihu. Je jeho, a konec koncl i Subertlv bouflivy a teatralni
odchod néco, co se stalo pro nase kulturni instituce stejné pfizna¢né jako rada
pozitivnich zmén, se kterymi tito muzi pomahali konstituovat novodobou divadelni

sit? Pro¢ vybor a zfizovatel divadla nedokazali zajistit podminky Stechova odchodu

321 yaclav Stech. Méstské divadlo Krdl. Vinohradi za mé sprdvy. Praha: Ceské lidové knihkupectvi a antikvariat,
1913,s.70
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tak, aby kolem ného nezlstal n&kolik daldich mésicl i let odér ostudy a trapnosti?
Pro¢ musely obé strany sahnout k pomluvam, Izim a jinym bulvarnim praktikam,

aby zkratka mohlo dojit k vyméné, kterou si zadal ¢as a divadelni vyvoj?

Pfirozené stridani v Fidicich funkcich zda se neni pro ceskou spolecnost
priznacné. Plati to v divadlech i v jinych kulturnich, spoleCenskych institucich

o politické sféfe nemluvé.
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6. Uranie - divadlo jako projekt

,Lidové divadlo! Ano - na tebe myslim - mdj zlaty délni¢ku na tebe,
sluZti¢ko snici o poZitku jevistnim - na vds, vy rodiny malych Grfednic¢kd -
FemesIni¢kG - na vds, moji drazi studentici — ktefi mate poznati za laciny peniz ve
hlavni z literatury domaci i z tvorby cizi. Divadlo bez prepychu - pohodiné -
ale s herci nadsenymi a s pofadem ldkavym. Zadné experimenty a luxusni vypravy
- jen dobrou c¢inohru bych vam, zlati nadsenci, dal k ochutnani a obslouZzil bych
vas dobre, divackové milovani, jichzZ si tolik vazim, ponévadz nechodite ukazovati
své klenoty ani drahé kozeSiny, ani krajky - ale chcete jen vidét to nejlepsi
z pristupnych a libivych vam her. Abyste méli o cem pfemysleti a nac pak radostné

vzpominati..."3??

6.1. Strucna historie

Budova vznikla v roce 1898 pro Vystavu architektury a inzenyrstvi3?3 a stala
na Prazském vystaviéti. POvodné méla slouzit pouze jako multifunkéni sal,
promitaci, koncertni, prednaskova sin, ale napriklad i jako prostor pro védecké

experimenty.

Béhem priprav se vybor ale rozhodl umistit v budové i jevisté. Stalo se tak
na popud reditele divadelni spolecnosti V. J. Suka, ktery hrdl v letnich obdobich
v této lokalité. Suk hledal objekt, kde by v dobé konani vystavy mohl poradat
predstaveni, a dozvédél se také o vystavbé Lidového divadla Uranie. Po marnych
intervencich u vystavniho vyboru se obratil na tisk. Po primluvé z divadelnich
a politickych kruhd se vystavni vybor nakonec rozhodl, e Uranie bude rovnéz

divadlem.

Provoz divadla byl zahdjen 20. ¢ervna 1898 koncertem. Prvni dramaticky
text, ktery byl v Uranii uveden, byla hra, jiz pro otevieni nového divadla napsal
Stech s Karlem Sipkem - N&$ ddm v asanaci. Jak jsme jiz zminili v predeslych
kapitolach, na vzniku divadla se podilel i mimo jiné Gustav Schmoranz, ktery byl

technickym poradcem, Jaroslav Kvapila dalSi clenové spolku Majv Ccele

322 yaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 306
323 potadal Spolek inzenyr( a architektd.
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s predsedou Ignatem Herrmannem. Propagaci projektu zajistoval Jozef Kuffner3?4,

divadelni referent Narodnich listd.

K fizeni divadla vzniklo Druzstvo pro ustanoveni lidového divadla
Uranie v Praze VII, jehoz prvnim reditelem se stal V. J. Suk a clenové jeho

spolecnosti byli angazovani jako prvni soubor nového divadla.

V letech 1907-1914 ved| divadlo po umélecké strance rezisér Bohumil
Kovar3?®>, komercné pak clen druzstva a soucasné reditel Prvniho prazského
méstanského pivovaru3?® Karel Venduldk. Roku 1914 se druzstvo prejmenovalo

S
na Spolecnost Lidové divadlo Uranie v Praze VII, s. r. 0.3%/

6.2. Uspésna éra ,lidového" divadla

Po dramatickém odchodu z Vinohrad se vdechny Stechovy sily upiely
k vystavbé nového kulturniho centra na ostrové Stvanice. Na vychodni strané
ostrova mélo vzniknout pfirodni, oteviené divadlo pro 15 tisic divakd. Na zapadni
strané pak bylo v planu zastfesené a plné vybavené divadlo. Mezi divadelnimi
budovami se mélo nachazet jesté loutkové divadlo, kabarety, bary a restaurace.
Divadelni ostrov mél slouzit navstévnikdm o nedé&lich a béhem dnd volna. Vstupné
meélo byt nizké, aby bylo dosazitelné pro vsSechny navstévniky. Celkovy zisk

ze vstupného mél byt ale znaény diky velkym kapacitdm jednotlivych objektd.328

K této finanéni kalkulaci dovedla Stecha i zku$enost z vinohradského
divadla, kde béhem svych poslednich dvou sezén zavedl ,Cyklus her
nejlacinéjsich®, hralo se v Iété, kdy bylo obecné v Praze malo divakl. Stech pfi
svém ,pokusu" sice narazel na odpor odborné verejnosti, Ze snizuje umélecké
kvality divadla, ale na druhou stranu dokdzal vydélat b&hem letnich mésicl

¢astecné na provoz divadla v dalsi sezoné.

324 Jozef Kuffner (1855-1928) byl éesky dustojnik, spisovatel, filolog a divadelni kritik.
325 Bohumil Kovaf (1865-1931) byl Eesky herec a feditel divadla Uranie.
326 pryni prazsky méstansky pivovar se nachdzel v prostoru mezi ulicemi Komunardd, U Prihonu, Na Maninach
a u Uranie v Praze-HoleSovicich. Byl stavén od roku 1895 na popud méstské rady a jiz roku 1897 bylo vystaveno
prvni pivo. Strojni zafizeni dodaly firmy Ringhoffer, KriZik a Novak & Jahn. Vedeni pivovaru bylo svéfeno Karlu
Vendulakovi, ¢lenu staré pivovarnické rodiny, sladkovi pivovaru a majiteli pivnice U Medvidk( na Starém
Mésté. Novy pivovar pfived! ke krachu fadu drobnych prazskych pivovarnik(, ktefi zalozili vlastni
konkurencni pivovar v Braniku.
327 Olga VIEkova. Divadlo a divadelni scény. Edice Zmizeld Praha. Praha: Paseka/Narodni muzeum, 2014, s. 147
328 yaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 306
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B&hem shanéni finanénich prostiedkl na vystavbu na Stvanice se Stech
setkal s Karlem Venduldakem, ktery byl jednak reditelem Prvniho prazského
méstanského pivovaru v HoleSovicich, ale zaroven i ¢lenem druzstva Uranie. Pravé
Karel Venduldk stal za UspésSnym prestéhovanim Uranie z Vystavisté do prostor

zahrad patficim pivovaru a za ekonomickym spojenim divadla s pivovarem.

Venduldk byl Stechovym ndpadem nadSen. Dokdazal si dobie spocitat,
ze takto velké kulturni centrum by bylo ekonomicky zajimavé i pro pivovar,
ale naléhal na Stecha, aby se, neZ se sezenou finance a uklidni politicka situace,
ujal Uranie, ze které odedel do Narodniho divadla Jakub Seifert.32° Stech nabidku
ptijal a od 1. éervence 1914 nastoupil jako Feditel do Uranie. Rozhodl se svij novy
post pojmout jako ,trenazér pro Feditelovani Stvanice. Chtél si na mens$im

divadelnim prostoru vyzkouset, jak nejlépe mize fungovat lidové divadlo.

Stech do svého nového plsobiété vstupoval s vlastnim repertoarovym
soupisem. Jednalo se o seznam asi 400 text(33°, se kterymi kdy Stech pFigel do

styku a které vyuZzival pro rizné divadelni ptileZitosti.

,Cely Zivot jsem vénoval divadlu. Tisice a tisice her jsem vidél - armadu
hercd jsem pozoroval - byl jsem svédkem mnohych a mnohych Uspéchi -
ale i néaramnych proher premiérovych. Znam ceskou dusi - rozumim mysli ceského
obecenstva - kdekoli jsem ho divadelné obsluhoval, nikdy jsem ho z mysli

nepoustél..."331

Tentokrat zahorkly Stech vstupoval do vedeni divadla nikoliv s potfebou
Uspéchu u divadelni verejnosti, ale s potfebou naplnit divadlo a dokazat,

Ze za Uspéchem stoji vzdy spravna volba repertoaru.

Jiz na zacatku Stechova plsobeni v Uranii se mu povedlo toto své tvrzeni
nékolikrat dolozit. Napriklad napsal za nékolik dni aktovku Matic¢ni brazdou, jen co
se mu doneslo, Ze si prostor divadla pronajala pro schizi Ustfedni matice kolska.
Netfeba asi dodavat, Ze aktovka méla velky Uspéch, a Stech tak okamzité ziskal

par novych, vdé&nych divakd.

Stech po celou svou kariéru pomérné malo daval vypovédi a ani v Uranii

se nezachoval jinak. Nicméné udélal zmény v obsazovani, coz si vyminil

329 Jakub Seifert, vlastnim jménem Jakub Sayfert (1846—1919) byl &esky divadelni herec a reZisér.
330 7 dopisu V. Stecha J. Stolbovi ze dne 13. 5. 1914. PozUstalost V. Stecha. Vlastivédné muzeum ve Slaném.
331 yaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 309

85


https://cs.wikipedia.org/wiki/1846
https://cs.wikipedia.org/wiki/1919

na druzstvu jako své privilegium. Od hercl vyzadoval dochvilnost na zkouskach
a zakazal vraceni roli. Divadlu se zacalo pozvolna dafrit, ale do rozjeté cinnosti

vstoupila 28. ¢ervence 1914 valka.33?

DruZstvo Uranie postavilo Stecha pred aktudlni rozhodnuti: m@ze zlstat
provozovat divadlo, ale pouze na své vlastni naklady. Druzstvo mu da k dispozici
budovu, fundus, garderobu a nezvysi poplatky za elektrinu, ale nebude se nadale
na provozu a financovani divadla podilet. Stech si nechal okamzité svolat soubor
i ostatni pracovniky divadla a vylozil jim nabidku. Divadla se ujme a bude
se pokracovat v provozu. Kazdy vecer po predstaveni obdrzi vSichni zaméstnanci
honorate ovéem ve vysi, kterou jim umozni zaplaceni ostatnich naklad( spojenych
s divadlem, pritom castka nesmi byt nizSi, nez byl dosavadni honorar
zaméstnancd. Stech bude divadlo dél fidit zadarmo. Kdo se ale rozhodne v divadle
zUstat, musi fediteli pfislibit maximalni posludnost. Nikdo ze souboru ani
zaméstnancy Uranii neopustil. Pokud bylo potfeba dé&lat personalni ¢i ekonomicka
rozhodnuti, sestavil Stech vzdy tFiclennou poradni komisi ze zaméstnancl

divadla.333

Stech tak koneéné v Uranii dosahl toho, po ¢em vzdy touzil: maximalni
samostatnosti, ale zaroven jisté nedotknutelnosti ze strany divadelni obce, protoze
situace byla komplikovand a Stech v ni nefiguroval jako tradi¢ni divadelni
podnikatel. Zaroven mohl konecné pracovat s ryze cCinohernim souborem, ktery
v dobé valky zaméstnaval 24 hercd.33* Stech se rozhodl pfidat do repertodru hru,
ktera by se zaobirala aktudlnim tématem valky. Jak bylo jeho dobrym zvykem, pro
jistotu si text sam napsal. Tak vznikla béhem nékolika noci hra Pod vlajkou
véle¢ného lazaretu. Publikum soucasny text tahl a hledisté pro 1800 divak(33® 336
se brzo zacalo opét plnit. Diky velké kapacité bylo levné vstupné a jisté napomohlo
i to, Zze HoleSovice byly cerstvé opét diky Venduldkovi propojeny tramvaji
se zbytkem Prahy.?*” Divadlu se i pres valeCnou situaci dafilo. Kazdy ctvrtek

se konala nova premiéra. A dafilo se natolik, Ze se dokonce v roce 1915 rozhodlo

332 | idové divadlo Uranie v 7. &Gsti Prahy, k oslavé 25. vyro&i své ¢innosti. Praha: Druzstvo lidového divadla
Urania, 1928, s. 11
333 lidové divadlo Uranie v 7. &dsti Prahy, k oslavé 25. vyroéi své ¢innosti. Praha: DruZstvo lidového divadla
Urania, 1928, s. 12
334 14 herc( a 10 herecek.
335 V¢etné mist ke stani.
336 p¥floha 32 — Plan hledisté divadla Uranie; Lidové divadlo Uranie v 7. €asti Prahy, k oslavé 25. vyroéi své
¢innosti. Praha: Druzstvo lidového divadla Uranie, 1928, s. 31
337 pavel Fojtik. Tramvaje a tramvajové traté historické centrum a HoleSovice. Edice: Zmizeld Praha. Praha:
Paseka, 2010, s. 152
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druzstvo opét ujmout své funkce. Nicméné se jednalo o krok Cisté administrativni
a Stech nadale Fidil divadlo prakticky sdm. Finan¢ni situace se stabilizovala a Stech
si zacal vyplacet honorar 300 korun mésicné.338 Zaroven se rozhodl investovat i do
uprav divadla. Za jeho éry se napriklad predélalo celé zakulisi a vybudovaly velké
herecké Satny. Ze je divadlo na vzestupu, potvrdily definitivné nedélni prodeje
vecernich predstaveni. To bylo totiZz jediné obdobi v tydnu, kdy bylo tramvajové
spojeni do HoleSovic odstaveno. Divaci nicméné proudili do Uranie i presto. Stejné
jako se zvysoval prijem divadla, zvySoval se pochopitelné i prijem pfrilehlého
pivovaru, co? je dal$im dlkazem dnes tak diskutovanych multiplikaénich efektd33°
divadelni ¢innosti. Stech pochopitelné tento termin neznal, dokézal ale s fakty
dobre pracovat a neopomnél tuto navaznost ¢asto a rad zmifovat pred vyborem
druzstva. Béhem valky se dokonce podarilo splatit stotisicovy dluh HoleSovické
zalozné&, kterd pred lety pFispéla pljékou na vystavbu divadelni budovy. V roce
1915 byly celkové prijmy divadla 80 483 korun. O rok pozdéji to bylo jiz 123 114
korun. Ve tretim roce valky 189 546 korun a v roce 1918 264 552 korun. Z roku
1919 pUsobil Stech v Urdnii jiz pouze tii mésice, ale i za tuto kratkou dobu divadlo
vydélalo 130 882 korun. Stech také umoznil kazdému z hereckého souboru dvé
herecké benefice za sezénu, pritom cely prijem z benefice, krom provoznich
nakladd, ziskal umélec. Za dobu svého plsobeni zalozil Stech také herecky
podplrny fond, ze kterého si herci mohli brat beziro¢né plj¢ky a ktery v dobé&
Stechova odchodu tvofil 20 000 korun, a zaroveh daldi podplrny fond,
pro zameéstnance divadla, které néjak ovlivnila valka, ten disponoval v roce 1919

18 000 korunami.340

Valka skoncila a Stech nemél zadny zésadni dlvod fungujici divadlo opustit.
Mél dobré vztahy s vyborem druzstva, ktery mu nijak nezasahoval do vedeni, mél
spolehlivy a sehrany soubor, splacené pljéky i stabilni zdjem publika. Jeho
reditelskou éru v Uranii hodnotil kladné i tisk. V Narodnich listech se objevila
nékolikrdt zminka, ?e Stech ,provedlo divadlo velmi obratné vsemi uskalimi
valky."3# Mohl v klidu vést divadlo a do toho s Jaroslavem Kvapilem dal

pokracovat ve velkolepém planovani Stvanice.

Nicméné do jeho plant rasantné zasahl 28. fijen.

338 yaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 310
339 Ekonomickymi dopady kulturnich a kreativnich odvétvi na ekonomiku.
340 Tamtéz
341 Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr. ro¢. 68, €. 64.,2.1.1928,s. 1
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Nejprve prisla Upénliva nabidka z Ostravy, aby se zde Stech ujal feditelovani
Narodniho domu.342 V dopise adresovaném Stechovi jiz ve vale¢ném roce 1917
nalezneme opét zajimavé informace o fungovani valecného divadla u nas.
Napriklad vime, Ze vstupenky do Narodniho domu staly za valky v rozmezi od
2 korun do 3 korun 50 haléfl a Ze za jedno predstaveni bylo mozné ziskat
na vstupném okolo 1600 korun. Vime také, Zze ¢eska divadla obzvlast v druhé plice
valky neméla velky problém s navétévnosti. Pokud zpriimérujeme cenu vstupného
a vynosU z ptedstaveni dojdeme k pFiblizné kapacité 550 mist Narodniho domu,
nicméné nezndmy pisatel Stecha v dopisech opakované ujistuje, Zze by Ostrava

dokazala uzivit i dvakrat tak velky divadelni prostor.

Jesté zajimavéjsi je ale poznamka, kterou neznamy pisatel popisuje
Stechovi fungovani druzstva, které divadlo v Ostravé spravovalo. Nékolikrat
dlrazné zmini, Ze druZstvo naprosto nijak nezasahuje do uméleckého smérovani
divadla a dramaturgie je zcela na tediteli divadla. MiZeme si samoziejmé& pouze
domyslet, jestli pisatel pouze adresoval obecnou funkcénost druzstev, nebo jestli
byla Stechova nechut délit se s kymkoliv o rozhodovaci pravomoci jiz natolik

obecné zndma. Stech nabidku z Ostravy nicméné v kazdém pFipadé odmitl.

Velmi brzy se ale do Prahy se za Stechem vydal $éfredaktor brné&nskych
Lidovych novin3*3 Arnost Heinrich3*4, presvédcit ho, ze v Brné bude potfeba zcela
prebudovat dosavadni divadelni sit. S koncem vélky a zaloZzenim nového statu bylo
totiz potfeba transformovat plvodné& némecké méstské divadlo pro potfeby
c¢eského souboru. Do divadla bylo také potreba dostat ¢eské publikum a financné
ho stabilizovat. To byla vyzva, které Stech nedokazal odolat, a tak v bfeznu 1919

7

své Uspésné plsobeni v divadle Uranie ukonil.

Do Uranie se po jeho odchodu vratila opereta, rozpadlo se nové vedeni
a divadlo prozivalo slozité obdobi. Nicméné jeho slava se opét vratila paradoxné
opét béhem vale¢ného obdobi, kdy soubor Uranie tvofili herci z Némci uzavienych

divadel v Praze, Brné a Olomouci. Dramaturgii tvorila ¢eska a svétova klasika.

342 Dnes Divadlo Jifiho Myrona
343 Lidové noviny (od 2. 4. 1939 s podnazvem List narodniho sourugenstvi; od 14. 3. 1942 opét bez podnazvu;
nasledné v letech 1945-1948 pod nazvem Svobodné noviny), jsou denik zaloZeny v roce 1893 v Brné novinafem
a politikem Adolfem Stranskym, v némz pravidelné publikovala fada znamych ceskych spisovateld. Staly se
nastupcem Moravskych list vychazejicich od roku 1889 a prejmenovanych na Lidové noviny na popud T. G.
Masaryka.
344 Arnost Heinrich (1880-1933) byl esky a €eskoslovensky novinat (§éfredaktor Lidovych novin) a politik;
¢len Lidové strany pokrokové na Moravé (moravska sesterska strana Narodni strany svobodomysiné —
mladocech() a poslanec Revoluéniho narodniho shromazdéni za Ceskou statopravni demokracii, respektive za z
ni vzniklou Ceskoslovenskou narodni demokracii.
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Posledni predstaveni se v Uranii odehralo v roce 1944, kdy byla vSechna Ceska

divadla definitivné uzaviena. Samotna budova pak v roce 1946 vyhorela.3*

345 Kolektiv autor(l. D&jiny Eeského divadla IV. Praha: Academia, Praha, 1983, s. 515
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7. Brno - divadlo jako kulturni instituce

Stejné jako v pripadé hlavniho mésta je nezbytné nastinit v této kapitole
nejdrive politickou, ekonomickou a socialni situaci v Brné na zacatku 20. stoleti,

zmapovat kontext, ve kterém Vaclav Stech do Brna pFichazi.

Za prvni republiky bylo Brno druhym méstem po Praze, a to jak svou
velikosti3*¢, tak i vyznamem. Mé&sto bylo nejen stfediskem prdmyslu a obchodu,
ale i Skolstvi a kultury. Na druhou stranu v brnénské metropoli byl na prelomu
19. a 20. stoleti silné citit rozpor mezi ¢eskym a némeckym obyvatelstvem. Vice
nez v jinych méstech museli Cesi obhajovat svou existenci a jazyk pravé v Brné,
kde byli, az do vzniku samostatného Ceskoslovenska, v mensiné. Politické,
podnikatelské i kulturni klima tak v Brné ovladala az do 1. svétové valky némecka
burzoazie. Ceskou mensinu ve mésté tvotilo predeviim délnictvo pracujici sice
v metropoli, ale Zijici zCasti venkovskym zivotem v okolnich obcich.
Zameéstnavatelé své podrizené navic casto nutili, aby se hlasili k némecké
narodnosti. Pravd&podobné z tohoto dlvodu se pfi s¢itani lidu v roce 1900 hlasilo
z celkovych 109 361 obyvatel Brna k Ceské narodnosti pouze 37 %

dotazovanych.3%

Nicméné stejné jako v jinych ¢astech Rakouska-Uherska i v Brné se v druhé
poloviné 19. stoleti formovalo silné intelektudlni viastenecké hnuti, které usilovalo
o posileni narodni identity a o tomu odpovidajici moznosti kulturniho
a spoleCenského vyZiti. To reprezentovaly snahy jak o zfizeni Ceského divadla,
tak — a to v prvni fadé - o zalozeni druhé Ceské univerzity. Tyto snahy vydustily
v roce 1905 ve velké demonstrace, které byly nicméné potlaceny, a otevreni

univerzity tak muselo pockat az do prvniho povale¢ného roku.3+8

S pocatkem valky se pochopitelné veskery kulturni zivot v Brné upozadil.
Nicméné Ceska brnénska opozice, ktera nesouhlasila s prorakouskym aktivismem
jisté &asti mladocechl, se zacala intenzivné sousttedit okolo redaktora Lidovych
novin Arnosta Heinricha. Tuto vyznamnou osobnost je nezbytné zminit jak

v kontextu celkové spoleCensko-kulturni situace v Brné, tak proto, ze tento novinar

346V roce 1921 mélo Brno jiz 210 000 obyvatel.
347 Klara Dvotrakova. Vstup realismu na jevisté Eeského divadla v Brné [diplomova prace]. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 3
348 28. ledna 1919 byl jednomysIné pfijat zakon, ktery schvaluje zaloZeni brnénské univerzity a Etyf fakult —
pravnické, lékarské, pfirodovédecké a filozofické. Prvnim rektorem byl Karel Englis.
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a posléze $éfredaktor Lidovych novin mél pro Stechovu éru v brnénském divadle

zcela zasadni vyznam.

Roku 1919 byla k Brnu pripojena dvé sousedni meésta Kralovo
Pole a Husovice a 21 dalSich obci. Vzniklo tak Velké Brno s asi 7krat vétsi rozlohou
a poctem obyvatel. Roku 1921 se Brno stalo hlavnim méstem Zemé
moravské v tehdejsim usporadani nového statu. Ve stejném roce probéhlo také
scitani lidu. Dohromady zilo ve Velkém Brné 221 758 obyvatel. K ¢eské narodnosti
se hlasilo 156 000 Briand (72,4 % z celkového poctu), 56 000 k némecké
narodnosti (20,3 %) a 3000 bylo Zidovskych ob&and (1,3 %).

Struktura obyvatelstva a odliv NémcU po 1. svétové valce se promitly i do
politického usporadani. V ¢ervnu 1919 se konaly volby do obecniho zastupitelstva
a byly to prvni obecni volby, kdy vétsinu ziskaly Ceské strany (65,9 %).3*° Od nové
zvolenych zastupcl do méstské spravy se po hospodaiské krizi a stradani na véech
stranach ocekavalo, Ze prokdze svou vyspélost a postard se o vzornou péci
o umelecké instituce, avSak brnénské divadlo se takové podpory v té dobé
nedockalo.

Druhd vid¢i idea brnénskych snad o posileni intelektudlini situace mésta
a vlivu ceské (ted uz) vétsiny ale naplnéna byla, v roce 1919 zde byla zaloZena
Masarykova univerzita®*? a také Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita3>?,
pozdé&ji v roce 1928 pak bylo otevieno i brnénské vystavisté.3>? Mésto se tedy
stavalo nejen strediskem skolstvi a kultury, ale pozdéji diky vystavisti i stirediskem

primyslu a obchodu.

349 vaclav Pe$a a Jaroslav D¥imal. D&jiny mésta Brna Dil 2. Brno: Blok, 1973, s. 23
350 Masarykova univerzita (v letech 1960-1990 Universita Jana Evangelisty Purkyné v Brng)
je Ceska univerzita se sidlem v Brné. ZaloZena byla v roce 1919 jako druha ceska univerzita. Po¢tem student(
v akreditovanych studijnich programech je druhou nejvétsi vysokou $kolou v Ceské republice. Ma deset fakult a
provozuje mimo jiné své Mendelovo muzeum, univerzitni kino Scala, univerzitni centrum v Tel¢i a polarni
stanici na Antarktidé.
%1 Mendelova univerzita v Brné byla zaloZena v roce 1919 a je nejstar$im vysokym zemédé&lskym a lesnickym
ucenim v ceskych zemich.
352 p¥ipravy vystavby nového veletriniho vystavisté v Brné se datuji je$té do ¢as(i Rakouska-Uherska.
Prosazovala je Ceskd hospodaiska spoleénost pro markrabstvi moravské, ktera chtéla vyuZit faktu, ze Brno bylo
jednim z primyslovych center, predevsim pro primysl textilni. Inspirovat se nechala predevsim Jubilejni
zemskou vystavou v Praze. Prace vsak byly preruseny 1. svétovou valkou. Po ni nastala kratka hospodarska
recese zplisobena ztratou trhi Rakouska-Uherska, ale jiz v srpnu roku 1923 rozhodl Moravsky zemsky vybor o
stavbé nového vystavisté.
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7.1. Ceské narodni divadlo v Brné

Ustavenim Druzstva ceského Narodniho divadla v Brné v lednu 1881
vstoupily snahy o vytvoreni stalého c¢eského divadla v prevazné némeckém Brné
do zavérecné faze. Druzstvo bylo dle svych stanov zalozeno za ucelem: ,Starati
se 0 porddani ddstojnych her divadelnich a opatfiti fond ku zfizeni &eského
nérodniho divadla v Brné.”53 Cleny se mohli stat jednotlivci ale i spolecenstvi.
Podminkou bylo placeni ¢lenskych prispévkil. Clenstvi v druzstvu zarucovalo véem
¢lendm pravo Udastnit se valnych hromad, hlasovat, podavat navrhy, volit nebo

byt volen do spravniho vyboru, ktery zajistoval a fidil chod druzstva.

Druzstvo CNDB v Brné mélo v pridméru mezi lety 1918 a7 1925 400 ¢len(.35
Mezi ¢leny bychom opét nalezli nejen zastupce intelektualni a umélecké brnénské
obce, ale i zastupce podnikatelskych vrstev a prdmyslu (naptiklad l1ékarnika,
majitele tovarny ¢i klenotnika).3>> Ro¢ni ¢lenské poplatky se pohybovaly od 10 do
25 K¢E.3°% Zajimavé je v tuto chvili srovnani napriklad se Spole¢nosti Narodniho
divadla, ktera v dobé, kdy prebirala v roce 1900 Narodni divadlo v Praze, méla
pouhych 51 ¢&lend, ale disponovala kapitdlem 70 000 zl. a kazdy ¢len musel slozit
pfi vstupu do spolec¢nosti ¢astku 2000 zl., coz v prepoctu znamenalo, ze Spolecnost
ND disponovala ¢astkou 140 000 K¢ a Druzstvo CNDB primérnou ¢astkou 8000 K&
ro¢né.3>” Neni tedy divu, e DruZstvo CNDB bojovalo od zac¢atku své existence
s finan¢nimi problémy. Ziskat finance se mimo jiné snazilo pomoci sbirek,
divadelnich projektl v pfirodé i loterii.3s® Zpo&atku se také ¢asto herci vzdavali
svych honorafrd, aby odlehéili napjatému rozpoctu. Daldim zdrojem ptijmQ byly

pronajmy prostor v Besednim domé jinym spole¢nostem &i ochotnickym spolkdm.

Pfes financni potiZze ziskalo DruZstvo koncesi**° na provozovani ceskych

her3%® a 4. 9. 1881 zahdjilo Narodni divadlo v Brné cinnost v adaptovaném

353 Druzstvo ¢eského narodniho divadla. Archiv mésta Brna. DruZstvo Narodniho divadla 1881-1949, inventarni
CisloR 35
354 pAdéla Svidova. Historicky vyzkum divadelniho manaZera za prvni republiky. [diplomova prace]. Brno: JAMU,
Divadelni fakulta, 2018, s. 25
355 p¥floha 33 — Z&pis z ustanovujici schiize DNDB ze dne 4. 3. 1881; Archiv mésta Brna, DruZstvo Narodniho
divadla 1881-1949, inventarni Cislo R 35.
3%6 piiloha 34 — Seznam ¢lenskych pFispévkl v Druzstvu CNDB; Archiv mésta Brna, Druistvo Narodniho divadla
1881-1949, inventarni Cislo R 35.
357 Viktorie Schmoranzova. Gustav Schmoranz a jeho éra v ND. [bakalaFska prace]. Praha: Divadelni fakulta
AMU, s. 15
358 Druzstvo si ale zaZzadalo i napfiklad o hostinskou a kinematografickou koncesi.
359 p¥floha 35 — Koncese k provozovani her v Besednim domé; Narodni divadlo Brno. [online]. [cit. 2020-11-08]
Dostupné z: https://www.ndbrno-evystavy.cz/druzstvo-ceskeho-narodniho-divadla-v-brne/
360 Cedtina zaznéla z brnénského jevisté poprvé v roce 1815.
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Besednim domé. Do zacatku bylo divadlo vybaveno dekoracemi a oponou od
videnské firmy Brioschi-Burghardt-Kautsky a souborem dekoraci, které darovalo
Kralovské zemské cCeské divadlo v Praze a které zcéasti odkoupil reditel Jan
PiSték3®!, jemuz bylo divadlo pro prvni sezonu svéreno. Ta predcasné skoncila jiz
v prosinci, kdy byl po pozaru Okruzniho divadla ve Vidni z bezpe&nostnich ddvodd
provoz v Besednim domé Uredné zastaven. Tato dramatickd situace ale jen
napomohla dlouhodobym Uvahdm, Ze by si CNDB zaslouZilo vhodné&jsi
a reprezentativnéjsi budovu, k ¢emuz napomohlo i otevieni nového némeckého

Méstského divadla Na hradbach36? v roce 1882 s kapacitou 1400 mist.33

V roce 1883 Druzstvo tedy zakoupilo a adaptovalo za 100 000 zlatych
budovu U Marovskych na rohu ulice Veveri a Raduitova3®* namésti. Na prestavbu
prispél Zemsky sném c¢astkou 200 000 korun. Spolec¢né s dalSimi financemi od
soukromnikd se nakonec podafilo druZstvu ziskat 500 000 korun, za které byla
budova postupné rekonstruovana. Divadlo bylo slavnostné otevieno 6. 12. 1884
a dostalo nazev Prozatimni narodni divadlo v Brné3®%, i kdyz bylo znamé spis pod
nazvy Divadlo na Veveri nebo Staré divadlo. Budova ziskala prestavbou nové
jevisté s zeleznou oponou a kapacitu hledisté 771 mist.3%¢ Provoz zajistovaly
rozlicné divadelni spolecnosti jako Pistékova (1884-85), Pokorného (1885-86)
nebo Svandova (1886-91). V letech 1891-98, kdy DruZstvo prevzalo provoz do
vlastni reZie, se ve vedeni divadla vystfidala fada tediteld jako napFiklad Vaclav
Hibner (1891/1892), Vendelin Budil (1892/93), Jiri Pisték (1893/96, 1897/98),
Pavel Svanda ze Semcic ml. (1896/97). Poté DruZstvo zadadvalo divadlo opét

divadelnim spolec¢nostem.3¢”

V roce 1914 zasahla do divadelniho déni 1. svétova valka a Staré divadlo

se stalo jedinym brnénskym divadlem, kde se mohla a hrala ¢eska cinohra:

361 Jan Pisték (1847-1907) byl ¢esky divadelni feditel, zpévék a dirigent. Zvla$té vyznamna byla jeho &innost v
Brné. 1879-81 poradal stagiony v Besednim domé, 1884/85 se stal prvnim feditelem brnénského Narodniho
divadla.
362 Dnes Mahenovo divadlo
363 yeronika Harokova. Ceské Ndrodni divadlo v Brné v letech 1918-1922 ve svétle soudobého brnénského tisku.
[diplomova prace]. Brno, 1991, s. 5
364 Dnes Zerotinova
365 \Jeronika Harokova. Ceské Ndrodni divadlo v Brné v letech 1918-1922 ve svétle soudobého brnénského tisku.
[diplomova prace]. Brno, 1991, s. 5.
366 Narodni divadlo v Brné. Moravskd orlice Xll. Frantidek Uman, 1883, ¢. 79.,s. 1
367 Adéla Svidova. Historicky vyzkum divadelniho manaZera za prvni republiky. [diplomové prace]. Brno: JAMU,
Divadelni fakulta, 2018, s. 23
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~Divadlo stalo se jaksi jedinym v té dobé moznym Unikem pred politickou
i hospodarskou mizerii, v Brné pak zvlasté jesté stoupl v némeckém dusném
prostfedi i narodnostni vyznam jediné cCeské scény, jejiz hledisté stavalo
se skuteCnym vlasteneckym dostavenickem a strediskem uvédomélych Ceskych

kruhd vsech spolecenskych trid a vrstev."368

Valecna sezdéna byla zahajena Smetanovou Prodanou nevéstou s ivodnim
Zivym obrazem Hold narodd a v podobném dramaturgickém duchu se nesl cely
valecny repertoar.3%° Hralo se tfikrat nebo ctyrikrat tydné pod vedenim principala
FrantiSka Laciny3’°, ktery predal béhem téchto let vedeni svému zeti Vaclavu

Jifikovskému3”!, ktery se tak stal poslednim soukromym provozovatelem divadla.

V mezidobi se ukdzala nova adaptovana budova jako zcela nevyhovujici
a v roce 1910 byla Druzstvem vypsana architektonicka soutéz na novou divadelni
budovu pro 1500 divakl. Vypisovatel obdrzel celkem 44 souté&Znich ndvrhd od
42 architektl. Daldi aktivity ohledné stavby nového divadla zhatila 1. svétova

valka.3"2

7.2. Jednani o prevzeti divadla

~Vime, co jste udélal z Uranie, a zname dobre, co se dalo proti vam
ve vinohradském divadle. Vse si zde dobre prostudujte — bude-li tfreba penézitych
obéti vétsich - najdeme je - jen nam to divadlo udélejte dobré. Nic tu nemame,
&im bychom mohli Némcdm imponovat. Oni tu mivali divadlo slusné - hledte jim
ukazati, Ze nejsme cernosi. V Brné vam nebude nic stat v cesté, jak to tu na vas
v Praze ¢ihd ze véech koutl. Zde nesmite to a ono hrati, kdyZ? vém repertoarni
hrozinky z buchty vydubuje Némecké divadlo — Narodni — Méstské na Vinohradech

a pan Svanda na Smichové. Smiouvy divadelni v Brné znéji vesmés pro méstské

368 Karel Taus. K padesdtiletému jubileu ceského divadia v Brné: (1884-1934); ndstin déjinného vyvoje
Ceskych divadelnich snah brnénskych od nejstarsich dob aZ po pfitomnost. Brno: Zemské
divadlo, 1934, s. 76.
369 Narodni divadlo Brno [online]. [cit. 2021-06-02]. Dostupné z:
http://stary.ndbrno.cz/modules/theaterarchive/?h=inscenation
370 Franti$ek Lacina (1863—1941) byl feditelem Narodniho divadla v Brné (1898-1903, 1904-1905, 1909-1913 a
1915-1917)
371 yaclav Jitikovsky (1891-1942) byl éesky herec, reZisér, dramaturg, divadelni feditel a podnikatel. Reditelem
Narodniho divadla v Brné byl v letech 1917-1919.
372 Ceska divadelni encyklopedie [online]. [cit. 2021-02-08] Dostupné z:
http://encyklopedie.idu.cz/index.php/N%C3%A1rodn%C3%AD_divadlo_v_Brn%C4%9B
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divadlo - tam budete panem repertoaru jako nikde. A udélate tam divadlio,
jaké bude velkym bi¢em na Narodni divadlo, které se topi ve vyhodach a nevi,

co s nimi."
Arnost Heinrich373

Po zalozeni samostatného Ceskoslovenského statu doslo i v brnénském
divadelnictvi k zasadnim zménam. Bohuzel je provazel chaos a provizornost
spojena se zalozenim nového statu. Pokud se do nékterych divadel financné
investovalo, tak to bylo prazské a Castecné bratislavské Narodni divadlo. Brno
zlstavalo stranou. Hlavné na nejasnou situaci ohledné& financovani divadel

si stézoval Jifi Mahen:374

~Na vsech stranach vidim jen provizoria, ale je mozno, aby se provizoria
pretvorila na stav definitivni? To by bylo skoro tragické neb provizoria, v nichz
se pohybuje dnesni Ceské divadlo, jsou zabijakem dramatického uméni o to
bezohlednéjsim, neZ si sirsi obecenstvo dovede predstavit. Tato nestastnd
provizoria jsou totiz trpéna z milosti i ve vsech rozpoctech a tyto milosti stoji

v uméleckém rozpoctu divadla vsechno."3”>

Méstskd radnice sestavila v prosinci 1918 komisi tvorenou Sesti Cechy
a tremi Némci, ktera rozhodla o predani Némeckého méstského divadla na tfi roky
Druzstvu.3’¢ Ceské divadlo tak nyni mélo tii scény - Staré divadlo na Vevefi,
ve kterém se hralo nepretrzité, byvalé Némecké méstské divadlo, které bylo
prejmenovano na Divadlo Na hradbach, ve kterém méli hrat brnénsti cesti
divadelnici pét dni v tydnu, a Redutu, kde se hrdlo dva dny v tydnu, ve zbylém

case v Reduté vystupoval soubor némecky.

373 yaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 329

374 Jiti Mahen, vlastnim jménem Antonin Van&ura (1882-1939) byl ¢esky basnik, novinaf, dramaturg, knihovnik,
rezisér a divadelni kritik. Na pozici dramaturga Narodniho divadla v Brné plsobil v letech 1918-1920.

375 Jiti Mahen. Rozrfesme &eskou divadelni otdzku. Brno: St. Koéi, 1922, s. 5

376 Divadelni architektura [online]. [cit. 2021-05-08] Dostupné z: https://www.theatre-
architecture.eu/cs/db/?theatreld=1086
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V roce 1918 byl zvolen novy vybor Druzstva. V Cele stal Alois Mrstik3’” a do
vedeni byl také zvolen LeoS Janacek®® nebo napriklad reditel Moravského

zemského muzea Jaroslav Helfert.37°

V roce 1919 neprodlouzilo Druzstvo Jifikovskému smlouvu. Vybor si dobre
uvédomoval, Ze ve vedeni noveé vzniklé instituce potrebuje zkuseného divadelniho
praktika. Nejenze nové divadlo se ,probudilo® do nové doby samostatné republiky,
ale ziskalo dalsi dvé divadelni budovy. Mimo spravu Starého divadlo, ziskalo jesté
prostor Reduty na Zelném trhu a budovu plvodné némeckého Méstského divadla.
Zaroven bylo zfrejmé, Ze vedeni divadla potrebuje obsadit nejen post manazera
divadla, ale ze potfebuje ziskat i nové umélecké vedeni. V prazskych i brnénskych
novinach proto vysel inzerat na feditele divadla a umélecké vedeni opery a Cinohry.
Ze zapisu schlize Druzstva z 20. Unora vyplyva, Ze jiz b&hem této schlizky padlo
jméno Véclava Stecha. Nicméné jiz béhem této schlizky bylo i jasné vytyéeno

Stechovo poslani:

,Stech by byl dobrym kandiddtem po strénce hospodérské, ale po strénce

umélecké musel by jit ruku v ruce s dramaturgem a Séfem opery..."3%°

Mezitim se v Praze rozneslo, Ze se o Stecha zajimaji v Brné, a on ziskal opét
nabidku z Narodniho divadla tentokrat osobné tlumocenou Jaroslavem Kvapilem.
Zajimavé je, Zze ve stejnou dobu prisla i nabidka, aby se nechal zvolit do
generdlniho Feditelstvi banky Slavie3®!, kde poslednich 15 let pUsobil jako ¢&len

spravniho vyboru.

Nicméné velky Stechlv zastance Arnost Heinrich, tou dobou jiz $éfredaktor
Lidovych novin, dokazal Sikovné zaplsobit na Stechovu jesitnou povahu a jiz
v bfeznu 1919 se Stech tajné zGcastnil schlzky vyboru Druzstva v Brné. Ve své

koncepci apeloval na to, Ze je potfeba hlavné vyresit logistiku zkouseni a hrani

377 Alois Mrétik (1861-1925) byl éesky spisovatel a dramatik.
378 Leos Janadek (1854—1928) byl svétové uzndvany Eesky skladatel klasické hudby.
379 Jaroslav Helfert (1883-1972) byl feditelem Moravského zemského muzea v Brné, zakladatelem muzeologie
na brnénské filozofické fakulté a konzervatorem pamatek pro okres Rychnov nad Knéznou.
380 7@ zapisu schiize druZstva 20. Unora 1919. Archiv mésta Brna: Druzstvo Narodniho divadla 1881-1949,
inventarni ¢islo R 35
381 5|avia pojistovna je pevné spjata s pocatky pojistovnictvi v Cechach a jeji historie se zacala psat jiz v roce
1868 dobé rakousko-uherské monarchie. Navazala na Uspésnou tradici jedné z nejstarSich a nejvyznamnéjsich
financnich instituci — Vzajemné, kapitély a dichody pojistujici banky Slavie. Mezi nejvyznamnéjsi osobnosti
banky Slavia se zapsal jeji tvlrce a zakladatel, pravnik F. L. Chleborad, ktery pro svou myslenku ziskal i ,,otce
vlasti” FrantiSka Palackého a dalSi vynikajici pfedstavitele ceského naroda.

96


https://cs.wikipedia.org/wiki/1861
https://cs.wikipedia.org/wiki/1925
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Ce%C5%A1i
https://cs.wikipedia.org/wiki/1854
https://cs.wikipedia.org/wiki/1928
https://cs.wikipedia.org/wiki/Hudebn%C3%AD_skladatel
https://cs.wikipedia.org/wiki/Klasick%C3%A1_hudba
https://cs.wikipedia.org/wiki/1883
https://cs.wikipedia.org/wiki/1972
https://cs.wikipedia.org/wiki/Moravsk%C3%A9_zemsk%C3%A9_muzeum
https://cs.wikipedia.org/wiki/Rychnov_nad_Kn%C4%9B%C5%BEnou

ve vSech trech divadelnich budovach. Druhym hlavnim Ukolem bylo podle né&j
sestavit vhodny repertodr. Bez zajimavosti nejsou ur¢ité ani dalsi body schize.
Druzstvo nemélo v té dobé zadné trvalé smlouvy s hereckym souborem ani
s technickym personalem divadel, nabiréani novych spolupracovniki mélo teprve v
planu. To ale budouci reditel nepovazoval za nejvhodnéjsi. Navrhl vyboru, aby
uzavreli smlouvy s vétSinou hereckého souboru, i kdyZz spolupraci bylo mozné
zacit az v |été. Doporucil nechat si také jevistni personal, ktery divadlo dobfe zna,
a nebude tudiz ke vSem inovacim jesté potreba zaucovat nové techniky. Dale
naléhal na vypsani nového mista, a to postu Séfa vypravy. Do funkce rovnou navrhl
svého vinohradského spolupracovnika malife FrantiSka Schneiberga.3®? Také
navrhoval co nejvice zapojit do divadelnich procesi mistni moravské umélce

i zfizeni krejcovskych a scénografickych dilen pfimo v divadle.

Druzstvo mélo pro Stecha naopak jen jednu podminku. Aby angaZoval
v divadelnim provozu jiz osvédceného lJifiho Mahena na misto dramaturga
divadla.383 Obé strany byly se schiizkou spokojeny, a tak 8. dubna 1919 vstoupil
Stech oficidlné prozatim pouze do Druzstva Narodniho divadla v Brné.38* Staré
divadlo ma totiz az do Cervna pronajaty soukromy podnikatel®®> a Méstské divadlo

maji podle smlouvy provozovat némecti divadelnici az do |éta.38¢

7.3. Hledani spolupracovniki

K oficidalnimu nastupu na misto reditele divadla dochazi v Cervnu 1919.
Pro funkci &éfa ¢&inohry byl plvodné osloven Eduard Vojan3®, ktery ale jisté
k nemalé Stechové radosti funkci odmitl, a tak se novy feditel stavd i $éfem
¢inohry. Spoledné s nim zadal jako dramaturg divadla plsobit Jifi Mahen.

V podminkach smlouvy ma Mahen mésic¢ni honorar 500 korun a podminku,

382 Frantiska Schneiberga (1883-1934) byl vyulen litografem. Absolvoval Uméleckopriimyslovou $kolu v Praze.
Byl vytvarnikem vinohradského divadla a pozdéji brnénského Narodniho divadla.
383 7e zapisu schlze druZstva 11. bFezna 1919. Archiv mésta Brna. Druzstvo Narodniho divadla 1881-1949,
inventarni ¢islo R 35
384 Divadlo a uméni. Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, ro¢. 59., €. 79., 2. 4. 1919, s. 4
385 vaclav Jitikovsky
38 Dijvadlo a hudba. Tribuna. Ro¢. 1., &. 155., 14. 8. 1919, s. 5.
387 podle nékterych zprav z dobového tisku se ptivodné dokonce poéitalo s variantou, Ze by byl Vojan feditelem
NDB.
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Ze jeden pracovni den musi vénovat styku s verejnosti a dramatickymi autory.3%®
O post Séfa opery se hlasili tfi uchazedi: skladatel a dirigent Otakar Ostrcil3®
a dirigenti Ludvik Celansky a FrantiSek Neumann.3®® Problematiku uméleckého
vedeni nechal vybor na Stechovi a vyznamném ¢lenu druZstva Leosi Janackovi.
Oba byli pdivodné nejvice nakloné&ni Ostréilovi, kterého se nékolik let predtim snaZil
Stech! ziskat i pro vinohradské divadlo. Nicméné Stech se obaval, Ze brnénské
divadelni obdobi m{Ze byt pro Ostréila jen odrazovym mistkem pro prestup
na prazského Narodniho divadla. V roce 1920, kdy Ostrdil pfebiral misto Séfa opery
po zemrelém Karlu Kovarovicovi®*®?, se ukazalo, ze jeho obavy byly spravné. Ostrcil

pak pUsobil ve vedeni prazské opery aZ do své smrti v roce 1935.

Ludvika Celanského znal Stech z doby svého plsobeni na Vinohradech. Pres
vSechny neshody ho mél rad a rad s nim spolupracoval, ale obaval se toho,
7e dirigent bude opét chtit do souboru protladit svou Zenu a Ze se muze
historie opakovat. Nakonec se oba kolegové tedy shodli na FrantiSku Neumannovi.
Jistou roli pochopitelné hralo, ze Neumann se pomérné intenzivné vénoval praveé

Janackové tvorbé.393

Vybor se nejprve schazel v budové Starého divadla, ale od Cervence ziskali
po némeckych kolezich prostory v Méstském divadle. Predseda vyboru
JUDr. FrantiSek Weyr3** také omezil pocet mist ve vyboru na 30 osob. Vybor
se schazel jednou tydné a Gcastnili se ho i herci.?5 Tento zplsob vedeni kulturni
instituce byl do znacné miry vysledkem euforického zakladani samostatného
demokratického statu, ale dnes si Ize jen velmi tézko predstavit, ze by byl takovy

zpUsob vedeni divadla prakticky mozny.

Soudoby tisk reagoval na nové vedeni pomérné pozitivné:

388 74pis ze schlze vyboru DNDB 11. 3. 1919. Archiv mésta Brna. DruZstvo Narodniho divadla 1881-1949,
inventarni cislo R 35.

389 Otakar Ostr¢il (1879-1935) byl ¢esky hudebni skladatel a dirigent.

3% Frantisek Neumann (1874—1929) byl &esky dirigent a hudebni skladatel.

391 7 dopisu V. Stecha O. Ostréilovi ze dne 2. 8. 1911.

392 Karel Kovatovic byl dlouholety $éf opery Narodniho divadla v Praze.

393 Narodni divadlo Brno. Online archiv [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné z:
http://www.ndbrno.cz/online-archiv/opera

3% p¥jloha 36 — Fotografie. Pfedseda vyboru JUDr. Frantisek Weyr; Archiv mésta Brna, Druzstvo Narodniho
divadla 1881-1949, inventarni Cislo R 35.

395 yaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 351
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~Zahajeni nového obdobi Narodniho divadla brnénského stava se tim i velky
a vyznamnym okamzikem v Zivoté ceského Brna. V/Cerejsim dnem odstranuje
se jedna z nejvétsich krivd, jez kdy byly na ¢eském narodnim Zivoté brnénském
spachany. Velka Ceska vétsina, jen uméle potlacovana a utisténa, musela se po
dlouhé desetileti uskromnovat jako prava Popelka (...) Narodni divadlo brnénské
vstupuje do nového obdobi svého Zivota i pod vedenim novych sil uméleckych.
Reditelem jeho je Véclav Stech, jehoZ praktické zkuSenosti ve vedeni divadla

znamy jsou z Prahy."3%

7.4. Prevzeti divadla

Do sezéony 1919/1920 vstupuje jiz divadlo se tfemi scénami. Vedeni mésta
(a stejné tak Vaclav Stech) nepovaZovalo za moudré, aby némecké divadlo v Brné
ze dne na den skondcilo. V okamziku, kdy bylo rozhodnuto, ze némecké divadlo
bude v Brné pokracovat a s novym Narodnim divadlem spolupracovat, rozhodl
se Stech némeckym kolegdm pomoci, vznikla tak obdoba Druzstva pod ndzvem

Theaterverein.3%7

Vysledkem jednani vsech stran bylo, ze némecti divadelnici budou mit
k dispozici Méstské divadlo dva dny v tydnu: pondéli a Gtery, a to vcetné celych
dnl na zkousky. Naopak &eskd strana ziskala dva dny v divadle Reduta, kde po
zbytek tydne méli hrat Némci. Toto usporadani, jak posléze uvidime, sice nastésti
nepfineslo 7adné persondini rozepre, ale délalo Stechovi komplikace
pfi sestavovani rozpoctu. O dobrém vztahu obou stran vypovida i jednoduchy fakt,
ze divadla sdilela spole¢ny fundus i kostymérnu, takze se vedeni musela vzdy
dopredu domluvit, co kdo bude hrat.3°® Domlouvali se vZzdy na tyden dopfedu, coz
zaroven doklada, jak malo dopfedu se divadelni program planoval. Stech sém
ve svych vzpominkach3®® uvadi, Zze az v Brné se mu podafilo inzerovat program

divadla tyden dopfedu, z éehoZz vyplyva, e b&hem jeho plsobeni v Praze bylo

3% Brnénské slavnosti divadelni. Venkov. Praha: Tiskafské a vydavatelské druZstvo rolnické, ro&. 14., €. 200., 24.
8.1919,s.5
397 Alois Vaclav Kozidek. Zemské hlavni mésto Brno. Praha: Emil Solc, 1928, s. 80
398 Tamtéz
399 vaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druistvo Méje, 1937
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standartni, ze hraci plan se védél dopredu pouze nékolik malo dni, a také

se tak avizoval divakam.

Stejné velkoryse, ale i pragmaticky se Stech zachoval i k jevistnimu
personalu. Prosadil, Ze kdokoliv, kdo byl v némeckém divadle plvodné& zamé&stnan,

muUzZe v organizaci pracovat dal:

,Pak jsem ve schidzi vseho &lenstva Narodniho divadla dal ddraz na to,
Ze se v divadle nesmi Zadnym zpdsobem projevovati jakdkoliv narodni
nesnasenlivost. Nebudu trpéti nejmensich poznamek druhé narodnosti

se tykajicich..."4%°

Stechovo tolerantni jedndni lze jisté prisuzovat tomu, Ze se jednalo
o vzdélaného intelektuala, ktery netrpél Zzadnymi xenofobnimi predsudky,
ale bezpochyby to bylo zéroveh i rozhodnuti velmi pragmatické. Stech
si potfeboval v divadle ponechat zaméstnance, kteri se ve své praci vyznali a méli
zkusenosti. Spolec¢né s budovou totiz prebiral i bohaty némecky divadelni fundus,
sklad kostymu, archiv a knihovnu a jisté si nepotieboval komplikovat Zivot novymi

zameéstnanci, kteri budou v zakulisi tapat.

Se vSemi zaméstnanci bylo také potfeba uzavfit nové smlouvy. Zde vstupuje
do hry opét atmosféra zalozeni samostatné republiky a Ustfedni jednota ¢eského
herectva?*’!, ktera v prvnich letech*®? nového politického uskupeni pfisla s navrhem
kolektivnich smluv4®3, které mély jasné stanovit pravidla mezi zaméstnavatelem
a zameéstnancem. V kolektivnich smlouvach byla stanovena nejnizsi mozna mzda
i podminky za jakych bylo moZné ukoncit spolupraci.*®* Stech, kterého pravni
problematika v uméni dlouhodobé zajimala, nevidél v kolektivnich smlouvach pro
zaméstnavatele zadny problém. Naopak povazoval je za nastroj, ktery mohl
konelné zajistit dlstojné podminky pro herce, tedy za vynikajici po¢in. Dikazem

o tom je zapis ze schiize*®® vyboru Druzstva z Fijna 1919, kdy referuje o tom, Ze se

400 vvaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 352
401 Jsttedni jednota ¢eského herectva byla zalozena Vojtou Slukovem v roce 1885 ,,ku povzneseni ¢eského
divadelniho herectva, zvlasté pak ku podporovani herciv stafi seslych nebo nemoci sklicenych.”
4021920
403 Kolektivni smlouva je dvoustranné pracovnépravni jednani uzavirané mezi odborovou
organizaci a zaméstnavatelem, jehoZ obsahem jsou mzdové a dalsi pracovni podminky pro zaméstnance.
404 Kolektivni smlouvy se nicméné nepodafilo prosadit napfi¢ celou divadelni siti. Branili se jim zejména
divadelni podnikatelé.
405 73 pis ze schlize DNDB 3. 10. 1919. Archiv mé&sta Brna. Druzstvo Narodniho divadla 1881-1949, inventarni
CisloR 35.
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mu podafrilo s Ustfedni jednotou ¢eského herectva domluvit podminky kolektivnich
hereckych smluv. Z vlastni iniciativy zajistil kolektivni smlouvu i pro cleny

orchestru, i kdyz hudebnici nebyli jesté v té dobé takto centralné organizovani.

Stejné zajimava je i aktivita z roku 1920, kdy se v Praze sesli reditelé
divadel a zalozili SdruZeni stdlych divadel. Stali se tak predchldci dnenich
profesnich organizaci jako jsou napriklad Asociace profesionalnich divadel.#%
Ve ¢lanku z Brnénskych novin#?” z kvétna 1920 se docteme, ze se do sdruzeni
prihlasili: Narodni divadlo Praha, Narodni divadlo v Brné, smichovské divadlo,
Uranie, slovenské Narodni divadlo, Moravsko-slezské divadlo a méstska divadla
z PIzné, Kladna a Ceskych Budé&jovic. Za predsedu sdruzeni byl zvolen Vaclav Stech
a pritomny byl i zastupce ministra osvéty JindFich Vodak. Na schlzce se domluvil
spole¢ny postup pri feSeni kolektivnich smluv. Domluvila se spoluprace nejen
s Ustfedni jednotou hereckou, ale napfiklad i Hudebni unii. Sdruzeni mélo
postupovat spolec¢né pfri diskusich s politiky o divadelnich subvencich, hereckych
bytech ¢i neustale se navysujicim poctu kin na Ukor divadel. Spolek se zavazal
prijmout zastupce jakéhokoliv divadla kromé kocujicich spole¢nosti. Clenové
se také zavazali si umélecky pomahat, aby byla divadelni kultura v nové republice

na co nejvyssi urovni.

7.5. Organizacni struktura

Pro lep$i pochopeni Stechova plsobeni v brnénském divadle je dlleZité
oziejmit organizacni strukturu, v niz se Stech pohyboval. Jistou predstavu
o fungovani divadla si mizeme udélat z Almanacht CNDB z let 1920 az 1922,
které poskytuji cenné seznamy pracovnikt divadia.

Ve vedeni divadla stalo Druzstvo (pozdéji Kuratorium), které mélo
schvalovaci pravomoci jak v oblasti hospodareni, tak dramaturgického vybéru.
Pak nasledoval reditel Vaclav Stech, ktery spolupracoval s uméleckym vedenim
divadla ve slozeni: dramaturg ¢inohry, Séf opery, ktery byl zaroven i Séfem baletu
a $éf vypravy. Pod Stecha zaroven spadali vrchni rezisér a dal$i operni a ¢inoherni
reziséri. Pravdépodobné primo do agendy reditele patril také kancelarsky personal

divadla.

406 Asociace profesionalnich divadel CR (APD) je organizace sdruZujici vétsinu profesionélnich souborovych
divadelnich scén verejné sluzby na Gzemi CR. Napomaha vzajemné spolupraci mezi divadly, zasazuje se o
vytvareni pfiznivych podminek pro divadelni tvorbu a zastupuje divadla v komunikaci s orgdny verejné spravy.
407 sdruzeni stalych divadel. Brnénské noviny. Brno: Vilém Burkart, ro&. 1920., &. 114., 20. 5. 1920, s. 2
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Umélecké soubory v dobé Stechova reditelovani tvorily:
¢inohra (35 hercl),

zpévohra (34 zpévakl a herct),

opera (48 pévcl),

balet (33 ¢&lenl)

orchestr (72 &lend)

Technicky provoz véech tfech divadel zajistovalo cca 95 pracovnikd .48

MlZe se zdat, Ze ve vy&tu témér chybi obchodni Usek, ktery bychom dnes
bézné nasli v organizacnim pavouku velkych kamennych divadel. S velkou
pravdépodobnosti ¢ast jejich pravomoci vykonaval kancelarsky uUsek a pak, jak Ize

vy&ist z pramend, pfedevéim sam Stech.

Diky dochované korespondenci napfiklad vime, Ze v roce 1919 shanél
i v Praze Stech hudebniky pro orchestr nového divadla. Plat byl 5500 korun
mési¢né plus rlizné bonusové honorare. Clenové divadla méli také kazdy rok narok

na Sest tydnd placeného volna a jeden den volna v tydnu.4®

7.6. Provozni problémy

Jako by nestacily komplikace s ptevzetim divadelnich budov a zamé&stnanci
provazela pripravy na novou sezdnu i fada provoznich problému. V povale¢ném
Brné byl napriklad absolutni nedostatek notového papiru. Bylo potieba rozjet se
po okoli a ziskat ho, kde se dalo. S vyplj¢enim psacich strojd, na kterych Stech
trval pro veskerou administrativni praci, nakonec vypomohla Vyssi divéi skola
Vesna, protoze ani ty nebylo mozné sehnat. Nejvétsi problém byl asi
s nedostatkem dekoraénich latek a latek na $iti kostymU. Novy feditel se kvdli
tomu musel vypravit do Prahy, kde mu nakonec vedeni armady, po intervenci

prezidenta Masaryka, umoznilo odkup 3 tisice metrd latek z vojenské kofisti.410

408 ptiloha 37 — Almanach CNDB z roku 1920-1921 a Almanach z roku 1921-1922; Adéla Svidova. Historicky
vyzkum divadelniho manaZera za prvni republiky. [diplomova prace]. Brno: JAMU, Divadelni fakulta, pfilohy
409 p¥iloha 38 — dopis V. Stecha neznamému adresatovi ze dne 31. 5. 1919. Archiv Vaclava Stecha, Divadelni
oddéleni, Narodni muzeum Praha, signatura H6A_5627
410 vaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 335
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Dal$im problémem se ukdzal byt nedostatek textl v Ceském jazyce.
V brnénskych novindch dokonce v prvnich tydnech Stechova Feditelovani
vychazely inzeraty, aby lidé vénovali knihy k prepisu do nového divadla. Stech
chtél otevirat novou divadelni sezénu Marysou#'!, a tak musel narychlo angazovat
studenty, ktefi chystané eské hry prepisovali, aby byli k dispozici hercdm na
zkousky. V pocatcich zkouseni se ale ukazalo, Ze studenti texty samovolné kratili,

a proto nadale tento Ukol muselo zastavat administrativni oddéleni divadla.

Stech také musel bojovat s plvodnim planem vedeni mésta a druzstva,
e se Staré divadlo pFestavi na kino a nebude uz vibec slouZit divadelnim G&elGm.
Stech mél ale spocitano, ze aby se divadelni kolos uzivil, musi hodné hrat a ¢asto
obménovat repertoar, takze ztratit jeden hraci prostor znamenalo nejen pfijit
o jednu moznost hrani pred verejnosti, ale hlavné ztratit prostor, kde by se dalo
zkouset, a to si divadlo nemohlo dovolit. Zaroven ale bylo nutné Staré divadlo

vyrazné rekonstruovat.

Dalsi rana prisla z Prahy, kde ministerstvo financi predlozilo Narodnimu
shromazdéni novy navrh zakona, aby veskeré instituce*'? zprostredkujici ,,zabavu"
z ni odvadéli do rozpoCtu dan ze zabavy. Velmi rychle se strhla debata, ktera
s prestavkami trva dodnes, o tom, co je nebo neni komercni a nekomercni kultura
a kdo by mél platit poplatky z provozu a kdo by mél naopak dostavat subvence.
Stech se velmi rychle ujal iniciativy a v listopadu 1919 uvefejnil v Narodnich
listech*!3 ¢lanek, kterym vyzyval ostatni divadla, aby se pfipojila k petici Narodniho
divadla v Brné, kterd apelovala na Narodni shromazdéni, ze neni mozné
po divadlech pozadovat dalsi vydaje a ze takova situace bude pro vétSinu divadel
likvidagni. Zarovef apeloval na ddsledné rozli§ovani podnikd, které vznikaji
za UCelem zisku ze zabavy, a téch, jejichz poslanim je moralné i intelektualné
vzdélavat obecenstvo a které by naopak potfebovaly navyseni subvenci od statu.
Petici podpofilo 42 divadel a divadelnich spolk(. Zakon o dani ze z&bavy nakonec

kulturnim vyborem Narodniho shromazdéni neprosel.

411 Marysa je divadelni hra Aloise a Viléma Mrstik(i z roku 1894.
412 Tykalo se zabavnich parkd, cirkus(, varieté, kabaretd, tane&nich zabav, kin i divadel.
413 proti dani z divadla a hudby. Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, ro€. 59., &. 257., 1. 11. 1919, 5.5
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7.7. Propagacni aktivity

Zajimavym dokladem reditelskych aktivit prvni poloviny 20. stoleti jsou
i rizné informadni broZury spojené se jmény Fediteld vyznaénych prazskych
divadelnich scén. Reditel Narodniho divadla v Praze Gustav Schmoranz vydaval pfi
svém plsobeni ve funkci broZurku** kazdy rok. Vzhledem k tomu, Ze byl
predevsSim prekladatel, sam sebe ale povazoval rozhodné vice za scénografa nez
za muze pera, vydrzela mu tato aktivita jen nékolik let. V brozurach vzdy shrnoval,

co prinesla divadelni sezéna. Propagoval divadlo, ale zejména i sam sebe.

V pfipadé Vaclava Stecha vime, Ze sepsal fadu dil¢ich vzpominkovych knih4t5
a v Brné pravidelné prispival do Almanachu Narodniho divadla, coz byl obdobny
tisk jako brozura Spole¢nosti Narodniho divadla v Praze. Stech ale prosadil novinku
a tou byl ¢asopis pod ndzvem Divadelni $epty.#!6 Stech byl v nékolika strankovém
Casopise Séfredaktorem i redaktorem a informoval v ném o déni a novinkach
z Narodniho divadla v Brné. Casopis stal 60 haléill, prodaval se v pokladné divadla,
nebo ho zdjemce mohl ziskat zdarma, pokud si koupil program divadla. Septy

vychazely jednou tydné, a to v sobotu. Bylo zde také mozné inzerovat.

Mimo tohoto nastroje, ktery bychom asi dnes s klidnym svédomim zaradili
do PR a marketingovych aktivit divadelniho podnikéni, se Stech snazil co nejvic

o divadle informovat na bazi osobnich setkani:

~Moje pripravy po nékterych zkusenostech vedly k tomu, Ze jsem jako
koCovny vykladac pisma putoval s propagacnimi prednaskami v zajmu divadla
v Brné i do Ctvrti délnickych. Naplnilo mne velkou radosti, Ze jsem tu bez rozdilu
stran politickych byl vsude nejpratelstéji vitan a neolekdavanym zajmem

provazen. "4’

Stech dlouho udrzoval i dobré vztahy s mnoha redaktory brné&nského tisku
a Casto loboval i na uUfadech. Obéma témto aktivitdm se vénoval nejvic pred

otevrenim samostatného divadla.

414 Gustav Schmoranz. Osmndcty, Devatendcty a Dvacdty rok ND. Praha: Narodni divadlo, 1902, 1903, 1904.
415 Vinohradsky pfipad (1922) a DZungle literdrni a divadelni (1937)
416 pfiloha 39 — Divadelni $epty. Brno: Reditelstvi Narodniho divadla, 1922-1924; Narodni digitalni knihovna,
ISSN nepfidéleno
417 Vaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 355
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7.8. Tvorba rozpoctu a cenova politika

,24dné divadlo nemiZe byt bezpecné spravovdno bez dobrého
a spolehlivého rozpoctu. Touto zasadou jsem se Fidil v divadlech mnou Fizenych
vesmés. Dbal jsem pak toho, co jsem si pfedem vypocetl, a nepovolil jsem pod
zadnou podminkou. Proto Zadné mnou opatrované divadlo neskoncilo schodkem

ani za nejnesnadnéjsich udobi."48

Kdyz Stech nastupoval do nového divadla, ocitl se v komplikované situaci
s tvorbou prvniho rozpoctu. Nemél z ¢eho vychazet. V divadle do té doby
hospodafili Némci. Stech mohl vychdzet ze zkusenosti z Vinohrad,
zde ale se jednalo, stejné jako v pfipadé Uranie, pouze o jednu divadelni budovu.
Co se tyce vynosU, vime, ze Stech mohl poditat se subvenci mésta, zemé i statu.
Dale vime, Ze odhadoval ceny ze vstupného, predplatného prodeje programi
a poplatkd za $atny. Zajimava je Stechova poznédmka, s jak velkou procentudlni
navstévnosti pri tvorbé rozpoctu pocital. Zatimco dnes pfi tvorbé rozpoctu
napfiklad pro grantovd fizeni pocitdme nejcastéji se 75% ndavstévnosti, Stech
na Vinohradech pocital s 60% navstévnosti a v Brné dokonce kalkulovat s 50%
obsazenosti, coz mu posléze umoznilo mit lepsi hospodarské vysledky
nez u planovanych rozpoc¢tl. Stech byl také varovadn, Ze mnohem vice
nez v Praze ovliviiuje divadelni zZivot ve mésté dobré pocasi a Ze jiz béhem dubna
se divaci z divadel vytraceji. Stech tedy sestavoval svij prvni rozpocet tak,
e pocital s prijmy pouze za 8 mé&sicl. Doklady, které mu alespori trochu poméhaly
odhadnout realnou situaci, byly vykazy prodeje vstupenek. Sam si pak vedl| knihu
prijmQ, kam zapisoval vynosy z prodeje programi a provozu $aten. Pro zajimavost

si predstavme prvni Stechlv rozpocet pro Narodni brnénské divadio:

418 vaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 367
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Vynosy:

Vstupné (VSechny tFi SCENY).....oouiouiieeceeeeeeeeeeee e 1951 175 K¢
Prodej programil @ VYtEZeK Z€ SateN........cooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeere e 40 000 K¢
SUDVENCE SEALU....cviiciiciicc et 150 000 K¢
Subvence 0d Moravskeé ZE€ME........ccccoeiiineiine e 240 000 K¢
Subvence 0d MESta BrNa.........cccceeieieieiese e 200 000 K¢
Uroky za stavebnino fONAU ArUZSTVa........oeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeens 100 000 K¢
Predpokladané vynosy celkem.......ccciiviirnnnnrssssnnssrasasasanaes 2 681 175 K¢
Nalady:

Predpokladané naklady celkem........ccceveimimininininnnnnnnsesnnnnes 3 021 764 K¢4'°

Stechlv predpoklad tedy poécital s mirnym schodkem po prvni sezdné
v novém divadle. Bylo to néco, ¢im znepokojoval nékteré ¢leny vyboru, i kdyZ na
schlzich mnohokrat opakoval, Ze se jedna pouze o odhad. Spole¢né s pokladnikem
Druzstva, jinak také freditelem nejvétsi moravské Zalozny Cyrilometodéjské,
Janem Uhlifem a kolegou A. Heinrichem se snazili o navyseni subvenci. Méstu Brno
argumentovali tim, Zze dva dny v tydnu hraji na jejich financ¢ni Ukor v Méstském

divadle némecti divadelnici a rozpocet si zasluhuje za toto obdobi kompenzace.

Novinkou také bylo, Ze Stech kazdy mésic poskytl vyboru prehled
o mésicnich prijmech a nakladech. Byl to jisté takticky krok, na ktery mohl kdykoliv
poukazat, kdyby ho nékdo obvinil z financni nestability divadla nebo financnich
nesrovnalosti. Vzhledem k tomu, Ze si ale jiz dovedeme predstavit slozeni
druzstva, neni pfili§ pravdépodobné, Ze by se kromé& né&kolika ¢lenl vybor prehledy

vice zabyval.

Nicméné predpokladany schodek rozpoctu mél historicky zajimavou dohru
pro vyznamného c¢lena vyboru i brnénského kulturniho Zivota. Leos Janacek
verejné Stecha obvinil z finanéni zpronevéry. Pravé diky kazdomési¢nim vykaztim
se ale brzy ukazalo, Ze se jedna o pomluvu a Ze se naopak za prvnich nékolik

mésicl divadlu pod Stechovym vedenim finan¢né dafi. Stech chtél po Janacovi

419 vaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 373
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omluvu, které se ale nikdy nedocCkal. Pokoreny Janacek naopak vystoupil
z druzstva a mnoho let se pak divadlu vyhybal. I kdyz i v tomto pripadé pomohl
Cas a ke konci Janackova Zivota si oba velci muzi Ceského divadla vrele

dopisovali.*??

Stech se ve svych vypoctech pfili§ nemylil. Po prvni sezéné ¢inily vynosy
vSech tif scén 2 298 545 K¢&.42t Stech dokézal z predpoklddanych nakladd hodné
usetrit, takze financni rok koncil nejen v rovnovaze, ale dokonce s plusem 300 000
KE.

Ze Stechovych vzpominek vyplyvad i zajimava informace, jak pracoval
s cenovou politikou vstupného. B&hem prvnich par mésicl bojovalo nové divadlo
s malou navstévnosti. Druzstvo priSlo s nabidkou, aby se vstupenky,
co se nepodafri prodat s predstihem, prodavaly tésné pred predstavenim
za polovi¢ni cenu, tedy vice méné se strategii, kterou dnes zname dobre z anglo-
amerického divadelniho podnikani.*?2 Stech, ale navrh odmitl podpofit s tim,
7e se o zpUsobu prodeje vstupenek véichni dozvédi a budou si je chodit kupovat
az tésné pred predstavenim. Neprosel pres néj ani dalsi navrh, aby se vstupenky
prodavaly za stejnou cenu a losovala se jednotliva sedadla. Stech argumentoval
moznym vy&$im vékem ndvstévnikd, ktefi by tak naptiklad museli po schodech
do 16zi, byt by si radé&ji priplatili za pohodlnd sedadla v pfizemi. DalSim
argumentem byla pak navstéva divadla v paru nebo skupiné. Ocividné povazoval
navstévu divadla za spolecenskou udalost, kterda presahovala samotny zazitek
z predstaveni, a tudiz nebylo mozné navstévniky rozdélovat. Co se cenotvorby
vstupenek tyce, tak poukazoval na predrazenost 16zZi a dobrych mist v pfizemi
na jedné strané, ale diky tomu dostupnost mist s horsi viditelnosti pro méné
movité divaky. Stal si za svou teorii, ze kdo si pfiplati, ma mit Sanci na lepsi
sedadla, ale zaroven, ze v divadle musi existovat i mista, na které dosahne

rfemeslnik nebo délnik.

Tésné po otevreni divadla si také v restauraci stézoval jisty vyznamny
brnénsky obcan, ze ve Vidni slySel mnohem lepsiho operniho pévce nez v Brné.
Stech mu zacal vysvétlovat, ze u cenotvorby vstupenek Fesil i polohu Brna
a uméleckou Uroveri umélch. V&dél, Ze ve Vidni stalo sedadlo v pfepoctu cca 40 KE.

V Brné ale méli sedadlo za 12 K. Stat, zemé a mésto prispivali Ctvrtinu, tj. 4 KC.

420 Korespondence mezi V. Stechem a L. Janac¢kem. Pozdstalost V. Stecha. Vlastivédné muzeum ve Slaném.
421 vaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 380
422 prodej vstupenek &asto za poloviéni cenu v den pfedstaveni.
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Sedadlo bylo tedy v souhrnu za 16 K¢&. Stézujici si pan si koupil vstupenku, kdy
mél tfetinovou slevu z plvodnich 12 K& za predplatné, tj. zaplatil jen 8 K¢
za sedadlo. Stech mu vysvétlil, Ze si sice koupil vstupenku za 8 K¢, ale slysel
tenoristu za 16 K¢, takze ho slysSel v souhrnu za polovinu a ve Vidni platil pétkrat

tolik: , Platte v Brné také tolik - to pak uslysite z jevisté zdzraky!"4?3

7.9. Repertoar prvni sezony

Vedle provoznich a finannich problémd spojenych s prvni sezénou bylo
potfeba pracovat i na pripravé repertodru pro nova divadla. Stech se ohledné
pldnovanych tituld a fermand schazel jednou tydné& s dramaturgem, reZiséry,
séfem opery, kapelniky, sbormistry, baletnim mistrem, Séf vyroby a jevistnimi
mistry. Nékdy byl pfitomny i nékdo z vyboru. V této sestavé se planoval provoz

na ¢trnact dni dopredu.

Zatimco o zplUsobu prace s Frantikem Neumannem toho pfili& nevime,
o Stechové spolupraci s Jifim Mahenem vime o néco vic. Podle zapisu ze schlize
z 15. kvétna 1919 si Mahen vyminil, Ze zlstane pUsobit jako redaktor v listu
Svoboda. Zaroven nechtél pracovat jako rezisér, ale chtél jistou pravomoc pfri
vyb&ru novych &lenl hereckého souboru.*?* Asi nejproblemati¢t&j$i se posléze
ukazala jeho ochota spolupracovat na tvorbé repertoaru spolecné s reditelem

divadla.

Mahen si nejprve definoval typ obecenstva, na které se maji soustredit.
Nejsilnéjsi slozku predstavovalo lidové publikum, které tvorili délnici a fremeslnici
a které nejvic zajimala veseloherni a operetni produkce Starého divadla. Formujici
se Ceska burzoazie naopak tihla k opernimu repertoaru v Méstském divadle.*?®
Brnénska inteligence, se kterou Mahen ve svém programu nejvice pocital, se okolo

nové univerzity teprve formovala.

I Stech si vytycil publikum a cile, se kterymi chtél tvofit repertodr. Na rozdil

od Mahena ho ale vedly spise pohnutky ekonomické. Nedélni odpoledne chtél

423 aclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druZstvo Maje, 1937, s. 394
424 73pis ze schlize DNDB 15. 5. 1919. Archiv mésta Brna. DruZstvo Narodniho divadla 1881-1949, inventarni
Cislo R 35.
425 Lucie Hrebitkova. Jifi Mahen a léta 1918-1922 v brnénském Ndrodnim divadle. [bakalafska prace] Praha:
Masarykova univerzita, 2008, s. 17
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vénovat zaruéenym a vyzkoudenym jednoduchym titulim, které by divadlu
zajistily plné hledisté Méstského divadla. Experimentovat si netroufal ani pro
velkou skupiny predplatiteld, kterd tvotila znaéné procento ptijmu divadla. Jedina
mald skupinka, u které vidél moznost zkusit néco nového, bylo publikum divadla

v

Reduta, pro jehoZ vyuziti zatim Stech nenalezl zdsadné&jsi Feseni.

Vezmeme-li v Uvahu i naprosto rozdilny Ghel pohledu obou muz{ na post
dramaturga divadla, neni asi zadnym prekvapenim, Ze tato spoluprace nemohla
mit dlouhého trvani. I kdyZz na rozdil od Hilara Stech nikdy nemluvil o Mahenovi
negativné a do jisté miry ho povazoval i za svého pritele. Na druhou stranu Mahen

také na rozdil od Hilara nepfipravil Stecha o divadlo.

Novy dramaturgicky plan byl uverejnén v brnénskych novinach#?¢ v ¢ervenci
1919 a vzhledem k tomu, Ze se jednalo o spolupraci a kompromis Stecha a
Mahena, byl prijat vcelku pozitivné*?’, i kdyz rediteli bylo vycitano, ze z péti
moznych dnl vyuZivd dobfe technicky vybavené Méstské divadlo pro &inohru
pouze jeden den v tydnu a zbytek dava k dispozici opere. Staré divadlo se
povazovalo za prilis lidové a mezitim se dle dobové kritiky zmitala Reduta se svym

nejasnym konceptem.

Toho dokdzal vyuzit Mahen a umluvit Stecha, aby mu dal Redutu k dispozici.
Poradal zde tzv. Komorni vecery. Jeho planem bylo predstavit v intimni Reduté
mistni inteligenci, slozené z brn&nskych intelektuall a univerzitnich studentd, jinou
stranku divadelniho uméni, tj. uvadét na jevisti literarni texty rizného druhu.*?3
Mahen nepovazoval ale tento koncept za nahodily. Chtél v ném poucit a dovzdélat
herce i publikum, aby pak bylo schopno absolvovat naro¢néjsi kusy ve velkych
divadlech. Jednalo se vlastné o edukativni program k vychové divakd.*?® BohuZel
si intelektualné narocnéjsi program nenasel v tehdejSim Brné své publikum, a co
bylo horsi, velery byly ztratové, a to si Stech nemohl v prvnim roce divadla dovolit.
Je ovéem nutné zminit, Ze Stech se nechal Mahenem inspirovat a také v Reduté

poradal prednasky. Napriklad pro studenty o pripravach prevratu 28. fijna. Po 13

426 Napfiklad v brnénské Rovnosti. Brno: J. Opletal.
427 Divadlo a hudba. Tribuna. Ro€. 1., &. 182., 3. 9. 1919, s. 4. ,,Nevytrhne-li ¢eské divadlo brn&nské délnictvo,
bude muset pan Stech hodné z umélecké vyse slevit, aby ¢eskou smetanku do divadla privabil.“
428 Jaromir Kubigek. Jifi Mahen, spolutviirce pokrokové kulturni politiky. Brno: Statni védecka knihovna v Brné,
1983. 5. 281
429 Karel Bundalek. Kapitoly z brnénské dramaturgie. Spisy Janackovy akademie muzickych uméni. Praha: SND,
1967,s.70
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vederech*® tedy Stech stahl Komorni vedery z programu a Redutu vyuzil pro

reprizovani starsich inscenaci ze Starého a Méstského divadla.

Nicméné i po tomto neluspéchu byla prvni sezéna divadla vnimana veskrze
pozitivné. Vedeni byla vytykdna pouze nadmérna produkce premiér. V sezéoné
1919/20 se na trech jevistich uskutecnilo neskute¢nych 102 premiér+3!, z ¢ehoz
40 bylo cinohernich. Dohromady se odehralo ve trfech divadlech 67143

predstaveni. I sdm dramaturg ¢inohry nepovazoval polet premiér za Stastny:

,CtyFicet premiér na divadle znamend v divadelnim roce 4 premiéry mésicné
Cili premiéru tydné. Je mozZny takovy zpldsob umélecké prace? Kazdy divadelni
Clovék odpovi, ze neni. Divadla, ktera provadéji mnoho premiér, nebyvaji divadly

se skutecnym uméleckym uspéchem."433

Nicméné divadlo, jehoZ ¢&inoherni program otvirala Marysa bratfi MrétikQ
a operu, kde se plvodné pocitalo se slavnostni Smetanovou Libusi***, ale nakonec
zvitézil ndpad Stecha a Neumanna, aby se dlsledné novd sezdéna otvirala
moravskymi autory, a proto bylo rozhodnuto uvést Janackovu Jeji pastorkyni*>>,
vstupovalo do své nové sezdny jako sebevédoma kulturni instituce, kterd mohla

sméle konkurovat prazskym i némeckym divadlim.

Stech povazoval nastup nového Narodniho divadla v Brné na kulturni mapu

nové republiky za Uspésny:

,Po mém zahajeni v Brné bylo divadlo mnou rizené velkym prekvapeni pro
Ceské kruhy. Necekalo se v nich tak pdsobivého vstupu do krdsného divadia
Méstského... Diky velkému zapalu naseho souboru ukazali jsme se pri zahajeni
a pak vilbec jako silnd armdada velké pohostinnosti. Vyhrali jsme proto rdzem

v divadle, které podle zakladni listiny ve zdech nadherné vybaveného mélo pro

430 Lucie Hrebickova. Jifi Mahen a léta 1918—1922 v brnénském Ndrodnim divadle. [diplomova
prace). Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 26
431 Narodni divadlo Brno. Online archiv [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné z:
http://stary.ndbrno.cz/modules/theaterarchive/?h=inscenation&a=list&title=&number=&id_ensemble=0&id_g
enre=0&id_building=0&year=0&season=1919%2F1920&id_premiere=0&order=title-asc&search=hledat
432 vaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druZstvo Maje, 1937, s. 398
433 Jit{ Mahen. ,,Cinohra, kterd nemGze dychat“. Jevisté. Praha: Frantisek Borovy, ro¢. 1., &. 22-23., 17. 8. 1920, s.
263
434 Libuge je slavnostni zpévohra Bedficha Smetany o tfech jednanich z roku 1872. Poprvé byla uvedena
v Narodnim divadle v Praze 11. ¢ervna 1881
435 Jeji pastorkynia je opera Leo3e Janacka, jejiz libreto skladatel vytvofil Gpravou (zkrdcenim) stejnojmenného
dramatu Gabriely Preissové.
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vZdy byti mistem pro zareni kultury némecké. NuZze - my jsme se postavili
ddstojné po bok némeckych vykond velmi hodnotnych a doplnili jsme ¢&estné

program domu, v némZz | po prevratu méli Némci misto pro své projekty

umélecké. 43¢

436 vaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 357
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8. Nové postupy v Fizeni

,Byli tedy se mnou dosti spokojeni pani vyborafi - a podle vysledku navstév
i pravi pratelé divadla. Jen tu a tam po mné hodil néjakou hroudu néjaky moravsky
autor nebo kritik mladé generace, kdyZ jsem mu nebyl po vzoru praZzském pranic

modernim. Nebyl jsem - nebyl - ale divaky v hledisti jsem mél. To mi stacilo."*”

Jak jsme jiz zminili v predeSlych kapitolach, pres vsSechny komplikace
a nedorozuméni se dala prvni sezéna nového divadla povazovat za Uspéch, jak po
umeélecké, tak po financni strance. Nicméné o slovo se jiz hlasila hospodarska krize
a zacalo hrozit propousténi a snizovani platl. DruZstvo se tedy v listopadu 1919
odhodlalo k riskantnimu kroku a zvysilo cenu vstupného o 25 9%.4%8
Stech se ale obaval, Ze ani to nestadi pro stdle se navysujici naklady divadla
a rozhodl se zazadat o navysSeni subvence. Protoze mésto ani zemské Urady na
jeho snahy nereagovaly, dosel k zavéru, ze bude tfeba cilit do nejvyssich mist
a zajistil si slySeni u prezidenta Masaryka. Deputaci vedl brnénsky poslanec
Franti$ek Langer®®® a cestu ji proklestil zemsky prezident a ministr Jan Cerny#4.
Schlizka skon¢ila Uspéchem. Prezident vyzdvihl dlleZitost brnénského divadla
a prislibil divadlu jednoradzové pomoci ¢astkou 1 000 000 korun#*! a v témze roce
divadlo i navstivil, zucastnil se reprizy Prodané nevésty**?> a podle historickych
svédectvi**®> mél po predstaveni prohlasit, ze takhle vynikajici inscenaci slavné
opary jesté nevidél. Tento daldi UGspéch upevnil Stechovu pozici,
jak v brnénském divadle, tak v kulturni obci obecné. Prisla dokonce dalsi nabidka
z Narodniho divadla®#*, nicméné jiz v roce 1921 Stech trval na tom, Ze svou kariéru
divadelniho reditele zakonci v Brné, a to po vyprseni smlouvy s Narodnim divadlem
v roce 1925.

437 Vaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 398
438 Tribuna. Ro€. 2., &. 266., 13. 11. 1920, s. 5.
439 Franti$ek Langer (1881-1948) byl poslancem Ceskoslovenské strany socialistické a plsobil v DNDB.
440 Jan Josef Cerny (1874-1959) byl ¢eskoslovensky politik a Grednik. Zastaval dvakrat
funkci predsedy Ceskoslovenské vlady (1920-1921 a 1926) a po Ctyfi obdobi (mezi lety 1920 a 1938) pUlsobil
jako ministr vnitra. Prakticky po celou dobu trvani prvni a druhé republiky (v letech 1920-1939) byl
také zemskym prezidentem zemé Moravskoslezské (pred rokem 1928 zemé Moravské).
441 cesty demokracie (soubor projevii za republiky). Praha: Cin, 1933, s. 435
442 prodand nevésta je komicka opera o tfech dé&jstvich Bedficha Smetany na libreto Karla Sabiny. BedFich
Smetana ji napsal v letech 1863—1866, premiéru méla 30. kvétna 1866 v Prozatimnim divadle v Praze.
443 Karel Jaroslav Navratil. Masaryk na Moravé a na Slovensku. Brno: Otakar Sobek, 1921, s. 49
444 pokud budeme véfit Stechovym vzpominkam, dostal za svilj profesni Zivot nabidku od Narodniho divadla
celkem pétkrat.
112


https://cs.wikipedia.org/wiki/1874
https://cs.wikipedia.org/wiki/1959
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Ceskoslovensko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_premi%C3%A9r%C5%AF_%C4%8Ceskoslovenska
https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_vl%C3%A1d_%C4%8Ceskoslovenska
https://cs.wikipedia.org/wiki/1920
https://cs.wikipedia.org/wiki/1921
https://cs.wikipedia.org/wiki/1926
https://cs.wikipedia.org/wiki/1938
https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_ministr%C5%AF_vnitra_%C4%8Ceskoslovenska
https://cs.wikipedia.org/wiki/Prvn%C3%AD_republika
https://cs.wikipedia.org/wiki/Druh%C3%A1_republika
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zemsk%C3%BD_prezident
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zem%C4%9B_Moravskoslezsk%C3%A1
https://cs.wikipedia.org/wiki/1928
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zem%C4%9B_Moravsk%C3%A1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Opera
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bed%C5%99ich_Smetana
https://cs.wikipedia.org/wiki/Libreto
https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_Sabina
https://cs.wikipedia.org/wiki/1863
https://cs.wikipedia.org/wiki/1866
https://cs.wikipedia.org/wiki/30._kv%C4%9Bten
https://cs.wikipedia.org/wiki/1866
https://cs.wikipedia.org/wiki/Prozat%C3%ADmn%C3%AD_divadlo

Po neprili§ slibném finanénim zacatku roku se nakonec podafilo Stechovi
finanéni krizi v divadle ustat. Pokracoval dal ve svém programu zaméreném
na ziskani co nejvétsiho poctu novych divak( a sezénu 1920/21 nakonec kondil se
ziskem 4 046 946 korun.**> To znamenalo, Ze se mu podafrilo navysit navstévnost
véech tif divadel o celych 77 %.4*¢ A svou pozici uvnitf divadla Stech posilil i
prijetim zastupcl hereckého souboru do vyboru druZstva. Zalozil také fond na
podporu hercd, ktefi jiz nemohli pracovat, ten ve druhém roce disponoval ¢astkou
100 000 korun.*#’

Néco z divadelni historie nam i prozradi dopis**® z roku 1922, ve kterém
74da inspektor Narodniho divadla v Brné feditelstvi o proplaceni zaskokt v ¢inohfe
i opere. Jesté bizarnéjsi je, ze inspektor hledisté divadla zaskakoval napriklad
i jako Krusina v Prodané nevésté", coz se nedad povazovat zrovna za maly part.
Stech mél v Brné s vétdinou hereckého souboru dobré vztahy. Za dobu svého
plsobeni dal pouze pét vypovédi, z ¢eho dvé hercim, kterym byla v divadle

prokdazana kradez.

Jak ale naznacuje jiz citace na zacatku této kapitoly, zacali se, jen co bylo
jasné, Ze nové divadlo existencné v Brné prezije, mnozit hlavné mezi mladymi
novinari vyhrady ke Stechovu uméleckému vedeni divadla. Své pti tom zpUsobila
i prohlubujici se krize mezi Stechem a Mahenem. Dramaturg byl zklaman, Ze se
mu nepodarilo uhajit Komorni velery ani predstaveni pro déti v Méstském divadle,
a predsevzal si, Ze v této sezdné predstavi publiku sérii slovanskych autor{.44
Misto 40 Cinohernich premiér uskute¢nénych v minulé sezéné se ale v této sezéné
uskuteénilo premiér pouze 25%° a ve vétdiné pripadl se jednalo o ovéfené texty,
které dokazaly ptilakat divaky. Pro Mahen(v naro&néjéi program nebyly podminky.
Tim se dramaturg dostal do ostré rozepre s Literarni skupinou*!, kterd se mezitim

v Brné& zformovala. Tvofili ji mladi dramatici a literati, ktefi s narlstajicim

45 vaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 538
446 Tamtéz
447 Tamtéz
448 ptiloha 40 — Dopis neznamého pisatele V. Stechovi ze dne 22. 6. 1922. Archiv V. Stecha. Vlastivédné muzeum
ve Slaném.
449 Zamyslel uvést predevsim tFi veselohry od Nusice, Vynyéenka a Zapolské.
430 Narodni divadlo Brno [online]. [cit. 2021-06-02]. Dostupné z:
http://stary.ndbrno.cz/modules/theaterarchive/?h=inscenation
451 Eleny literarni skupiny se stali predevéim mladi spisovatelé, ktefi se chtéli vyjadiovat k soudobym
uméleckym a kulturnim otazkam. Patfili k nim napfiklad moravsti dramatici, jejichz dila uvedl Mahen v Reduté v
predchozi sezoné, L. Blatny, B. Stejskal a J. Chaloupka, dale dramatik a kritik C. Jefabek, kritik D. Chalupa a F.
Gotz.
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znepokojenim sledovali program brnénské cinohry. Pokud se spolehneme na
Mahenovy vzpominky#°2, postavil se jesté Mahen béhem této sezény za svého
reditele a vybizel kritiku, aby stejné jako brnénské divadlo prosla i ona reformou,

a naopak pomohla novému divadlu se etablovat:

~Malo pomaha brnénskému divadlu a jeji soudy jsou casto strohé
a nekonstruktivni (...) Kritika méla by nam v tom vychazet vstfic, a nikoliv
predpisovat nam néjakou literarni sezénu a hloupé se usklebovat, Ze snad nevime,

co hrat. "3

Vysledem tohoto sporu byl odklon c&asti kritiky od Narodniho divadla
a nesouhlasnd kampan, kterd provazela Stecha az do konce jeho feditelského
obdobi. Stech si alespori navenek ovéem z nepriznivé kritiky nic nedélal a vinil z ni
Hilara, o kterém se domnival, ze proti nému tisk postvava. Na své strané mél
konec koncl feditele Lidovych novin, ktery zasahl, kdyZ bylo potfeba. Zajimavosti
napiiklad je, Ze nejsiln&ji brnénskd kritika na Stecha utocila, kdyz zacaly
na pokracovani v Lidovych novinach vychazet Stechovy vzpominky - Vinohradsky

pfipad.+>*

,Jen timto zplisobem mohl se Stech bréniti proti véem zdkefnym uUtokim,
které byly na ného podniknuty, ocistiti se z narceni, vyvratiti oSemetné IZi,
Stechova data, Cislice, pfesné citdty mohou presvédCiti i toho, kdo byl pfi
~Vvinohradském pripadé" osobné naprosto nezuclastnén. Tato dokumentarni cast
knihy ma z toho pdl tisice stran &lenénych v kapitoly, jeZz by obstaly literdrné samy

0 sobé, cenu nejvetsi."#>>

Mahen se dal snazil prosazovat alespon nékteré své vize, mezi kterymi
se mu napriklad podarilo udrzet dramaturgické uUvody, které délal béhem

premiérovych ve&er(. Vztahy s feditelem ale bohuZel zacaly byt pomé&rné napjaté.

432 Jiti Mahen. Nusicovi lidé. Pry¢ s divadelni idylou. Brno: Blok, 1967, s. 155.
453 Tamté?
454V roce 1921
455 Vaclav Brtnik. Venkov. Vaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druZstvo Maje, 1937,
s. 538
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8.1. Zalozeni Kuratoria

,Veliky divadelni podnik, vznikly prfimo jako nasledek svétodéjného
pfevratu, zlstal na téchZe organisacnich zdkladndch, které slouZily malému,
skromnému divadélku predprevratovému! UvnitF vyboru DruZstva, (..) i ve
verejnych korporacich, které poskytovaly brnénskému divadlu statisicové
subvence roc¢né, ozvaly se hlasy, Ze jest prece jenom ponékud povazlivé davati

milionové Castky k dispozici soukromému spolku."#°®

Neni asi zZddnym prekvapenim, Ze po své zkudenosti z Vinohrad nebyl Stech
naklonény pravnické osobé druzstva nebo jiného spolku ve vedeni divadla.
Bezesporu pro néj nejlépe fungovalo druzstvo béhem jeho éry v Uranii, kdy se stal
vice méné samovladcem divadla s vétsi ¢i mensi*’ podporou Druzstva Uranie.
Ik Druzstvu ND v Brné& mél mnoho vyhrad, i kdyz s vétdinou ¢&lenl

samotného vyboru se mu spolupracovalo dobre.

,DruZstvo Narodniho divadla bylo vibec neobycéejnym zfizenim. Podle
vseho, co jsem na polatku pldsobeni zjistil, bylo mélo zplsobilé k velkorysému
Fizeni vazného uméleckého ustavu - s milionovym obratem rocnim. Byl to jen
obylejny spolek. Zadné druZstvo podle dobrého rakouského zfizeni - ani
spolecenstvo. V tomto slozeni byl to nedostatecny instrument, ponévadz pri néjaky
krisi mohlo vazené Clenstvo rychle prchnouti ze svazku, a pak tu nebylo
dostatecného zfizeni ani pro ddstojnou likvidaci. KdyZ jsem o tom se zkusenymi

pravniky v DruZstvu hovoril, dali mi vesmés za pravdu."*>8

Zacal tedy brzy po svém nastupu uvazovat o novych moznostech centralniho
fizeni divadla a jiz na jare 1921 o tom diskutoval s predsedou DruzZstva
JUDr. Weyrem. U pravnické osoby druzstva mu vadily nejasné kroky plynouci
se zaniku divadla, ale i to, Ze nekompetentni lidé rozhodovali o miliénovych
rozpocCtech. Argumentoval tim, ze pokud stat, zemé a mésto davaji na provoz
divadla finance, mély by mit i své zastupce ve vedeni divadla. Stech nazval nové

uskupeni kuratorium.#>® Stanovy tvofil spolec¢né s pravniky druzstva a veskeré

456 Karel Taus. K padesdtiletému jubileu Ceského divadla v Brné: (1884—1934); ndstin déjinného vyvoje, 1934
Ceskych divadelnich snah brnénskych od nejstarsich dob aZ po pfitomnost. Brno: Zemské
divadlo, 1934, s. 84-85
457 Situace b&hem 1. svétové valky
458 vaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 350
459 Vaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 405
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pripravy zabraly zhruba rok. Stech plvodné podital se sedmic¢lennym vyborem.
Zemé, mésto a stat mély mit kazdy ve vyboru dva zastupce a jednoho pak mélo
jmenovat DruZstvo ND. Nakonec se ale objevilo mnoho zajemcd a Stech musel
s nelibosti ustupovat vétsimu poctu zastupcl. Nebyl rad, protoZe jeden z cild
kuratoria méla byt i snazsi usnasenischopnost v mensim poctu zainteresovanych.
Nakonec se musel smifit se tremi ¢leny jmenovanymi statem, zemi reprezentovali
Ctyri zastupci stejné jako mésto. Tri ¢leny pak mélo v kuratoriu Druzstvo ND.
Na ekonomickém a uméleckém smérovani divadla se tak podilelo ¢trnacticlenné

kuratorium spolecné s reditelem divadla, Séfem opery a dramaturgem.46°

19. c¢ervna 1922 bylo na valné hromadé jednomysiné schvaleno predani
spravy CNDB do rukou Kuratoria Narodniho divadla v Brné a to k 1. ¢ervenci 1922.
Smlouva byla uzaviena na ti roky s tim, Zze kdokoliv ze zastupct mohl odstoupit
od smlouvy, pokud by divadlo bylo ztratové. Valnd hromada také zapdjcila
Kuratoriu ND cely fundus a divadelni budovy.#®! Kuratorium mélo na starosti
ekonomicky, personalni a umeélecky provoz divadla. Druzstvo ND se mélo dle
zapisu snazit ziskat pro divadlo dalsi potfebné finance, a to hlavné na rekonstrukce
divadelnich budov. Druzstvo také mohlo vznasSet na valné hromadé napady
a nazory na momentalni fungovani divadla. Kuratorium mélo divadlo ve své spraveé
az do roku 1931, kdy starost prevzala zemé& Moravskoslezskd a CNDB

se prejmenovalo na Zemské divadlo v Brné.*62

Nicméné bé&hem chaotickych mésicli, kdy rozhodovaci pravomoci nad
divadlem prechézely z Druzstva na Kuratorium, se Stech oklikou dozvédél, Ze mu
bude nabidnut plat 5000 korun mésicné a zZe Séf opery FrantiSek Neumann bude
mit plat 4000 korun mési¢né. Stecha kupodivu nepoboufilo nejvic to, Zze by mél
mit o 1000 korun méné*3, nez byl jeho momentalni plat, ani to, ze podle jeho
minéni mél byt mezi platem reditele a Séfa opery vétsi rozdil, jako fakt, ze bylo
néco rozhodnuto za jeho zady a bez jeho védomi a Ze Kuratorium angazovalo driv
Neumanna neZ jeho. V divadle nastala velkd krize, protoze Stech prohlasil,

7e okamzité a uprostfed sezény odchdzi. V téchto vypjatych dnech také Stech

460 Karel Taus. K padesdtiletému jubileu Ceského divadla v Brné: (1884—1934); ndstin déjinného vyvoje. Brno:
Zemské
divadlo, 1934, s 83. — 84.
¢eskych divadelnich snah brnénskych od nejstarsich dob aZ po pfitomnost. %5 Tamtéz
462 Karel Taus. K padesdtiletému jubileu Ceského divadla v Brné: (1884-1934); ndstin déjinného vyvoje
Ceskych divadelnich snah brnénskych od nejstarsich dob aZ po pfitomnost. Brno: Zemské
divadlo, 1934, s. 81
463 vaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 568
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deklaroval, co pro néj znamena byt reditelem. Své poznatky uverejnil v knize

vzpominek DzZungle literarni a divadelni:

e musi sehnat divadelni kusy, které se budou inscenovat, a musi je posoudit jak po
dramaturgické strance, aby se libili obecenstvu, tak i po personalni, zda na vybrané

hry mé& dostatecny pocéet hercl a personalu;

e zadava hru k prekladu, pokud je to tfeba a nasledné k opistim pro véechny

herce, zaroven musi preklady precist, zda odpovidaji originalu;

e musi pri zkouskach a hostovani sledovat, zda se neplytva ¢asem,

a tim padem i penézi na provoz divadla;

e musi mit prehled o tom, co si rezisér napise do dotazniku k planované hre,
tj. co konkrétné& bude potiebovat pro inscenovani hry (polet hercd,
zamyslené kulisy apod.). To nasledné musi feditel spocitat s pracovniky
divadla (dilny, rekvizity, malirna, garderoba) a zjistit, zda se mohou pouzit
jiz vyrobené nebo v majetku divadla dostupné véci, nebo zda bude potreba

nakoupit véci nové;
e musi kontrolovat provedeni her, které jsou jiz néjakou dobu na repertoaru,
zda herci nepoklesli v provadéni svych postav (proto se diva na predstaveni

z 16ze);

e musi pripravovat tydenni fermany dle repertoaru tak, aby vzdy tam byly hry

pritazlivé a divadlo vydélavalo;

e musi byt schopny si délat finan¢ni propocty, tj. nesmi ,pustit z oci”,

jak se vyvijeji pfijmy a jak divadlo pracuje s naklady;

e musi sledovat, zda jsou hry na repertoaru navstévované, a pokud néktera

z nich neni, musi ji nahradit jinou;

e nesmi o svych planech nic prozradit;

e musi byt pfipraven na necekané incidenty (napf. poruchy nebo jiné);
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e musi mit prehled a propocet, zda jsou penize na gaze a mzdy, na vSechny

potieby a jakou ma divadlo Usporu pro vySe zminéné necekané incidenty;

e musi sledovat programy vyznamnych a jinych divadel (mapovani

konkurence);
7 7 O .
e musi znat svuj soubor a obecenstvo;
e musi pamatovat na doplnéni souboru, pokud je potfeba vét&iho poétu hercd,

nebo zamyséleji s rezisérem nabor novych hercd, k ¢emuz vyhlizi herce

v jinych divadlech;

musi byt pripraven na nasazeni alternaci za ,zhroucené” herce;

musi hlidat ,hlasovou svéZest a vykon zpé&vakd”;

musi mit dobry styk s agenturami dodavajici herce;

musi hlidat vytizenost a angaZovanost lidskych zdrojQ;

musi do kazdého herce i jiného zaméstnance vidét a dobfe s nim zachazet;

e nesmi zavdat domnénce, Ze né&koho hlida, Ze svym herciim a personalu

neveri;

e nesmi se na nikoho spolehnout;

e musi ,mit oCi vSude”;

e musi si sam pripravit, ¢im vyvrcholi tyden, ¢im mésic a ¢im rok, tuto

. 7 4 o . Ve Vv Ve 7 . .
pyramidu svych planu si musi pripominat ,vstavaje lehaje”;

e musi byt ,znalosti divadla prosycen”;

e musi byt znalcem cinoherni literatury, vyznat se v operni tvorbé
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a orientovat se v malifstvi.**

Z dnesniho Uhlu pohledu se v jeho vnimani této manazerské funkce
dozajista misi pro nas funkci nékolik. Ve zmifiovanych bodech bychom dnes nasli
naplt prace producenta, ale i produkénich. Zajimavé, ale u Stecha nikterak
prekvapivé je, Ze zafazuje také ¢innost, kterd dnes patfi vyhradné rezisériim nebo
dramaturgdm. V neposledni Fadé naptiklad pFipravu tydennich ferman(465 bychom

dnes ocekavali v naplni prace tajemnika nebo tajemnice?*®® divadla.

Situace okolo nestastného angazovani Neumanna a vys$e platl se mezitim
nadale vyostrovala. Nikdo presné nevédél, jak zmatky vznikly. Kuratorium
se hajilo, ze navrhy nepochazeji od nich, protoze jesté nebylo pravné u moci
a nemélo zatim ani zadnou schlizku. Nicméné Stech tentokrat vypadal neoblomny
a hodlal skutecné odejit.#¢” Mimochodem tato situace opét snese srovnani
s Gustavem Schmoranzem, ktery stejné jako Stech mnohokrat z urazené jesitnosti
daval vypovéd*® v Narodnim divadle zplsobem dnes moznad aZ usmévnym.
Nakonec museli u Stecha orodovat samotni ¢lenové Kuratoria, ktefi vyhroZovali,
7e pokud Stech odejde, tak ani oni nenastoupi do Kuratoria a divadlo bude &elit
likvidaci. Nakonec se reditel nechal uprosit, ale plat mu musel byt dorovnan
honorari za premiéry. Vzhledem k tomu, Ze dnes jiz zndme historické souvislosti
okolo CNDB a vime, Ze se Franti$ek Neumann skute¢né stal po Stechové odchodu
Feditelem brn&nského divadla*®®, muiZeme se domnivat, Ze zmatky vznikly

nedopatfenim, ale asi mizeme tusit, e nikoliv ndhodou.

464 ndéla Svidova. Historicky vyzkum divadelniho manaZera za prvni republiky. [diplomova prace]. Brno: JAMU,
Divadelni fakulta, 2018, s. 63
465 Ferman (rozvrh), rozvrh €innosti a roli, zejména v divadelnickém prostiedi
466 Naplh prace tajemnice uméleckého divadelniho provozu z pravidla obsahuje:
organizaci provozu divadla a vedeni toho se tykajici dokumentace,
sestavovani hracich plan(, organizace zkousek a zajezd( divadla,
komunikaci s ostatnimi divadly a produkcemi televiznich ¢i filmovych nataceni,
pfipravu hereckych smiuv,
pfipravu a vyhodnocovani statistik tykajicich se vytiZzenosti hercli, poctu predstaveni apod.,
drobné produkéni prace,
pfipravu podkladid pro personalni agendu.
467 7 dopisu V. Stecha neznamému adresatovi ze Slaného ze dne 13. 6. 1922. Pozdstalost V. Stecha. Vlastivédné
muzeum ve Slaném
468 \/iktorie Schmoranzova. Gustav Schmoranz — 22 let v ND. [diplomova préce]. Praha: Divadelni fakulta AMU,
2012,s. 60
469 Tuto funkci zastaval aZ do své smrti v roce 1929.
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8.2. Spor s Mahenem a brnénskou kritikou

I v nasledujicich sezénach ztracel nepribojny Mahen moc nad dramaturgii
¢inohry. To, co piipadné dokazal jako $éf opery uhajit pred Stechem Neumann,
Mahen z pouhé funkce dramaturga*’® nedokazal. V roce 1921 byla v Brné zalozena
skupina Literarni spolek, kterou tvorili prevazné mladi moravsti spisovatelé
a kritici. Ti samozifejmé opakované poukazovali na neaktualnost a zastaralost

brnénské cCinohry:

~Nase Cinohra se opozduje velmi za vyvojem scén jinych. Hlavni pri¢inou
jest, Ze ¢inohra nema svého Séfa, vynikajici, v divadlech svétovych zbéhlou silu,
ktera by dovedla byti centrem vsech uméleckych snah a vedla ¢inohru tak, aby
byla opravdovym organem nového uméni a Zivota. Podle smluv je dosud Séfem
&inohry feditel Vaclav Stech, ktery nemé k této funkci nejmensi kvalifikace. Nezné
vyvoje svétového dramatu, neznd vyvoje svétové scény, je konvencnim
spisovatelem povrchnich komedii a satir, jenZ svymi kofeny kotvi v minulosti -
kdez na rozhrani realismu a Moderny. Dnes je treba, aby séfem cCinohry byl ¢lovék,

jenz dovede uciniti divadlo jednou burikou svétového uméleckého proudéni."4”?

Rozboufeni vod se pokusilo uklidnit Kuratorium, které svolalo schlizku mezi
zastupci skupiny, Mahenem a vedenim divadla. I kdyZ se po schlizce jednotlivé
strany rozchazely v porozuméni, ve vysledku se nic zadsadné nezmeénilo. Kritika
vytykala Stechovy ekonomicky Uhel pohledu a Mahenovi neschopnost Fediteli
oponovat. Stech se hajil tim, Ze dramaturgicky pldn sestavuje a schvaluje
dramaturg a Kuratorium. Mahen se snazil uspokojit obé strany. Spor nakonec

skoncil v zafi 1922 Mahenovym odchodem z divadla:

NVaZenym panim kurdtordm N&rodniho divadla v Brné!
Prosim Vas, vazeni panové, abyste laskavé prijali mou resignaci na misto
dramaturga pri Ndrodnim divadle v Brné, a to z téchto divodd:
1) Myslel jsem, Ze po 3 letech, kdy ¢inohra byla prakticky odstréena, vybojujeme
cinohre lepsi a skutecné uméleckou zakladnu, na niz by mohla tvorit. Boj jsme

prohrali, ¢inohra Zivori dale. Nadseni prvniho roku vyprchalo a v boji o lepsi pristi

470 Stech zlistaval i nadéle $éfem &inohry.
471 Katefina Vavrova. Vznik brnénské Literdrni skupiny. In: Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity: [Studia minora Facultatis philosophicae Universitatis Brunensis]. Series bohemica
litteraria. Brno, Masarykova univerzita, 2010, s. 78-79
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¢inohry dohromady nepomohl nikdo. Prosim, nezapominejte na ni. Ja uz se o to
starat nemohu a nebudu.

2) V uméleckych ndzorech mezi mnou a p. feditelem Stechem vyhloubila
se propast, ktera, myslim, se uz preklenout neda.

3) Nemohu a nechci se nadale rozCilovat nadarmo ve vécech, které nekonci
skoro nikdy zadnym péknym vysledkem. Na zdravi by mné to nepridalo.
Poznamenavam, Ze vsechny zadané rukopisy jsou precteny, Ze jsem dal p. rediteli
uZ dvoji opraveny navrh na repertoir a prohlasuji, Zze jsem ochoten ke vséem hram,
které jsem doporucil, udélat kratké prohlaseni o hfe, abych zanechal po sobé
vSechno v poradku. Ponévadz pak se v divadle trousi vselijaké divadelni ,fantasie",
jako bych délal s ¢inohrou néjakou zvlastni akci, jako bych byl v divadle emisarem
K. H. Hilara anebo dokonce Zderiky Baldové - prosim, abyste mne laskavé povolali
mezi sebe, abych Vam na vSechny Vase dotazy dal jasnou a cCestnou odpovéd.

S projevem srdecné ucty Vam vsem Jifi Mahen 472

Mahendv odchod z divadla jen prohloubil rozkol mezi mladou divadelni
kritikou a Stechem. Velkym kritikem se stala Tribuna*’3, kterd opakované napadala
Stecha ze I1Zi a z nadiazovani ekonomickych Uspéchd nad umélecké a vytykala mu

malou podporu ceské divadelni tvorby.474

Nutno ale podotknout, Zze Fada ¢lankl sméFovala i na Stechovu podporu.
Napriklad v kvétnu 1923 vysel v prazském Veceru ¢lanek pod nazvem Spiklenci,

ktery se jednoznacné zastaval Stecha a odsuzoval kampar proti nému:

,Proti fediteli brnénského Nérodniho divadla V. Stechovi smluven byl
komplot velmi podrobné a ulohy ulastnikG peclivé rozdéleny. Spiklenci povolani
predevsim od téch kavarenskych stole¢kd, za jejichz studenymi deskami pronaseji
se jesté studenéjsi teorie o divadle, dramaté &i dramaturgii (...) Kdyby je pustili do
nékterého divadla, obrati tam vsechno na ruby dokonale, pravda: ale divadlo za
dva mésice zavrete, nebot lidé se mu budou vyhybati jako domu stiZzenému

morovou ranou."4’®

472 Lucie Hrebi¢kova. Jifi Mahen a léta 1918—1922 v brnénském Ndrodnim divadle. [diplomova
prace]. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 40
473 Tribuna byl politicky a hospodaisky denik, vydavany v Praze v letech 1919-1928. Séfredaktorem byl Bedfich
Hlavac.
474 Divadlo a uméni“. Tribuna. Ro€. 5., €. 53., 4. 3. 1924, s. 5.
475 Divadlo”. Vecer. Praha: Roln. Tiskarna, ro€. 10., &. 116., 23.5. 1923, s. 5
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O tom, Ze se divadlo stalo politickym nastrojem v rukach ,zidealizované
revoluéni mlddeze"7¢, a ztraci tim svij praptvodni vyznam, mluvil ve svém ¢&lanku
v Lidovych novinadch i Karel Capek, ktery tak sice pfimo nepodporfil Stecha,
ale sdilel s nim nékteré zasadni vyhrady proti fungovani nové divadelni kritické
generace. Za zminku urdité stoji, ze Stecha se slavnym spisovatelem pojilo letité
pratelstvi. Piilohu této prace tvoii i dopis, ktery poslal Capek Stechovi do Brna
k $edesatym narozenindm. I kdyZ se jedna o vtipné blahoptani, neodpusti si Capek
mezi gratulacemi zminit famy a pomluvy, které se o Stechové angazma v Brné

Sifily Prahou jiz v roce 1919.477

Tento svar nového a starého divadelniho svéta nicméné provazel Stecha az

do jeho odchodu z divadla v roce 1925.

Vratime-li se opét k provoznim zalezitostem divadla, narazime na dalsi
zajimavou skutecnost, ktera je pozoruhodna i v kontextu nasi doby. Divadlo
se muselo sice potykat s kritikou ¢asti odborné verejnosti, ale ekonomicky se mu
dafilo. Stech totiz po dohodé s finanénim referentem a pokladnikem
divadla vytvofit tajny fond, do kterého pravidelné prevadél ¢ast ziskl. Nikdo
z Kuratorie o ném nevédél. Sam Stech piiznava, ze se mu fond podafilo ukryt tak
dokonale, ze ho pak chvili nedokazal najit ani on sam.%’® Tato informace
je zajimava v mnoha ohledech. Predeviim proto, Ze se Stech bal pfiznat silné
vynosy, aby mu nebyly sniZzovany subvence - v podstaté se potykal s problémem
fady dnesnich kulturnich organizaci, které radéji rozpusti usetfené nebo ziskané
finance v rlzném predpldceni honorail a sluZzeb, nez aby tuto skutednost pFiznaly
svému zfizovateli nebo poskytovateli dotace. Zajimava je i otazka, jak asi
fungovala finan¢ni kontrola podobné instituce, kdyz si nékolik let nikdo nevsiml,

7e nékam mizi jista &ast ptijmu divadla.

Nicméné se tato transakce ukazala jako proziravy krok. Divadlu v sezéné
1922/23 sice stoupl polet ptedplatitelt v M&stském divadle o 34 % a ve Starém

divadle vznikla dalsi, jiz pata predplatitelska skupina, ale zaroven se na podzim

476 Vaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 433
477 P¥iloha 41 — Dopis K. Capka V. Stechovi z dne 26. dubna 1919. PozUstalost V. Stecha. Vlastivédné muzeum ve
Slaném
478 iaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 436
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ozvalo ministerstvo osvéty, ze pro dalSi rok musi snizit divadlu subvenci
ze 1 000 000 korun na 350 000 korun. Zaroven snizily subvenci i moravské
zemské organy zplvodni ¢&astky 1800000 na 1500000 korun.4”
Aby se v divadle nemuselo propoudtét ani snizovat platy, sahl Stech do svého
.rezervniho" fondu a dorovnal z néj naklady, které prijem divadla v nasledujicich

dvou letech jeho hospodareni nedokazal pokryt.

Stech také ke konci své brnénské kariéry prizivil jiz existujici myslenkou
vystavby divadla na brnénském vystavisti.*® Inspiroval se Uranii, a jak doklada
¢lanek z Lidovych novin z Cervence 1924,*®! dohadoval se s méstem Brno
o zavedeni tramvajové linky az k Vystavisti. Nesouhlasil také s navrhovanou
kapacitou 800 mist. Aby se divadlo uzivilo, doporucoval vétsi kapacitu. Zaroven

dlrazné trval na kavarné a restauraci ve stejné budové, v niz mélo byt divadlo.

V roce 1924 se odehrdla jesté jedna zajimava kauza a to, kdyz bylo
predsedovi Kuratoria FrantiSku Weyrovi Udajné nabidnuto, Ze pokud dostane
Stecha z vedeni brnénské instituce, ziskd divadlo jednordzové od ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty*2 700 000 korun.*®3 Weyr o situaci Stecha okamzité
informoval a ten kupodivu tentokrat nepodlehl hysterii a rfekl, ze ma do Cervna

1925 v divadle smlouvu a Ze z vedeni do té doby rozhodné neodstoupi.

Aby byla nicméné situace trochu ,divadelnéjsi*, navstivil v téchto dnech
Stecha v Brné skladatel, dirigent a Stechdv letity pFitel*8* Oskar Nedbal, ktery tou
dobou zastaval funkci Séfa opery Narodniho divadla v Bratislavé. Nedbal, na
kterého byl v divadle natlak, aby pfijal i misto feditele, si byl pravdépodobné dobre
védom svych limitl48> a snaZil se presvédcit Stecha k okamzitému stéhovani na

Slovensko s pfislibem naprosté dramaturgické volnosti a vysokého financniho

479 Vaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 437
480 Djvadlo na Vystavisti bylo v Brné dostavéno v roce 1928
481 yaclav Stech. Divadlo na vystavisti. Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druZstvo Lidové strany v Brné. ro¢. 32.,
€.334.,4.7.1924,s.1
482 Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty existovalo v Ceskoslovensku a Protektoratu Cechy a Morava v letech
1918 a7 1948.
483 Z4pis ze schlize vyboru DNDB 30. 9. 1924. Archiv mésta Brna. Druzstvo Narodniho divadla 1881-1949,
inventarni ¢islo R 35
484 ptiloha 42 — Dopis V. Stecha O. Nedbalovi ze dne 6. 5. 1922. Archiv V. Stecha, Divadelni oddéleni, Narodni
muzeum Praha, signatura H6A_5631
485 Oskar Nedbal (1874—1930) byl skuteéné v letech 1925 az 1928 feditelem Narodniho divadla v Bratislavé. Byla
to ale nedtastna volba, pro kterou nemél zadné ekonomické a manazerské vlohy. Jeho éra skoncila fiaskem a
finan€né zruinovany Nedbal spachal v roce 1930 sebevraidu.
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ohodnoceni. Stech ale tentokrat nebyl ochotny ani vyjedndvat a byl pevné
rozhodnut brnénské divadlo neopustit a v roce 1925 skoncit s celym divadelnim
oborem jednou pro vzdy. Situace eskalovala az do navstévy samotného ministra
osvéty*36 v Brné, ktery se osobné& Stechovi zarudil, Ze nikdy takovou nabidku
nevyslovil a Ze velmi stoji o to, aby pravé on zlstal ve vedeni divadla. Nicméné
véechny tyto drobné indicie vedly k tomu, Ze i Stech pochopil, Ze jeho éra v ¢eském

divadelnim svété pomalu konci.

8.3. Konec divadelni kariéry

B&hem roku 1924 nicméné dostal Stech od Kuratoria novou nabidku,
aby smlouvu s divadlem prodlouzil o dva roky. Napoprvé dirazn& odmitl,
ale postupné si variantu prodlouzeni dokazal predstavit. Vyminil si, ze by jako
feditel fungoval pouze jeden rok a béhem druhého roku by byl jmenovan do
Kuratoria a predaval svou funkci novému rediteli. Zaroven si vyminil, Ze musi byt
do své pozice jmenovan Kuratoriem jednomysiné. Kdyz 20. prosince 1924 doslo
k volbdm, jeden ¢len vyboru®®” byl proti prodlouZeni Stechovy smlouvy. I kdyZ
se nakonec ukazalo, Ze doty¢ny pouze odmitl hlasovat, Stechovi to stacilo k tomu,
aby k dubnu 1925 definitivné ozndmil svdj odchod z divadla. Nebylo by to
ale bé&Zné ukondeni spoluprace se Stechem, kdyby ho neprovéazela fada mensich
skandall. Stech si stéZoval, 7e mu Kuratorium nevratilo penize za nékteré
zahranicni cesty, které si sam hradil, Ze mu nezaplatilo za nastudované premiéry
v poslednim roce nebo Zze mu neuhradilo pojisténi. Také mu pfi slavnostnim
loudenim nebyl vénovan vénec spravnych rozmérl a nejvic ho rozzlobilo, kdyZz mu
byl z divadla preposlan v kvétnu dopis, kde byla u jména preskrtnuta funkce
Feditele, byt technicky byl Feditelem az do konce ¢ervna 1925. Ze byl i pres tyto
své povahové zvlastnosti pro divadlo stale nepostradatelny, dosvédcuji
ale opakované prosby Kuratoria, ministra osvéty, i napriklad Jaroslava Kvapila,
ktery byl presvédcen, ze prres veskeré Stechovy nedostatky neseZene Brno lepsiho
divadelniho Feditele. Jak dokladaji ¢ldnky z Narodni politiky i Narodnich listd, bylo
jedté v roce 1925 Stechovi nabidnuto misto reditele v plzefiském divadle, a i kdyz

uz byla jeho nova pozice avizovana i v dennim tisku, odmitl.

486 Rudolf Bechyné (1881-1948) byl ¢esky novinaf a publicista, v po¢atcich €len narodnésocialistické strany,
posléze socidlnédemokraticky politik a ministr (1922-1924).
487 Jednalo se o poslance Frantiska Langera.
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PFi prileZitosti Stechova odchodu uvefejnily v dubnu Divadelni $epoty
kompletni dékovnou rec*®® predsedy Kuratoria FrantiSka Weyra, ktery vyzdvihl
hlavné Stechovu ochotu vénovat se praci nad rémec svych povinnosti, jeho

finanéni gramotnost a vlastenectvi.

O néco strizlivéji se pak s letitym kolegou rozloucil i Arnost Heinrich, a to

¢lankem v Lidovych novinach ze 12. dubna 1925:

,Vzpominam toho jen povsechné proto, Ze by toho vseho nebylo byvalo a Ze
bychom nebyli udrzeli velké divadlo, které jsme po némecké sezoné v méstském
divadle zfidili, ani jednu sezénu - bez Stecha. Jeho ldska k véci, jeho ctizédost
uzavrit svou divadelni drahu vybudovanim nového ceského velkého divadla
nedohlednych moznosti do budoucna, jeho mimoradné schopnosti a zkusenosti
administrativni, jeho podivuhodny prakticky smysl dobudovaly, upevnily
a zabezpecily vse, ¢emuz politicti lidé mohli dat jen politickou a do jisté miry
financni zakladnu a jit zase po svych. (...)

Odchédzi jeho budovatel a hospodaf. Dobry hospoddr. Zadny umélecky
prikopnik, Zadny prapore¢nik novych ideji a hleda¢ novych cest. Ale brnénské
divadlo vyrostlo takfka z ni¢eho a mélo-li se vybudovat, udrZzet a mélo-li rist
k bezpecné existenci, potrebovalo predevsim dobrého hospodare. Mélo stésti,
Ze ho naslo, a bojim se, Ze ho bude vic a dale postradat, nez si bezstarostni a svou

prostoduchosti v divadelnich vécech az roztomili strdjci nového reZimu mysli, "#°

Stech odeSel vroce 1925 z brnénského Narodniho divadla a jiz
se neohlédnul. Zanechal za sebou finan¢né stabilizovanou instituci sice
s kolisavou, ale nezpochybnitelnou subvenci tfi zfizovateld, vybudovanym
predplatitelskym systémem a vérnou divackou zakladnou. Za jeho éru byly
divadelni budovy uvedeny do provozuschopného stavu, pribyly divadelni dilny
a ustalil se divadelni personal. Za pét let bylo na tfech scénach uvedeno
Uctyhodnych 3 600 predstaveni.*®® Stech za sebou ale také nechaval divadlo,

které si muselo znovu hledat svou dramaturgickou tvar.

488 \saclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 462
489 Arnost Heirich. Dobry hospodat odchazi. Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druZzstvo Lidové strany v Brné,
ro¢. 33, ¢. 184., 12. 4. 1925,s. 7
490 \/ prméru 24 predstaveni mésiéné.
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9. Navrat do Prahy

V okamziku, kdy nejmladsi Stechlv syn dostudoval v roce 1928 v Brné
vysokou gkolu*?, se Stech rozhod| vrétit do Prahy a vénovat se prevazné literarni
¢innosti. Po smrti Neumanna o rok pozdéji mu bylo opét nabidnuto misto reditele
Narodniho divadla v Brné, ale odmitl stejné jako v roce 1931, kdy se za nim do
Prahy vydala dokonce ¢ast Kuratoria se stejnou prosbou.

Dal také pokracoval ve svych aktivitach pro Spolek ¢eskych spisovatelG Maj.
Mimo to se stal viceprezidentem spravni rady pojistovny Slavie, v jejimz vedeni

se pohyboval mnoho desetileti.

Posledni roky svého zivota ale vénoval predevsSim literature. Dohromady
napsal 61 literdrnich dél, z toho 14 divadelnich her, 14 romanU, 13 humoristickych
sbirek, 2 knihy paméti, rGzné brozury a celou fadu kritik, eseji a fejetond.*92 I kdyz
tato prace si neklade za cil zkoumat a hodnotit Stechovu literdrni tvorbu, uvadime
zde alespon zakladni vycet jeho dél, aby bylo zfejmé, ¢emu se jesté dokazal pfi
svém pracovnim nasazeni vénovat. Jeho beletristickd tvorba asi neni dnes
¢tenaflim obecné dobie zndma. Jeho dramatické texty se ale ¢as od ¢asu na ¢eské
jevisté Casto s Uspéchem vraci. Od roku 2000 byla néktera z jeho her inscenovana
na Ceskych jevistich celkem jedenactkrat.**®> Nejnovéji by méla byt uvedena
Stechova Ohnivd zemé*** v rezii Ivana Krej¢iho*> v Narodnim divadle Brno.4%
Za vdechny inscenatory citujme alespori Ladislava Smocka“®?, ktery se ke Stechové

tvorbé opakované rad vraci:*°8

,Mém Stecha stéle radéji. UZ jsem inscenoval nékolik jeho tituld. On byl,
celkem logicky a vysvétlitelné, v minulych desetiletich opomijen. ProtoZze my jsme
tém jeho motiviim moc nerozuméli, kdyz jsme méli jaksi to nesoukromé podnikani.

On promluvil jako soulasny dramatik az po téch letech, kdyz se opét spolecnost

491 vaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 462
492 | ycie Jeschkova. Prozaik Vdclav Stech a Slany. [diplomova prace]. Univerzita Karlova v Praze, Praha, 2010, s.
35
493 Viirtudlni studovna IDU.
4941, vydani 1895.
495 [van Krejéi (* 1966 ) je ¢esky politik a divadelni reZisér, stinovy ministr kultury v €SSD, v letech 2009 a7 2021
¢len Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (v letech 2014 az 2021 také jeji predseda).
4% premiéra inscenace je naplanovéna na 22. 20. 2021 v divadle Reduta.
497 Ladislav Smocek (* 1932) je esky spisovatel, dramatik a divadelni reZisér.
498 \/irtualni studovna IDU.
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mohla vice chovat jako kdysi. Myslim, Ze je to jedna z nejzivéjsich komedii na

spolecdenské téma, co je tady k dispozici."4°

Vaclav Stech se dozil Uctyhodnych 87 let.5 Tézko Fict, jestli za svdj pozdni
odchod vdé&&il gendim (jeho dédeéek se doZil 94 let) nebo pfisné Zivotospravé,
kterou drzel, at se nachazel kdekoliv. Kazdy den vstaval v 6.00, zacviéil sia v 8.00
snidal jest& v posteli. Pak el do prace. Na ob&d se vratil dom{ a po ob&dé& hodinu
spal, coZz mu umozfiovalo v noci psat, nebo zlstat v divadle do konce predstaveni.
Nikdy nekoufil. Druhou pllku Zivota byl pfisny vegetarian. Velmi malo pil alkohol
a kazdy den si dopraval minimalné devadesati minutovou prochazku. Zemrel

v Praze 27. Unora 1947°°! a pohfben je v rodinném hrobé ve Slaném.>°?

Odkazem Vaclava Stecha se budeme detailn&ji zaobirat v nasledujici
kapitole, ale bezprostiedni reakce na Stechlv odchod uvadime citaci nékolika

nekrologl jiz zde. Takto se s ptitelem napftiklad lougil Jaroslav Kvapil:

,Je to Fada knih, jeZ se hojné Cetly, a trebaze to nebyla tak zvana vznesena
literatura, méla vZdycky Zivy vztah k soucasnym pomérdm a dovedla se zvIdst
bystre podivat do venkovského maloméstactvi, z néhoz jejich autor vysel. Napsal
radu divadelnich her, predevsim veseloher, a byl on kdysi jeden

z nejpopuldrnéjsich autord veselohernich."%3

A takto na Stecha vzpominal v Ceském rozhlase v bieznu 1947 spisovatel

FrantiSek Hampl:°%4

,Zaci Vaclava Stecha jiZ starnou a umiraji: plody jeho pedagogické préce
zaniknou s jejich vzpominkami. Vinohradské i brnénské divadlo se rozvijeji
v novych pomérech; ale jsou jesté lidé, kteri si vzpomenou, Ze tenkrat, kdyz je
Fidil Véclav Stech, (..) také ten repertodr nebyl tak Spatny, i kdyZ se

tehdejsim mladym lidem zddvalo, Ze neni vzZzdy dost pribojné moderni.

499 Narodni divadlo Praha. Tiskova zprdva k inscenaci David a Golia3. Praha, premiéra 7. 6. 2007
500 Statni oblastni archiv v Praze; Praha (S1947-1953)
301 Statni oblastni archiv v Praze; Praha (S1947-1953)
502 p¥floha 43 — Hrob V. Stecha ve Slaném; Literarni muzeum [online]. [cit. 2021-04-21]. Dostupné z:
http://www.literarnimuzea.cz/hrob-vaclava-stecha/
503 Frantisek Hampl. DobrodruZstvi Jaroslava Seiferta a jiné vzpominky na zndmé i méné zndmé spisovatele.
Praha: SNK, 1969, s. 129
504 Frantisek Hampl (1901-1977) byl Eesky prozaik a novinaF.
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Pedagogickd i divadelni &innost Véclava Stecha byla presto dasova. Ale z jeho
literarni tvorby zdstane pfece leccos trvalé hodnoty; zejména jeho 104 zpodobeni
malého mésta na sklonku devatenactého stoleti v tom vazném i satirickém pojeti,
pravé pro svou typi¢nost bude jesté dlouho zdrojem zabavy, i kdyZ po ase je bude

Ize pokladati za dila uz historicka.">%

Co se ty¢e denniho tisku, mizeme opét citovat ze Sladnské rocenky.
Zajimavé nicméné nikoliv necekané je, Ze se dobové nekrology zabyvaly témér
vyhradné pouze jeho literarni tvorbou a zcela opomijely jeho manazerské Uspéchy,
at uz mohly byt jakkoliv diskutabilni:

,Jeho dramata, veselohry, romany i povidky znamenaji v ceském realismu
kapitolu nikoli malo vyznamnou. Vzpomerime jen, kolik divakd se potésilo jeho
panem Sadilkem ze Tretiho zvonéni, kolik divaka ziskal hluboce prociténou prisnou
kresbou Skolniho prostredi v dramatu Habada a Jordan. Zejména na venkovskych
divadlech dodnes se s oblibou hraje jeho Zena, Deskovy statek, Malostranska
historie. V divadelni historii nebude nikdy jména Stechova zapomenuto." (Lidova
demokracie 25. 2. 1947) °%

,Nad jeho rakvi necht oceni jini jeho rozsahlé dilo vypravé&ské, dramatické
a memoarové.. Mné se chce jen pripomenout, Ze ty jeho maloméstské
a maloméstacké veselohry byly pri vsi naposled vnéjsi libivosti velmi bystrym
pohledem do zvyklosti a slabin své doby a Zze nezasluhuji, aby se dnes hazely na
smetisté, kam dnesni divadelnictvo hazi bezmala vsechnu vierejsi a predvcerejsi
nasi tvorbu dramatickou, aniz se pfi tom dovede samo s novou a tak mnohotvarnou

dobou néjak vyrovnat."(Svobodné noviny 25. 2. 1947)°%7

.Jako pomnik davné minulosti a prec jesté do nedavna pritomny naplriuje
nas podivem tento muz... jeden z téch Ceskych lidi, kteri jesté v dobach rakouskych
svou neobycejnou Cilosti uvadéli v pohyb vsechen Cesky kulturni zivot. Nejznaméjsi
je Véclav Stech predevsim jako humorista, a to jako humorista prézy, &i jako

humorista dramatik. Neni to véak humor hermannovsky, mirny a pokojny. Stech

505 Jaroslav Rus. Vaclav Stech: hrst vzpominek k ucténi prvniho vyro¢i jeho smrti. Sldnsky obzor. Slany: Musejni
a literarni spolek Palacky, 1948, s. 15
506 Jaroslav Rus. Vaclav Stech: hrst vzpominek k ucténi prvniho vyro¢i jeho smrti. Sldnsky obzor. Slany: Musejni
a literarni spolek Palacky, 1948, s. 20
507 Tamtéz
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je vyslovené Gtoény satirik, a nejen ¢esky socialista, ale vibec esky Elovék najde
v ném zrcadlo nasich vad a neresti asto fotograficky vérné... Realista celym
Zivotem, je malo basnik, jeho svét je vtip a britkost praktického kritika, jeho raz
je — pepr!" (New Yorské listy 2. III., 1947)°98

08 Tamté:
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10. Zaveér

,Mrtvi pratelé nepovédi, Zivi by mne mohli zapfit, zdstanu radéji v ilusi,
ze mi rozuméli a ja jim, kdyZ jsme se o tom ubezpecovali. Byl jsem vydan vsanc
velkym vichrdm divadelniho a literdrniho ruchu. KdoZ vi, nepodavali-li mné ruce

za takovych bouri spise z utrpnosti nez z pratelského souzvuku. "%

Citace z rozhovoru Vaclava Stecha s Frantiskem Prazakem otisténého v roce
1928 v Narodnich listech napovidda, ze i kdyz byl Stech na konci své divadelni
kariéry v dobrém fyzickém i psychickém stavu - sramy z let, kdy spoluutvarel
a tidil n&kolik dulezitych &eskych divadelnich (a nejen divadelnich) instituci, v ném
zUstaly. Ceské kulturni obci ale zlstalo dodnes nejen jeho dilo vyznamného
komediografa, ale rozhodné leccos z odkazu Stecha jako prototypu moderniho
divadelniho reditele, spojujiciho organizacni, produkcni, personalistické schopnosti

s nadzorem divadelniho tvirce (byt konzervativniho razeni).

Stechlv profesiondlni vyvoj jisté zpocatku odpovidal kritériim dané doby.
Pochazel z tvrdé pracujici rodiny, kde byl od détstvi svédkem aktivit ¢inorodé
matky, kterd se dokdzala sama o syna postarat a naucila ho tvrdé pracovat a Setfit
penize. Dosazené vzdélani a studentsky pobyt v Praze v intelektualnim prostredi
automaticky formovaly Stechlv zdjem o uméni a kulturu. Tomuto kontextu
se nevymykaji ani Stechovy rané vlastenecké aktivity ve Slaném. Co ale jisté
presahuje rdmec téchto zajml je hloubka a urputnost, jakou jim Stech vénoval.
Od zapaleného vlasteneckého divadelniho ochotnika se béhem par let dostal
do epicentra rodicich se ddleZzitych kulturnich instituci (divadla, muzea
a knihovny), Slany tak i diky Stechovi predstavuje typické ¢eské mésto, kde se
z obrozeneckych snah rodily zadrodky obcanské spoleénosti. Vzdyt divadelni
ochotnici, amatérsti muzejnici, dobrovolni hasici a sokolové prezili vSechny rezimy
a tvori pevnou kostru spolecenského (a tim i politického) Zivota c¢eskych mést

dodnes.

Mimo tyto organizacni aktivity se zacal Stech ve Slaném vénovat i vlastni
literdrni ¢innosti a pedagogické praci. Sife jeho plsobeni prozrazuje bezesporu typ

renesancniho clovéka, ktery se dokazal s velkym zapalem vénovat mnoha

509 Frantidek Prazak. Rozhovor Véclava Stecha a Frantiska Prazéka. Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr 1913, ro¢.
68, 1.4.1928,s. 1.
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¢innostem najednou, coz mu sice pomahalo na pocatku jeho kariéry v kulturni

oblasti, paradoxné ale bylo i pfekazkou v letech nasledujicich.

Z pohledu kulturniho manazera se jesté zajimavéjsi jevi roky, kdy se Stech
presunul do Prahy, vzdyt jen ¢&innost Spolku &eskoslovenskych spisovateld
beletristd M&j by vydala na samostatnou praci. V tomto obdobi Stech pomalu
opousti sv(j statut kulturniho nadSence a vrhd se do prace na poli kulturni
advokacie a kulturni politiky. Jiz pouha skutecnost, ze se zacal vénovat do té doby
velmi okrajové agendé&, jako byla problematika autorskych prav jak tvdrcd,
tak posléze i vykonnych umélcl a problematice s tim spojené, coz znamena
divadelnim honoratim nebo smluvnim zavazktm autort s institucemi, by mu méla
v divadelni historii zajistit vyznamné misto. I kdyz nékteré Stechovy vize z tohoto
obdobi zlstaly nenaplnény, nebo za poslednich 120 let prosly promé&nou a byly
legislativné ukotveny, nelze mu upfit poloZeni zékladl autorsko-pravnich vztahd,

ze kterych c¢eska spolec¢nost ¢erpa dodnes.

Dal$im zajimavym fenoménem v Zivoté Stecha je etablovani dvou
nakladatelstvi. V jednom pripadé se jednalo o jeho vlastni rodinné nakladatelstvi
a ve druhém pripadé o nakladatelstvi Maje. Na obou pripadech je mozné také
poukazat na daldi Stechdv zdjem, a to je zajem podnikatelsky. Byt byly Stechovy
rozlicné aktivity jakkoliv intelektudlni nebo charitativni, vzdy pocitaly se ziskem.
Vynosy mohly prichazet postupné a nemusely byt vysoké, ale byt musely. Diky
tomu si mohl M3j po nékolika letech své existence dovolit v Praze vlastni
nemovitost a Stechova rodina byla vzdy dobte finan¢né zajisténa, napiiklad praveé

diky rodinnému nakladatelstvi.

Asi medidlné nejznédméjsi érou Stechova profesiondiniho Zivota je jeho
obdobi ve vinohradském divadle. Skoro by se dalo napsat - $koda. Skoda, Ze toto
zbulvarizované - a to z velké ¢asti samotnym Stechem - obdobi si nejéastéji
vybavi divadelnici, ktefi se detailnéji nezabyvaji divadelni historii. Ne, ze by
Stechova éra v tomto divadle nebyla ddlezitd, ale v jejim medidlnim stinu ¢aste¢né

zapadaji jeho dalsi zajimavé profesni etapy a pociny.

Stech prebird vinohradské divadlo po prvnim fediteli Subertovi s jasnym
zadanim vyboru Spojeného druzstva Narodniho divadla i mésta Vinohrady. Divadlo
je pred finanénim krachem a je tfeba ho ekonomicky zachrdnit. A presné to Stech

udéla. K dosazeni Uspéchu vyuzije ekonomickych nastroj, které postradaji plvab
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vlasteneckého zapaleni predeslého vedeni, ale vedou k cili. Navysi prijmy divadla

a snizi ndklady. Ac¢koliv by se mohlo zdat, Ze se veskera filozofie Stechova vedeni

vejde to této jednoduché véty, skutecnost byla samozrejmé slozitéjsi.

Stech od pocatku svého zajmu o zbudovani druhého prazského, ¢eského
divadla tvrdil, Ze se ma jednat o soubor pouze Cinoherni. Dneska jiz vime, Ze mu
historie dala za pravdu. V dobé, kdy se stal reditelem, nechtél ale nikdo z vedeni
divadla o proméné v jednosouborovou instituci ani slySet. Stech tedy pracuje
v nékolikasouborovém divadle se silnou konkurenci v podobé Narodniho a Nového
némeckého divadla. I kdyz dokaze snizit vydaje a zajistit divadlu vyssi subvence,
nejdulezit&jsi je pro n&j pFildkat do divadla obecenstvo. Jak jiz vime, nebyli ale pro
Stecha divaci jen zdrojem divadelnich piijma. Byli alfou a omegou jeho divadelni
prace. Tady se dostdvame jisté k velmi diskutovatelnému bodu. Jak dokazuje
napriklad Stechovo brnénské obdobi a spoluprace s Mahenem, ale do jisté miry
i spory s Hilarem, Stech nevéfil ve vychovu publika. NevéFil v uméleckou tvorbu,
jejimz vysledkem neni pIné hledisté. Nevéril na experimenty. A co mu do jisté miry
v urCitou dobu a v urcitych kruzich srazilo vaz, bylo, Ze nevéril ani prilis
,ha reziséra®, nato? dramaturga. Cely svij Zivot vé&fil, ze dramatik je vylu¢nym
autorem dila, a proto je tfeba ho respektovat a nikoliv interpretovat. (Jak vime

tfeba z prikladu Milana Kundery>?, tato myslenka neni mrtva ani dnes.)

,V tomto projevu je onen nesmrtelny omyl tak zvanych modernich prorokd
divadelnich, kteri zadaji a schvaluji, aby rezisér nedbal poznamek autorovych - ale
pretavoval hru podle svého rozumu. Jako autor musim se ohraditi proti tomuto
nazoru, nebot plvodce dila je svrchovanym panem svého uméleckého projevu.
Nesmi se nic v dile stati, co odporuje diktatu autorovu. Toto nesmysiné
L,pretavovani" dél dramatickych strasi v hlavéach novodobych reformator( jevisté.
Je pfimo zridnosti, kdyZ nékdo se opovazuje méniti néco ddleZitého opovaZlivé
bez souhlasu autorova (..) Tento perverzni blud tanul kejklifdm na jevistich

se uplatriujicim na mysli, aby vynesli reZiséra nad tvdrce dila.">!

Vratime-li se ke Stechové praci na Vinohradech, je tedy ziejmé,

Ze spoluprace s osobnosti typu K. H. Hilara nebyla témér mozna.

510 Milan Kundera (* 1929 ) je &esko-francouzsky spisovatel. Od roku 1975 Zije ve Francii, v roce 1979 byl
zbaven Ceskoslovenského statniho obcéanstvi, roku 1981 ziskal obcanstvi francouzské, v roce 2019 mu bylo
vraceno obcanstvi Ceské. Své texty psal nejdfive Cesky, nyni francouzsky.
511 yaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 435
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Na druhou stranu Stech predbéhl svého predchlidce na postu feditele
v modernim pojeti fizeni divadla. Na rozdil od Suberta se opravdu velmi dobre
vyznal v ekonomice, Ucetnictvi a pravu. Z narodné obrozeneckého podniku dokazal
vybudovat subvencovanou a zajisténou instituci, kterd si nasla své stalé
méstanské publikum. Co ale Stecha a Suberta ¢aste¢né spojovalo, bylo pravé
neporozuméni pro nové divadelni trendy. Celd situace okolo jeho odchodu
z divadla nicméné musela byt pro Stecha o to citlivéjsi, Ze si nového dramaturga
do divadla sam privedl, coz je stejné tak jako forma ukonceni jeho spoluprace
s divadlem situace v ¢eském divadle nikoliv neobvykla. Nicméné to neznamena,

Ye by byla méné neddstojna.

V idedlnim modelu by byl Stech mé&l divadlo ekonomicky zachranit,
stabilizovat a pak predat rediteli bez uméleckych ambici, ktery by umoznil
rozvinout Hilarovu uméleckou koncepci. To by ale bylo mozné, jen kdyby Stech
sam nebyl umeéleckou osobnosti s jasnym nazorem a sméfovanim. At jiz byl
ale Stechlv odchod z divadla jakkoliv hotky a at jiz se mu jakkoliv pficilo Hilarovo
tvaréi sméfovani, paradoxné mohla novad éra zacit jen diky jeho krokdm.
Kdyz v roce 1913 prebiral divadlo jiz zcela administrativni feditel FrantiSek Fuksa,
prebiral subvencované, persondlné dobre ukotvené a organizované divadlo
s vynosy z kina Minuta a se stdlym okruhem divakd. Experimentalini éra divadla

tedy mohla zacit.

Po dramatickém odchodu z vinohradského divadla c¢ekalo na Stecha
paradoxné pomérné klidné obdobi, a to v divadle Uranie. Paradoxné klidné proto,
ze byl reditelem tohoto divadlo presné po dobu, co trvala 1. svétova valka.
Profesiondlné se ale jednalo o velmi &tastné obdobi jeho Zivota. Stech mél krize
réd, protoze je umél fesit. Uranie se pod jeho vedenim rozrostla. Byt byla valka,
neméla scéna nouzi o divaky a Stechovy kroky hodnotil kladné i tisk. Ke Stechové
spokojenosti jisté prispélo i neobvyklé statutdrni usporddani. Stech se na urditou
dobu stal viceméné samovladcem divadla, i kdyz ho pravné jistilo druzstvo Uranie,
coz bylo pro Stecha, ktery se nikdy netouzil stat divadelnim podnikatelem, zjevné
idedIni obdobi. Byt Stechova samotnd éra v Uranii neni extrémné zajimava -
poukazuje na Stechovu vyznamnou schopnost prizplsobit se rychle a efektivné

novym politickym, ekonomickym a socidlnim zménam.

Poslednim Stechovym divadelnim obdobim, kterym se tato prace zabyv4,
je jeho vedeni nového Narodniho divadla v Brné. Stech prichazi, aby divadlo
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prebral ve zcela novych podminkach vzniku nového samostatného statu. Pozici
kultury v novém spolec¢enském usporadani provazeji zmatky a legislativni
neukotvenost. Ukol od vedeni druzstva je opét jasny. Je potfeba divadlo provést
zménami spojenymi s odchodem némeckého souboru a divadlo finanéné
stabilizovat. Stech se snazi nové vzniklou instituci pevné ukotvit
ve vznikajici divadelni mapé Ceskoslovenska. Zafidi prevzeti divadelnich budov,
sestavuje prvni rozpocty, domlouva rekonstrukce - a opét shani divaky. Zaroven

se snazi za divadlo lobovat u politikd i divadelnich recenzentd.

Stech se ale i v Brné setkdvad se zajimavym dramaturgem, se kterym
nedokaze najit spolecnou rec. Konflikt se opakuje, i kdyz Mahen je ocividné jina
osobnost neZ Hilar, nechce se nechat zatdhnout do sporl a rad&ji odchazi.
Zajimavou hypotetickou otdzkou je, jak by byvala fungovala spoluprace Stecha
a Jaroslava Kvapila. Oba pojilo letité pratelstvi a spoluprace na projektech, jako
byla napfiklad planovana vystavba kulturniho centra na Stvanici. Kvapil nékolikrat
nabidl Stechovi Feditelsky post v Narodnim divadle. Tam ovéem sam bojoval
s Gustavem Schmoranzem, ktery také nemél pfiliSné pochopeni pro Kvapilovo
pojeti nové moderni reZie. Otdzka, zda by Stech s Kvapilem doké&zali spole¢né
existovat v jednom divadle, a vytvorit jisté zajimavou a silnou divadelni instituci,
nebo by jejich spoluprace skondila stejné neslavné jako v jinych Stechovych

konfliktech s dramaturgy, tak zQstdva nezodpovéditelna.

Stech si b&hem své letité kariéry v kulturnich organizacich uvédomil,
ze vedeni zfizovanych divadel pravnimi subjekty typu druzstvo nebo spolecnost
neni v novych podminkach udrzitelné. Dlouhodobé mu nevyhovoval systém,
kdy za Uspéch divadla sklizelo chvalu druzstvo a kritika se snasela vzdy na hlavu
reditele. Zaroven mu nevyhovoval usporadani, kdy pravné nesla odpovédnost
za vedeni valna hromada druzstva, prakticky ale ved!| divadlo spravni vybor, a i ten
mél &asto naptiklad 20 ¢lend. Proces schvalovani byl tedy zdlouhavy a neefektivni.
Stejné tak jako to, Ze si podil v druzstvu mohl koupit kdokoliv, takze se i do vedeni
divadla mohli dostat ¢asto zcela nekompetentni lidé. Stech tento problém ¢aste¢né
vyresil zfizenim kuratoria. Dokazal tak snizit pocet osob s rozhodujicimi
pravomocemi a zajistit, aby ve vedeni divadla pUsobili zastupci zfizovatele a téch,
ktefi vyrazné financné participovali na provozu divadla. Jednalo z velké casti
o finan¢né gramotné zastupce, ktefi dokdzali drzet krok se Stechovymi

ekonomickymi rozhodnutimi, zaroven ale v tomto modelu nemél reditel ve vedeni
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nikoho s uméleckym vzdélanim a ambicemi. Podarilo se mu tak zajistit vedeni
divadla po ekonomické strance, ale sam se stal opét jedinym uméleckym Séfem

a v této funkci vydrzel az do odchodu z brnénského divadla.

Co tedy Fict zadvérem? Co nam prinadsi odkaz Véclava Stecha a pro¢ by tato
osobnost Ceského divadla méla mit v osnovach minimalné divadelni produkce své
stdlé misto? Vzdyt - pomineme-li jeho literdrni tvorbu, k jejimuz hodnoceni
nemam dostatek odborného vzdélani - se jedna o osobnost, ktera v letech
tak dllezitych pro vznik deské (eskoslovenské) divadelni sit& a konstituovani
jejich pilitG stala ve vedeni tfi vyznamnych instituci, z nichZ dvé tvoii dodnes patef
c¢eského divadelnictvi. A nelze pominout, Zze za tu dobu dostal nespocet dalSich
nabidek na vedeni dalsSich divadelnich instituci. Pétkrat mu byl nabidnut post
reditele Narodniho divadla v Praze. Nabidky prisly i ze slovenského Narodniho

divadla, divadla v Olomouci a opakované z Plzné.

Druhou vyznamnou oblasti, v niz Stechovu stopu (i de facto zakladatelské
Usili) nelze prehlizet, je oblast autorského prava. Bez Stechovych aktivit mohli
divadelnici a literati je&té dlouho usilovat o uplatnéni svych opréavnénych narokd.
A stejné tak se Stechovy snahy promitaji dodnes do smluvnich zavazki umélch

s institucemi.

Stechovi se také jako jednomu z prvnich podafilo v novém staté alespon
c¢astecné sjednotit divadla, aby postupovala spole¢né pfi jednanich z politiky, a dal
tak zaklad dnesnim profesnim organizacim jako je Asociace profesionalnich divadel
(APD) nebo International Theatre Institut (ITI).>!2

V neposledni fadé inspiraci jeho organizacni strukturou nalezneme
ve vétSiné profesiondlnich repertoarovych divadel a vedeni zadné kulturni
organizace by se také dnes neobe&lo bez zakladl ekonomiky a G¢etnictvi, coz je

praxe, se kterou v tak vyrazné formé prichazi az Stech.

Stech také privadi do kulturnich organizaci zaklady sekvenénich funkci

management, jako jsou planovani, organizovani, vedeni, personalistika

51217 je mezindrodni nevladni divadelni organizace registrovana v UNESCO, jejimZ cilem je podporovat
mezinarodni vymeénu v oblasti teoretickych znalosti i praktickych zkusenosti v divadelnim uméni a kulturni
advokacie. ITI byl zaloZen v roce 1948 v Praze.
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a kontrola.’® VSechny funkce napliuje v kontextu doby a svym specifickym
zplUsobem, ale rozhodné do urcité miry spojuje ve vedeni instituci véech pét funkeci.
Od principala divadelni spolec¢nosti nebo od divadelniho podnikatele ho odliSuje
snaha o vicezdrojové financovani a zajisténi subvenci pro divadlo, s ¢imz je spojen
lobbing u zfizovatel(. Zaroven se snazi o umé&lecké sméFovani celé instituce, a tim

nadm Stech poméahd definovat pojem divadelni producent.

Podle Jana Dvoraka se jedna relativné novy termin, ktery se zacal pouzivat

ve 20. letech minulého stoleti:

,Producent se stava klicovou osobnosti, stojici na sSpicce pomysiné
pyramidy se zodpovédnosti za cely projekt, za jeho financni, provozni a personalni
zabezpeceni." Pro svou potfebu si vybird vSechny slozky tymu - ,rezZiséry,
vytvarniky, skladatele, herce aj."* M(zeme jej chapat ne jako Ufednika
a vykonavatele n&¢i vile, ale jako osobitého kreativniho jedince, jenz umélecky
profiluje celou produkci a motivuje ostatni cleny. Mél by mit jak organizacni
a manazerské schopnosti, tak typické vlastnosti umélce - fantazii,

kreativitu, odvahu, podnikavost, nekonvencnost, intuici i objevitelstvi.>!>

Stech samoziejmé napliiuje tuto funkci svébytné. Rozhodné mu nelze priist
k dobru osobnostni omezeni, jimz ¢asto nedokazal Celit. Jisté mu byla na prekazku
jeSitnost, se kterou vidél kazdy sv(j odchod z divadla moZnd dramaticté&ji,
nez skutecné byl. Nikdy o sobé nepochyboval a nedokazal prijmout opacny nazor.
Nedokazal konstruktivné rozdélit praci a prilis se zdrzoval
problémy mikromanagementu. Staré kfivdy si vyfizoval pomoci ponékud
bulvarnich praktik, jako napfiklad doslovné citovani Hilarovych osobnich dopist
v knize Vinohradsky pripad. Byl to jen Clovék, talentovany, vzdélany, pracovity
a schopny a jeho povaha se nijak nevymykala z Ceského (nejen) kulturniho

prostredi, kde velkorysost je tak vzacna.

Ubé&hlo priblizné 100 let, kdy Stech poméahal formovat ¢eskou divadelni sit,

divadelni provoz a polozil zdklad profese, jiz se postupné v prib&hu 20. stoleti

513 7akladatelem my$lenkového proudu je Henry Fayol (1841-1925), ktery v roce 1916 definoval koncept péti
manazerskych funkci, tehdy uvadénych jako pét funkci spravy. Své poznatky sepsal do knihy General and
Industrial management.
514 Jan Dvotéak. Maly slovnik managementu divadla pfiru¢ka pro organizdtory, producenty, manaZery,
produkcni, studenty a adepty studia divadla, kultury a uméni. Praha: Prazskda scéna, 2005, s. 213-214
515 Tamtéz
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zacalo rikat producent ¢i kulturni manazer. Dnes v prvni Ctvrtiné 21. stoleti se
leccos méni. Probihd transformace divadel, jsou rozpoustény stalé divadelni
soubory, néktera divadla ustupuji od tradi¢niho divadelniho provozu a hraji
sériové, vznikd fada stagion, nékteré politické strany zpochybruji potfebu
autorského zakona, diskutuje se nova kulturni politika a velkym tématem je
udrzitelnost lidskych pracovnich sil. V blizké budoucnosti mozna prijdeme i o
klasické hierarchické vedeni organizaci, které ustoupi kolektivnimu hledani smysilu,
hodnot, vnitfni motivace a sebefizeni. Nicméné nedocenit Stechovy zasluhy
v divadelni historii by bylo neodpustitelné i neprozretelné, historie je prece

magistra.

~Mam o divadelnim hospodareni minéni, Ze se tomuto uméni riditi divadla -
nelze nijak nauciti. Tomu nutno vénovati Zivot. Musi byti znalosti divadla prosycen,

kdo je chce Fiditi.">1®

516 yaclav Stech. DZungle literdrni a divadelni. Nakladatelstvi Maje, 1938, Praha, str. 478
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Pfiloha 1 - Josef Baumann. Svity. V Slaném: Fr. Jefabek, 1880, 5. 9. 1880;
Vlastivédné muzeum ve Slaném, MC-312
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PFiloha 2 - PUj¢ka za oplatku (plakat, 1820); Archiv Vlastivédného muzea ve
Slaném, DVS - 142
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Pfiloha 3 - Plakat ke slavnostnimu otevreni divadla (1883); Archiv Vlastivédného
muzea ve Slaném, DVS-142
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Pfiloha 4 - Planek plvodniho interiéru Méstského divadla Slany; Kultura a
Slansko [online]. [cit. 2020 - 01-12]. Dostupné z:
https://kultura.slansko.cz/page/9770/article/5201/historie-mestskeho-divadla
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Priloha 5 - Slansky obzor - originalni obalka 1. cisla z roku 1893;
Narodni digitalni knihovna, ISSN 1214-3847

Sl.AlSlY UBZOR

RSN 3NN SLES

L - - v oyt w
T — e - bu -, Oumr »

oo F B 0N W .,
“e 0 Al e

¥

163



Priloha 6 - Slansky obzor - obalka z roku 2001;
Adéla Svidova. Historicky vyzkum divadelniho manazera za prvni republiky.
[diplomova prace]. Brno: JAMU, Divadelni fakulta, prilohy
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Pfiloha 7 - PIné znéni knihovniho zdkona: Vaclav Stech. M&j.
Nakladatelské druzstvo Maje, roc. 2., ¢. 10, 27. 11, 1903, s. 157







Pfiloha 8 - Financni navrh pro zajiSténi vefejnych knihoven: Vaclav Stech.
Casopis Eeskoslovenskych knihovnikd.
Praha: Spolek &sl. knihovnik{ a jich pFatel, 1936, ro¢. 15., & 1-2, s. 68-70

5.

Zatim se viechny Ceské snahy o knihovni zdkon dolkaly
konkretnfho vyjddteni: Vaclav Stech v 10. & I rot. Mdje r. 1903
uvefejnil apel za zemsky zdkon a zdroved pledlofil jeho text
o Sesti paragrafech. L. J. Zivny podrobil tento ndvrh kritice Gva-
hou K zdkonu o vefejnych knihovnach a &itdrndch, otidténou

em ledna 1904 v ké Skole (rot. 111, &is. 9). Tato studie
roztlenéna v LM fdsti; prvni stanovi ideové zdklady vefe)-
nych knihoven, drubd vyvozuje povinnost vefejné sprivy a
zvldSté ndrodni samospravy rzorganisovat a o pevny zdkonny
podklad opft instituci knihoven, a theti se obird Stechovym na-
vrhem. Phedeviim jej doplfiuje — jisté v duchu amerického z4-
kona — o povinnost zfizovat také vefejné Eitdrny. Zivny md
na mysli nejen &itdrny fasopisQ, ale hlavné &itdrny knih, zvi-
§t& nauénych. Dal8i ndmitku, a to hlavni, vznasi proti tomu,
Jak si navrhovatel pPedstavuje financovani obecnich knihoven .
(§ 2 ndvrhu: Ka2dého roku musi z obecnich ol&on&z byti vyddno
na knihovnu nejméné tolikrat pét korun, k set obyvateld je
v obel, vidy viak alespof EtyFicet korun). Toto ustanoveni Zivny
rozbird na knihovnach obei do 2000 obyvatel. Ciferné
dokazuje, Ze urfend nejniZ8i kvota 40 K bude pfevySovati obee
s primérem obyvatel, coi je pfednosti; aviak na druhé strané
tento nizky primér svédéi o nepomérné velkém poftu osad, kte-
ré ve skutefnosti minimum &tyFicetikorunové ani o haléf ne-
plekroéi, takie ve vétiich obcich do 2000 atel nebude pri-
mérny rofni ndklad na knihovnu vétdi nek K. Na vyétu
knihovnich potfeb pak ukazuje, e tato fdstka pro rozvijejick
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Fiditi poslednim stitnim lidu, finantni ndklad se hradf zviast-
nimi pHraZkami k pHmym danim, v tem? jest vidéti viiv anglo-
saskych zdkond. Pohtedujeme vymezeni, kdo md byti knihov-
nikem ve venkovskych obeich, jsou-li nutné pro vétdi knihovny
piné kvalifikované sily a jak kvalifikované. Uplné viak Zivny
opustil koncepei organisace knihoven podle 8kolnich obef Ste-
chovi navrhovanou a nahradil ji limitem poftu obyvatel obef.

6.

R. 1904 L. J. Zivny pro Ceskou 8kolu (111, rof., & 20-24)
rozsdhlou informalni studii — byla otidténa v péti tislech ta-
sopisu — o americkém knihovnictyi s titulem 8kolni & vefejné
knihovny ve Spojenych stdtech, Je to prace vyterpavajici di-
kladné ptedmét a opravdu poutujici o stavu americkych kniho-
ven, k nému chtél Zivny alespont pHblizit skrovné teské po-
méry. Zamérné zatind konstatovinim amerického poznatku, fe

waldABNUEIM wadaalabini: AMlacacdd Lalbhacasw lawd abe bhada s
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Priloha 9 - Véclvav Stech s druhou manzelkou Marii Stechovou a détmi.
Pozlstalost V. Stecha, Vlastivédné muzeum ve Slaném




Pfiloha 10 - Opis ze schlize Musejniho spolku ve Slaném ze dne 27. 12. 1894.
Pozlstalost V. Stecha, Vlastivédné muzeum ve Slaném




Pfiloha 11 - Inzerat na periodikum Noviny mladeZe. Cesky uditel.
Zemsky Ustfedni spolek jednot ucitelskych v Cechach, roc. 8, 9. 9. 1905, s. 936

pau

Zalozeno roku o i-t - w t - t ! 1
W e Dulezite, prosim Ctéte!! W
Keidy P, T, pap utite] bade xajiste zacatkem skolorho roku potfebavati pro dve Zaky
housle, .. <o opaiinnisio acjon I@WIY, o< i - dolry.
Jsa g3m houslafsxym mistrem a prisezoym znalcem, dbdm piisné toho, by kazdy na
stroj vyhovoval veskerym pozadavkidm ucitele | 28ka. Za me vyrobky ¢ solidni obslahu

dostavd se mi denni mooho pochvalaych uzedni, jak od majitzli vynikajicich hudabaich
ustava tu-i cizozemskyeh, tak 162 od na slovo vzalwech mist-d adborniki.

Zikam mancim housle Spatné ncho mealé vymenim tyto pii mirnem dopluiku 71

ausiro] MOVY n dobry. Pinim udiizlim kopcertn| mistrovske housle s uplnou
zurukou xa svvhodnyeh podminek.

Dobre ékolni housle I 4 —, &, 8 -, | koncertni housie di vzoru staryeh misten

jemne s ehen wpravou K 12— 14 —.16 - | X 40 . 60 —, 80 -, 100 —, 120 —,

mistrovske houste X 20—, 24—, 30—, ' 160 —, 250 —.

Zarizeni Skolni: Dobré housle s brasil. smyccem v pa K 2-—
> 14, 16

£ R s . Velmi jemne housie & ebemovou dpravou. brasilskym ko
Zaiizeni velmi jemné: vanym smycoem v pouzdfe a pateatnimi zimky & 20°—

£ « konoeriai housle die Quarneri neb Stainer, s koncertnim smyc-
Zafizeni koncertni: “cem v jemném pouzdre K 40°—. 50—,

radlu ocholng ns vibir bez velkeré zavazmosti

Prosim, uéinte zkousku, ., . g

PisSte o cenik! 355 Panuam uéitelam zviastni vyhody!
\' Flohoke dete Narodui kolek.

Lad. Prokop v Chrudimi,

@ nejstarsi cesky houslar. 3G

NOVINY MLADEZE.

Poridaji Vaclay Stech 1 de. R, ], Kronbauer
Prispivaji ptedn| ceiti spisovitels, S Getnymi obrasky

. - - - -

%~ Prvé cislo nového roéniku pravé vydano! =g
Prnisi pocatek velkolepe basné Jaroslava Vrchlickéaho »SVOIANOVSKY KRIZACEK. n pivod
romanu Jos. D K onradovu -anralg'c- ryba a tulea, klery kouf.«

2 Bohaty obsah, Obe = vbraxky Fr. Snajberia Cotno illustrace,
Casové zpravy v upravé mladezi pfimérens Hadanky o ceny
+NOVINY MLADEZE. vychaseli kazdého druheho pitku & phlobon, v niz
rozmarie sve vypravovanl sVeselé chvile v zoologické zahrade« poiind
prol. Boh Bause Obraziy kel J, Blazek,

Cislo NOVIN MLADEZE v Praze 2a 4 ke, (8 hal), ns venkové za 5 kr. (10 hal)
& prilohou o 10 ke, vics, Predplataé na cely role: 8o ke, (K 1'80), postou K 2:10 (bez
prdohy), Na prlohu se priplaci: na 10 Gisel K 2°—, na cely rok K 4 -1 8 postavnym

Knihovna Novin Mladeze i 800000

obzahu s prlohos Nowin Middeie,

Preng Sislo ochotad na wedaki zadle kazdy kathkupee i

Administrace Wowvin MladezZze
(Nakiadatelske druistvo Maje)

¢ Praze 11, v Stépanské ulici cis, 53,

;
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Priloha 12 - Ignat Herrmann; Wikipedia [online]. [cit. 2020-01-19]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ign%C3%A1t_Herrmann
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Priloha 13 - inzerdt na spis Mlady zivnostnik,
Narodni politika, Praha: V. Nedoma, ro¢. 14., ¢. 110, 21. 4. 1896, s. 8
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Pfiloha 14 - honorovani ¢eskych textl - M4j.
Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, roc. 5., ¢. 18, 18. 1. 1907, s. 288

%ﬁxé[ WY

Seskych autord v Ndrod, divadle, aby price o pét
let nehrané byly wolny pro ostatnl jeviltd v po-
leejnim obwedy prakském a aby auteelm, Jichd
peice hyly odmitssty bylo dims priva odvolsti s
k xvidited literdred poeotd, Podrobol pesu poladavky
Mije uvedeny ve 20, Gale Mdje IV, rof, (air. 818),
PondvadE pak %E Klud deamatikd ofinil v této
y& gokus n stanoveni urdityoh peavidel honers-
tovyeh, rozhodl zemsky wibor, aby talo olzks
byla upravesa svidienim sepalativem, pled Sehok
vydanim maji beti epslechouty  kruby  intares-
senth

K pozvani insendsnta pama dr, J, Herotda do-
atavi¥ se 13, jedna t, 7, do Dasedact siné Demskdho
r§kora po. J Schmorenz 2 A Simddek
Nirod divodlo, Alois Jirdsek za Kb drama-
tikh, Vaclay Stech za spolek Mij, Jaroniar
Kemper 3a UmBeckon Desedu a Viktor Dyx
¢ Krud Seskyoh spisovatelll, Anketd phedsedal in-
endant JUDr J. Herold, saplsovatelem Syl se-
kreld? zem, vybosu Dr. Safatovie, Dr lerolg,
uvitar phitomné, giedetl podénl Mdje jJakol § i
dost Kbkt dramativ®, @te ni mila by bgtl awto.
riim, Jehi néaké peice byly jif & Gspicthem

L, Migervagenced . DOvierd sigeilto.

— 22121 )MAD

v Nirpl. divafie provoroviny, divine zaloda
BOO K & celorederni Ginohry, 1000 K xa cilo-
velernl halet neb pantomime, 1200 K 31 celoves
Gerni opers. Na keodo tito ziloby by se uitovaly
nejminé 7%, tamlemy = brutta denniho pHjmu.
S autory, kteH dssud memM| na Nared divadle
pract = dspichem hranou, uSmila hy me dohoda od
phigasa k pHpadu. S timto stanceviskem souhlas
projevil Feditel O, Schmorang, nalel Aleis Ji-
rhsek yysvialll, fe Kiud dramaihd mil na xfer
teld, aby podminky pro Nared. divadlo obeiindsi
nexnesnadhovaly phifmdini her od awtorll dosnd
neoavédienych.

vaalay Stech poda nastia, Jak ae otazks
honordHi v Nired. diva®e vyvijels, Dne 1. dnora
15874 byla meri kel gem, divadiem = tehdgli
Jednodee dram. splsovatedd ofinéma smlicuwa, Ee
mA 1a celovedami drams placene bjti 6%, 2 bratta
amimo to za theti pedstaveni 40 zl. honooale,
x paré pledstavesd op# 00 x. hooorile. Za opery
10%/, = beutta & za thetl pledstavend 100 2l ho-
nordle a za pisd opét 100 21, Za pevnd pledsiavent
opery nic — and lantiemy, ani honorife,

Roky 13434 ustanoveno, Re na lechru celove
forni dagi se 300 21, na opery
400 3L jako xafoha honorife, na
Jeho! weub Oltufs se  tantiemy
0-<8%, = hrobého plijme, aviak
po odedteni dennick wvyloh
& abonenind kroty. Roku 1894
k nivehu pledendy drulsive drs
Rititky, Yed ¥. A, Subcts 2 %0~
virnika J, V, Novika ustanoveno,
aby ziloha xvESena byla na 400 2,
u Sinoher, na 600 # u oper,
& aby se secdpolitdvaly od Rru.
bého pFijm ani denal viloby ani
atonensni kvoty. Tento stav tresl
e do roku 1000, kdy Narod.
divadio zadino 5yle Spolelnostl
N, d. Suzoviskem nyni plstnym,
kdy se norym autorlim talohy ne-
vepleeji vider, nend odméca
prico switoory v Jideds poséru
k risikuy, ® nim: peius doststi
dilo na emskou saénu je spojen,
Preto jeding vhadoo jest odnd
novell prace dle khie mavrienéin
Mijere,

Viktar Dyk poubasue, e
stav nynéldl, pre mladée ausery
18 nevyhoday, byl by nedbstojny
Nisod, diraole, kdyX pled 32
roky byl splaovescld odmthovdni
lépe. Vyslaveie se mehodni pro
niveh BMdije. Na to petednali o
finanéni stedinee pravy Majem
dddané G, Schmoranz a A,
Simacek, jind adporddl V.
7w clav Stech, pocrarije na
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RQENIK V.

MAI CS8S”
bnanézs vepdchy Naredniro divadia, malel Jaro-
slar Kampor prohliml, fe niveh Mije vyho-
vuge miadlin | starfim spisovateldm a odstrafinge
phrovel omtiseani ditevins ziloh, Po % Aloiw
Jirdan ek peoblasil, 3o sooklasi v tf vicl 3 sarhem
Mije, naded Viclav Stech o radostl poukdsav
ma shodu gistuped  spisovatelskieh  korporesi,
vanaiel apel na asstupee Nirod divadin, aby tulo
skodu Keeunnwali ji dnes peropvem ssublaso, po-
nimadi by Jinak talo qtézks writile se zase, theda
formee méed vitanou, & shyledsd tehs Bvila ne-
tpokejmogt spitoratelll, kel pfecw vilchai pohli-
Ecii » laskou k Nirod. divadlu, O, Sckmerans
o A Simaak po 4 prohlis®, Be 5 oNedem na
pednemysinust projeell pHismngch spisavatell phi-
druduji = & navihw Maje,

Dr. Herold s potidenin uviial resto mily dkas
prateliki dobedy s piededl nasrh Mije, Xtery sethal
ve 3 uk jednomysizym pHieem: Honoeowani ph-
vodnith prasi, Narodndm divedlem phijatgch, od) se
Iak, aby = prvni predetavem celoveéerni
plivedni movinky Gnobersd  saplatilio Nar. divadio
400 K, 2z drudé pledstaveni 200 K & 23 kadde
dalii phedstaveni oejménd 7 procemt z hrubého
ptimu, Za prenl pledstivess coloveteras
eperni (nebo baleini) movinky phvodad zaplatl Nar
dradc amachim 600 K, za dredé pledstaveni 100 K
2 za kaldé daiki pledstaverd neyméng P pmcent
& hrubdto pigmu. Za prini pledstavend pvodai
Gineherni norvinky 0 jednoe akiy esplsti 4
mory 150 K, za druhé pledstavenl 75 K 2 ma
kadsé dalil predstavent neyménd 3 proceass £ hre-
bibo phjmu Za prved piedilavess operni novinky
o jedasom aktu 250 K, 2o &uhé 125 K u 2a
Kaldé dedk nejmeng 4 procents & hrodddo plijomu,
Do thrubéo prijmu politati jest wysilek prodgie
wiopenek & celf podil aboacntss kvoty, —

Na to po kratké debatd opdt jednomyaind schvalen
ndwh Mdje, scahlasny s ndvriem Klubo dramatiki,
aby pivodsd pedee, Jakol | Ndredoim divadiem ob-
jedsant plekiady her cliojazylsyeh v Narodnim
dvadle po pit let neprorozovand byie muokno bes
omezovani hratt =a divadleoh policejnibo obvods
pralakede, Po 12 3r, Herold casdmil, Je istendace
ik prava plimd) spravo Nawd, Jivedla b lume,
aby pro prige edmitnuté hxdla aviiitml poroty [eke
odvalecd nstancl. Reditel G, Schmocass prohlistl,
te Nirodal divadio somuto prani wyhovitl nemide
¢ dlvadd, Jich: vidu nemapadnl)l potrrzuje kon-
sevence @ Jonskéto mozhovora o admitowieu opern,
o nid povols takowd zhzena byls.

Dr. Herold ozmamil, e intendance rhenym
stesdclm  aoteed, t9kajiciah se saddvdel praci (o
Niroduho &vadia, vyhovila J2 avlditaim regula-
fivern, ¥tary je JIX v platnosts,

Kdy? nikdo vics gova o nepfil, poddoval dr,
Heroid Giastniklhm ankety za ochotu, = jakou se
sdlaatnill jedndnl u gprojeril welké pestien(, le
v tak odlekitych otazkich doslo k vplsé dohodd
Slinl), te (ncendance v nedkrathl dobf wvydd pearidia,

e

pehi zasady byly dnes schvaleny, Na % Viaciar
Steeh vadal dik dro Heroldovi jaked | zemskému
vybero 2a 09, Is Byla nalesana costa, jak vysicohe

ISLO 18.

C. Muuinr Jutnind, -~

noutl & plissuvimu rosdednutt phslEEt wihy Je-
skdho splsovatelava ve v tak ddlelité, Porads
P dvouhsdinoén rokevini as 10 akordend

= Vaje, ryt# Lannas pdj&nl plede dedma laty
ns debu piti let snaloou That swyod sbirek, |ek o2
40 let shupmalfoval 4 neunaynou pili = adle ro-
stosci pnilleckou smalosti, Undleckoprimydovimy
muses prakské sbodadni komory. Tyt shirky plnd

e
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Pfiloha 15 - dopisy s prosbou o odpusténi autorskych poplatkd.
Pozlstalost V. Stecha. Vlastivédné muzeum ve Slaném.
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Pfiloha 16 - Prvni vybor nakladatelského druzstva Maje 1902;
Vaclav Stech. Dzungle literarni a divadelni.
Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1937, s. 193
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Pfiloha 17 - Redakce Maje v Libusi u Stechd roku 1903;
Vaclav Stech. Dzungle literarni a divadelni. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje,
1937, s. 209
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Priloha 18 - DOpIS od podfizené (jméno pisatele je necitelné) V. Stecha ze dne
31. 5. 1905. Pozdstalost V. Stecha. Vlastivédné muzeum ve Slaném.
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Priloha 19 - Karel Kadlec. Druzstva Kral. ¢eského zemského Narodniho divadla
v Praze. Praha: Druzstvo Narodniho divadla, 1896
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Pfiloha 20 - Plakat k pfedstaveni Nds dim v asanaci. Esbirky [online]. [cit. 2020-

10-03]. Dostupné z:
https://www.esbirky.cz/predmet/3616059
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Priloha 21 - Blahoprani V. %techa G. Schmoranzovi k Sedesatym narozeninam ze
dne 15. 9. 1918. Archiv V. Stecha. Signatura H6A. Divadelni oddéleni, Narodni
muzeum Vv Praze




Priloha 22 - Alois Bures; Encyklopedie Praha2 [online]. [cit. 2021-02-21].
Dostupné z: https://encyklopedie.praha2.cz/osobnost/645-alois-bures

185


https://encyklopedie.praha2.cz/sites/default/files/styles/max_size/public/galerie/2018/07/bures_o.jpg?itok=GQpTICR_

Pfiloha 23 - Jaroslav Kvapil, Gustav Schmoranz, Karel Kovarovic; Hana Konecna.
Cteni o Narodnim divadle. Praha: Odeon, 1983
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Priloha 24 - Nejvyssi marsalek knize Jifi z Lobkowitz; Wikipedia [online]. [cit.
2021-05-12]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ji%C5%99%C3%AD_Kristi%C3%A1n_Lobkowicz
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Pfiloha 25 - Plakat slavnostniho matiné k otevfeni divadla; Otakar Roubinek.
Vinohradské divadlo -Zalozeni a prvni sezény. Praha: Divadlo na Vinohradech

188



Priloha 26 - Plakat pro zajezd Méstského divadla na Kral. Vinohradech do Vidné
(1908); Divadlo na Vinohradech [online]. [cit. 2020-11-08] Dostupné z:

http://bulletiny.divadlonavinohradech.com/m2013-03/historie.html

N
DS IDISIS SIS

51
ADLO

DI,

ve Vidui, dne (8, 20. a 21 zari 1908

V divadle THALIA v Arbeiferheim”, XVL ok (Ottakring)

ST BreSaergaem w18

V sobobe, M 24K Prosiov of Asg Bag Mutika - Na ls O & hodind veler

Drama étyr clmdych stén.

B At S e -

Voulth 20 20 008 el i

Vol 20 st 03 el st
Zhouska stitnikova. ¢ Deskovy statek.
v z ] Yot X a0 T et i
aklviém romi GODIVA.
V nedéll, 20. 248 ' m 'lﬂ[rml O & hod veler
Vaclav Hrobéicky z Hrobéic.
B R e e s e S e e e
08 alars e 8 b Redilelstvi Méstskebo divadla Eral Vinobrado.
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PFiloha 27 - ,Resignace a konflikt feditele vinohradského divadla F. A. Suberta®
Narodni listy. Praha: Julius Grégr, roc. 48., 26. 9. 1908




Pfiloha 28 - Z dopisu V. Stecha spravnimu vyboru druZstva ze dne 25. 4. 1910.
PozUstalost V. Stecha. Vlastivédné muzeum ve Slaném

Vaddve Jo ordednd
tede Montrkéhn divi
L4, f¢ uctenoven:
1909 wadnbn

, .
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PFiloha 29 - Pehledova tabulka piijmd ze vstupného. PozUstalost V. Stecha,
Vlastivédné muzeum ve Slaném
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PFiloha 30 - Nedatovany dopis predsedy Druzstva ND K. Marka V. Stechovi
s informaci o prodlouzeni dovolene.
PozUstalost V. Stecha. Vlastivédné muzeum ve Slaném.
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Pfiloha 31 - Z dopisu K. Marka V. Sechovi ze dne 5. 7. 1913, Pozdstalost V.
Stecha. Vlastivédné muzeum ve Slaném
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Priloha 32 - Plan hledisté divadla Uranie; Lidové divadlo Uranie v 7. Casti Prahy, k
oslavé 25. vyroci své Cinnosti. Praha: Druzstvo lidového divadla Uranie, 1928
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Pfiloha 33 - Z&pis z ustanovujici schiize DNDB ze dne 4. 3. 1881; Archiv mésta
Brna, Druzstvo Narodniho divadla 1881-1949, inventarni cislo R 35
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PFiloha 34 - Seznam ¢&lenskych prispévkld v Druzstvu CNDB; Archiv mésta Brna,
Druzstvo Narodniho divadla 1881-1949, inventarni Cislo R 35
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Priloha 35 — Koncese k provozovani her v Besednim domé; Narodni divadlo Brno.
[online]. [cit. 2020-11-08] Dostupné z: https://www.ndbrno-
evystavy.cz/druzstvo-ceskeho-narodniho-divadla-v-brne/
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Priloha 36 - Fotografie predsedy vyboru JUDr. FrantiSek Weyra; Archiv mésta
Brna, Druzstvo Narodniho divadla 1881-1949, inventarni ¢islo R 35
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PFiloha 37 — Almanach CNDB z roku 1920-1921; Adéla Svidova. Historicky
vyzkum divadelniho manazera za prvni republiky. [diplomova prace]. Brno:
JAMU, Divadelni fakulta, pfilohy
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OBCHODNI SKOLA
- S. Ziskala '

v Beng, Udolni ul. &s. 49,

-~ ZaloZena v. 1899.

| 4. Kurs psani na strojich (moZno
s . vstoupiti kdykoliv). o
Telefon &s. 3038-VIIL. ’
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BANK.
CBsxosn.overwﬁﬁ

FILIALKA v BRNE, :
Masarykova tfida ¢ 29, |

Akeiovy kapitdl o reservni fondy Ke' |5
Vklady K& $%0,000.000. W- C
PROVADI VESKERE DRUNHY
OBCHOD{ BANKOVNICH CO NEIVYHODNEL
Dddélent pro zboii
Oddéleni hospodét. sirojd a pozemkové
Telegramy: AGROFILIALKA,
Telefon: 1788, 1786, 1787, 2880,

@Y TV Tt TN 1S FaN N 7, 7
0,09,.9,9,9,0.9 099,

FILIALKA

ZIVNOSTENSKE BANKY
- V BRNE,
;0; _centdla v Praze I

MK
NI

Reservni a poj. fondy 100 miliont K.

=

?] PROVADI VESKERE OBCHODY
- BANKOVNI.

a Oddéleni pro zbozi: cukr a uhli,

s

e ————————————————
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%l  FILIALKA V BRNE,
| MASARYKOVA TRIDA 31. (Paldc fin. fiditelstvi)
' Fondy 50,000.000 K.
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Pfiloha 38 - dopis V. Stecha nezndmému adresatovi ze dne 31. 5. 1919; Archiv
Vaclava Stecha, Divadelni oddéleni, Narodni muzeum Praha, signatura H6A_5627
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Pfiloha 39 - Divadelni $epty. Brno: Reditelstvi Narodniho divadla, 1922-1924;
Narodni digitalni knihovna, ISSN nepridéleno

—— - DIVADELNI SEPTY

KAVARKA & KAZDO.-

RESTAURACE
HO I EL SLAVIA DENNIN VECERKIMI KONCERTY
Besliwiin ' Saveowm ol s
P e plat B NIMAVEC AN, estee

14
of AT, & 20, w1122
Doe- Mestshe Stare Weduts
11 nlr | PR R Bobb kedich —
1T Fra Ny velaek
15w — L NIL
1 wi - Madhar. milidek

M ol Certors adan ¥ Sy wideh IV,

21wl B L Babbl bbb ¥

22w aelle .]) Vou maennlich )

23 vk Mendlons slasm.  Pradady &

20 dop Koneert ¥k B - -

1) .‘J Kl Viddsr IV Vousse na codich -

2 owe [RSER Baldi Ledich -
Prvemave o= o

daptan. Babay s

Vgznam braénskébo Nir. divadla.

LA R T T B ST I e T

e o praslusach Hiaek, bl v jakoud peckiyh

aout vianss Karsduivo divedls v Bexd. Didvedon bsis

olahs viu pade sshoege ph emd Mo bes

oterha adiveanns, fo hrmsackémn Nardeuns divadlv

ke pfedui muso pivd oetatoien diradly  mécav-
Kyl seailebl

Ransnd  sghe arimb pholplatel

Napwesis  piv) e divadie. by e Jin
kb o, A'R‘Im o wemi v remh dugicich l’u-
thh dosd anib panramdal 3 3Arvved aad mednos,
vhete diwaliliee, ot maj mwblocke pealind, byls
Glslogns sabace 5 wdravs cfvg Nae

presto wak mutin se ohraditi pookt domrdmes, Br by

Nirodelme divadin v Peai wepathilo misto vl
Praving aovhand, o Naneles divadle v Bend 0 pound
Faditi pwe ma Narwde! diwmlle podobe. o b0 jrbe
stabort wved b, aby o slabs e Evadia aivom
wemesmsafm. M b lome pries valbinl | higerid

Vizms Namdnibe divedls bmdsbdse oot
pivdovkim v sholooety ® jos B deabgm blareim
wivbam vapedlih  Ihpllge Sullumd sfshm) mireds
vk v Bewh mwyo susnnta podts, pesevisld Jeon
Uhleditd vemlke Shody, )0 i winilbenkd, lite
carst a Shleks priee o8 » Beno je po strdoee
L e [R5 M T s omadd we 1 stk syt
dlovaasky 3 geominek o wa goln parelehaapedihlim,
pl‘:&:\m. ahchaslns anMurmies a2k ek pikde
e i

At degadne sunwprier + sepablice ol
koliv, j» et & thebcilotiml poevicend aplitl wim

B T

bupnin, kmjrkim MRSy Jinge shente
shlebrebomats, Joot 5 bads,

. Pravie Boo lyly jfem soparpetaign baje s
Cecliy @ Niowy, kel mebli Mgl pacn ywon tde
Wi dekbelodgt, poabead) bl o dmtiely Vi
Bren wils samostatoy ebegui statel, vrmylaght =
18 ramee pemshils 2tawos, 2 aenl Mloym Lpm
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Pfiloha 40 - Dopis neznamého pisatele V. Stechovi ze dne 22. 6. 1922.
PozUstalost V. Stecha. Vlastivédné muzeum ve Slaném.
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Pfiloha 41 - Dopis K. Capka V. Stechovi z dne 26. dubna 1919.
PozUstalost V. Stecha. Vlastivédné muzeum ve Slaném
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I3|“'|’Ioha 42 - Dopis V. Stecha O. Nedbalovi ze dne 6. 5. 1922; Archiv Vaclava
Stecha, Divadelni oddéleni, Narodni muzeum Praha, signatura H6A_5627




PF¥iloha 43 - Hrob V. Stecha ve Slaném; Literarni muzeum [online]. [cit. 2021-
04-21]. Dostupné z: http://www.literarnimuzea.cz/hrob-vaclava-stecha/
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