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Ma-li byt cilem Skolitelského posudku vyhmatnout v predkladané disertacni praci posledni
nedokonalosti, upozornit na metodologické slabiny ¢i na nespravné, nepresné, pripadné
chybéjici zminky o zasadnich faktech, vytycit jiné Ci dalsi cesty, jimiz by byvalo bylo vhodné a
mozné se vydat, ¢i doktorandovi sdélit néco, co nezaznélo béhem nékolika dlouhych let ani
nékolika poslednich kratkych mésic(, kajicné zkraje pfizndvam, ze se minu zanrem — Ci spise
Ze tuto ¢innost plné prenecham oponentim. Omezim se tedy na stru¢nou reflexi osobni
zkusenosti s Karolininym pfistupem k doktorskému studiu, a to jak v oblasti koncepce a
organizace prace na disertaci jako takové, tak v oblasti dalSich souvisejicich a pro doktoranda
neméné dllezitych odbornych aktivit.

Jednotlivé etapy Karolininy prace na disertaci prekvapivé presné kopirovaly klasicka
metodologicka doporuceni formulovana pro vznik rozsahlejsiho odborného textu vyzadujici
nékolikaletou praci. Tim vsak viibec nechci naznacit, Ze Karolina pracovala podle pfirucek, ba
pravé naopak: dokazala, Ze doporuceni a postupy, mnohdy opravnéné zpochybrnované ve
jménu nutného individualniho tapani a hledani vlastni cesty, se ve vzacnych pripadech opravdu
mohou stat popisem skuteCnosti. Lze to ostatné pfirovnat k tvorbé Jeana Racina: s jistou
nadsazkou se o ném tvrdi — Ci traduje — ze psal své texty s takovou lehkosti, jako by cela
klasicistni doktrina byla vytvorena pravé jemu na miru. Podobné jsem vnimala Karolinino
nékolikaleté putovani k disertaci: bylo soustifedéné, systematické, disciplinované, nesmirné
peclivé rozvrzené v Case i po jednotlivych ¢innostech - at iz Slo o zakladni resersi relevantni
literatury, stanoveni pracovni hypotézy, vymezeni zkoumaného materialu — v tomto pfipadé
konkrétnich inscenaci -, terminologické ladéni, potvrzeni hypotézy, dodate¢nou literarni
reSersi, rozkryvani dalSich teoretickych aspektl tématu, vytvareni osnovy vlastni prace a
v neposledni fadé hledani a ustanovovani vlastniho autorského stylu.

Karolina vstoupila do pomérné Sirokého tématu, jimz byla funkce slova, textu a feci v kontextu
soucCasného autorského neinterpretacniho divadla, tedy divadla primarné nepracujiciho
s existujici dramatickou predlohou. V oblasti metodologie ucinila zahy kliCové rozhodnuti, a
sice deklarovala zajem netoliko o vysledek tvlréiho procesu, tedy inscenaci, ale zejména o
tvaréi proces jako takovy; ndvazné pak definovala i svoji badatelskou roli jako roli zaujatého
pozorovatele, ¢imz legitimné pfiznala subjektivitu pohledu a okamzité dodala, proc je tato
subjektivita nutna a v¢éem mulze byt zaroven pfinosnd, inovativni - jakkoliv ze striktné
uménovédného pohledu ne zcela ortodoxni. To, Ze v priibéhu prace objevila dalsi souvislosti a
koncepty pro jeji vlastni pfemysleni potiebné, nikterak neprekvapi; je naopak pfirozené, ze
zasadni pro ni bylo vedle zahraniénich vlivii (zejména Tima Etchellse) setkani s osobnostmi
s<tuzemské provenience” z primarné nedivadelniho prostredi, osobné napriklad s Tomasem
Dvordkem a Alici Koubovou, ¢i zprostiedkované s kolektivem autord knihy Zvukoprostor-
prostorozvuk Rataj-Hofinka-Trojan (a znovu Dvorak), jez vSechny spojuje metodologicky zajem



o problematiku ,uméleckého vyzkumu“ a chapou ji komplexnéji, nez jak je nékdy - az
zjednodusené — chdpéna (ve smyslu tvorba = vyzkum).

Pokud jsem vySe zminila peclivé rozlozeni ¢innosti v Case, chtéla jsem Tim vyzdvihnout aspekt
Karolinina pfistupu, ktery je v kontextu psani disertaci — mozna nejen na AMU - zcela
ojedinély. Jakkoliv jsem byla pfitomna jejimu tvar¢imu tapani a momentlim ,zabrzdéni” i
naopak ,zrychleni” prace, pfiznavdm svij udiv nad celkovou metodi¢nosti, jejimz svédkem
jsem byla — a také prani, ze bych podobny styl prace doktoranda chtéla jesté nékdy jako
Skolitelka zazit. Prvni dva roky byly velmi intenzivni na jakasi brainstormingova setkavani, coz
zcela pfirozené odpovida ladéni tématu, postupnému dospivani k vyzkumné otazce, formulaci
hypotéz, terminologickému upfesfovani. Nasledovaly dalSi cca dva roky, béhem nichz se nase
setkani stala cilenéjSimi a vice vazanymi na kontext konkrétni pripravované odborné udalosti
(vyuky, konference, publikace); Karolina se vyrazné osamostatnila a k disertaci pfibrala dalsi
vySe zminéné aktivity — pedagogické, publikacni, konferencni; rozsifila tim zabér svych
diskusnich partner(, vlivll a inspiraci, své téma zacala v dil¢ich fezech predkladat odborné
peer-komunité a zaroven se naucila pracovat se studenty i mimo uzce vyméreny kontext svého
vyzkumu, byt samoziejmé primarné s oporou v ném. V dal$im vice nez pulroce se v$ak stahla
do Ustrani a veskery svlj dosavadni zivot stématem utfidila, zrevidovala, aby ucinila
rozhodnuti o tom, co v disertacni praci skutec¢né bude, nebot to v ni ma smysl, a co v ni nebude
a zlstane v ,zdsobarné” ndpadd a myslenek pro budouci vyuZiti. Nasledné uz ,jen” napsala
svou disertaéni prdci, v horizontu péti mésicl, na zékladé jasné stanovené a obsahem
predvypInéné osnovy. Rici, Ze takové psani muselo byt uz jen ,za odménu* a ,pro radost’, je
mozna troufalost, le¢ vysledek tak pUsobi.

Nedostatky disertace tedy nechavam s dlvérou na oponentech, stejné jako diskusi o mife
Jkritického odstupu”, ktery autorka méla ¢i mohla mit viéi predmétu svého zkoumani, a
s pocitem uspokojené skolitelky zde ,nekriticky” shrnu to, ¢eho si na odvedené a odevzdané
praci vazim predevsim. Jsou to: velmi dobra znalost teoretickych i historickych, ¢i mozna spise
konceptualnich a temporalnich souvislosti zkoumané problematiky a zaroven schopnost,
mozna snad i odvaha prezentovat z ni smyslupIné a srozumitelné jen, ¢i zejména to, co je pro
vlastni odborny diskurz podstatné; sebevédomé a pfitom nesamozrejmé zachazeni s jazykem
jakozto nastrojem zpfitomnovani mysleni, svédCici o nemalé autorské bravure i pokore;
pfiznana pritomnost autorského subjektu, Cinici z tvorby akademického textu psani nikoliv
suse védecké, ale v pravém slova smyslu tvlrci a tvorivé, Gzkostné presné a zaroven radostné
obrazivé ¢&i obrazotvorné, coz ostatné povazuji pfi — ¢i pro - evokaci zejména proces( tvorby
za zasadni predpoklad uspéchu; s tim souvisejici citlivé porozuméni pro tyto procesy, diky
némuz si autorka — dle mého soudu — buduje v ramci umélecké komunity pfirozenou autoritu
a vymanuje se z prevladajici dichotomie my(umeélci)-oni(akademici); promyslena struktura,
jejiz casti nejsou pouze pospojované, ale pevné navzajem provazané, a z niz tedy nelze nic
odebrat, aniz by cely organismus neztratil néktery ze svych zivotné dulezitych orgdan(.
Pfipomina-li tento obraz opét klasicistni estetiku, nejde o podobnost Cisté nahodnou.

Netfeba dodavat to, co je vSak na zavér skolitelského posudku dodat trfeba: disertaci Karoliny
Plickové s potésenim doporucuji k obhajobé a navazné k dopracovani za ucelem publikace.

V Praze dne 9. ¢ervna 2021 doc. Mgr. Daniela Jobertova, Ph.D.



