Oponentsky posudek disertacni prdce

Karolina Plickova: Pozorovat prdzdny prostor. Soucasné podoby

autorského neinterpretacniho divadla

Cilem prace Pozorovat prdzdny prostor. Souc¢asné podoby autorského neinterpretacniho
divadla (v anglickém prekladu vsak s vyznamové lehce odliSnym nazvem Observing the
Empty Space. Creating from Scratch in Both Auteur and Devised Contemporary Theatre, s.
2) je prozkoumat soucasné podoby autorského neinterpretacniho divadla, tedy
,takového typu divadelni tvorby, ktery nevychdzi z predem daného dramatického textu
urceného k interpretaci”, pti¢emz autorku zejména zajima , typologie texti, s nimiZ takové
divadlo pracuje, a zpiisoby, jakymi se s texty naklddd" (s. 6). JiZ v ivodu lze ¥ici, Ze takto
ambiciézniho cile se autorka ve skute¢nosti nepokousi dosdhnout, nebot nezkouma ani
vSechny podoby soucasného autorského neinterpretacniho divadla, ani tfeba pouze
regionalné omezené ceské zastupce, ale fakticky pouze tfi inscenace (scénické tvary) tri
tviirch, kteff jsou navic spojeni absolutoriem na stejném vysokoskolském pracovisti.
Vypovédni hodnota celého vyzkumu a obecna platnost zavéri badani je tim dosti
sniZena. Za hlavni cil prace tak Ize spi$e oznacit az v zdvéru anotace uvedenou snahu
,naznacit nové moznosti verbalizace a analyzy nékterych soucasnych autorskych a
alternativnich divadelnich forem" (s. 6), resp. hlavni vyzkumnou otazku definovanou na
str. 23:,Klicovd otdzka této prdce tedy zni: Jakym zpiisobem Ize verbalizovat tviirci proces
soucasného autorského divadla?”.

Dvousetstrankova préce je ¢lenéna do péti hlavnich kapitol nazvanych Kontext, Text, Cas,
Proces a Tvar, pti¢emz prvni t¥i se az po s. 123 pokouseji vymezit obsah pojmu autorskeé
neinterpreta¢ni divadlo v domacim i zahrani¢nim kontextu a pfedstavit moznosti
uvazovani o postaveni textu a vyznamu ¢asu v divadelnich inscenacich. Ctvrta kapitola
obsahuje na 38 stranach tfi pripadové studie o vzniku vybranych divadelnich projektii a
zavéreéna kapitola se snai ziskané poznatky syntetizovat a utridit. PoCty stran uvadim
proto, aby bylo ziejmé, Ze samotné analyzy souc¢asnych podob autorského
neinterpreta¢niho divadla nejsou ani zdkladem préce, ani jeho dominantni soucasti, ale
spise plni roli laboratorni mysi“, na které autorka drive ziskané teoretické zavéry
aplikuje a testuje, aby je nasledné znovu zobecnila. Uvedené nelze vnimat jako vytku, ale
pouze jako popis metodologie autoré¢ina badéni, ve kterém nepochybné ma pravo zvolit
si pristup, ktery je ji nejblizsi. Samoziejmé, pokud by skute¢né bylo zdmérem autorky
prozkoumat soucasné podoby autorského neinterpreta¢niho divadla, jako mnohem
prinosnéjsi by se jevila metodologie postavena na diikladné deskripci a analyze
predmétu badani (soucasnych podob divadla), z niZ by syntézou a indukci vyvozovala
zavéry, ale jelikoZ hlavnim cilem prace se skute¢né jevi byt ,naznacit nové moznosti
verbalizace“, 1ze autorcin pristup respektovat.
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V pomérné ob$irném tvodu se autorka snaZi pojmenovat vychodiska svého badani i své
osobni pohnutky pro volbu tématu. Dva autor¢iny postoje si pritom zaslouZi podrobnéjsi
zminku.

1. Autorka oteviené priznava, Ze ,mé dlouhodobé zajimd takové divadlo, které se riznou
mérou vymezuje proti tzv. nadvlddé textu.” (s. 14), proti cemuZ samozrejmeé nelze nic
namitat, je to svobodna volba autorky, nicméné jako ponékud piehnané se mi jevi
pouZiti terminu ,nadvlada“, jinak obvyklého spiSe v politologii. Statistika (¢eskych)
divadelnich premiér by nejspi§ opravdu ukazala, Ze vétsina z nové utvorenych



divadelnich inscenaci ma zdklad v néjaké formé dramatického ¢i divadelniho textu
vzniklého pred zacatkem procesu zkou$eni, nicméné tuto skutecnost samu o sobé jeSté
nelze povazovat za diikaz ,nadvlady” textu. I kdyZ je text takovymto preexistujicim
vychodiskem, béhem procesu zkouseni nedochazi k néjakému mechanickému a
neinvenénimu ,pfevodu literdrni predlohy do scénického tvaru” (s. 14), ale i
Jinterpreta¢ni“ divadlo poskytuje velky prostor tvir¢i vstupy vSech ¢lent inscenacniho
tymu v ele s reZisérem a herci. Dle mého soudu soucasné ceské divadlo neni divadlem
,nadvlady" dramatického textu ¢i dramatika, ale pfedev$im divadlem reZisérg,
scénografl a herct; jestli ma nékdo v dne$ni dobé ,nadvladu®, tak jsou to pravé tyto
osoby, zatimco dramatik neziidka pouze jen ,obsluhuje” tyto krale. O skute¢nosti, Ze
interpretace ptredlohy neni mechanickym ,prevodem*, by autorce mnohé mohli fict i
hudebnici, ktefi sice p¥i interpretaci vychazeji z totoZného detailntho notového zapisu,
ale jsou schopni dojit k naprosto odli$nym interpreta¢nim vysledkiim. Dle mého soudu
také v souc¢asném Ceském divadle zcela postrada smysl poZadovat, aby inscenace
,nabourdvaly tradi¢ni model dramatické konstrukce” (s. 16), protoZe ten se jiZ v priibéhu
dvacatého stoleti z ,tradi¢niho” stal ,historickym®, ktery sice mtiZe, ale rozhodné nemusi
byt pouZzivan. Chci tim ¥ict, Ze hranice mezi , interpretatnim” a ,neinterpretatnim®
divadlem nejsou v soucasnosti tak pevné, jak by se z autor¢inych formulaci mohlo zdat, a
7e s pomoci téchto pojmi Ize pouze vymezit krajni body jinak velmi pestrobarevného
spektra divadelnich inscenaci a projekti.

2. Autorka ve své praci opakované pie o predmétu svého vyzkumu jako o projektech,
které vznikaji ex nihilo (s. 14, 79, 106), ptipadné ,from scratch” v anglickém nazvu prace
(s. 2) &i v Gplném zacatku prace odkazem na Brookovu ,definici“ divadla jako prazdného
prostoru (s. 11). Metaforicky a velmi zjednodu$ené tak kolektivni proces zkouSeni snad
Ize charakterizovat, nicméné realita je samoziejmé velmi odli$na, nebot' Zadnou
pritomnost nelze oddélit od minulosti i budoucnosti a Zadny spolecensky jev nelze
vytrhnout z kontextu, v némi se vyskytuje. ReZisér, ktery predstoupi pred herce na
zacatku zkouSeni, neni ,tabula rasa“, ale je to konkrétni ¢lovék se svou minulosti i
ptredstavami o budoucnosti, s diive realizovanymi zdatilymi i nezdafilymi projekty,
formovany svym vzdélanim i rodinou ¢i obezndmeny s tvorbou jinych tviirci. TotéZ plati
i pro herce, ktefi jsou navic neziidka rezisérovi ,pridéleni“ producentem, ktery ostatné
nepochybné s reZisérem diskutoval i 0 moznych podobach vysledku jeho prace a mozna
mu i dal néjaka omezeni. Také kazdy divadelni prostor méa své ,typické” divaky, které
neni zadouci zklamat, kazdy projekt ma néjaké omezeni finan¢ni, ¢asové, persondlni atd.
Ani sebevice ,laboratorni“ divadelni projekty nikdy nemohou byt zcela vytrZeny z tohoto
psychologického, personélniho, socidlniho ¢i ekonomického kontextu, a tedy nikdy
nemohou vzniknout ex nihilo. V dal$im textu prace autorka navic autorka sama dochazi
k tomu, Ze samotnému zahajeni zkouseni obvykle ptedchazi delsi proces (,Setkdni s texty
neni pro nikoho tiplné prvni - reZisér s dramaturgyni je pred prvni zkouskou, jiZ se ucastni
kompletni kolektiv, uz nékolik mésicii procitali, upravovali a komponovali, scénografky
jsou s nimi dobFe obezndmeny, herci s nimi zlehka vokdIné pracovali uz béhem jara“ (s.
138); navic nepochybné s velkym piedstihem probihaly i schiizky reZiséra s vedenim
divadla, na kterych se uptestiovalo téma a ,titul“ v kontextu dramaturgického
profilovani divadla, tvorby reZiséra i obecné kulturni nabidky), takZe si dle mého soudu
mohla v tivodu pouZiti této metafory odpustit, ptipadné ji jednoznacnéji oznacit za
obrazné prirovnani.

V kapitole Kontext se autorka pokousi ,vzdjemné viici sobé vymezit vyznamovd pole
pojmii autorské divadlo a devised theatre” (s. 31) a zejména obhdjit svou volbu pouzivat



pro predmét svého vyzkumu pojem ,autorské neinterpretacni divadlo“. Pomérné vécné
a poucené predstavuje vyznamné autory reflektujici tuto problematiku v ¢eském
prostiedi (, Borivoj Srba a nepravidelnd dramaturgie; Bohumil Nekolny a studiové divadlo;
Josef Kovalcuk a autorské divadlo; Jan Roubal a alternativni divadlo; Ivan Vyskocil a
autorskd tvorba; Jaroslav Etlik a (ne)interpretacni divadlo®, s. 37) a snaZzi se jejich
koncepty hodnotit kriticky, byt jak sama uznava ,nejsem s tvorbou studiovych scén
obezndmena do té miry, abych na tomto misté mohla uvést konkrétni priklady” (s. 45).
Pokud by totiZ byla, nepfisuzovala by naptiklad J. Koval¢ukovi nazor, Ze v tvorbé
studiovych divadel 70. a 80. let ,cosi jako scéndr pokazdé existuje, a to dokonce pred
zapoCetim zkouseni s celym kolektivem" (s. 45) ¢i Ze Koval¢uk ,moznd bezdéky, pripousti
moznost, Ze scéndr nemusi byt ve vSech pripadech nutné pripraven jiZ na pocdtku
zkouseni” (s. 46). Samoziejmé i tehdy a v tomto typu divadel existovaly i projekty, které
vznikaly (slovy autorky) ,ex nihilo” a kolektivné, coz ostatné potvrzuje i jeji vlastni
zminka i inscenaci Deska (s. 46), byt to nebylo tak snadné jako dnes, kviili nezbytnosti
mit projekty schvalené predem dozorovymi organy.

Celkoveé v praci postradam vice (par jich v praci je) zminek nejen o tvorbé ceskych
studiovych divadel 70. a 80. let, ale i o ¢eské i svétové divadelni avantgardé (Burian,
Osvobozené divadlo ... Bread and Puppet Theater, The Living Theatre, Performance
Group, The Open Theater, The Wooster Group, Ontological-Hysteric Theater ...
Schechner, Brook, Grotowski, Barba atd.), samoziejmé nikoli ve formé stfedoskolského
piehleduy, ale spiSe formou pFizndni obeznamenosti s jejich existenci i tvorbou coby
predchidct predmétu badéni i obeznamenosti s literaturou, ktera jejich tvorbu
reflektovala a ktera by nepochybné byla schopna autorce poskytnout i pomérné silny
terminologicky aparat pti hledani ,novych moZnosti verbalizace®.

Naopak kapitoly Text a Cas dokazuji, Ze autorka je obstojn& obezndmena se souasnou
odbornou literaturou, a to nikoli jen z oblasti teatrologie, ale i filozofie ¢i literarni védy.
Autorka definuje své chapani pojmu text (, Pod pojmem text v celé této prdci rozumim
veskery psany ¢i vysloveny materidl, ktery je soucdsti zejména literdrniho ¢i hereckého
komponentu divadelni tvorby, resp. hereckého akustického komponentu divadelniho dila.”
(s. 82)), a spravné upozoriiuje také na jiné vyznamy tohoto pojmu, takZe v zajmu
srozumitelnosti by bylo mozna vhodnéjsi namisto pojmu ,text“ pouZivat ,slova“; mimo
jiné i proto, Ze nenf zcela zifejmé, Ze si je autorka védoma toho, Ze v soutasném divadle
text/slova nejsou prezentovana jen hereckou promluvou, ale neziidka i reprodukované
ze zaznamu a velmi ¢asto i vizualné formou vSemoznych projekci ¢i jinych vizualnich
forem. Ve svém vykladu se autorka silné opira o nazory divadelnich tviirct (Barba,
Savarese, Artaud, Goebbels, Etchells, Tejnorova), které predstavuje a komentuje a
vytvari tak pomérné inspirativni prehled mysleni o problematice, nékdy vécny, nékdy
spiSe metaforicky. Myslenky se snazi strukturovat a zobecnovat, nicméné, jak sama
autorka v zavéru prace ptiznava, i v tomto piipadé se obcas potyka s tim, Ze kazdé
zobecnéni plati jen v omezené mife a rozmanitost divadla je mnohem $irsi, nez je
schopna pojmenovat: ,Autorské neinterpretacni divadlo pfedstavuje znacné ,otevieny
systém’, ktery se z povahy véci veskerym obecnym ,zdvériim’ vliastné brdn{ a vzpouzi. KaZdy,
byt dilci zdveér, k némuZ jsem se v pritbéhu psani bliZila, se mi pokaZdé vysmekl zpod prstu;
vjimek je vice neZ pravidel.” (s.203). Autorka si ve svém psani vypomaha metaforami
(text jako terén; divadelni zkouska jako rhizom), které se jevi jako srozumitelné, byt i
ony se pri konfrontaci s konkrétni materii divadelnich inscenaci/zkousek ,vysmekavaji
zpod prsti“.



Nésledujici kapitola je zaméfrena na predstaveni a analyzu vzniku tif divadelnich
inscenaci, coZ je pojem, ktery autorka nejprve v ivodu prace odmitla (,jsem se rozhodla
na ndsledujicich strdnkdch SetFit pojmem inscenace a misto néj volit - podle mého ndzoru
- mnohem vhodnéjsi, vyznamové oteviengjsi pojem scénicky tvar”, s. 18), aby jej v této
Casti uznala za vhodnéjsi (, V této podkapitole budu pojem inscenace nakonec pouZivat,
jelikoZ je pro dany pripad pFihodnym pojmenovdnim®, s. 127); takova zména nazoru by si
nejspis zaslouzZila podrobnéjsi vysvétleni. V ivodu prace (s. 18-22) autorka pomérné
detailné zdlivodiiuje vybér praveé ti zvolenych projektii/rezisérd, nicméné i vzhledem
k podtitulu celé prace (Soucasné podoby autorského neinterpretacniho divadla) by bylo
pfinosné, kdyby se pokusila vytvorit alespori piehledovou mapu sou¢asnych podob
autorského neinterpreta¢niho divadla a nespokojila se jen s nevyargumentovanym
sdélenim kritéria vybéru: ,povaZuji je za vysoce reprezentativni zdstupce soucasného
¢eského neinterpretacniho divadla“ (s. 19). Pochybnost, zda byl vybér u¢inén spravneé,
vzbuzuje i skute¢nost, Ze v ptipadé inscenace You Are Here nebyla autorka pritomna
celému zkous$eni, tak jako v pfipadé dalsich dvou projektd, ale zii¢astnila se jen jedné
neverfejné prezentace projektu pred premiérou, takZe nelze Fict, Ze by vSechny tri
projekty zkoumala stejnym pristupem.

Za problematickou povazuji také skutecnost, Ze autorka zfejmé k analyze vzniku
inscenaci ptistupovala ovlivnéna svou tezi ,ex nihilo“, tedy Ze projekty vznikaji ,z
ni¢eho” aZ na prvni zkousce, takze viibec Zadnou pozornost nevénovala tomu, co prvni
zkou$ce predchazelo (a co je podle mé pro podobu vysledného dila stejné dileZité jako
samotné zkouseni s herci). U obou detailné zkoumanych projekti totiz konstatuje, na
prvni zkousku priSel inscenaéni tym vedeny reZisérem uz velmi dobfe pripraven vcetné
dokoncéené scénografie ¢i promyslené koncepce (viz vySe ¢i, UZST tym, ktery jesté pred
zkouSenim s herci pripravil vychozi koncept nového dila, tvorili reZisér (pedagog KALD),
dramaturgyné (absolventka KALD) a dvé scénografky (studentky KALD).”, s. 138). KdyZ uZ
nemohla byt témto ptipravam ptitomna, mohla alesponi prostiednictvim vyzkumnych
rozhovort rekonstruovat pribéh udalosti.

Pfi popisu procesu zkou$eni autorka nadmiru pouZziva pasivni formu, které sdéluje, Ze
néco ,se” délo ¢ néco ,se” stalo (napt. ,Ubuovsky pretext zafungoval nejprve jako stimul k
rozvijeni improvizovanych situaci, inicioval vygenerovdni mnoZstvi textového materidlu,
ktery byl ndsledné ,u stolu’ redigovdn, pfepisovdn, doplriovdn a znovu prindSen do zkousky
- a ktery se zacal pri improvizacich rozvijet i nékolika ,mimoubuovskymi‘sméry. V tu chvili
jsme sdhli po origindlu a vypsali z néj nékolik replik, které mohou, vytrZeny z kontextu,
plisobit, jako by vznikly pravé improvizacemi na ,nasi‘ zkousce.” s. 133; ,Dalo by se pritom
Fici, Ze hlavni dramaturgickd strategie spocivd ve snaze nechdvat situacim tupé konce.
Rozvinutd akce jako by se v poslednim okamZiku pokazdé ,zalomila’, k jejimu zavrseni sice
chybi jen kousek, ovsem pokaZdé je nevyhnutelné ,propdsnut’, ,minut’, ,vynechdn’. PritaZlivé
je pozorovat prdvé soustavné selhdvajici pokouseni se o smysl.“s. 145), ale uZ nesdéluje,
kdo konkrétné k danému vysledku ptispél a jak, jak konkrétné reZisér vedl herce €i jak
konkrétné jednotlivi herci situace Fesili, jako by ,se” inscenace zkou$ela sama, nikoli
aktivitou konkrétnich jedinci a v konkrétnich situacich. Je to ale do jisté miry
pochopitelné, nebot autorka nenf divadelni prakticka, ktera by touZila zjistit, jak divadlo
vznik4, kterd by chtéla nalézt néjaky ,recept” na délani divadla, nybrz je predevsim
divadelni teoretitka, kterd hleda ,nové moznosti verbalizace”. A v tom je pomérné
ispé3na a snazi se vidéné zobectiovat a abstrahovat a aplikovat na né terminologii,
kterou vytvotila v pfedchazejicich kapitolach. Teoretik jeji Gsili musi ocenit, nicméné
praktik by nepochybné uviral mnohem vice vécné a detailni deskripce (teba takové,



jakou se autorce velmi dobte dari popsat pribéh predstaveni inscenace You Are Here, u
které ale bohuZel nebyla piitomna v procesu zkouseni).

V zavérecné kapitole se autorka pokousi ,vydestilovat nékolik faktorii ovlivriujicich genezi
a tvarovdni textu v case” (s. 163), kterych nakonec naléza sedm. Do jisté miry jsou tyto
kapitoly podobné kapitolam Text a Cas, nebot' jsou spise volné rozvijenou kolazi
myslenek autorky, odkazli na analyzované inscenace a citatii divadelnich teoretik i
praktiki (zejm. Etchells, Goebbels, Bausch ¢i ponékud nesourodé i filmar Tarkovskij).
Autorka v nich aplikuje i déle rozviji jejich pojmy i pojmy, které sama koncipovala
divadlo jako trvale udr21telny Podnik, situacni sevireni casoprostoru, text- ]ockemg a
time-jockeing, temporalni dramaturgie) a testuje tak jejich pouzitelnost a funk¢nost.

V radé pripadi jsou jeji postiehy i charakteristiky (verbalizace) trefné a inspirujici,
avsak jindy se ji skutecné spisSe ,vysmekavaji zpod prsti“ a srozumitelnost textu se droli
arozpada. Navic navrzené pojmy a koncepty Ize vétSinou funkéné uplatnit na sou¢asné
podoby autorského neinterpreta¢niho divadla, soucasné by vsak mohly byt pouzZity na
sinterpretacni” divadlo, které, jak uz jsem zminoval, neni od ,neinterpreta¢niho”
oddéleno vysokou zdji, ale vzajemné se s nim prolina.

Po formalni strance je prace velmi dobfe vypracovana a spliiuje vSechny standardy
kladené na odborné kvalifika¢ni prace. Jazykové je také velmi zdarila a diskutabilnich
stylistickych vazeb (,prvni stdZe na tviircim procesu”, str. 17; ,nahlédnout do celé rady
divadelnich zkousek”, str. 18), publicistickych floskuli (napf. ,Carlson mi zdroveri ponékud
bere vitr z plachet”, s. 174) ¢i jinych chyb (napt. ,se plné vstrebdvad do vznikajictho taru®, s.
163) je v praci naprosté minimum.

Celkové praci hodnotim pozitivné. Autorka si zvolila velmi nesnadné téma, nebot
hledani ,,nové mozZnosti verbalizace a analyzy nékterych soucasnych autorskych a
alternativnich divadelnich forem" je vzhledem k rozmanitosti divadelnich i obecné
umeéleckych forem a komplexnosti divadelniho artefaktu vZidy mimotradné obtizné a
vSechny pokusy o verbalizaci se ,vysmekavaji zpod prstii“ a jen obcas néjaké zrnko
pojmu mezi prsty zlstane zachyceno. Pouze ¢as ukaze, kolik z pojmi navrZenych
autorkou ztlstane zachyceno v teatrologickém diskurzu a kolik zmiz{ v zapomenuti.
Autorc€ina prace neni dokonal4, ma i mnohé nedostatky a problematicka mista, ale za
dobie mySlenou a poctivé realizovanou snahu zmapovat mimoiadné obtiZny terén a
pripravit tak plidu pro dalsi badatele PRACI DOPORUCUJI K OBHAJOBE.

V Brné dne 11. kvétna 2021 doc. M (_gAQJ lavica, Ph.D.



