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Aktualnost’ zvolenej témy

Lukas Brychta spracoval na pomerne vyspelej teoretickej urovni aktualnu
tematiku ,divactva“ (divackej zlozky) a jeho statusu v prevazne imerznych podobach
sucasnej divadelnej praxe. Je viac nez zrejmé, Ze tato staro-nova uloha aktivnej
divackej participacie si prinajmensom ziadala adekvatne sustredenu pozornost
najma v ramci procesualnosti trvania divadelného diela.

Doktorand sa aktualnej zvolenej témy zhostil vysoko kompetentne.
Nezostaval pritom iba pri zazitkoch z vlastnej recepénej skusenosti, nadobudnutej na
vyskumnych pobytoch i divadelnych festivaloch (tvorili iba implicitny zdroj pre
neskorsie teoreticko-kritické uvazovania). Dalo by sa povedat, Zze dominantu
dizertatného vyskumu netvorili recepéné analyzy ani deskripcie prchavych dojmov
z netradiénych foriem su¢asného postdramatického divadla. Citatel sa namiesto toho
mohol stretnut’ s rozsiahlymi teoretickymi nahladmi na zvolenu tematiku divackej
aktivity. Rozhodol sa pre esteticko-vedny spésob uchopenia Sirokej problematiky
s jednoznacne interdisciplinarnym presahom, ktory je pre akykolvek teatrologicky

vyskum nevyhnutny.

Splnenie sledovaného ciela dizertaénej prace

Doktorand sa snazil priniest v ucelenej$ej a systematicky premyslenej podobe
Sirokospektralny zaber na oblast divadelnej komunikacie a divactva z recepcno-
semiotického hladiska. K tomuto ciefu sa postupne dostal najma poctivou reSerSou

odbornej literatury, ktoru starostlivo preStudoval a kriticky recipoval.



Zvolené metdédy spracovania

L. Brychta si zvolil vo svojom realizovanom vyskume predovSetkym heuristicku
metddu, ktoru uplatiioval pri teoretickom uvazovani o Sirokospektralnosti ,divactva®“.
Opieral sa pritom najma o tradiciu Ceského Strukturalizmu (Ceskej Strukturalisticko-
semiotickej Skoly), na ktory vonkoncom nemozno nenadvazovat. Autor vychadzal zo
zakladajuceho diela Otakara Zicha. V texte sa pridrziaval aj dalSich prac ako napr.:
Jaroslava Etlika, Vita Neznala, dalej aj Waltera Benjamina, Philipa Auslandera,
Gillese Deleuzeho €i Félixa Guattariho a i., ked koncizne uvazoval o emancipacii
divadla a medialite divadla atd. V druhej kapitole o divadelnej materialite vystizne
reflektoval pristupy nemeckej teatrologicky Eriky Fischer-Lichte, ale napriklad aj na
uvahy Helmutha Plessnera a pod. V tretej kapitole o divadelnom predstaveni
prevazne subsumoval poznatky nadobudnuté od Iva Osolsobého, Jana Cisara,
Jaroslava Etlika. Dalej aplikoval do svojich koncepcii uvazovania predovetkym aj
tedriu ramcovania Ervinga Goffmana. Svoj heuristicky vyskum v jednotlivych
kapitolach postavil na kriticko-teoretickom hodnoteni, s€asti i komparacii réznych
interdisciplinarnych pristupov k divadlu a poziciam (funkciam) divaka napriklad
z oblasti tedrie médii, estetiky performancie, tedrie hier, fenomenoldgie,
poststrukturalizmu, teérie ramcovania atd'. L. Brychta disponoval vyzretym kritickym
myslenim, smerujucim neraz k vystiznym analytickym postrehom spolu so
schopnostou generalizujuceho usuvztaznenia velkého mnoZstva preStudovanych
textov, koncepcii, nahladov, nevyhybajuc sa ani deskriptivnym postupom najma pri

verifikacii dosiahnutych zisteni z vlastnej tvorivej praxe skumania.

Vysledky dizertaénej prace s uvedenim, aké poznatky prinasa

DizertaCna praca prinasa hutnu a obsiahlu teoreticku sondaz divackej zlozky
s hibkovou prepracovanostou a fundovanym pohladom. Jej predmetom je strategicky
koncipovany exkurz do problematiky divactva (divackej zlozky) s inovativnymi
funkciami a poziciami.

Doktorand uplatnil samostatné vedecké myslenie, vychadzajuce scasti
z penza prestudovanej literatury domacej i zahranicnej proveniencie ako aj vlastnej
empirie (recepCnej i divadelno-praktickej najma v divadelnom zoskupeni Pomezi).

Brychtovou ambiciou skumania sa stala snaha o teoretizovanie v urCitej autonémne;j



diStancii a akademickom odstupe k predmetu badania. Tato silnejuca snaha autora
tkvela najma v jeho huzevnatej systematickosti a hlavne premyslenej stratégii
celkového uvazovania. Doktorand predovsetkym odkazoval na tradiciu Ceskej
Strukturalisticko-semiotickej Skoly, ktoru dokazal nanovo rekontextualizovat. Osobitu
pozornost venoval semiotickym, kulturologickym, médiologickym, komunikacno-
recepcnym, fenomenologickym, postStrukturalistickym teériam ako aj teériam
performativity,a i. Tento Siroky diapazén mu posluzil na metodologické zvladnutie
narocnej problematiky divadelného diela a divadelnej komunikacie v urcitej
reciprocite na postihnutie réznorodej pozicie divaka v kontexte znakove;j situacie
samotného divadelného aktu. L. Brychta sa de facto od praxe vratil k teérii, aby sa
predsa len v zavere€nych pasazach letmo dotkol svojich praktickych skusenosti

z vlastnych realizacii napr. v divadelnom zoskupeni Pomezi, prip. nadobudnutej
recepCnej pamati. Zisli by sa miestami v texte aj CastejSie priklady na nalezité

konkretizovanie jednotlivych teoretickych postrehov.

Objektivne a kritické zhodnotenie prinosov prace

NajzasadnejSi prinos tejto dizertaCnej prace mozno zhrnut’ do viacerych urovni
dosiahnutych teoretickych nahladov autora: gnozeologicko-filozofického chapania
divadla, komunika¢no-recepcného rozmeru aktivity divactva, noeticko-ontologickej
stranky divadelnej recepcie, fenomenoldgie divackej zlozky, semiotiky divadla a pod.

ISlo o interdisciplinarny vyskum, vysledkom ktorého sa stali komplexné state
o divadelnej medialite, divadelnej materialite, divadelnom predstaveni, divadelnom
divactve v podobe teoreticko-kritickych reflexii autora, vyrovnavajuceho sa
s polemickym Citanim vybranych teoretickych konceptov.

Prinos mozno badat tiez v systematizujucom prehlade, hierarchicky
proporcnom komponovani textu s logickou Strukturou i zvladnutou metodologiou.
Text by rozhodne mal byt po redakénych upravach publikovany, pretoze

s didaktickou jasnostou kondenzuje rozmanitost aspektov divactva.

Nedostatky prace a otazky

VaznejSie nedostatky v praci nebadat okrem drobnych ortografickych

prehreskov, ktoré maju na odbornu (vedecku) uroveri marginalny vyznam. Svoje



pripomienky by som preto radSej sformuloval do otazok ako pripadnych nametov do

diskusie:

Je celkovo prekvapujuce, ze autor sa pri postihovani divackej zlozky
nepristavil pri kategorii recepéného zazitku/zazitkovosti. Ako je to s recepCnym
imagenom (termin literarneho vedca FrantiS8ka Mika — predstavitela Nitrianskej
semiotickej Skoly ako imaginativny ekvivalent textu Citatefa vo vedomi) divaka
napriklad v imerznom divadle? Ako sa tvori predstava divaka? Cim je vedena
divacka imaginativnost? Podla slovenskej teatrologiCky Dagmar Institorisovej sa totiz
pri: ,...interaktivne inscenovanych divadelnych komunikacnych situaciach da hovorit
o pritomnosti dvoch typov divadelnych zazitkov: o recepcnom a recepcno-
autorskom.” (Institorisova, 2010, s. 111). K akému typu divadelného zazitku
dochadza podla L. Brychtu, ked je podla neho: ,....recipient spolutvorcem utvarejiciho
se predstaveni...“ (Brychta, 2021, s. 149)?

V texte dizertaCnej prace sa striedaju terminologicky pojmy: ,inscenace®/
,<divadelni pfedstaveni®. Vedel by autor jasnejSie odlisit’ kritéria pouzivania pojmov
pre réznorodé divadelné diela (artefakty), resp. na zaklade ¢oho mozno o nejakom
divadelnom diele hovorit raz ako o predstaveni a potom ako inscenacii?

V podkapitole 5.2.1 Divak ve vztahu k pfedstaveni a inscenaci je to s€asti vysvetlené.
Ide mi len o overenie si toho, €i pri skumani divackej zlozky sa vzdy ma na mysli
konkrétny realizovany priebeh reprizy inscenacie, alebo sa vSeobecne zamiena za

termin predstavenie?

Mohli by sme v suvislosti s dielami libereckej divadelnej skupiny Kruty krtek
pouzivat pojmy divadelna prechadzka? Aky typ ,divactva“ sa podla vas pri nej
utvara (mam na mysli napriklad realizovanu divadelnu prechadzku Odsunuti)? Je

pouzivanie oznacenia diela ako divadelna prechadzka dostato¢ne etablované?

Celkova kvalita dizertacnej prace a jej dostatoc¢nost’ pre pripustenie
k obhajobe

Doktorand splnil najprisnejSie kritéria pre tento typ kvalifikatnej vedeckej
prace. Predkladanu dizertaCnu pracu na zaklade toho jednoznaéne odporucam
k obhajobe.



Explicitné vyjadrenie

Po uspesnej obhajobe navrhujem MgA. et. MgA. Lukasovi Brychtovi udelit’ vedecko-

akademicku hodnost philosophiae doctor (Ph.D.).

doc. Mgr. Miroslav Ballay, PhD.
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