Oponentsky posudek na dizertacni praci Lukase Brychty s ndzvem ,,Divak na hrané hry a
kazdodennosti. K teoretickym nahlediim na divactvi v divadle* by mohl byt velmi kratky. Prace je
to skvéla a jako predpoklad pro udéleni titulu ,,doktor* zcela dostacujici. Prodlouzim ho tedy
vySokoskolskym tadem, ktery pravi, ze: ,,Oponentsky posudek musi obsahovat objektivni a kritické
zhodnoceni prednosti a nedostatkil disertacni prace, vyjadieni zejména k tématu, metodé, splnéni
cili prace, ptinosu disertacni prace, celkové kvalité disertacni prace a jeji dostatecnosti pro konani
obhajoby, jakoZ i nazor na ud&leni titulu “doktor’.*

Pijdu tedy postupné: Kromé n€kolika preklepl jsem v dizertacni praci Lukase Brychty
nezaznamenal prakticky zadné nedostatky. V ramci silné zjednodusujiciho popisu az na
hranici bonmotu by se dalo fici, Ze celd prace je o jedine¢nosti divadla jako umélecké formy.
Na plidorysu ¢tyt kapitol (K divadelni medialité, K divadelni materialité, K divadelnimu
predstaveni a K divadelnimu divactvi) Brychta pfedklada vybrousenou divadelnévédnou
strukturu poskytujici ¢tendii moznost podniknout pomérné dobrodruznou teoreticko-
analytickou cestu k zavéru, Ze: ,,Materialita divadla kotvi jakoukoli divadelni realitu v
neodmyslitelném ontologickém zdklad¢ uplyvajiciho byti, ¢imz vSichni ziCastnéni ziskdvaji
moznost reagovat na probihajici udalost, které se tak stdva plnohodnotnou socidlni situaci.
Vzhledem k této podminénosti neni divadelni piedstaveni izolovano od aktudlné zité reality

svych Ucastnik{l, ale naopak je na ni siln€ napojeno a do jisté miry je ji i podminéno.*

Analyzovat detiln¢ jednotlivé kapitoly Ci citovat zadsadni teorémy, ke kterym Brychta
dochazi, mi nedava smysl, nebot’ prace vytvaii dokonale funkéni celek, vystavény na
pevnych zakladech vyty€enych definic a postupuje krok za krokem do vysky nebo do
hloubky, rozhodné v§ak smérem k co nejpiesnéjSimu teoretickému uchopeni divadelniho
,.konstitu¢niho minima“ s vrcholem ve funkeci, téle 1 mysli divéka, v¢etné¢ naznaceni dalSich
moznych smért vyzkumu mimo horizont posuzované prace.

Pfi jemné negativnim pohledu bychom mohli pouzit oblibenou frazi, ze ,,text vlastné
zptehlediiuje, komparuje ¢i kategorizuje. Opak je vSak pravdou. Brychta napliuje strukturu
prace skutecné prisné metodologicky, prokazuje hlubokou znalost nejen historickych snah o
teoretické uchopeni jedinecnosti divadla, a to jak onen ,,Cesky* strukturdlné sémioticky
proud, tak ,.konkuren¢ni némecky pohled. Zarovei si vypomaha Sirokou paletou
pribuznych véd, od sociologie, antropologie, psychologie, neurovéd, kulturologie, estetiky,
¢i filozofie (vzhledem k zaméfeni prace zdlraziuje predevsim fenomenologicky pohled),
kdy kratké vhledy z primarné neteatrologickych disciplin vyuziva organicky pro podpofeni
svych systematicky budovanych tvah. Zadnou z piedkladanych teorii ovem nepfijima
nekriticky, upozoriiuje na nedostatky, nabizi tpravy a to v€etné vlastnich navrhi na zmény v
pojmovém aparatu. Jeho zavéry jsou hutné ,vyargumentované a piehledné. Nejsem castym
¢tenafem dizertacnich nebo diplomovych praci z Katedry teorie a kritiky, tudiZ mij pohled
mize byt zna¢né zkreslen, ale musim sdilet az ,,barthesovskou* rozko$ z ¢teni, kdy pojmy,
které bézné pouzivame pro reflexi divadelnich dél na KALD DAMU jako zivost, aktivni
divak, autenticita, neherectvi, udalostni charakter ¢i performance ztraceji svou rozbtedlost i
Casto parazitujici tautologicnost a naopak ziskavaji pevné teoretické zazemi, a jsou zasazeny
do pfisné teatrologického kontextu ne tak, aby nabyly definitivni vyznam a a staly se
petrifikovanym axidémem, nybrz aby ziskaly pevné kontury pro relevantni kriticko-
teoreticky divadelni diskurz.

Brychta pfirozené tihne vice k Zichovské tradici rozvinuté Osolsobém, Cisafem,



Pavlovskym a posléze predev§im vedoucim této prace, Jaroslavem Etlikem, nicméné jeho
kritika Herrmannovsko-Fischer-Lichteovské perspektivy vychazi z rozpori a kontradikei v
textech samotné Fischer-Lichte, tak jak je ¢aste¢né zachytila a reintepretovala jiz Alice
Koubova. Brychta vSak skace 1 do anglosaské divadelni tradice, vystizné pojmenuje odlisSné
koteny ,,performance studies* v Evrop€ a USA, vypomiiZe si definicemi z dfevnich dob
ludologie, pro funkéni paralely nabidne vyseky teorii z vytvarného uméni, je-li to nosné pro
dalSi argumentaci, pienese se v Case k zac¢atklim utvareni teatrologie jako samostatného
oboru, piipadné do méné¢ vzdalené historie, kdy jeho Skolitel publikoval stat’ pfinasejici
zéasadni termin ,,zakouSeni* a na reakcich, které tento ¢lanek vzbudil, dokazuje rozpory ¢i
vybira dalsi opérné body pro vlastni koncepcné-teoretickou nabidku, v neposledni fad¢ pak
komentuje 1 zcela nedavné prace svych generacnich souputnikii na teoretickém poli jako je
Vit Neznal nebo Katefina Souckova. (Brychta nijak nezminuje bakalafskou praci Jana
Zurka ,,Studie Jaroslava Etlika Divadlo jako zakouseni a jeji misto v souasné Eeské
divadelni teorii®, se kterou se da v mnohém ostie polemizovat, ale je také jednim ze
soucasnych ptispévkt ke snaze redefinovat dualni povahu divadla.)

Prace napliuje ptisné akademické parametry nejen co se formalnich naleZitosti tyce, jako je
zachéazeni se zdroji, citace, seznam pouZitych prament ¢i poznamkovy aparat, ale predev§im
co do architektury textu. Brychta ptedlozi jisty postulat, zatadi ho do existujiciho
teatrologického kontextu, definuje ¢ast nebo princip, ktery mu slouzi jako odrazovy mustek
k dalsi tezi, ktera je opét mostem k dalSimu postulatu a timto fetézenim Brychta suverénné
demonstruje vlastni teoretické uvaZzovani ukotvené na ¢tyfech zékladnich pilifich
dlouhodobého teoretického zajmu, tedy na medialité divadla, materialité, na probihajicim
ptedstaveni a v divactvi divadelniho divaka. Piesto nelze fici, Ze by text pusobil neosobné,
¢1 suSe akademicky, nebot’ autor ho zaroven nenasiln¢ protkava analyzou osobnich
divackych zazitki ¢i ptiklada ze své vlastni divadelni tvorby ve spolku Pomezi.

Jak jsem jiZ vySe naznacil, rozebirat jednotlivé kapitoly by znamenalo opakovat Brychtou
Jiz precizné naformulované ptedpoklady, tvrzeni ¢i tvahy. Osobn¢ jsem v celém textu
nenasel jediné misto, vici kterému bych mél tendenci se zasadné ohradit ¢i vymezit. Pokud
jsem tento pocit pii ¢teni mel a mij vnitini hlas se nesouhlasné ozval s tendenci oponovat
nebo pfijit s jinym piikladem, ktery nastolenou tezi vyvraci, zahdjil o né€kolik fadek nize
polemiku sam autor a onen ptiklad se objevil kdyZ ne v samotném téle textu, tak v
poznamkéch pod Carou.

Kdybychom hledali spole¢ny jmenovatel vSem rozvijenym myslenkdm, jakousi pomyslnou
cocku, kterou lze nahlédnout celou rozsahlou dizertaci, pak by to bezesporu bylo
sjednocovani dualit. Brychta pro ucely teoretického zkoumani vzdy vydefinuje konkrétni
dichotomii (reprezentace - prezentace, semioticky-mimosémioticky, noeticky — ontologicky,
znakovy — neznakovy, sémioticky — fenomenalni, zZamérné — nezamérné, znak — original, ale
téz bazalngjsi jako herec — divék, t€lo a mysl nebo inscenace a pfedstaveni) aby posléze
vyargumentoval fakt, ze na genezi i recepci divadelniho ptfedstaveni se podili oba fenomény
ve své provazanosti a jsou od sebe neoddélitelné, ba do jisté miry vzdjemné podminéné. V
tomto smyslu si dovolim zacitovat usek, ktery povazuji skute¢né za inovativni a nikde jsem
ho dosud nezaznamenal (coz samoziejme miize byt zpiisobeno mou neznalosti.): ,,Videli
jsme tedy, ze dudlni vnimani divadelniho dila probiha na dvou vzajemné se provazujicich
rovindch, noetické a ontologické, a Ze zaroven onu noetickou rovinu mizeme chapat jako
slozenou ze dvou dal$ich vzajemn¢ provazanych rovin, prezentacni a reprezentacni, které



jsem zde pracovné oznacoval jako mimosémiotickou a sémiotickou. Pro lepsi ptehlednost
bych si je dovolil oznacit za dudlni vnimani dvou fadi: do dualniho vnimani prvniho fadu
bych zahrnul onu dualitu obsazenou v noetické roving, tedy dualitu sémiotické a
mimosémiotické roviny, a druhou dvojici (noeticko-ontologickou) jako dualni vniméani
druhého tadu.*

Mohu-li na chvili opustit fadem vyZadovanou ,,objektivitu® pii hodnoceni piedlozené prace,
dovolil bych si naznacit zcela subjektivni tivahu, ke které mé inspirovaly ¢asti pro mé
osobné nejzajimavejsi, tedy ¢asti tykajici se divaka jako funkce, respektive momentt, kdy
divak ptejima hereckou funkci. (Autor zminuje ptipad, kdy divacka béhem piedstaveni
inscenace Balkan macht frei ,,nevydrzela® probihajici waterboarding na jevisti a fyzicky
akci pferusila a tim naplnila v jednu chvili zdroven divackou 1 hereckou funkci.)

Uvedu velmi banalni ptiklad. Divak, ktery se zasméje v mist¢, kde se nikdo jiny nesméje,
tim nejen generuje reakci, piispiva k zpétnovazebnimu charakateru probihajici divadelni
udalosti, UiCasti se socidlni interakce, podili se na konstruovani divadelni reality, ale zaroven
vysila zpravu o ,.kvalité svého divactvi, respektive o své osobnosti. Zvolenou reakci buduje
obraz o sobé, jako o ¢loveku. Formou recepce a jistym ,,rezirovanim* svého divactvi,
stylizaci svého jednani, respektive své osobité percepce, buduje obraz sebe sama jako
clovéka, nejen jako divaka. Samoziejmé tim nemyslim, Ze divak béhem ptedstaveni
strategicky uvazuje nad idedlni formou interakce (to by byl pouze extrémni ptiklad), Ze
zaludné vymysli, jak by ,,m¢l pasobit®, ale jsem pifesvéden, Ze pti recepci probiha (kromé
mixu znakové a neznakové komunikace) také permanentni aktualizace divakovi osobnosti.
Dvoji kotveni divadelni reality — jednak v bézné kazdodenni realit¢ divaka a jednak v
konstruované realité divadelniho predstaveni — funguje i opacné. Skrze probihajici
divadelni akt upravuji (formuji) kaZdodenni béZnou skute¢nost, tedy jeji maly vysek
napojeny ve vzajemnych spolecenskych interakcich na mou osobu.

Ona mnohovazebnost (jak Brychta trefn€ rozsituje uzsi termin zpétnovazebnost) béhem
pfedstaveni neprobihd jen sitovité a rthizomaticky mezi v§emi aktéry déni, ale probiha i ve
,»vtélené mysli“ samotného jednoho divéka, kdy jeho ,,zit4 skutecnost* uplyvajici byti nema
konstitutivni vliv pouze na probihajici divadelni udalost, ale opa¢né také ,,divakovo
divactvi® utvaii v nekonecnych aktualizacich (iteracich) samo psychofyzické nastaveni
divéaka jako osobnosti, které se vSak tyka svéta mimo hru. Jeho jedine¢ny specificky zplisob
»ZakouSeni‘ (ktery pobih4 na védomé 1 nevédomé bazi, v sémiotické 1 mimosémiotické
roving, na fenomenalni i dekédovaci bazi, v ontologické i noetické roviné atd.), jeho
rozhodnuti o podilu na pravé vznikajicim estetickém dile (zazitku), je zpravou, ktera ma
svou platnost a svilij ,,ontologicky kofen* mimo rdmec domluvené hry, mifi do fiSe
Huizingova ,,vazna.*

Divék nejen, ze si piinasi svou ,.kazdodenni realitu do salu, ale jeho osobita ,,kazdodenni
realita® je tranformovana divadelnim aktem, spolupodilem na genezi divadelniho
pfedstaveni. V ramci extrémné zjednoduSujiciho bonmotu miizeme fict, Ze divak pfichazi do
divadla hrat divaka, aby rekonstruoval svou psychofyzickou identitu. Forma, kterou zvolil
(byla zvolena) pro vztahovani se k pfedvadénému (dand ¢astecné kulturnim, socialnim,
psychologickym kontextem), ho definuje jako ¢lovéka s urcitymi Zivotnimi (socialnimi,
estetickymi, etickymi) hodnotami. Skrze osobity zplisob divactvi ovlifiuji nejen prave nyni
konstituovanou divadelni realitu, ale podilim se také na komunikaci ve svété ,,tam venku.*

Prace Lukase Brychty navazuje na ¢eskou strukturalné-sémiotickou tradici, tvotive ji rozviji
a dohromady s texty osobnosti jako je Vit Neznal, Katetina Souckova, Barbora Etlikova ¢i



Karolina Plickova vytvaii generacni mycelium pro vznik inovativnich myslenkovych
konceptl a teoretickych nastroji, které umozni hlubsi reflexi tak specifického odvétvi lidské
¢innosti jakym divadlo je. Nebot’ i sama tato prace doklada, ze mira propojeni umélecké
reality a ,,zit€ skute¢nosti® vSech zt€astnénych aktéra podilejicich se na vzniku divadelniho
dila, nema srovnani a touto svoji z principu dualni (ontologickou-noetickou) povahou
poskytuje pro teorii nevycerpatelné pole vyzev.

Préci jednozna¢né doporucuji k obhajobé.
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