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Abstrakt

V Uvodnich kapitolach této disertace se autorka pokousi zjistit, v jakém
stavu se nachazi soucasna ceska divadelni kritika a jak by se mohla
v blizké budoucnosti vyvinout. Sv{j vyzkum opird o vice nez Sestiletou
praxi v oblasti divadelni kritiky a o zkuSenosti, které ziskala prizkumem
soudobé anglofonni blogosféry zamérené na psani o divadle. Na cetnych
ukazkach ze soucasnych i historickych divadelnich kritik (z ¢eského i
zahrani¢niho prostredi) stavi vlastni pokus o obecnéjsi divadelné-kritickou
koncepci. Vpléta do ni poznatky =z oblasti tzv. zkuSenostniho obratu
v humanitnich védach a dotyka se myslenek dekolonizace. Soucasné
autorka navazuje na tradici ceské divadelni kritiky s kofeny v estetice
Otakara Zicha a v ¢eském strukturalismu. Zddrazfiuje silnou kompatibilitu
mezi Zichovou divadelni teorii a teorii znakl Charlese Sanderse Peirce.
V zavéreCnych kapitolach autorka zvazuje, jak by se mohla ceska
divadelni kritika obohatit o poznatky z oblasti kognitivni a neurokognitivni
psychologie. Cini tak s ohledem na zavéry, k nimz dospéla v predchozich
kapitolach. Doufa, Ze v budoucnu navaze dalSim vlastnim vyzkum na toto
téma. Rada by povzbudila své kolegy k dalSim interdisciplinarnim
experimentdm s nastroji k popisu divadelniho ptedstaveni.



Abstract

In the introductory parts of this dissertation thesis, the author tries to
investigate the current state of contemporary Czech theatre criticism and
how it might evolve in near future. The author makes use of her more
than six-year-long practice in theatre criticism and of the experiences she
has gained during her research on the Anglophone blogosphere focused
on writing about theatre. Building on many text specimens from current or
historical theatre reviews (of Czech or foreign context), she attempts to
form her own general conception of theatre criticism. She embraces
certain findings of the so-called empirical turn in humanities and touches
on decolonial thoughts. At the same time, however, the author tries to
follow the tradition of Czech theatre criticism which originates in Otakar
Zich’'s aesthetics and in Czech structuralism. She emphasizes the strong
compatibility of Zich’s theatre theory and Charles Sanders Peirce's theory
of signs. In the final chapters, the author discusses the ways Czech
theatre criticism may enrich itself with the findings of cognitive and
neurocognitive psychology. She does so with regard to the conclusions
she has made in the previous chapters. She hopes to continue with her
own research on this topic in future. She would like to encourage her
colleagues to make more interdisciplinary experiments with the tools of
the description of theatrical performances.
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,Pokud své mysleni opirate o urcité chapani casu a/nebo prostoru, mohlo
by se vam prihodit, ze nakonec uvérite, ze jste pozadu; a pokud tomu
uvérite, pravdépodobné se pokusite dohnat vyvoj modernity. Chytite-li se
do této pasti, prohrajete jesté predtim, nezZ jste vibec zalali hrat"!
(Mignolo 2011, s. 161).

,Kritik musi zachovati se dlouho mlady: zachovati si enthusiasmus mladi,
jeho lacnost po Zivoté — enthusiasmus, ktery dovede poddavat se novym

dojmim bez chytrych reserv a klausuli, bez bézné o ziskané poznani a
nabyty statek" (Salda 1948, s. 165).

1 Originalni znéni: ,Because based on a certain understanding of time and/or space, you
may end up believing that you are behind in time; and if you believe so, you are more

likely to want to catch up with modernity. If you fall into this trap, you have lost the
game before beginning it."



1) Ovod

Na zacatku mého doktorského projektu stala predevsSim soukroma potreba
osvobodit se, alespon vnitfné, od spolecenského stigmatu, které s sebou
momentalné nese povolani divadelni kriticky. Béhem bakalarského a
magisterského studia (2010-2015) na katedre Teorie a kritiky DAMU jsem
totiz témér ze vsech stran (s vyjimkou svych pedagogll) slychala, Zze se
divadelni kritice vénuji sami ,anotatori® a ,nedovzdélanci® odtrzeni od
reality. Navic jsem zjistovala, Zze témérf nejsem s to se vyjadfovat o tvorbé
vyznamného procenta soucasného ceského nezavislého divadla. Jednalo
se napriklad o velkou cast predstaveni uvadénych kazdy rok na festivalu
Mala inventura, tvorbu souboru Handa Gote nebo reziséra Jana Kaceny.
Casto se mi stavalo, ze jsem uréité divadelni zazitky sice hodnotila jako
nevSedni a vyrazné, ale doufala jsem, Zze mé nikdo nepozada, abych o
nich mluvila, natoz psala. Mé vlastni teoretické uvazovani o divadle se
Zivilo z inspiraénich zdrojd, které zkratka k pravdivému popisu zazitku
z jistého typu soucasného divadla nestaci. Ze Skoly jsem znala koncepty
Ceského i zahrani¢niho strukturalismu, postmodernismus, néco z
hermeneutické a fenomenologické filozofie, trochu ze sociologie,
psychologie ¢i z dédictvi New Criticism. To vSe mé sice oslovilo a mnohdy i
nadchlo, ale neukazalo mi to cestu, jak se vymanit ze situace, kterou ve
své studii Nejen k postdramatickému konceptu Hanse-Thiese Lehmanna

vystizné popsal mQj doktorsky &kolitel Martin P$eni¢ka:

,Kritici se Casto citi jako v klestich. Bud’ jsou - nevlastnice a nesnazice se
vlastnit referenéni ramec, slovnik, chut atd. - bezradni, roz€arovani a citi
se byt obelhavani, podvadéni a vysmivani ,zlymi inscenatory" a jejich
samoucelnymi, smysl pozbyvajicimi tzv. uméleckymi pokusy, nebo se
vybavuji jakymsi pozitivnim naladénim, skrze néz se sice snazi popsat Ci
pochopit kontroverzni pokusy, ale mnohdy je bud’ jen nekonfliktné popisi,
nebo je zcela v fadu jazyka, ktery vlastni, zdeformuji a ,zinterpretuji'.
Jakousi lepsSi ,mezivariantou' pak jsou meditativni zpravy o osobnim
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osobitém prozitku nedesifrovatelné nesmirnosti, kterd plsobi svou energii
a atmosférou (zejména u divadelnich a tane&nich projevi exponujicich

télo jako zakladni prostredek sdélovani* (PSenicka 2010, s. 31).

V rdmci svého disertaéniho projektu jsem se vydala na prizkum do oblasti
kognitivni a neurokognitivni psychologie v nadéji, ze by mohly divadelni
kritice poskytnout nové vyrazové prostredky, diky nimz bychom se
nemuseli citit jako v klestich. Vidéla jsem v nich prilezitost nahlédnout
komunikaci mezi herci a divaky v maximalni konkrétnosti, ktera nékdy
hrani¢i s banalitou, mé& v$ak ozdravné ucinky. Casem se potvrdil mUj
predpoklad, Ze tyto proudy soucasné psychologie maji k tématu co dodat,
protoZe zdlrazfiuji, jak moc zavisi i ten nejvytiibenéjsi zptisob mysleni na
okolnostech biologicko-fyziologické situace, v niz mysleni probiha. Takovy
Uhel pohledu zahrnuje mnoho divadelnosti, a predevsim divadelni kritice
otvird cestu k novému zplsobu reflexe divackého zaZitku. Koncepty
kognitivni a neurokognitivni psychologie mi dodaly odvahu se docCasné pfi
psani divadelnich kritik pokouset spiS o hlubokou reflexi své osobni
divacké zkusSenosti a upozadit primocaré souvislosti jednotlivych inscenaci
s intelektualnimi poznatky o spolecnosti Ci o politice (i kdyz doufam, ze ty

se do mych textd promitly néjak nepfimo).

Pokud jsem se opirala o néjakou tezi filozofického vyznamu, jednalo se
hlavhé o humanitnimi v&dami stale ddkladné&ji promysleny staronovy
poznatek, ze lidské chdpani svéta zavisi na interakcich s jedine¢cnym
zivotnim prostredim, které obklopuje jedince nebo skupinu a komplexné
ovliviiuje jejich vyvoj. Odvolavam se na filozofy George Lakoffa a Marka
Johnsona a jejich tzv. zkuSenostni obrat. Pod jeho vlivem se radikalné
proménilo to, co Ize rozumét pod pojmy ,objektivni* a ,subjektivni*. Podle
Lakoffa a Johnsona se lidské pojmové systémy opiraji o tzv. zkusenostni
gestalty, o metaforické projekce, skrze néz kazdy jedinec vnima vlastnosti
jevl, které ho obklopuji. Opakuji-li se tyto jeho projekce, pak vytvareiji

relativné statické pojmové prototypy, které vsak nejsou ni¢im jednou pro
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vzdy danym (Lakoff a Johnson 2014, s. 228). V nejkonkrétnéjsi praxi to
naptiklad znamend, Ze né&jaky ¢lovék muizZe dlouhodobé it
s internalizovanou predstavou, ze ,védomi je stroj® (Lakoff a Johnson
2014, s. 41), kterou povaZuje za objektivni (coz miZe byt v rdmci jeho
kultury opravnéné a zcela na misté). Ovlivhén touto vizi pak rika véty
jako: ,Tomu chlapikovi se v té hlavé kolecka dobre tocCi"™ (Lakoff a
Johnson 2014, s. 41), nebo: ,Dnes jsme na tom problému pracovali cely
den a ted ndm uz dochazi para® (Lakoff a Johnson 2014, s. 41). Takovy
¢lovék premysli o védomi jako o nécem, ,co ma stavy ,zapnout-vypnout',
co ma jistou uroven efektivity, vyrobni kapacitu, vnitfni mechanismus a
provozni podminky" (Lakoff a Johnson 2014, s. 42). Fakt, ze takto
uvazuje, zavisi do velké miry na jeho individualnich i kulturnich
zkuSenostech. Predevsim to predpoklada, ze i on ve vSednim zivoté vnima
své védomi jako néco, co lze ovladat nebo o to pecovat. Takovy pristup je
podminény tim, Ze jedinec disponuje urcitym typem kognitivnich
dovednosti a zivotnich zkuSenosti. ZkuSenostni gestalty také zaviseji na
vlastnostech dané kultury. Odhaduji, ze pfedstava védomi jako stroje ma
mimoradné velky vliv v ramci sekularizované spolecnosti majici racionalitu
za jednu z nejvysSich hodnot. Zkusenostni gestalt je tedy jev podminény
jak individualni, tak kolektivni zkuSenosti. Jako takovy neni ani plné
,subjektivni®, ani ,objektivni®. Struktury zkudenostnich gestaltd se
pfirozené vynofuji v rdmci interakci jedincd s prostfedim a mohou se
vzdjemné prostupovat a zpUsobovat, Ze lidé premyéleji v nekonzistentnich
metaforach a Ze se jejich myslenky ocitaji v konfliktech. To je ovSem
prirozeny stav a divadlo ma mimoradnou moc s touto skutecnosti tvorivée
nakladat a stavét ji proti nékterym unylym (protoze zcela konzistentnim)

mysSlenkovym teoriim.

Myslenka, ze lidské védéni ma interakéni zaklad, se stala aktudlni uz driv,
napriklad némecko-americky filozof Ernst Cassirer ve dvacatych letech
pfipomnél ve své Filozofii symbolickych forem (Philosophie der

symbolischen Formen I., II., 1923, 1929) Platéndv nazor, Ze ,svétlo
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prosté nepronikd od predmétd do sféry ducha, ale $ifi se postupné od
centra konani. Svét je zevnitf osvétlen a jazykové utvaren“ (Cassirer
1996, s. 260). V kontextu soucasného psani o divadle by se snad
Cassirerova myslenka dala parafrazovat i tak, ze mame sklon vnimat
jazykové pojmy, jako by se jednalo o objektivni skutecnosti, jenze
zapominame, ze i ony jednou vznikly ze subjektivni zkuSenosti
s konkrétnim lidskym kondnim a Ze dal promé&fuji svdj vyznam
v souvislosti s tim, jak se méni podoba lidské cinnosti. Snadno si
prestdvame uvédomovat, ze kolektivni védomi kazdé kultury, i té nasi,
vzniklo z potrfeby vyrovnat se s jistymi prekazkami, které se jinym

kulturam nemuseji jevit ani jako vhodné k prekonani, ani jako prekazky.

Podobnou myslenku vyjadril v jiném kontextu také autor teorie péti
neurokognitivnich siti, od niz se odviji soucasnda neurokognitivni
psychologie. Mark-Marsel Mesulam zformuloval v prestiznim dasopise
Brain, ze pro druh Homo sapiens je prirozené ,vytvaret znacné upravenou
subjektivni verzi svéta“ 2 (Mesulam 1998, s. 1013), diky niz si clovék
mze dopfat ,biologickou svobodu vyb&ru mezi mnoha potencialné
dostupnymi odpovédmi® 3 (1998, s. 1014). Z filozofické perspektivy se asi
nejednalo zrovna o prevratné konstatovani, ale nové bylo to, ze na
zpochybnéni lidské schopnosti uvazovat objektivné tentokrat doslo
v oblasti pfirodnich véd (nechme prosim v zdjmu prehlednosti stranou
fakt, Zze se do zpochybnéni objektivity na poli prirodnich véd uz predtim
pustil Albert Einstein). Diky neurokognitivni psychologii bylo konecné
mozné prohlasit, Ze predstavy lidského jedince o skutecnosti jsou jeho
vlastnim vytvorem, aniz by clovéek musel své tvrzeni obhajovat
v abstraktni debaté o paradoxnich pojmech subjektivity a objektivity. Za
hlavni pfinos neurokognitivni psychologie vztazené na divadlo povazuji to,
jak uz jsem naznaCila, Zze umozniuje sledovat zkusSenosti

divakd/hercl/jinych tvirch na velmi konkrétni Grovni a nesnaZi se o velka

2 Originalni znéni: ,a higly edited subjective version of the world".
3 Originalni znéni: ,the biological freedom to choose one of many potentially available
responses".



zobecnéni (a pravé to Ize ale vnimat i jako jeji uskali). Diky ni je snazsi se
na zku$enosti divadelnich divakli alespofi letmo podivat mimo perspektivu
kulturné institucionalizovaného védéni. Neurokognitivhi psychologie
vyzyva divadelni teorii k tomu, aby si poloZila otdzku, jakymi zplsoby se
proZitky divadelnich divdkd vdZou na biologické a fyziologické podloZi,
z néhoz vyrlstd kolektivni v&domi zdpadni kultury a jeho znakové
struktury. Ovlivnéna témito mysSlenkami se ve své disertacni praci

pokousim hledat biologické a fyziologické koreny ceské divadelni kritiky.

Béhem mého doktorského vyzkumu se nastésti brzo ukazalo, ze nékteri
z mych kolegd maji k prozkoumavani bilédho mista soucasné ceské
divadelni reflexe mnohem osobnéjsi a zapalenéjsi vztah nez ja a také se
dostali mnohem dal. Velkou ¢ast mého studia tvorilo usilovani o spolupraci
s nimi a o pochopeni jejich premysleni o divadle. Prirozené jsem se snazila
publikovat v periodikach, od nichz jsem si slibovala, ze mé dovedou
k hlubdimu vhledu do tématu. V prvnim roce studia zabiral mQj hledaéek
vSechny casopisy, které mi nabidly spolupraci. Jestlize postupné vypadla
periodika Loutkafr, Tanecni aktuality a nakonec i web o novém cirkuse
Cirqueon a Divadelni noviny (dale DN), doslo k tomu hlavné z prozaického
dldvodu mé pretizenosti. Dald§im dlvodem bylo, Ze média, u nichZ jsem
setrvala, tedy cCasopis Svét a divadlo (dale SAD) a blog Nadivadlo
poskytovaly obzvlast priznivé prostfedi pro mdj doktorsky vyzkum. Mimo
jiné jsem si tato periodika vybrala i proto, ze mi zde peclivé redigoval
texty kritik Vladimir Mikulka, jenz patfil mezi ty, kdo uz ddvno prede mnou
vénovali velkou pozornost divadlu, kterému on fika ,divné divadlo" (napfr.
Mikulka 2016), jiz citovany PSenicka ho s lehkou ironii pojmenoval jako
~podivné divadelni tvary" (2010, s. 28), zatimco Séfredaktor SADu Karel
Kral (napf. 2020a, s. 22) nazval taktéZ? napll vazné a napll z Zertu tuto
oblast ,divadlo postnormalni*. Byvaji sem zahrnovani tvirci jako je reZisér
Jiti Addmek, uskupeni Wariot Ideal nebo divadlo D’epog, jejichZz zplsoby
vyjadfovani se sice velmi lisi, poji je ale skutecnost, ze své divaky

vyzyvaji, aby se béhem predstaveni naladili na velmi konkrétni Uroven
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vnimani a chapani svéta. Nékdy se pohybuji natolik ,pfi zemi®, Ze se to
vymyka béznym zpdsobim verbalizace a vznikaji velmi tajemna (béznym
rozumem t&%ko uchopitelnd) dila. Témto tvircdm vénuji zvlastni
pozornost periodika SAD a Nadivadlo a pravé diky nim jsem ziskala

praktické zkusSenosti, o néz se opira tato disertace.

Zaroven se béhem doktorského vyzkumu ukazalo, Ze pocinajici, zatim
stale spiSe nendpadné promény v jazyce soucasné Ceské divadelni kritiky
se evidentné nevazou jen na styk s ,divhymi“ inscenacemi a na dvé
zminéna periodika, ale Zze souviseji také s porevoluénim vyvojem
postaveni divadla v ramci ceské spolecnosti. Divadelni historicka Eva
Stehlikovd napsala vroce 1992 do dasopisu Tvar ¢lanek Uvahy

opousténého divaka, kde konstatovala:

,Zili jsme od obrozeni v Cechdch a na Moravé ve zvldstnim divadelnim
skanzenu. Divadlo bylo mistem, kde jsme prozivali pocit sounadlezitosti,
mistem, které zastupovalo vsSechny instituce, které nam chybély,
parlamentem pocinaje a spolkem na ochranu zvifat konce. At bylo divadlo
k divani, nebo ne, at bylo dobré, nebo Spatné, bylo to divadlo, které mélo
vyraznou spoleenskou funkci, a tuto funkci v rlznych dobach, r(zné,
vétSinou vSak Uspésneé, plnilo. Z tohoto hlediska se jisté bude jednou
historie divat na Sedesata a sedmdesata |éta tohoto stoleti jako na dobrou
dobu divadla. Toto divadlo vSak vzalo zasvé v prevratném prevratovém
tydnu. Skutecnost, ze divadlo manifestovalo své misto divadelni stavkou,
tedy tim, Ze se vzdalo dobrovolné provozovani divadla, je toho nejlepsSim
dokladem" (Stehlikova 1992, s. 8-9).

Divadlo zbavené povinnosti i potencidlu suplovat celospolecenské forum
musi od dob Sametové revoluce hledat novy zaklad pro kontakt s divaky.
Obdobi dosud neukoniené cesty za nalezenim nového vyhovujiciho
spolecenského postaveni divadla spojuji s existencialni krizi ceské

divadelni kritiky, ktera byla vystavena nahlé zméné chovani divadelnich
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divékd, jejichz smysly okamzité po otevieni hranic zahltily impulzy ze
zahrani¢i. Kritici museli pfijit na to, k jakému druhu &étendil se obraceji,
jakou divackou skupinu zastupuji nebo o které hodnoty je vhodné se
opirat. Nadavky do ,nedovzdé&lanci" a ,anotatorl", proti nimZ se souasna
Ceskd divadelni kritika nedokaZe branit, si vysvétluji jako dlkazy toho, Ze

krize stale trva.

V této disertaci do znacné miry opomijim kritickou reflexi té porevolucni
cesty Ceského divadla, kterou ve svém clanku nikoliv bez skeptického
podténu naznacila Stehlikova: ,Divadlo, chce-li vibec pfezit, musi se o
své publikum zacit prat [...]. A kdyby historie byla ucitelkou zivota, jako ze
neni, hralo by patrné hry, které by se publiku libily, a hralo by je tak
dobfe, ze by publikum na dvé tfi hodiny zapomnélo i na komisi pro
vysSetrovani udalosti 17. listopadu™ (Stehlikova 1992, s. 9). O boomu
komercnich divadel, ktery se odehrdl v porevolucnich letech se v této
disertaci nezminuji, protoze jsem nezaznamenala jakykoliv jeho vyraznéjsi
vliv na jazyk Ceské divadelni kritiky a dadvam za pravdu predpovédi, ze se
historie v tomto smyslu nezopakovala. Vyvoj, na néjz se ve své disertaci
nejvice zaméruji, Sel cestou takzvanych ,alternativnich® nebo
,nezavislych" divadelnik(, ktefi zacali tvofit vyraznéjsi podil na ceské
divadelni scéné cca od poloviny nultych let (Mikulka 2010). Ti se o divaky
,heperou", ale rozhodli se pro tvorbu komornich a exkluzivnich divadelnich
udalosti bez ambice uhranout Siroké obecenstvo. Jejich tvorba inspirovala
ty promény v divadelni kritice, které jsou predmétem meého doktorského

vyzkumu.

MGj vyzkum si také pfimo zadal, abych se vymezila vi& rozsifené
tendenci ¢lenl &eské divadelni obce piimocafe a mnohdy i s pouzitim
banalnich kritérii porovnavat Ceskou divadelni tvorbu s tou svétovou.
Tento zplsob uvazovani byl typicky pro pfemysleni spojené s tzv.
divadlem inscenace. Dovedeme-li ho do extrému, k ¢emuz ¢asto dochazi,

divadlo se zacne jevit jako néco, co lze nalozit do dodavky nebo do
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letadla, premistit na druhy konec svéta a pomérit s ostatnimi produkcemi.
V dobach, kdy bud technologie nebo restrikce socialistického rezimu
takovato porovnani neumoznovaly, nabyval prirozené kontext ,svétového
vyvoje" na zvlastni hodnoté. Na posileni spolecenské pozice ceského
divadla a na zlepseni jeho povésti v zahrani¢i mély nezanedbatelny vliv
prestizni mezinarodni udalosti jako Expo 58, kde uspél legendarni program
Laterna magika. Jelikoz o cCeském divadle uz vic nez dvacetileti
neprichazeji takto vyznamné zpravy z mezinarodniho kontextu (respektive
vyznamné pozitivni zpravy prichazeji, ale nedostdva se jim tolik
pozornosti, aby zménily spolecenskou pozici ¢eského divadla?), mame
casto sklon podléhat dojmu, ze je Ceska divadelni tvorba zaostald a
neschopna konkurovat svétovému vyvoji. Mohli bychom si myslet, Ze
kdyby tomu tak nebylo, c¢eska divadelni tvorba by prece davno platila za
znacku kvality a vSeobecné by se védélo, Ze tomu tak je. Soucasné
humanitni védy, které se postupné dekolonizuji, vSak nahravaji spis
postoji, jenz takovouto Uvahu vylucuje. Dobyvani svéta neni zadnou
povinnosti, natoz jednoznacné pozitivni hodnotou, a to ani na politické, ani

na umelecké drovni.

4 Nejprikaznéjdim prikladem jsou nékolikerd mezinarodni ocenéni souboru Spitfire
Company (pfedevsim cena The Herald Angel Award udélena na festivalu Fringe
Edinbourgh v roce 2013 za inscenaci One Step Before the Fall). Pfiznacna pro celou
situaci byla také slova aktualniho ministra kultury Lubomira Zaoralka, kterad pronesl

v ramci debaty z cyklu Kultura je narod, ktery na jare a v 1été 2020 poradalo prazské
Narodni divadlo: ,Ja myslim, Ze je to véc i nasi vlastni reflexe, uvédomit si, Ze tady jsou
schopnosti, které mizeme vlastn& promrhdvat, protoZe je nebereme vazné a naopak se
snazime o véci, kde evidentné kde v konkurenci ve svété tfeba [nemUZeme obstat pozn.
BE]. Ja jsem to zazil tfeba na Ministerstvu zahranici, ze kdyz jsem pFijel nékam

s podnikatelskou delegaci, tak jsem tam zadny Sok nevyvolal, protoZze nase firmy nejsou
slavné, ani [...] nejsou nositeli slavnych znacek, ale kdyz tam prijedete s néjakym
kulturnim programem, s umélci, divadlem nebo filharmonii, tak najednou dostanete na
akci Spicky té zemé, a to dokonce v takovych zemich jako je Jizni Korea [...]. Tam si
Clovék uvédomi: ,Tohle je to, co umime a v ¢em nas berou.' Ale vlastné my s tim
nepracujeme podle mé" (19:00 -19:31) (Cinohra ND, 2020). Ministrova fe¢ neilustruje
jenom podhodnoceny spoleCensky vyznam umeéni v Ceském prostiedi, ale také jeden ze
symptom{ tohoto stavu, ktery doklada naprostou absenci zdjmu vefejnosti o vlastnosti,
které jsou pro tento druh lidské Cinnosti konstitutivni. Zaordlek argumentuje tim, Ze by si
méla ¢eska vefejnost uméni vazit, jelikoz ji mdze dobfe reprezentovat a ukazovat

v pozitivnim svétle, zatimco o schopnosti uméni nastavovat zrcadlo nepadne
(neprekvapivé) v rozhovoru ani zminka. Celou situaci by pfi tro$e dobré vile bylo mozné
vnimat i v pozitivnim svétle: Cesi sice zatim v porevolu¢nim obdobi nezaujali vyrazné
kladny vztah k divadlu, rozhodné ho vSak nezacali vnimat jako komercni artikl nebo jako
pouhy prostfedek k sebeprezentaci.



Z tohoto mého spoledenského postoje vyplyvaji i konkrétni dUsledky
ohledné toho, které zplsoby uvaZovani o ¢eské divadelni kritice bych rada
prostrednictvim této disertace podporila. Proti té, kterd nad divadlem
premysli z perspektivy inscenace, stoji ,dekolonizovana™ divadelni kritika,
pro niz je prioritou predstaveni navazané na lokalni kontext. K této druhé
polarité ma mdj ptistup blizko: kladu dlraz na fakt, Ze divadelni udalost
vzdy probihd na konkrétnim misté a v daném ¢ase. Podstatny je zpUsob,
jakym divadlo rezonuje v lokalité, kde se odehrava. Jde o fenomén
urceny domaci, za spolecensky nepfriznivych podminek snad i pouze malé,
komunité, a ne o exportni produkt. Nezalezi jen na tom, jestli ma néjaka
inscenace prekvapivé novou estetiku a &im prispiva svétovému vyvoji
uméni. Stejné podstatné je jeji ptsobeni na divaky, které mize mit silny
dopad i tehdy, kdy se z globalniho pohledu jedna spis o recyklaci davno

znamych forem.

Na druhou stranu, uz samotné mysleni oprené o protiklad ,inscenace -
predstaveni® vnimam jako ponékud svazujici. Samozrejmé, ze stale
probiha kulturni vyvoj na mezinarodni Urovni a Ze existuje mezinarodni
prostfedi, kde si ptistupy jednotlivych umélcld konkuruji. A jist&, Ze o
divadelni kritice nelze a neni radno jen tak prestat premyslet z perspektivy
divadla inscenace. V konceptu mentdlni dekolonizace spatfuji limity,
napriklad ten, Ze sice klade ddraz na vyznam lokalniho Zivotniho prostiedi,
nicméné jeho ambici paradoxné je stat se celosvétovym trendem. At uz je
sam o sobé jakkoliv rozporuplny, povazuji ho za natolik inspirativni, ze
jsem ho musela vzit pfi uvazovani o soucasné cCeské divadelni kritice

v potaz.

M& disertaéni prace je pokusem s pomoci vSech téchto kontextd a
konceptl trochu uklidnit rozboufené emoce (minimalné ty mé), které se
v soucasnosti rozpoutavaji, kdyz se rekne ,Ceska divadelni kritika". Neni

pravda, ze stagnuje. Jeji jazyk se vyviji, ale déje se to nenapadné a mimo
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spoleCensky nejexponovanéjsi novinarské rubriky. Pomalu a snad i z ¢asti
nevédomky integruje vSechny uhly pohledu, které jsem v tomto Uvodu
nastinila. Okruh ¢&tendrd kritickych textd v hleddéku mého zdjmu je
relativné Uzky a inspiruje svou schopnosti reflektovat kritikGv divacky
zazitek vécné, byt na velmi konkrétni, az osobni Grovni. Proto je
spoleénym jmenovatelem teoretickych perspektiv a kontextl, které jsem
v tomto Uvodu nadrtla, az extrémni dlraz na konkrétnost a na empirické

zakouseni svéta.
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2) ,Na objektivitu véri jenom divadelni kritici* (Bergman 1984)

Dualité divadelni ,inscenace - predstaveni se pri premysleni o divadle
vyhneme jen t&%ko. V hlediéti mdlzeme vycitit, které jevy patfi
k promyslenému tviré&imu zdméru a které vdédi za svlj zrod jedinecné,
pravé probihajici chvili. Stabilitu esteticky nebo jinak kulturné
uspotfadaného tvaru nelze oddélit od proménlivé vile opakovat jednou
nauceny a pochopeny ukon. To, co vytuSime jako plod ,ted a tady"
mUZeme vnimat jako vzru$ujici porudeni zaZitych norem. V soucéasnych
humanitnich védach se timto vybocenim z ,nazkouseného“ zabyva
napriklad americka filozofka Judith Butler (mj. 2016), kdyz zkouma
kulturné institucionalizovanou performativitu lidského téla. Jde o vzorce
kazdodenniho chovani (lze si pod nimi predstavit tfeba zvyk davat si
sleCinkovsky nohu pres nohu nebo otevirat gentlemansky dvere zené),
které se vepsaly do intimni psychofyzické skutednosti velkého poétu &lenl
zapadni kultury. Je to vysledek mnohogeneracniho kulturniho vyvoje,
ktery zavisi na ochoté jednotlivych ¢&lenl spoleénosti pFejimat vzorce

chovani.

Ten samy princip plati i v divadle: Tézko oddélit nazkouseny divadelni
tvar, ktery lze sledovat také na videozaznamu, od rozruseného Sepotu
predplatiteld Narodniho divadla, jichZ se na premiéfe Kréle Leara od Jana
Nebeského zmocnil pocit, ze je ten vecer v Narodnim divadle podvedli, a
tak to dali najevo demonstrativhimi odchody ze salu nebo nasledné
rozCilenymi komentari v debaté na serveru i-divadlo.cz (2011)).
Nazkousenou inscenaci nelze oddélit ani od tézko utiSitelného smichu,
ktery podle herce Jana Vondracka vyvolala holci¢cka na jedné z repriz titulu
Kdyby prase mélo kridla, kdyz na cely sal Divadla v Dlouhé zvolala: ,Mné
se chce s*at!". A do tretice, nelze ji oddé&lit ani od drbl, které se tahnou
napii¢ celou divadelni komunitou: e na Hamleta (Spinar 2013), kterého
uvadéji ve Svandové divadle, chodi divacky predevéim kvili osobni

pritazlivosti Patrika Dérgela v hlavni roli.
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Nebyt takovych vlivd jako je zkudenostni & performativni obrat (viz napft.
Koubova 2019) v humanitnich vé&dach (a podobnym smérem plsobi i vliv
neurokognitivni psychologie na uvazovani o divadle) vSechny vyse
popsané jevy by bylo mozné vnimat jako néco, co nema v ramci
akademického zajmu o divadlo misto. Napriklad clovéku vzdélanému
v divadelni historii by mohlo pripadat, Ze divaci, ktefi neocenili Nebeského
Krale Leara, kladli na divadlo pfriliS povrchni pozadavky: aby bylo snadno
srozumitelné a aby pietné oslavovalo historii ,vysoké" evropské kultury.
,Chyba" by byla v takovém pFipad& na strané divakQ, ktefi si prece méli
nastudovat divadelni kontexty, nebo alespon uznat svou neznalost a snazit
se porozumeét. Jenomze takto jednodusSe zpétna vazba mezi odbornym
védénim a verejnosti nefunguje. Kdyby ano, znamenalo by to, ze mezi
divadelnimi praktiky, divadelni obci a velkou cCasti Ceské verejnosti zeje
nepreklenutelnd propast, kde stoji na jedné strané pouceny mentor a na

druhé jeho student.

Nejde o to, jestli by bylo pro divadelni kritiku dobfe nebo Spatné, kdyby
pokazdé prisuzovala vétSi vyznam nepredvidatelnym reakcim publika
oproti uméleckym zadmérim tvlrcl. V této disertaci bych pouze chtéla
upozornit na to, e zplsob, jakym tradi¢né piSeme o divadle, si 7ada,
abychom filtrovali udalosti, nékdy treba i vyznamné, jez presahuji
umélecky zdmér autord inscenace. Jazyk jakozto hlavni médium divadelni
kritiky proto mize zkreslovat na$i predstavu o samotném predmétu
uvazovani: o principech, podle nichz se v praxi doopravdy odvijeji prozitky
divadelnich divak(. Napravit tento nedostatek rozhodné& neni snadné,
pokud to vibec jde, protoze v nepiehlednosti mnoha simultédnnich
zpétnych vazeb pobihajicich béhem kazdého predstaveni, snadno
propadneme zavrati. Smyslem této podkapitoly je pootevfit branu, ktera
vede do kolektivné Fizeného chaosu, jimz je jazykové pfiliS neutfidéné

mysleni.
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a. Vlivy odlisnych kulturnich zkusenosti

Na prazské uvedeni inscenace transgenderového umélce bulharského
plvodu Ivo Dimicheva I-Cure (2019) v ramci festivalu Bazaar jsem vzala
svého ucitele italstiny M., ktery chova k divadlu sympatie, ale zaroven
s nim ma i pomérné malo zkuSenosti. V té dobé jsme se osobné jesté
priliS neznali a moct si s nim po predstaveni popovidat tak byla jedna ze
vzacnych prilezitosti jak zjistit, co bézi v hlavé nékomu, s nimz nesdilim
kulturni prlpravu a s nimZ jsme se dopfedu nestihli naladit na podobnou

vinu.

Dimichevova inscenace méla rdmec terapie a divakim ponechavala velkou
svobodu vybéru, jak moc na hru pristoupi a jaky si od ni zachovaji odstup.
Nase diskuse s M. po cesté metrem z predstaveni se tocila predevsim
kolem dvou po sobé nasledujicich situaci. Nejprve nas Dimichev pobidl,
abychom se dlouze zadivali na fotografii lidského lejna a pokusili se na ni
najit néco pozitivniho. Po uplynuti ¢asu vyhrazeného na rozjimani se
umélec utéslivym a jemnym hlasem rozhovoril o fascinujicim svété
mikroorganismd, které bychom vidéli, kdybychom se na exkrement
podivali pod mikroskopem. Z jeho Ust to neznélo ani plné vazné, ani
ironicky, jednalo se spiS o jemny, ambivalentni polozpév. Ve druhég,
nasledujici scéné, jsme méli ucinit to samé co u predchoziho obrazku, ale
tentokrat Slo o svétoznamou fotografii utonulého chlapce na brehu v

Bodrumu.

Nebylo to vUbec poprvé, co jsem se v divadle setkala s timto virdlem.
Bodrumskou fotografii pouzil uz Milo Rau, kdyz hledal odpovéd na otazku,
jestli lze na divadle (nebo skrze masova média) skutecné ,vidét" a
prozivat tragické udalosti, a to v inscenaci Soucit. Pfibéh kulometu (2016).
Zapadni kulturu tu pfitom prirovnaval k Oidipovi, ktery si musi vypichnout
oCi, protoze jinak neni schopen vidét svou vinu. Podruhé jsem se
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s fotografii setkala vV ramci titulu Divadla Petra Bezruce
#nejsemrasista_ale (2018) od Brano Holi¢ka, ktery se vénoval banalité a
bytostnému cynismu internetovych diskusi. Jednalo se o velice kousavé
vyvrcholeni rady scén, kdy byla fotografie diskutujicimi rozebrana upiné
stejnym stylem jako napriklad novy zakon nafizujici, ze na
pomazankovém masle nesmi byt nadale napsané slovo ,maslo®. V mém
pripadé se nejspiS naplnilo réeni: ,Trikrat a dost!™ O Dimichevovi jsem
predem z programu védéla, ze je to umélec s povésti enfant terrible a pry
patfi k tém, kteri jesté dokazou poboufit dokonce i berlinské publikum. Na
mysl mi vytanula myslenka, Ze se umélci predhanéji v tom, kdo dokaze
z fotografie chlapce na brehu Bodrumu vytézit nejvic divadelniho smyslu a
emoci, jako kdyby se jednalo o néjaké klasické drama. Mou odpovédi na
Dimichevovu vyzvu byla nechut se pfilis vnitfné podilet na dalSim zapasu
0 umeélecky Uspéch pfriziveny na tomto dokumentu rodinné a spolecenské
tragédie. Dimichevovu interpretacni jemnost jsem ocenovala spisS jen

rozumove.

M. si ovSem =z predstaveni odnesl zazitek plynouci 2z mnohem
intenzivnéjsiho spolupodileni se na nabidnuté situaci. Po predstaveni se mi
svéril, ze se citi trochu provinile za to, ze nesplnil Uplné vsSechny
,0zdravné" ukoly, které nam Dimichev zadal. Jak se ukdazalo, nebral sice
umélclv slib, e predstaveni pomuze divakim vylé¢it jejich problémy,
smrtelné vazné, ale pristupoval k predstaveni s nazorem, ze by bylo
skvélé, kdyby k tomu prece jen doslo. Rekl, Ze diskutovat o originalité
nebo etice pouziti oné fotografie je mozné, ale ze si neni jisty, jestli jde o
dostateéné zajimavé téma. Jeho divéru si ziskala predevsim skuteénost,
ze umélec pouziva svou transgenderovou identitu jako zvlastni status
existence, ktery usnadriuje pohyb mezi hranicemi, at uz témi etickymi
nebo mezi rlznymi zplsoby prozivani. Pfedstaveni se tak pro ného stalo
dobrodruzstvim plnym neustdlych zmén perspektiv i tam, kde mné
v napojeni branily vzpominky na minuld setkani s motivem bodrumské

fotografie.
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Kdybych s M po konci predstaveni nemluvila, téZzko bych si dovedla
predstavit, 2e né&kdo muZe I-Cure prozivat tak jako on. Nejspi§ by mé
nenapadlo, Ze existuji divaci, kteri se dokazou pri predstaveni tak
disledné chytnout linky slibujici jejich ozdraveni. M zase zfejmé
nenapadlo, Ze sedi vedle nékoho, kdo mysli na své minulé zkuSenosti a
jen mensi dil pozornosti vénuje pritomnému déni. LiSili jsme se ohledné
svych predstav o vztahu inscenace k zivotni realité, coz ovlivihovalo i nase
napojeni na jevy, na nichz jsme se shodli. Sdileli jsme predstavu o podobé
inscenace, tedy o tom, jaké tviréi zdméry asi drZi dilo pohromadé& (napt.
uvazovat verejné o hranici mezi zdravim a nemoci), jaké komunikacni
strategie umélec vyuziva k oslovovani divakd (tfeba neustalé balancovani
na hrané seriézniho a parodického vystupovani), a v neposledni radé jsme
sdileli predstavu o vyraznych estetickych kvalitach dila (predevSim jsme

svorné konstatovali, ze Dimichev dobre a neobvykle zpival®).

Lze se ptat, jaky ma vibec smysl| pfi takovém stavu véci divadelni kritika,
ktera vzdy predpoklada, Zze uméni Ize alespon do jisté miry obecné sdilet,
a jakou povahu ma tedy skuteCnost, jiz pomaha vytvaret. Spolu s

s

Aristotelem se miZeme dohadovat, jestli se tento zanr blizi spi§ ,uméni
basnickému" nebo ,Cinnosti historikové". Mozna, ze Ukolem divadelniho
kritika ,neni podavat, co se skutecné stalo, nybrz to, co by se stat mohlo a
co je mozné podle pravdépodobnosti a nutnosti* (Aristoteles 1964, s. 44—
45), anebo snad kritik tak jako historik (i novinar?) ,vypravi, co se stalo"
(Aristoteles 1964, s. 45). Nelehka volba ... Obecné se snad da frict, ze

existuji dva druhy meéritek toho, ,co se stalo".

5 Dimichevdv vystup mohl dost dobfe vzbudit v divacich pocit, Ze se celosvétové
posedlosti bodrumskym virdlem vysmiva. Mozna by stacilo nepfimérené zvysit tén hlasu
a vznikla by karikatura. Jemu se ovSem podafilo mezi interpretacnimi Skatulkami
proklickovat a vyvaznout vesmeés nekategorizovan, za coz si zaslouzil zna¢né uznani i od
tak nevstficné naladéné divacky, jako jsem byla ja.
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Ten prvni se tyka otazky, jaké byly nase mentaini obrazy, tedy co jsme si
predstavovali. V tomto ohledu se divacké zkusSenosti Casto tak lisi, ze se
divadelni kritika rozhodné podoba spis ,uméni basnickému". V Divadelnim
slovniku Patrice Pavise se pise, ze podle historika B. Dorta nema divadlo
od druhé poloviny devatenactého stoleti ,homogenni publikum ¢&i Iépe
publika, jasné odlidena podle divadelnich zanrd, které se mu nabizeji. Od
té doby uz neexistuje zadna predbézna dohoda mezi divaky a divadelniky

o stylu & smyslu predstaveni® (Pavis 2003, s. 198).
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b. Vlivy univerzalnich neurokognitivnich vzorct

Druhé méritko toho, ,co se stalo“ souvisi s kognitivnimi nebo
neurokognitivnimi mechanismy, které ovlivnily utvareni mentalnich
predstav. Jejich plsobeni jsem se pokusila postihnout v rdmci svého textu
(Etlikovd 2017) pro cCasopis Svét a divadlo o inscenaci Psi Zivot (Solce
2017. viz Pfiloha 1), kterd vypravi o delirickém umirani Karla Capka
b&hem druhé svétové valky. Uvadim Gryvek, z néhoZ je patrné, jak tvirci
spoléhali predevSim na rychlé promény divackych predstav, jejichz obsah

bylo velmi obtizné uchovat v paméti:

,Loutkar a hudebnik Matija Solce tvori divadlo, z néhoz se odchazi ve
vecirkové naladé a s rozzarenou tvari. Zpétné vsak byva tézké si vybavit,
co vlastné& zapusobilo tak povzbudivé. Proto se asi o Solceho tvorbé pfilis

casto nepise. [...]

Nékolik mych predchozich setkani s Teatrem Matita mé fascinovalo tim, ze
se protagonista nepotfebuje skoro vibec opirat o ptib&h a jeho hru stejné
skoro bez vyjimky publikum po cely prib&h napjaté sleduje. Solce je
schopen G¢&inné ,trapit" i uvolnit mysl divdkd tim, Ze poskytne jen
omezené pole pusobnosti dovednostem, diky nimZ se Ize obvykle
orientovat, jako je napriklad sledovani kauzalnich souvislosti nebo
porozuméni kontextovym odkazim. V inscenacich Happy Bones a
Pulcinella, které se mi v poslednich letech nejvic zaryly do paméti, byla
jedinym skutecné zretelnym tématem smrt. Ne jako tragicka udalost,

nybrz osudova nutnost, jiz je posetilé se prilis bat. [...]

Razeni scén prinasi zazitek podobny snovému dobrodruzstvi, ve kterém je
spici stale und$en na novd, neéekand mista a nastolenou atmosféru muze
bez varovani prehlusit nalada zcela odlisna. Poté, co pfipominky nacistické
doby v Gvodu nékolikrat dolehnou v plIné tizi, a Capka se proto zmocni

zachvat kadle, roz&efi tisefi nékolik tonl potaji zahranych na harmoniku,
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az do konce predstaveni peclivé skryvanou pod performerovym Zupanem.
Pozdéji Solce predstavi panenku — miminko bez hlavy - a dozaduje se za
néj vysokym hlaskem: ,Pappy, I wanna puppy!". Kdyz pak k télicku pripoji
vlastni hlavu a skandovani zesili i zrytmizuje, vyvola tato zcela necekan3,
a proto okouzlujici zvlastnost boufi smichu. Kdyz Solce v nestrezené chuvili
zapne palcem u nohy i looper, nastane nékolik minut bujarého koncertu.
Jindy v8e probihd opaéné. Sezndmeni rodi¢d Daserky zavrduje &tastnd
scéna pareni, kterd se nepatrnou zménou v rytmu kopulaénich pohybd
proméni v prdjezd vlaku do koncentradniho tabora“ (Etlikova 2017, s. 40-

41, cely text viz Priloha 1).

Co se mentalnich obrazu tyde, Solce pracuje s elementarnimi predstavami,
které se co do intelektualniho prinosu velmi podobaji tém, jez divaci bud’
meéli anebo je alespon znali uz predtim, nez zacCalo predstaveni. Dokaze
ale rGzn& zpomalovat nebo naopak zrychlovat proces jejich vzniku a
»~zonglovat® s nimi. AC jsem nikdy béhem jeho predstaveni neopustila
oblast dlvérné zndmych zobecnéni, mivala jsem ¢&asto pocit ztraty pevné
pldy pod nohama. Solceho divadlo proto povazuji za idealni predmét
zkoumani neurokognitivni a kognitivni psychologie aplikované na divadlo.
I ty nejjednodussi mentalni Ukony se z pohledu této védy, stejné jako
v prib&hu Solceho predstaveni, odhaluji ve své neuchopitelné sloZitosti.
Za jeden z dikazl, pro¢ tomu tak je, povaZuji skutenost, Ze je ¢asto
obtizné si pfi odchodu ze Solceho divadla vzpomenout, co vlastné
zapUsobilo tak povzbudivé. Povazuji to za indicii, Ze se jednd predevéim o
pfedstaveni, které zapojuje nizSi Uroven védomi®, jez nemusi podléhat
védomé kontrole. Uz na této Urovni se totiz zrejmé jedna o natolik
komplikované procesy, ze dokazou zaméstnat veskerou pozornost divakd.
Pokud se s nimi ddsledn& pracuje, dafi se mysl pln& ,pFikovat"® ke

sledovani struktury pravé probihajici divadelni udalosti. Ve vysledku pak

6 Samotny pojem ,védomi nizsiho fadu" se mi prici jakozto Clovéku, ktery by se nerad
v z Vs v s V. V.w 7 wrv z ’ v O .
vyvysoval nad ostatni prislusniky zivocisné rise. Ponechavam ho vsak kvuli
. . 7 v . /4 r r O .
terminologicke prehlednosti a take z respektu k odbornym terminum psychologicky
zamérené literatury.
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dochdzi k ¢aste¢nému zablokovani schopnosti divak( sledovat kauzalni
vztahy, pozastavovat se nad vlastnimi asociacemi nebo se vyzZivat

v tizivych tématech (v pripadé Psiho Zivota to byla smrt).

To, Ze si aktivita dokonce i takto omezeného védomi Zada obrovsky
energeticky vklad v podobé velkého mnoZstvi kognitivnich Ukont, ukazuji
na nekoneéném mnoZstvi praktickych pfikladd ameri¢ti psychologové
Gilles Fauconnier a Mark Turner ve své knize The Way We Think (Jak
premyslime, 2003). Lidsky mozek dokaze podle rozsSirené teorie, na niz se
tito védci také odvolavaji, chranit védomi pred prehlcenim a paralyzou,
které by nejspiS nasledovaly poté, co by Clovék nahlédl v celé komplexité
vSechny automatické cinnosti, jez bézné s lehkosti vykonava. Vymluvna je

tato pasaz z uvodu:

.Na jevy, o nichz drive nikoho nenapadlo, ze by mohly predstavovat
problém, zacalo byt pohlizeno jako na krucialni, extrémné obtizné otazky
kognitivni neurovédy. Co by mohlo byt snadnéjSiho nez rozeznat strom
jakozto strom? A presto, kdyZz se ponofime do literatury o kognitivni
neurovéde, zjistime, Ze tento druh pochopeni spada pod ,konceptualni
kategorizace', jez patfi mezi problémy vysSiho radu, dokonce jesté
vysSiho, nez uz sam o sobé komplikovany ukon zvany ,percepcni
kategorizace'. Snadnéjsim prikladem by zrejmé bylo prosté rozpoznani
néjakého jevu, treba kdyz pohlédneme na hrnek kdavy a vnimame ho.
Neurovéda odhalila, Ze rGzné vlastnosti - barva hrnku, jeho okraj,
umisténi ouska, viné kavy, textura povrchu hrnku, hranice mezi kadvou a
hrnkem, chut kavy (..) - wuchopuje a zpracovava lidsky mozek
v anatomicky odliSnych oblastech: neexistuje misto, kde by se vijemy
spojovaly. Jak je mozné, ze se Salek kavy, na védomé Urovni tak ocividné
jedind vé&c, jevi z pohledu neurovédcl na nevédomé Urovni jako tolik

rlznych operaci?*’ (Fauconnier a Turner 2003, s. 7,8).

7 Originalni znéni: ,Phenomena that were once not even perceived as problems at all
have come to be regarded as central, extremely difficult questions in cognitive
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Autori této pasaze pohlizeji na lidské kognitivni schopnosti podobnym
zpUsobem jako pohlizeji i sou€asni kognitivni etologové (napf. Ackerman
2018, Cadkova 2015) na ostatni zivoci$né druhy. Kognitivné psychologicky
pristup jim dovoluje podavat dikazy, e zviteci utvaieni predstav o svété
neni na této konkrétni drovni o nic méné slozité nez to lidské a cCasto

obnasi i védomé kognitivni Ukony.

Organicky pfijmout tuto perspektivu predstavuje pro divadelni kritiku
velkou vyzvu, protoze se od svych polatk( v podobé& francouzskych
pamfletd ze sedmndctého stoleti pojila se s predstavou spoledenské
diskuse. V jejim genetickém kdédu je zapsan sklon neopoustét oblast
vytvorenou védomim vyssiho rfadu, zatimco poznani, ze ani na jejim
Uplném okraji ¢lovék nezlstava bezbranné nahy, se v kontextu divadelni
kritiky objevuje relativné nové. CimZ rozhodné nechci fict, ze by si
divadelni kritici tuto skuteCnost neuvédomovali a v textech ji
nezohledriovali. Nicméné divadelni kritika ma& ve zvyku umistovat do
centra pozornosti slozité myslenkové uUkony jako rozbory dramat,
vyznamovych struktur a spolecenské, psychologické Ci politické teorie,
které jsou doménou védomi vyssiho radu. To, co se béhem predstaveni
déje na nizsich Urovnich védomi, byva zminovano jen pro kontext. Je to
logické, protoze divadelni kritika je ¢innost zrozend v obdobi klasicismu,
kdy si evropsti myslitelé novym zplsobem uvé&domovali kontinuitu dé&jin

vlastni kultury a na vyznamu stale vice ziskavala idea kulturniho vyvoje.

neuroscience. What could be simplier than recognizing that tree is a tree? Yet when we
look at works in cognitive neuroscinece, we find this recognition problem listed under
,conceptual categorization', already regarded as a higher-order problem, beyond the
already difficult feat of ,perceptual categorization'. Apparently simplier still would bet he
simple recognition of a single entity, as when we look at a cup coffee and perceive the
cup of coffee. As neuroscience has shown, the many aspects of the cup of coffee - the
color of th cup, the shape of the opening, the topology of the handle, the smell of the
coffee, the texture of the surface of the cup, the dividing line between the coffee and the
cup, the taste of the coffee (...) - are apprehended and processed differently in
anatomically different locations, and there is no single site in the brain where these
various apprehensions are brought together. How can he coffee cup, so obviously a
single thing for us at the consious level, be so many different things and operations for
the neuroscientist looking at the unconscious level?"
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VySe jsem se pokousela prostrednictvim vlastni reflexe tvorby Matiji
Solceho ukazat, Ze i divadelni kritika mGze reflektovat divadlo, které se
zaméfuje témér vyluéné na nizdi Uroveh védomi, a presto divakdm
umoznuje bohaty divadelni zazitek a snad jim také dodava energii ke
slozitéjsim uvaham nad tim, co prozili. Za takovych okolnosti prichazeji ke
slovu myslenky spjaté se zkusenostnim obratem v humanitnich védach
nebo s neurokognitivni psychologii vztazenou na divadlo. Kapitolu
zakonc¢im prikladem zvolenym z oblasti neformalni reflexe konvencnéjsiho
divadelniho Zanru, kde muze divak také prozivat divadelnost pfedevsim
skrze vyvojové starSi kognitivni schopnosti. Jednd se o popis divacké

fascinace herecky Ivany Uhlifové, s nimz se svéfrila v rozhovoru pro DN:

»Ja v prvnim rocniku [na Ostravské konzervatori, pozn. B.E.] byla pouze
na dvou inscenacich - Plesaté zpévacce v Divadle Petra Bezruce a na
Cesté dlouhého dne do noci v Narodnim divadle moravskoslezském. Zato
jsem chodila na kazdé jejich uvedeni. Obé reziroval Josef Janik, coz ale
pro mne nebylo dileZité a ani jsem si to neuvédomovala. V té&ch
inscenacich bylo cosi zvlastniho, co mne pritahovalo. Nezapomenu, jak na
jednom predstaveni Cesty herec, ktery stal na stole a Srouboval Zarovku,
zjistil, ze se tomu stolu zlomila noha. Aby tu scénu nezkazil, neprestaval
Sroubovat a soucasné jednim okem sledoval tu prasklou nohu. To mé
naprosto fascinovalo. To je pro mé divadlo. Dodnes. Zvladnout dany ukol

a soucasné vnimat nalomenou nohu stolu" (Hulec 201143, s. 9).

Popsat kouzlo takového zazitku tak, aby i ostatni pochopili jeho silu, vSak
neni vibec snadné. Mym snem je pfispét touto disertaci k tomu, aby
Ctenari lépe ocenili vyznam racionalné tézko uchopitelnych divadelnich
z4Zitk(. Aby se zprostfedkovani smyslu kritikim dafilo 1épe, neZ jak to
dopadlo mezi Uhlifovou a jejim pedagogem z ostravské konzervatore.

Kdyz se ho zeptali, co jeho studentka fikala o Janikovych inscenacich,
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odpovédél pry jen: ,Nic... Nejvic se ji libilo, jak se zlomila noha u stolu®
(Hulec 201143, s. 9).
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3) Krize ceské divadelni kritiky

Na uUvod této kapitoly je treba upozornit, ze slovo ,krize" chapu jeho
v ambivalentnim vyznamu jako narocny, vysilujici, ale nutny a potrebny
stav, ktery mUze plodit stejné tak kiecovité vykfiky jako cenné a hluboké
mysSlenky. Budu-li citovat text néjaké kriticky ¢i kritika jakozto projev
krize Ceského psani o divadle, nikdy to neudéldm se zamérem ukazat, ze
se nechal semlit dobou a podal Spatny vykon. Na druhou stranu tvrzeni,
ze v prostredi ¢eské divadelni kritiky néco neni v poradku a ze se nachazi
v krizi, povaZzuji za neoddiskutovatelny fakt. Jako jeden z pfimych dikazd
chapu ocividnou skutecnost, ze ma tento obor v soucasné spolecnosti na
urovni Siroké i umélecké verejnosti tak malo prestize. Kdyby divadelni
kritika nebyla v krizi, nejspiS bych do této profese nevstupovala s pocitem,
7e mé& nékdo proti mé vdli ocejchoval hodné hanlivym znamenim. Kdyby
nebyla v krizi, nejspiS by méli jeji adepti sny o tom, na jakou pozici by se
radi, kdyz budou dobfi, ¢asem dostali. J& jsem do praxe s ni¢im takovym
nevstupovala a pokud vim, velmi podobné na tom byli i ostatni mi
spoluzaci a spoluzacky. Néktera periodika jsou clovéku blizSi nez jing,
nékteré kritiky povazuje za inspirativnéjsi a chytrejsi nez jiné. Na odborné
urovni vSak chybi vyrazna pozice, ktera by ovliviiovala nazory bez ohledu
na odliSné naturely, oborové vzdélani a spoleCenské postoje svych
¢tenaild, na Urovni Siroké vefejnosti oproti tomu chybi obecné zdjem &ist

divadelni kritiky.

Nepfimym dlikazem krize této oblasti je systematické omezovani prostoru
pro reflexi divadelni tvorby v radmci ¢eskych celostatnich denikl z divodu
jeji nizké Cctenosti, o niz jesté bude v tomto textu re¢ podlozena
konkrétnimi pfiklady. Jako dalsi doklad mize slouzit klesajici pocet lidi
ochotnych si zaplatit za odborny divadelné-kriticky ¢asopis, coz také jesté
v nasledujicich podkapitolach Iépe doplnim vécnymi argumenty. Jedna se
o krizi, protoze divadelni kritika se prece nepise do Supliku a nemize

¢ekat na priznivéjsi dobu, kdy ji ¢tenari teprve doceni. Posametovy sestup
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Ceské divadelni kritiky z intelektualniho piedestalu soustavné popisovala
ve svych metakritickych clancich pro casopis Revolver Revue Terezie
Pokorna, jejiz clanky si lze precist napriklad v komponovaném vyboru
Kritické chvile (Pokorna 2015a). Leitmotivem jejich pozorovani je ochota
divadelnich kritikG zviditelnit se diky populdrnim médiim jako jsou
televizni diskusni porady nebo lifestylové Casopisy na kridovém papire,
kde se v lepSich pFipadech sklouzava k ujasfiovani faktll, které by podle
autorky mély byt vysokoskolsky vzdélanému clovéku samozrejmé (napf.
Pokornd 2015b), v té&ch hordich uZ podle ni o vé&cnost nejde vibec
(Pokorna 2015c).

Dalsi indicii, z niz soudim, ze panuje krize divadelni kritiky, jsou zaznamy
z debat o divadelni kritice jako byla naptiklad Kolize, krize, kritika (SCDK
2018) potadana Sdruzenim &eskych divadelnich kritikd a ¢asopisem SAD.
Jeji G&astnici z fad divadelnich praktikl se jednohlasné shodli na tom, Ze
Ceské divadelni kritice cosi podstatného schazi. Jejich ndzory i obsahem
jinych podobné ladénych debat se budu v ramci této disertace podrobnéji
zabyvat pozdé&ji. Obecné& bych sv(j postoj shrnula jako tezi, 7e &eska
divadelni kritika je v krizi, protoze se z jakychsi komplexnich ddvodd
nachdzi mimo intenzivni a ddstojny kontakt se &irokou i uméleckou

verejnosti.

O krizi divadelni kritiky v kontextu priorit Siroké ceské spolecnosti
vypovida i to, Ze je prakticky nemozné, aby divadelni kritik uzivil pouhym
psanim rodinu. To je dano krizi postaveni kultury v ramci ceské
spolecnosti obecné, ktera se projevuje mimo jiné trendem nechavat
pracovniky kulturniho sektoru mimo zaméstnanecky pomér. Prizkum
nasledkl, které pandemie covidu-19 zanechavad na kulturnim sektoru,
mimo jiné ukazal, jak uvedla v rozhovoru pro DN feditelka Institutu umeéni
- Divadelniho Ustavu Pavla Petrovd, e 70 % kulturnich pracovnikQ
pracuje mimo zaméstnanecky pomér (Soprova 2020, s. 2). O tom, ze

divadelni kritici nejsou Zadnou vyjimkou, svédcila napriklad ma nedavna
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zkusenost z neformalni online debaty poradané na 23. listopadu 2020
(Bartos a kol. 2020) casopisem Tanecni aktuality, kde se velka cast
diskutujicich kriticek mimo jiné shodovala, ze se smirily s tim, ze své

¢lanky piSou ve volném ¢&ase pfti jiném povolani nebo v dichodu.8

8 Méla jsem to Stésti, Ze si az doposud mohla dovolit se i mimo zaméstnanecky pomér
. . Ve iy s O . ’ . V7. o . v .

chovat, jako by byla divadelni kritika muj hlavni zdroj prijmu, tj. vyplnovala jsem touto

V. 7 . . I3 v . Vo o r 7 v v 7. v

c¢innosti minimalné osm hodin z péti dnu v tydnu. Méné Casu na praci by se neslucovalo

s mymi predstavami o podminkach, za nichz jesté ma cenu se této praci vénovat.
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a. Krize zapadni reflexe uméni (par rysti)

Krize ceské divadelni kritiky je také soucasti obecné krize zapadni
umélecké kritiky jako takové, proto se na téma nejdfive podivejme
obecnéji, mezindrodnéji a v SirSim historickém kontextu. Australsky
odbornik na irskou literaturu Rénan McDonald konstatuje ve své knize The
Death of the Critic (Smrt kritika, 2007), ze v anglofonnim svété byla
postava vefejného kritika uméni zabita, kdyZ se &ast autorl stdhla do
akademického svéta a ztratila kontakt s verejnosti, zatimco v celostatnich
denicich se zacalo psat specifickym novinarskym stylem. Tento rozkol
dosahl podle McDonalda (McDonald 2007, s. 98-100) svého vrcholu pod
vlivem tatcherovské ideologie, ktera po uméni i obecné po vzdélani
pozadovala, aby prokazalo svou hodnotu na trhu. Jeho pocatky vSak autor
vidi uz v momentu, kdy zacali akademici pohlizet na uméni z perspektivy
exaktnich véd jako na cosi, co se zaklada na biologickych principech, na
cosi spojeného s hluboce zakorenénymi rytmy prirody a civilizace. To se
pry prihodilo uz vroce 1957 v knize kanadského kritika uméni a
duchovniho Northropa Frye Anatomie kritiky (2003). AC se tento autor ve
svém Polemickém uvodu ke knize explicitné vymezuje proti nazoru, ze by
se mél umeélecky kritik opirat o koncepci jiného oboru humanitniho badani
o kulture, nez je Cista literarni kritika jako takova (tfeba o sociologii nebo
o politickou ideologii), presto Frye podle McDonalda ve své knize
podrobuje literaturu zakonitostem prejatym spiS z oblasti exaktnich véd.
Ve snaze podat synopticky pohled na tento druh uméni ho témér
taxonomicky tfidi napfiklad podle modu fikce (tragické, komické a
tematické) nebo podle rlznych typd archetypalniho vyznamu
(apokalypticka, démonickd nebo analogicka obraznost, mythos jara, léta,
podzimu a zimy atd.). McDonald doklada Fryelv védecky pfistup k uméni

nasledujici citaci z Polemického uvodu:

.Kazdy, kdo se studiem literatury vazné zabyval, vi, ze je pfi ném nutno

postupovat stejné konzistentné a progresivné jako pri studiu prirodnich
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véd. U& se uvazovat stejnym zplsobem a nabyva i podobného dojmu

celistvosti studovaného predmétu™® (Frye 2003, s. 26).

Podle McDonalda témito slovy Frye vlastné literaturu nasilné vytrhava z
autonomniho  spoleenstvi  rGznorodych  vzdjemné provazanych
humanitnich véd, a naopak ji ve svém pojeti Cini zavislou na zakonitostech
prirodnich véd (Frye 2007, s. 99):

L,Kulturni koreny literatury maji pro Frye vyrazné dekontextualizovany
charakter. Jeho zdjem o literarni archetypy postrada sSiroké vazby na
spoleCenskou a historickou zkusenost. S literarni historii zachazi jako
s uzavienym textem a zameéruje se na jeho ahistorické zakonitosti a
vzorce"10 (Frye 2007, s. 99).

Posuneme-li se o nékolik desetileti v historii bliz do soucasnosti, téma
normativnich pohledd na humanitni védy, které kladou na védy o ¢lovéku
stejnd kritéria jako na ty exaktni, se stava v oblasti badani o kulture
vdudypfitomné. Vykonnost v&dcl se méF mnozstvim publikovanych a
citovanych ¢lankd, poétd G&asti na mezinarodnich setkanich a navazanych
mezinarodnich spolupraci tfeba tak, jak je studenti a pedagogové
humanitnich oborl i v ¢eském prostfedi vyplfiuji do Rejstfiku informaci o
vysledcich a do Registru uméleckych vykonl. O spoleénosti, kterd se
pokousi takto mérit kulturu, piSe soucasny rakousky filozof Konrad Paul
Liessmann skepticky a ironicky jako o ,spoleCnosti védéni®, kterd
v dlsledku zexaktné&lého smysleni o kultufe ztraci syntetizujici silu a za
védéni povazuje prevazné fakta vytrzena z kontextu jejich historického

nebo prosté jen prozivaného vyznamu (Liessmann 2008, s. 10). Krizi

° Originalni znéni: ,Everyone who has seriously studied literature knows that the mental
process involved is as coherent and progressive as the study of science. A precisely
similar training of the mind takes place, and a similar sense of unity of the subject is built
up."

10 Originalni znéni: ,But Frye's is a distinctly de-contextualised sort of rootednes, his
concern with literary archetypes shorn of excessive connection to social and historical
experience. Literary history is treated itself like a self-contained text, with its own
ahistorical laws and patterns."
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humanitnich véd popsal Liessmann v knize Teorie nevzdélanosti
(Liessmann 2006). Zvyk vytrhavat znalosti o zapadni kulture ze souvislosti
dospél podle ného az do bodu, kde se obnazuje ,podrizenost veédéni
parametrim kapitalistické ekonomiky, kterd je v&déni ptatelsky naklon&na
jen tehdy, je-li mozné védéni bezprostfedné zhodnotit nebo kdyz alespon
nezvysuje naklady" (Liessmann 2008, s. 36). Liessmann konstatuje, ze
statni vzdélavaci zarizeni a vyzkumné Ustavy museji v téchto desetiletich
odolavat obrovskému tlaku na potlaceni individudlniho pfistupu. Své

rozhorceni formuluje expresivné:

L,Hlavné nemyslet vlastni hlavou — jako by tohle byl tajny program
dnesniho vzdélavani. Kdo neni ochoten jednat tymové a v sitich a
flexibiln& se pfizplsobit véemu, co se vyzaduje — mimochodem lidé nic
nevyzaduji, vzdycky je to jen trh, globalizace nebo rovnou budoucnost —,
u? nemd $anci dostdt narokUm spole¢nosti védéni. Ne rGzné vlastnosti
nebo schopnosti samy o sobég, ale distance od ducha dokumentuje jejich
nevzdélanost. Kaze-li nékdo neustdle o propojeni do siti, aniz by ho
napadlo, ze tak vyviji velky tlak na konformitu, posloucha zrejmé diktat
doby, ne vsSak alespon zpola suverénni rozum." (Liessmann 2008, s. 50-
51)

To, co Liessmann v tomto uUryvku nazyva s pouzitim fenomenologické
terminologie ,distanci od ducha“ (2008, s. 50), lze snad pro ne-
fenomenology preformulovat jako rezignaci na to, aby studenti a védci
humanitnich oborl nechavali v&déni pronikat az hluboko do svého
osobniho zplsobu prozivani, misili je se svymi pravé proZzivanymi
Zivotnimi zkusenostmi a poté je takto obohacené o subjektivni perspektivu
navraceli verejnému kulturnimu zivotu. Jen takto zpracované védomosti
maji syntetizujici silu, tj. potenciadl vytvaret verejné sdilitelné predstavy.
Fakt, Ze se na tento leckdy zdlouhavy, meandrujici a nevypoditatelny
proces neklade dlraz, ba byva pfi oficidlnim vykazovani autorské aktivity

v 7 v O v v Ve 7 7 4
na prekazku (muze mysleni zpomalovat), ma podle meho nazoru za

28



nasledek odcizeni humanitnich véd od verejného ZzZivota. Ty se stavaji
V4 . V4 7 .V Vé V' 7 Vé v v 7 Vé Vs o]
pouhym intelektualnim cvicenim, které zavani pomerovanim vykonu ,na
silu®, jesitnosti a povydenosti. A to mdlze ,lajckou™, vypudjé¢ime-li si
neadekvatni védeckou terminologii, verejnost désit a vyvolavat v ni
obranné postoje. Uméleckou kritiku jakozZto zanr tradicné predurceny pro

komunikaci s verejnosti zasahuje tento stav véci z prvni ruky.

Mam za to, ze se umélecti kritici a teoretici mohou snazit své odcizeni od
verejného zivota reflektovat sebepoctivéji, ale nebude jim to k nicemu,
dokud se nepodafi objevit zplsob, jak by mohlo uméni spolu s vefejnosti
dospét ke spolecnému prozivani kazdodenni skutecnosti. McDonald
popisuje selhani, které se humanitnim védam pfrihodilo v okamziku, kdy se
pokusily sv(j kontakt s kaZdodenni realitou vefejnosti vyfesit racionalni,
teoretickou a filozofickou cestou. Kdyz se v Sedesatych letech zacalo
v akademickych kruzich mluvit o zapadni verzi strukturalismu, vyvolavalo
to podle McDonalda prilis intelektualni dojem na to, aby debata zaujala
Sirsi verejnost. Mél zfejmé na mysli pfistup, jaky svou knihou Mytologie
nastolil Roland Barthes (2004), kdyz se pustii do zabavnych
sémiologickych analyz kazdodennich jevi konzumné nastavené
spole¢nosti jako jsou popularita striptyzu nebo pracich praskd a
detergentl. Zabavné bezesporu jsou, ale jak pro koho. Vybavuji si, jak
jsem se sama s touto knihou setkala v prvnim rocCniku vysoké skoly.
Bojovala jsem s kazdym fadkem a ty, kdo mi tvrdili, ze se jedna o ctivou
knihu, jsem povazovala za pokrytce. Na podobném principu, kdy musi
Etenaf vyvinout nemalé Usili, aby porozumél a nepfipadal si hloupé&, pusobi
i kulturalni studia. Jejich zkoumani obecnych vzorcl se vétsiné ,b&znych"
Etendfd (tj. téch, kteFi neabsolvovali vysokogkolské studium humanitnich
véd) jevi priliS abstraktné. To je pfitom paradox, protoze kulturdlni studia
se pokousSeji uméleckou i obecné ,myslitelskou" tvorbu demokratizovat,
kdyz poukazuji na fakt, e komplexni dila vzdy vyrlstaji z kazdodenni

reality dané kultury a jejich podobu tedy neprimo ovliviiuje kazdy jeji ¢len
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béhem jakékoliv cinnosti. McDonald charakterizuje kulturalni studia

ironizujicim ténem:

,Pod vlivem kulturalnich studii se vdechny umélecké formy, at uz vysoké
nebo nizké, zplostily do systému kulturnich znak@. Kulturdlni studia ¢asto
neberou v Uvahu rozdil mezi tvorbou a jakoukoliv jinou formou
spoleCenské Ccinnosti, mezi kulturou jako ,tvoreni* a kulturou jako
,Cinnosti*, mezi produkci a konzumaci. Jejich zaujeti pro sociologii spociva
v tom, ze toceni filmu nebo psani knihy si v podstaté nezaslouzi kritiku
nebo analyzu o nic vic nez chozeni do divadla nebo do ctenarského
krouzku. [...] Sexualni, rasové, narodni identity a socialni role jsou
vSechny ,zkonstruované' nebo ,performované' v ramci kultury, ktera pravé
panuje. Neméli bychom povazovat jednotlivé artefakty jako jsou romany
nebo hry za néco, co vytvoril jedinec nebo néjaka samostatna skupina™!!
(McDonald 2007, s. 132-133).

Chce-li ¢lovék vyuzivat poznatky kulturalnich studii, musi si osvojit jejich
koncept a skrze néj se jako pres bryle divat na svét, ktery ho obklopuje
v kaZzdodenni realité. S&dm pak muizZe takto sledovat, jak aktivné ,tvofi"
svou kazdodenni realitu, nebo sleduje, jak ji ,tvofi® jini. To mize podle
meého nazoru prinaset uUlevny nadhled nad kulturou, s jejimz vyvojem
¢lovék nesouhlasi, a predevsim posilovat jeho povédomi o vzorcich, které
nevédomé ovliviiuji jeho spoletenské navyky. Z&da si to véak velké volni
nasazeni a v&domou ochotu ,chladnou cestou" zménit svij dosavadni
zpUsob piemysleni, dobrovolné rozbijet své sentimentalni iluze a pohodiné

mentalni navyky. Zavani to jakousi dudevni posilovhou, coZ tento zpusob

11 QOriginalni znéni: ,In the hands of cultural studies all artforms, high and low, become
flattened into systems of cultural signs. Cultural studies often overrides distinctions
between creativity and any other form of social practice, between culture as ‘making’ and
culture as ‘doing’, between production and consumption. Its sociological preoccupations
mean that making a film or writing a book are no more intrinsically deserving of critique
or analysis than going to the cinema or the reading group. [...] Sexual, racial, national
identities and social roles are all ‘constructed’ or ‘performed’ within the prevailing culture.
We should not consider individual artefacts, like novels or plays, as being created by any
individual or even discrete group.”
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kulturniho plsobeni na spoleé¢nost preduréuje k nepopularité stejné jako
predpovida nezdar snaze kulturalnich studii své nazory objektivizovat ve

verejném minéni.

Umélecka kritika byva také i v jinych kontextech stale Castéji vyzyvana
k reflexi vlastnich evropskych kofenl a také k nahlédnuti a snad i
prehodnoceni elitni pozice, kterou se ze setrvacnosti a mnohdy
nevédomky stdle pokousi zaujimat v kontextu ostatnich svétovych kultur.
Stale castéji pripomind prosty fakt, ze umeéni neni koncept, pro néjz by
mély vSechny kultury stejné nebo nezbytn& vibec né&jaké pochopeni.
Pomineme-li oprdvnéné rozhof&eni, které u kolonizovanych narodd dodnes
vyvolava skuteCnost, Ze se nabozenské objekty nachazeji v muzeich
byvalych kolonizatord (napf. Euronews 2018), protichidné emoce
vzbuzuje také idea zapadniho uméni sama o sobé a hierarchie, které
nabizi. Obzvlast uméni dvacdtého stoleti, jehoz pochopeni extrémné
mnoho zavisi na kontextu historického vyvoje, mize vzbuzovat dojem, Ze
se zapadni umélci pokouseji vytvorit ezotericky jazyk a povysit evropsky
zpUsob mysleni nad ty ostatni. Napfiklad haitsky teoretik uméni Germain
Bazin si jménem uméni potomk{ africkych otrokl st&Zuje na hluboce
zakorenény evropsky preziravy vztah k jejich remesinym dovednostem.
Myslim si sice, ze jeho tvrzeni rozhodné nema tak obecnou platnost, jakou
mu tento mluvdi prisuzuje, na druhou stranu je vsSak tento postoj plné
pochopitelny. Zaujima ho prislusnik kultury, v niz dodnes hraje
vyznamnou roli nabozenstvi vudu, které naklada s predstavou myslenkové
transcendence hmotné skute¢nosti Uplné odlisnym zplsobem neZ ta
zapadni. Bazin mezi radky naznacuje podezreni, ze by haitsky pristup
k uméni v o&ich milovnikl evropského vysokého uméni neobstal jako

dostatecné vytribeny:

,V renesanéni Itdlii bylo tfeba, aby uméni uréitym zplsobem opustilo svij

uzitny rozmér a stalo se intelektualni teorii. Umeélci, malifi, sochari Ci
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architekti povazovali femesIné kofeny svych oborl za cosi urdZlivého a

hledali argumenty, diky nimz by je mohli zaradit mezi svobodna umeéni.

Malif musi zvitézit nad kazdou prizemnosti. Svobodna uméni geometrie a
matematika, kterych vyuzivali da Vinci a Alberti, aby se osvobodili od
remeslinych povolani, byly také odmitnuty jakoZzto pouhé pomocné
nastroje. Umélec se musi nachazet ve stavu absolutni svobody, nenechat
se svazat zadnym pravidlem, zadnym imperativem, ani formalnim, aby
dosahl ,Idey". Podoba se to stavu milosti, ktery je na ném vyzadovan a on
si musi mysticky zastfit smysly & dusi, aby ho navétivila tviréi inspirace"12
(Bazin, 1978).

Jinou naléhavou pripominkou pouhé lokalni povahy zapadniho uméni je
napriklad existencialisticky roman Kosala (Kokon 1963) indického
spisovatele Bhalchandra Vanaji Nemade, ktery pojednavd o osudu
mladého a nadseného studenta literatury Pandurang Sangvika. Prestoze
se se zapalem ponofi do studii evropské literarni tradice a velmi aktivné se
zapoji do univerzitniho Zivota, brzy zjistuje, Ze mu jeho hluboké priniky
do studované latky nejsou v indickém prostredi k nicemu uzitecné, a to
dokonce ani v ptipad&, Ze se prikladné Fidi podle hodnot jako je vdle
soucitit a poctivé pracovat, jez z pocatku svych studii poklada nejen za
evropsky ideal kultivovaného zivotniho stylu, ale také za prostredek, jehoz
osvojeni samo o sobé postaci k dosazeni vnitfné napliiujiciho a plodného

zivota. Pribéh kondi situaci, kdy se tento dusevné vyhorely ,anti-hrdina"

12 Originalni znéni: , Il faudra que dans I'Italie de la Renaissance |'art sorte, d’une certaine
maniére, du stade opératif, et devienne une spéculation intellectuelle, pour que les
artistes, peintres, sculpteurs ou architectes trouvent injurieux leur rettachement aux
métiers et accumulent les raisons d’étre assimilés aux arts libéraux.

Aucune considération matérielle ne doit en effet tourmenter le peintre. La géometrie, la
mathématique, qui sont pourtant arts libéraux, et dont Vinci et Alberti se réclamaient
pour se déclarer affranchis des arts mécaniques, voila qu’elles sont rejetées elles-mémes
comme des servitudes. L'artiste doit se trouver dans un état de liberté absolue, n'étre
constraint par aucune régle, aucun impératif, ni technique, ni méme formel, afin
d’acqueillir « 1'Idée ». C’est une sorte d’état de grace qui est exigé de lui, et il doit, tel un
mystique, faire en lui la nuit des sens, sinon celle de I'esprit, pour recevoir l'inspiration
créatrice."
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nachazi v letargii opét v rodné vesnici, a to s mnohem horSim

spolecenskym postavenim, nez mél pred zapocetim studii.

Uméleckou kritiku v tomto kontextu ovliviiuje tzv. antropologicka revoluce
odmitajici predstavu vyvojového vrcholu nebo centrdlniho vyznamu
nékteré kultury, kterd vsak nese sva Uskali. Cesky sociolog Miloslav
Petrusek relativizoval ochotu zdpadni kultury rezignovat na svdj vlastni
univerzalismus a na ideu pokroku tim, ze pripomenul nazor sociologa,

antropologa a filozofa Helmuta Plessnera, ze:

.pravé diky rezignaci na absolutni fundament a diky civiliza¢ni toleranci
evropska kultura doklada, ze je vlastné kulturou zvlastni, specifickou,
ktera ostatni prevysSuje. Nikoliv jiz univerzalni rozum, ale radikalni
relativismus prinasi evropské kulture zachranu a garantuje jeji prevahu.
Jinymi slovy - Evropa vitézi tim, Zze abdikuje" (Krasnodebski, 1996, s. 76
podle Petrusek, 2004, s. 27).

At uz se jednd o jisty alibismus nebo o upfimnou touhu po sebereflexi,
idea vyluCnosti zapadni kultury se stala tabu a spolu s ni logicky také
posledni zbytky romantizované predstavy umeélce jako kohosi s vylu¢nymi
schopnostmi, témér se smyslem navic. Zapadni umélecti kritici se
nachdzeji v komplikované situaci, kdy zapadni kultura podrobuje sebe
samu reflexi a pravdépodobné se pFi v&i snaze o velkorysost vi¢i ostatnim
kulturam dopousti i nového sebeklamu. K tomu se navic pridavaji i tlaky
ze strany velké &asti konzervativnich nejen evropskych politikl, ktefi
jakékoliv pokusy o prehodnocovani jdouci ruku v ruce s antropologickou
revoluci napadaji a zesmeésnuji ve snaze takto ziskat popularitu v radach
Siroké verejnosti, jiz nedokazaly oslovit intelektualni koncepty typu
zdpadnich kulturdlnich studii. To mUZe mit za vedlejsi G¢inek situaci, kdy
uméleckym kritikim schdzi sila se jakkoliv kriticky postavit k sebeklamu

souvisejicim s antropologickou revoluci, protoze museji vynakladat prilis
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energie na to, aby vlbec ubranili prdvo na vefejné formulovani svych

postoju jako takovych.
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b. Krize denikové divadelni kritiky

Divadelni kritici po celém svété si stale Castéji styskaji, ze se deniky
ovliviiujici verejné minéni stavi k jejich psani o divadle nepratelsky.
V celostatnich denicich ubyva prostoru pro kulturu a pfribyvd ho na
internetu - na platformach, kam se proklikaji jen skute¢né zapaleni
zajemci. Britska divadelni kriticka a blogerka Megan Vaughan, kterd mezi
lety 2008 a 2016 tvorila populdrni a i etablovanymi denikovymi kritiky
respektovany blog Synonyms for Churlish (Synonyma pro nezdvoractvi),
zformulovala sv(j ndzor na pfi¢iny tohoto procesu v anglosaském

prostredi (Velké Britanii, USA a Australii) v r@mci své disertacni prace:

»Divadelni kritika zaCala mizet z mainstreamovych médii poté, co deniky
nejprve volné zptistupnily veskery svlij obsah na internetu a ziskaly
pfistup k jasnym a spolehlivym Gdajim o tom, jaké ¢&asti jejich strédnek
maji vysokou ctenost. V neposledni radé si uvédomily, ze jejich pokryti
divadelniho déni nemd u ¢&tendrd pfrili§ velkou oblibu. Divadlo ostatné
zajima jen omezenou skupinu lidi a jeho navstévnost limituji financni,

geografické a kulturni bariéry"13 (Vaughan 2020, s. 10).

Stav britské denikové kritiky shrnuje na svém blogu také odbornik na
dramatiku New Writing Aleks Sierz. Krize se podle jeho ndzoru zacala
nenapadné rozvijet v devadesatych letech a zcela otevienou se stala v zaFi
2013, kdy denik Independent on Sunday vyhodil vSechny své umélecké
kritiky a odstartoval tak SirSi trend takovychto opatfeni (Sierz 2020).
V kvétnu roku 2018 dostihly tyto tendence dokonce i levicovy denik The
Guardian, kdy ho kvdli finanénim &krtdm opustila Lyn Gardner, ktera zde

predtim plsobila tfiadvacet let.

13 Originalni znéni: ,Theatre criticism is disappearing from the mainstream press because
when the newspapers, who had initially put all their content online for free, could see
clear and transparent data on which parts of their sites people were reading, they
realized that their teatre coverage had never been that appealing to begin with. Theatre
is, after all, a niche interest with significant financial, geograpic and cultural barriers to
attendance.”
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Denikova divadelni kritika nemda na rdZich ustldno ani napfiklad v ndm
blizkém slovenském prostredi. Divadelni kriticka Martina Maslarova
publikovala v diplomové praci o vyvoji slovenské divadelni kritiky po
Sametové revoluci rozhovor s Vladimirem Stefkem, predstavitelem té
generace, ktera se etablovala jesSté za socialismu a zazila tedy prechod
statnich médii do soukromého vlastnictvi. Ten zdlrazfiuje, Ze divadelni

kritika ma jesté t&Z$i postaveni neZ reflexe ostatnich druhd uméni:

,Kdyz si vezmete napriklad néjaké noviny, které se pokladaji za seridzni a
schopné utvaret verejné minéni a udélali byste si statistiku, kolik prostoru
se vénuje pop music, kolik filmu a kolik se vénuje divadlu, tak z toho
divadlo vyjde jako nejchudsi Popelka. Pristup je takovy - to vidi v Nitfe, to
vidi v Bratislavé, tak pro¢ o tom psat pro Ctenare ve Stropkove"!l4
(Maslarova 2014, s. 93).

V zemich jizni Evropy je situace jesté vaznéjsi. Napriklad v Italii se od
konce osmdesatych let zacal smrstovat prostor pro divadelni kritiku
v celostatnich denicich, a proto vznikl silny tlak na zplsob uvaZovani o
tomto umeéni. Popisuje ho italska divadelni védkyné Margerita Laera ve
sborniku Theatre Criticism: Changing Landscapes (Divadelni kritika:
Promény krajiny 2016) o souc¢asnych podobach divadelni kritiky v rlznych

zemich, vydaném v prestiznim nakladatelstvi Bloomsbury:

~Misto toho, aby se kritici aktivné a otevrené snazili prosadit jisté pristupy
k divadlu oproti jinym na zakladé svych politickych nebo ideologickych
presveédceni, zacali ti, kdo se jesté mohou v této krizi nazyvat divadelnimi

kritiky, branit divadlo jako takové, to experimentalni i klasické, pred

14 Originadlni znéni: , Ak si vezmete napriklad aj nejaké noviny, ktoré sa pokladaju za
mienkotvorné a seridzne a urobili by ste si Statistiku, kolko priestoru sa tam venuje pop
music, kolko filmu a kolko sa venuje divadlu, tak z toho divadlo vyjde ako
najchudobnejsia Popoluska. Pristup je taky - to vidia v Nitre, to vidia v Bratislave, naco
budeme o tom pisat aj pre ditatela v Stropkove."
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vzristajici dominanci televize jakoZto média masové komunikace v Italii*t5
(Laera 2016, s. 107).

Ve stejném sborniku v podobném duchu svédéi také recky kritik a
divadelni historik Savas Patsalidis. PiSe, Zze mu deniky, kam pravidelné
prispiva, ucinily b&hem dluhové krize ,,vyhodnou" nabidku: Ze v nich mize
dal publikovat bez naroku na honorar, nebo Uplné odejit (2016, s. 79).
Patsalidis na své pozici redaktora radé&ji zlstal, protoze se na obzoru

nerysovala zadna prijatelnéjsi alternativa.

VSednodenni kontext Cceské denikové divadelni reflexe popisuje

v rozhovoru se Zuzanou Plecitou Marie Reslova:

,Podminky kmenovych redaktorl se od devadesatych let hodn& zménily.
Je malo c¢asu a velky tlak na rychlost a vykon. V porovnani s roky 1995-
1996, kdy jsem pracovala v kulturni redakci Lidovych novin, se dnesni
podminky mych kolegl z Hospodafskych novin zdsadné ligi. V Lidovych
novinach bylo devét stalych odbornych redaktori a $éf rubriky, tajemnice
redakce a dva editori. Jednalo se pouze o tisténé noviny, které meély Ctyfi
strany sobotni kulturni prilohy. Dnes v HN musi tfi kmenovi redaktori
stihnout kromé tisténé kulturni stranky plnit i rubriku kultura na webech
ihned.cz a aktualne.cz. A spoluprace s externisty je navic tvrdé omezena
finanénim limitem, ktery ma redakce k dispozici, takze vétSinu prace,

véetné editovani, musi udélat sami" (Plecitda 2018, s. 70-71).

Markantné ubylo pocitu, ze reflexi divadla vnima ceska verejnost jako
c¢innost hodnou jejiho zajmu. Redaktofi navic pracuji v silné stresujicich

podminkdch a maji malo pfilezitosti se vyvijet. Plecitd v ramci své

15 Originalni znéni: ,Rather than actively and declaredly trying to legitimize certain kinds
of theatre over others on the basis of their political or ideological allegiances, those who
could still call themselves theatre critics despite this crisis began to defend theatre as a
whole, both experimental and classical, perhaps against the growing predominace of
television as a medium of mass communication in Italy."
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bakalarské prace zpovidala také kmenového redaktora Mladé Fronty Dnes
Tomase Stastku. Ten ji v Gnoru 2018 vysvétlil miru ¢asového presu, ktery

denné zaziva:

,Mimo Prahu se v podstaté nedostanu. Krom rodinnych divod{ svou roli
hraje i to, Ze musime byt v redakci kazdy den, abychom vedle naplné
novin stihli pokryt i aktudlni déni na web. ProtoZze pochazim z Ceskych
Budéjovic, snazim se prilezitostné mapovat alespon jihoceské inscenace"
(Plecitd 2018, s. 27-28).

Stastka se svéfil také stim, Ze mu schdzi ¢as i prostor pro reflexi
verejnosti méné sledovanych inscenaci: , VétSinou dostavam vice prostoru
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napriklad v pripade premier muzikalu nebo premiery na nejake popularni
¢i hodné sledované scéné (Dejvické divadlo, Narodni divadlo apod.)"
(Plecitad 2018, s. 29).

K bez(tésnosti této situace je tfeba pripoditat jesté fakt, Ze Tomas Stastka
nema divadelni vzdélani. V pripadé redaktorek jako je Marie Reslova nebo
Radmila Hrdinova (Pravo) ¢i Jana Machalicka (Lidové noviny) lze
predpokladat, Ze svlj vybér recenzovanych inscenaci védomé ptizpusobuji
denikovému médiu, které tradicné a snad i z nutnosti opomiji drobna
divadla a k nejnové&j$im trenddm v uméni se stavi opatrn&. Tyto kriti¢ky
vSak nepochybné disponuji bohatou osobni zkusenosti s divadelni tvorbou,
kterd nezavisi na potrebach denikového média. Je témér jisté, Ze jim
b&hem studii divadla vesel pod kizi kontakt s tvorbou, jiz nelze vefejnosti
prili§ ,dobfe prodat". Jak je to v pripad& reaktorl, ktefi se k divadlu
dostali az skrze médium hromadné komunikace celostatniho rozsahu
operujici v hektickém tempu, tézko fict. Napriklad Radmile Hrdinové slouzi
k velké cti, Zze v nékterych svych textech pokousi o védomy dialog mezi
konvencénéji naladénymi ctendfi a experimentujicimi divadelniky. Treba
v reflexi Janackovy opery Z mrtvého domu v rezii Dana Spinara své

adresaty nenapadné povzbuzuje:
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»Zalezi jen na divacich, zda se oprosti od svych konvenc¢néjSich predstav
(ovéem existuji u nds vlbec pfedstavy o Janackové tak malo uvadéné
opefe?) a nechaji se vést labyrintem Spinarovych obrazd, které jim
ponechavaji dostatecny prostor pro vlastni fantazii a dosloveni® (Hrdinova
2015).

V pripadé redaktora bez odborného vzdélani a s nedostatkem casu na
praci se lze ale obavat, ze mozna alternativnéjsi divadelni produkce ani
nikdy nenavstévoval a nema o jejich existenci prehled, coz by mu znacné
ztizilo situaci, kdyby se pripadné pokousel o navazani podobného dialogu

mezi odbornou a Sirokou verejnosti.

Jako disledek véech téchto tlakd na vysokou produktivitu redaktorl na
Ukor jejich osobniho a odborného vkladu se v denicich ovliviujicich
verejné minéni ustavil absurdni a soucasné prizna¢ny novy zanr psani o
divadle: vysledny text by mél plsobit jako recenze na inscenaci, ale
nemusi obsahovat zadné zminky o autorové Ucasti na predstaveni, resp.
neni nutné, aby autor inscenaci vibec vidé&l. V rdmci introspektivni debaty
Kolize, krize, kritika, kterou usporadal na sklonku roku 2018 Divadelni
Ustav spolu se Sdruzenim ¢&eskych divadelnich kritikl, popsala tyto
praktiky moderatorka Jana Machalicka: ,Redaktor, ktery ma divadlo
v gesci, obchdzi tiskovky, prepisuje nazory inscendtori a pak z toho
vyrobi ¢lanek. Ten clanek je takovym zvlastnim hybridem, kde to trosku
mize vypadat i jako recenze“ (27:16-27:59) (Machalickd 2018).
Podobnou zkuSenost meéla uz v roce 2008 teatrolozka Eva Stehlikova

v ramci ankety pro ¢trnactidenik A2:
,SoucCasné divadlo ma kupodivu k dispozici pomérné mnoho mista

v dennim tisku, tam je vsSak kritik omezen strategii redakce, a tak je tato

moznost nejcastéji vyuzivana pro pouhou propagaci premiéry a autor pak
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papouskuje, co se pravé dozvédél na tiskové konferenci® (Stehlikova
2008).

Ceské deniky se tak snazi i kultufe vnutit princip naivné dvérivé
recyklace ¢&i pseudoexaktniho ptistupu, za néjz nikdo osobné neruéi. Tvardi
zameéry prezentované na tiskovych konferencich tu maji vétsi hodnotu nez
prozitek divadelniho kritika vazany na zkuSenost s konkrétnim
predstavenim. Autofi textl maji co délat, aby vibec ubranili existenci
rubriky s divadelni kritikou a pravo na subjektivnéjsi prozivani (mam na
mysli ten typ subjektivity, ktery ma syntetizujici potencial a neni nezbytné
vazany pouze na individualni prozitek, jak na néj pfrisla re¢ v minulé

kapitole u K. Liessmanna) tim padem nejspis ani nejsou myslenky.
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c. Prechod na kratké horizonty

V poslednich desetiletich a obzvldast bé&éhem nedavno uplynulych let
vyrazné vynikla nekompatibilita mezi zivym uménim a masovymi
sdélovacimi prostredky. Tisk a televize ovliviujici verejné minéni posilily
své ambice na masovost a zacaly zivé uméni ¢im dal okazaleji opomijet.
Napfiklad v roce 2018 stdhla ¢eskd vefejnopravni televize CT Art pét
pofadd o kultufe (Terra musica, Divadlo Zije!, Jasnd fe¢, Konfrontace
Petra Fischera a ASAP) do jediného poradu ArtZdéna. Vykonny reditel
Toma$ Motl toto rozhodnuti odQvodnil tim, Ze ,zdjem divak(, bohuzel,
nékdy hranicil se statistickou chybou" (Reslova 2017). Existuje mnoho
divoddy, pro¢ si myslet, Ze je nejhlasit&jsi ¢ast Eeské vefejnosti naklonéna
povazovat za hodnotné divadlo to, které zpritomnuje Cceskou i
stfedoevropskou tradici a podava ji jako cosi prestizniho. A potvrzuje to
mimo jiné i pohled na konzervativné ladény program CT Art, kde byva

rozli€na minoritni tvorba zastoupena jen minimalné.

Nékdy nabyva vymahani tohoto pozadavku velmi vyprazdnéné a vlastné
absurdni podoby, na druhou stranu ma tento pristup v Ceské historii svou
tradici, ktera rozhodné nema banalni zaklad. Na celou situaci by se dalo
také pohlizet jako na konflikt mezi priklonem k tomu, co filozof Gilles
Deuleuze nazyva ,stromovym zplsobem mysleni®, které si je vé&domo
vlastniho kmene a vzdalenosti od kofenud a predstavuje vyvojovou tradici
urdité kultury, anebo ptiklonem k ,rhizomatickému zplsobu mysleni®.
Tento druhy pfistup je mnohem méné ukotveny v minulosti a pusobi na
prvni pohled chaotictéji a jako Ze se vaze hlavné na pritomnost a na
impulzy aktudlnich chvili. Rhizom spojuje rdzné sémiotiky, od vyznami
lingvistickych po Ccisté biologické (Deleuze 2010, s. 23) a na rozdil od
stromu nemda stfed a ,sdm nabyvad nejrizné&jdich forem, od S$irokého
povrchového vétveni do véech smérl, aZ po ztuhnuti v hlizach a cibulich®

(Deleuze 2010, s.13). Podle této teorie neni mezi stromem a rhizomem
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nepropustna bariéra — rhizom se muze rozrust i v ramci stromu (Deleuze
2010, s.23).

Cesti divadelni kritici se zaobirali dilematem, jestli a jak se postavit
k rhizomatickému zplsobu mysleni uz v dobach, kdy byli postaveni pred
otdzku, jakym zplsobem reflektovat avantgardni divadlo. Kritikovo dilema
se krystalicky projevuje na nasledujici témér sto let staré reflexi Jindricha
Vodaka konfrontovaného s avantgardnimi experimenty divadélka Dada

Jifiho Frejky:

~preslo se z doby do doby bez pocitu vzdalenosti, jakoby Sofokles, Sachs i
Reverdy byli Uplnymi souvékovci a jakoby rozdily duchem provedeni zcela
mizely. Vysvétli se to velmi prosté tim, ze vSechno hraji tiz nebo pribuzni
mladi lidé a Ze vSemu davaji tyz raz uprfimného svého mladého chténi a
podnikavé, dobyvavé pokusnosti. Ceho by se oni neodvazili! Zivotni kruté
hloubky Sofoklovy jsou jim stejné snadné a pristupné, jako blaznovské
masopustni Sprymy Sachsovy a jako virivé, bludné vidiny Reverdyho.

Podrobi vSecko své vlastni predstavé" (Vodak 1928b).

Vodak se toho cCasu stavél k avantgardnimu divadlu velmi zvédavé a
shovivavé, nicméné otevrel otazku, kterou ceska divadelni kritika
nezvladla bezezbytku zodpovédét dodnes. Jde o to, jak verejnosti tlumocdit
rhizomaticky zplsob myé&leni a jak pochopit jeho vztah ke stromovému
mysSleni. V roce 2011 uvedlo prazské Narodni divadlo kontroverzni
inscenaci Jana Nebeského Kral Lear, ktera je pozoruhodnd a priznacna pro
vyvoj Ceského divadla tim, ze propojeni stromového a rhizomatického
mysleni zdlraznila mnohem vic neZ nakolik k tomu do té doby (a i poté)
dochazelo v ¢eském cinohernim divadle. Kolem inscenace vznikla emocné
nabitd verejnd debata odhalujici, jak moc je pro Ceskou verejnost stdle
neprijatelné chapat uméni jinak nez v jeho ,stromovém" kontextu. Jesté
nez v dalsi podkapitole podrobnéji nastinim, o co Slo ve sporu o reflexi

této inscenace, pripomenu nedavny historicky kontext jejiho vzniku.
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Roky, které tésné predchazely premiére tohoto dila, byly pro ¢eské divadlo
prilomové, protoZe zalalo naplno vyuZivat vyhod grantového systému,
ktery rhizomatickému zplUsobu mysleni vyloZzen& nahrava. Rok pred
uvedenim Krale Leara konstatoval kritik Vladimir Mikulka zasadni proménu

Ceské divadelni scény:

~Atmosféra v ceském divadle se zacind vyrazné ménit a zda se, ze pravé
nyni probihd sice nendpadna, ale o to vyrazné&j$i proména jeho zakladQ,
stejné dlleZitd jako ta na zacatku devadesatych let. Po padu minulého
rezimu se v zazitém systému ,oficialnich' divadel c¢astecné obménila
posadka a jako novy fenomén nastoupila ponékud neprehledna smecka
komercnich divadel. Poslednich par let pro zménu zazivéame boom
nezavislych scén, tvorenych lidmi (at uz s profesionalnim divadelnim
Skolenim nebo ne), ktefi se na rozdil od svych predchidcl velmi
samozrejmeé zabydluji mimo zabéhnuté divadelni struktury, vystupuji v
prostorach divadelnich jen castecné a docela prirozené se pohybuji na

zradné pUdé grantd i finanéné nejisté existence" (Mikulka 2010).

Posledni véta citatu poukazuje k vyznamné a velmi komplexni prekazce,
kterd pfipoutala pozornost mnoha divadelniki k pfitomnosti a leckoho
pripravila o energii se zaobirat navazovanim na historickou tradici ¢eského
divadla. Grantovy systém totiz jen malokterému divadelnikovi umoznuje
premyslet v ¢asovém horizontu delSim nez jeden rok a rozhodné lze
obecné fict, Zze podporuje spiS premysleni ve formé ,kratkych myslenek"
nez rozvijeni dlouhodobych, dopfedu peclivé promyslenych pland.
Napriklad autori podkladové studie pro Navrh systémové optimalizace
prazské divadelni sité vytvorili v roce 2013 dotaznik pro reditele prvnich

V7

tii  instituci, které se dobrovolné transformovaly ze statem
zfizovanych prispévkovych organizaci na nekomercéni pravni subjekty
s moznosti Cerpat verejné finance. Reditel Divadla Archa Ondiej Hrab

v reakci na otazku, v ¢em vidi problémy ceského grantového systému,
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popsal ekonomické boje, prfi nichz se mu ani po deviti letech po
transformaci nepodafilo dosahnout pFi 2adani grantl vice neZ 75 %
plvodniho ptispévku od statu, pfi¢emz se pfi usilovani o vicezdrojové
financovani setkal s obtizné prekonatelnymi prekazkami. Prestoze sam
sebe prese vSechno oznacil za jednoznacného podporovatele
transformace, v roce 2013 konstatoval, ze se Divadlo Archa nachazi
v ekonomické nejistoté, ktera ,samozfejmé neumoznuje zavaznéjsi
planovani na delSi dobu a kazdé umélecké rozhodnuti doprovazi velkou
nejistotou a rizikem" (Institut uméni — Divadelni Ustav 2013, s. 43). Clen
grantové komise hlavniho mésta Prahy Stépan Kubista v roce 2015
v rozhovoru pro rozhlas Radiozurnal uvedl, ze ,[n]a bazi jednoletych
grantd funguje [...] zhruba 90 aZ 95 % prazskych divadelnich subjektd"
(Koubova 2015). At uz v debaté o tom, zda-li je tato obtiznost (i
nemoznost planovani skutecné tak prirozena, jak o ni hovori zastanci
grantového systémulé, zaujmeme jakoukoliv pozici, faktem zlstava, ze se
velky podet &eskych tvlrctd dlouhodob& nachazi v situaci plné nejistoty
s pomérné kratkym horizontem, v némz ma smysl uvazovat o

budoucnosti.

Je také nutno vzit v potaz, Ze tlaky na premysleni v kratkém horizontu
zdaleka nevznikaji jen z nastaveni dotacniho systému, ale prichazeji spis
z celkového nastaveni spolecnosti. V takové situaci je pochopitelné, ze
vznikd emocné nabity rozkol, kdy jedni az rigidné Ipé&ji na pietné
konzervativnim inscenovani, zatimco druzi maji potfebu se konfrontovat a

tvorivé nakladat s nejistotou a pocitem historické vykorenénosti, které uz

16 Bohumil Nekolny cituje v knize Divadelni systémy a kulturni politika z programového
prohlaseni vlady Petra Pitharta:

»Vzdélani, védu, uméni, celou kulturu chapeme jako neodmyslitelné atributy moderniho
naroda, znaky jeho svébytnosti a ojedinélosti. Demokraticky stat dava volny prichod
pfirozenému kulturnimu vyvoji, podnécuje jej a garantuje.

Starou a scestnou otazku, jakou kulturu potfebujeme, je tfeba obratit ve smyslu pIné
respektujicim autonomii kulturnich hodnot. Budeme se napfisté ptat, jakymi nas chce mit
nase kultura, tj. jak nejlépe poslouzime jejimu pfirozenému rdstu. [...]

Vladda bude omezovat dotace tam, kde se kultura bude moci svobodné vyvijet svymi
vlastnimi silami, ze své vlastni hospodarské Cinnosti. Rozpoctové prostfedky bude naopak
smérovat tam, kde fungovani na trznich principech by nebylo mozné." (Programové
prohlaseni vlady 1990, s. 17 a Nekolny 2006, s. 11-12)
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nemaji mnoho spolecného dokonce ani s postmodernim konstatovanim

konce ,velkych prib&hi".

45



d. Z kultury subkulturou?

Jak jsem uz predeslala, v roce 2011 uvedlo prazské Narodni divadlo
inscenaci Jana Nebeského Kral Lear, kterd vzbudila u ¢eské verejnosti se
zajmem o divadlo nevoli. Agresivni debata se mimo jiné rozpoutala na
serveru i-divadlo.cz. Pochybny zdroj internetové diskuse bych neuvadéla,
kdybych neslychala UpIné stejny typ komentail také skoro pokazdé, kdyz
dojde mimo divadelni komunitu na hovor o divadle, které jen trochu
vybocuje z oblasti pietni interpretace dramatu. Divaci si stézovali na
drzost, aZ ni¢ivost tvirch Krdle Leara. V citacich zdmé&rné& ponechdvam
pravopisné chyby pro dokresleni atmosféry. Jeden z rozéilenych

debatujicich konstatuje:

~Naprosto sebestredné a rezijné priSerné zpracovani Krale Leara. Jestli se
jesté tento paskvil da tak nazyvat. [...] Tedy zavérem, jestli milujete
nebesa Nebeského, je tahle hovadina presné pro vas. Jestli vsSak
oCekavate WS, budete hodné poboureni hlavné nahym Pracharem"
(Vladimir10 2012, s. 10).

Jiny divak prizvukuje: ,Chudak William se uz ponékolikraté obratil v hrobé
a to piSu teprve po 2. premiére. K druhému ,poloCasu’ se zdaleka

nedostavili vSichni divaci, ktefi vidéli ten prvni* (David.pocil 2011).

A dalsi diskutujici tyto postoje potvrzuje:

~Kazda doba ma své trendy. Ta dnesni nevSedni zpracovani klas. dél. Na
kazdy trend se lepi stovky netalentovanych a povrchnich pseudoumélcd,
ktefi by si s klasickou inscenaci dost mozna vibec neporadily. Je to jako
vytvarnik, ktery maluje ,moderné', pficemz neumi nakreslit ani jedoduchy

portrét, ktrery zvladdne kazdy restaurator" (Prechcalplitek 2012).
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Denikovi kritici zfejmé zastavaji nazor, ze lidé s takto negativnimi postoji
mezi Sirokou verejnosti se zajmem o divadlo prevazuji a cCasto nemaji
daleko k souhlasu s predstavou, ze se rezisér dopousti predevsSim
naschvalu. Napriklad Jana Machalickd se v Lidovych novinach vyjadruje

osobnim ténem:

~Na prvni premiére vSak bylo publikum dosti vstricné. Az se inscenace
bude normalné hrat, konzervativni divactvo nejen predplatitelskych skupin
ve svych reakcich urdité pritvrdi. Pak teprve bude rezisér spokojen, ale at

se moc netési, nejde o Ceskou klasiku" (Machalicka 2011).

Ona slova by se dala vylozit jako rypnuti i jako vesmés neutralni
konstatovani (lze si predstavit, ze si autorka Nebeského pro jeho odvahu
ke konfliktdm vazi), v kazdém ptipadé vsak jeji text sugeruje, Ze rezisér o
vyvolani kontroverze védomé usiloval. Takové tvrzeni, byt tak jisté nebylo
minéno, nahrava pokleslému diskutovani na i-divadle. Stejny efekt ma i
reflexe Zuzany Drtilové v ¢lanku pro MF Dnes, byt se jinak bezpochyby
také jedna o seridzni reflexi: ,Sdéleni se ztraci, inscenace pusobi spi$ jako
samoliba, afektovana hricka, ktera zkousi, co vSechno divak vydrzi*
(Drtilova 2011). O dost emocnéji se v debaté na i-divadle za odbornéjsi
redakci vyjadruje LukasS Dubsky (pfispévatel Pardubického deniku):
»,Divaky neznalé predlohy uprfimné lituju, ty absolutné nemohou védét,
ktera bije" (Dubsky 2012). V pripadé, ze se denikova kritika rozhodla jit
nazorové proti odmitavé verejnosti (napf. Reslova 2011; Varys 2011;
Hulec 2011b), nezjednala si jakykoliv viditelny respekt. Spi$ to pdsobilo,
jakoze si verejné minéni dal Zilo zcela nezavisle na nazorech
profesiondlnich nebo ,divadeln& zasvécenych" kritiki. Kdesi uprostfed
debaty na i-divadle Ucastnici jejich ¢lanky zminovali, smérovani debaty to
ovSem nijak neovlivnilo. Vyskytly se zde i hlasy, které dilo hajily, napriklad

diskutujici Jifi Pletdnek vloZil odkaz na svij blogovy pFispévek:
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»PiSi pod svym vlastnim jménem. Chci byt nahy, jako Lear./Jsem jen
prosty selsky sekacek travy, povolanim elektrikar a o pribéhu Krale Leara
jsem védél jen to, co mi ve stripcich/utkvélo v paméti, ze Skoly. Patfim
tedy do té skupiny divdkd, jenZ nebyli pfed shlédnutim inscenace zcela
znalostné vybaveni a presto jsem nemél problém s Citelnosti déje./Kral
Lear je klasika od véhlasného basnika. No a? Jde snad o to mistra prani
kopirovat a donekonecna se utapét v hadankach, jak to ten génius myslel*
(Pletanek 2012)?

Je priznacné, ze autor této apologie sice neni akademik, ale ma osobni
vazby na divadelni obec, plsobi jako hudebni a zvukaf a patii tedy do
subkultury umélcl. Zdad se, Ze i deské prostiedi ¢astedné kopiruje
anglosasky rozkol mezi akademickou kritikou a denikovou, v nasem
pfipadé se v3ak jedna spi$ o rozkol mezi ,zasvéceneckym" vhledem ¢&lend
divadelni sité a psanim téch, kdo stale jesté vidi divadlo jako médium
schopné oslovit SirSi verejnost. Denikovi divadelni kritici ale nepiSou pro
subkultury. Jsou to pravé oni, kdo si denné museji klast otazku, jestli by
meélo byt uméni vnimano jako subkultura. Pfipominaji, Ze by na ni nemélo
byt redukovdno a zaroven nejsou zadnymi Franky Quadril’, aby mohli
svymi clanky vykouzlit respekt napri¢ Sirokou verejnosti, a tak jim
nezbyva nez jen pripominat, jak se véci maji a vracet umélce na zem.
Uméni by si prece jen mélo ziskat své priznivce samo a bylo by
neprirozené, kdyby ho pro néj vydobyvali divadelni kritici. Anebo by bylo
na misté si pripomenout sebevédoma slova literarniho kritika Northropa
Frye, ktery tvrdil, Ze ,[n]eexistuje [...] zplsob, jak kritikovi zabranit, aby
se stal prikopnikem vzdé&lavani a tvlrcem kulturni tradice” (2003, s. 20).
Treba jen o sobé maji soucasni cCesti divadelni kritici nevalné minéni.
Treba by vystupovali jinak, kdyby uvéfrili Fryeovu nazoru, ze ,[h]odla-li se
verejnost bez kritiky obejit a prohlasuje-li, Zze vi, co chce a co se ji libi,

znasilfiuje uméni a ztraci kulturni pamét* (2003, s. 20). Jenomze, a v tom

17 Jedna se o ¢lena skupiny italskych divadelnich kritik{, kterd se zformovala roku 1967
na konferenci ve mésté Ivrea a prosazovala tzv. Nové italské divadlo. Obzvlast Franco
Quadri mé&l diky svym stfetdm z&jmu a kulturn&-politickym konexim mimoradny vliv.
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je nejspiS nejvétSi kamen Urazu, Frye se k uméni stavi jednoznacné
z perspektivy stromového mysleni s hlubokymi koreny v kulturni tradici.
Nebeského Kral Lear nejspiS vytvoril skandal tim, ze do prostoru Ceské
»zlaté kaplicky" a do interpretace nejvétSiho dramatického génia zanesl|
velmi vyraznym zpUsobem rhizomaticky styl mys$leni, tedy uvaZovani,
které lze pochopit v predevsSim ve vztahu k prfitomnému okamziku. A

premyslet o pfitomném okamZiku muiZe zplUsobovat bolest.

V tomto kontextu urcité hraje ddleZitou Ulohu dlouhodoby nezdjem &eské
verejnosti o urcity typ divadlem zprostfredkovanych sdéleni, jak to popsal

¢tyri roky po Sametové revoluci Vaclav Kénigsmark:

,Zijeme v ¢ase, v némz byvalou euforii ¢asto nahrazuje skepse. Souvisi to
s deziluzi, ktera ma své objektivni (spoleCenské) i subjektivni (osobni,
lidské) priciny. Mocenské Sarvatky, velké i malé podvody, zverejnéné i
tutlané aféry tuto pachut posiluji a s ni pocit nejistoty. Clovék chce
védomé nebo alespon podvédomé pred tlakem téchto informaci a
predevsSim pred rodici se tihou zminéného Zzivotniho pocitu uniknout.
Nepreje si absurdni, intelektudlsky cernou pdzu, nepreje si vSak ani
nevlidné, ale dobfe min&né nastaveni zrcadla. K ambicim tvlrci patfi
naopak pfirozend potfeba tuto diagnézu reflektovat. Touha tvircQ
komunikovat o tom, co poklddaji za zadsadni, nardzi na snahu divakd

zapomenout" (Kénigsmark 1993, s. 3).

Ten stejny princip, byt v nepomérné drsné&jsim prostfedi, v kontextu jiné
politické situace a ve vyhrocenéjsSi podobé pozoruje u ruské divadelni
kritiky organizatorka prestizniho moskevského festivalu Zlatd maska
Kristina Matvijenko. Ve sborniku Theatre Criticism: Changing Landscapes
(Divadelni  kritika: Promény krajiny, 2016) popisuje anglofonnim
¢tenairdm, jakym zplsobem opomijeli konzervativni rusti kritici ¢erstvé se
vyvijejici proud ,nového dramatu“, které vsak zneklidiujici sdéleni

tlumocilo mnohem primocareji nez napriklad Kral Lear:
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,kvili jeho reputaci ,temného dramatu' (depresivni, ponuré,
hyperrealistické hry s bezvyznamnymi hrdiny a temnymi pribéhy) [...]
[obvifiovali pozn. BE] ,nové drama' kritici, a dokonce i divadelni védci [...]
z negativniho zobrazovani soucasné ruské skutecnosti. Nejcastéjsi vytka
poukazovala k tomu, ze skutecnost je priliS temna sama o sobé a divadlo

by od ni mélo odpoutavat verejnou pozornost"18 (Matvijenko 2016, s. 93).

Tézko si predstavit, ze by takové véty v soucasnosti padaly v Ceskych
denicich, nicméné maly kric¢ek timto smé&rem nadi autofi divadelnich kritik
¢ini kazdy den tim, ze misto o upfimné snaze nastavovat spolecnosti
zrcadlo hovori o rezisérové osobni touze provokovat. Abych vSak srovnani
s ruskou realitou, které je mozna nadmiru vyhrocené, trochu uzemnila,
pripominam, Ze rusti divadelni kritici se nejspiS ocitaji pod silnym
ideologickym tlakem. Ten vytvareji lidé jako napriklad Feditel
proputinovské televizni spolecnosti Russia Today Dimitry Kisalyov. Na

zaznamu natoc¢eném na skrytou kameru v televizni vézi Ostankino rika:

,Cas nestranné a nezaujaté novinariny skoncil. Zurnalistika je néstroj a
zdroj, ktery muiZe byt vyuzivan k tvorb& hodnot. Abychom uréili, co je
dobré a co Spatné. Objektivita je mytus, ktery nam byl vnucen. Také jsem
ji driv prosazoval, ale vyvinul jsem se. Objektivita vede k pohrdlivému
obrazu svéta. PiSeme o své vlastni zemi, jako bychom tu nezili. Jako
kdybychom nezili v zemi, kde se narodili nasi rodice. Takze odted se
budou redakéni prace v Rusku Fidit laskou"™ 1° (10.51 - 11:57)
(Pozdorovkin 2018).

18 Originalni znéni: ,There was one more serious reason why Russian critics neglected
New Drama - its reputation as a ‘dark art' (depressive, gloomy, hyperrealistic plays with
marginal heores and dark stories). [...] New Drama has been blamed by the critics and
even researchers for a negative representation of the contemporary Russian reality. The
most frequent charge has been that the reality is so dark by itself that the theatre should
help distract the public attention from it."

19 Znéni anglickych titulkd v origindle: ,The time of detached, unbiased journalism is
over. Journalism is the tool and the resource that can be used to create values. To define
what’s good and what’s bad. Objectivity is a myth forced upon us. I used to stand up for
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Povsimnéme si v tomto kontextu slova ,objektivita®. Je to podstatné,
protoze také v anglofonnim kontextu casto padne, a to primo z Ust
samotnych divadelnich kritikl, Ze ,objektivita® je mytus. A upfeme na
chvili pozornost jesté ke zplsobu, jimz se ke kauze Krdle Leara stavéla ta
cast Ceské divadelni reflexe, kterd ma usilovani o objektivitu primo
v popisu prace. Mam na mysli Ceské akademické prostredi, kam jsem toho
casu také nalezela. Odsud jsem prebrala napad pohlizet v této praci na
Nebeského Krale Leara jako na dilo, kde se prolinaji ,kanonické" stromové
predstavy s podstatné méné prehlednymi strukturami, které si Zziji svym
vlastnim zivotem. Nasla jsem ji v komentdfi Martina PSenicky, ktery je
také autorem konferencniho prispévku Nebesky Lear (PSenicka 2014).
Rezisér se podle ného rozhodl pro autorskou strategii, kdy publiku do
znacné miry odpira tradicni noetickou jistotu, s niz v dilech pocitali cesti
strukturalisté. Tuto jistotu spatfoval Jan Mukarovsky v autorském
subjektu, ktery poskytuje ,bod, z kterého vystavba dila miZe byt
prehlédnuta v celé své slozitosti i ve svém sjednoceni* (Mukarovsky 2007,
s. 264 a PsSenicka 2014, s. 106). Zamér, ktery by bylo mozné v dile
sledovat a o néjz by se mohly divacké rekonstrukce opirat, poskytuje
Nebesky pouze vzacné, nékolikrat promlouva k publiku prostfednictvim
znepokojivych citaci z kanonickych dé&l jako je Bible nebo Ctyfi Kvartety
T.S. Eliota.?® Po zbytek c¢asu ovsem podle PSenicky ponechava divaka
v situaci, kdy si musi vyznamy chaotickych vizudlné vyraznych obraz{
dotvaret svépomoci. Divak je v téchto pasazich ponechdn sam s jevy,
které pro ného tvirce pouze ,zav&3uje do prostoru, nabizi, dava
k dispozici* (Psenicka 2014, s. 109). Dafi se mu tak divakovu aktivitu
stimulovat na maximum pravé tim, Ze s nim hraje tak rafinovanou ,hru na
schovavanou" (PSenicka 2014, 110). Nebesky podle mého nazoru

nerezignuje na stromové mysleni, protoze nerezignuje na vypravéni

these principles myself but I've evolved. Objevtivity leads to a disdainful picture. We
write about our own country as if we don't live here. As if we don't live on the land where
our parents were born. So, editorial policy will be based on love of Russia.™

20 PFevazuji v nich obrazy prazdnoty, rozpadu a smrti.
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pribéhu Krale Leara ani na jeho misto v kdnonu evropské literatury (vsSak
pracuje také s umisténim inscenace do historické budovy Narodniho
divadla a predstaveni uvozuje virtualni projekci mistni slavné opony).
Nechava vsSak uvnitf této struktury bujet rhizomy, které si v reakci na

vidéné vytvari kazdy divak sam.

V tomto ohledu Nebesky navazuje na princip na cCeskych jevistich uz
zdomacnély, o némz se zacalo hovorit uz v pripadé inscenaci Alfreda

Radoka. Kritik LeoS Sucharipa o jeho Hre o lasce a smrti (1964) napsal:

»,V Radokové inscenaci jsou [objekty divakova potencidlniho zajmu pozn.
BE] umistény nad sebou (nékde v doslovném ale vétSinou v preneseném
smyslu), existuji soucCasné v kazdém okamziku inscenace, a divak se
v nich orientuje do hloubky, absorbuje méné nebo vice souvislosti z téch,
které mu rezisér organizaci jevistniho ,materidlu* pripravil. Tyto souvislosti
ovSsem pouze smeéruji asociacni fadu, ale jeji tempo, rozmér, dosah jsou

povytce subjektivni® (Suchafipa 1965, s. 58).

Nebeského Kral Lear vzbudil u publika kontroverzni reakce, které si
vysvétluji tim, Zze rezisér zdlraznil oba principy najednou. Jednak si zvolil
znamé Shakespearovo dilo, které ma jako malokteré dosud své stabilni
misto ve vSeobecném povédomi o evropském literarnim kanonu, a jednak
ponechal dlouhé pasaze, v nichz se divaci nemohou opfit o individualni
psychologii postav a chtéji-li se udrzet pfi véci, museji svépomoci
namahaveé dolovat asociace z toho, co pochytili o kanonech vlastni kultury.
Myslim, Ze se k tomuto vyostieni pfidal jesté tfeti ddleZity faktor, a sice
nejistota, negativita a surovost, které inscenace tematizovala a
sugerovala. Nebylo ji mozné prehlédnout, nebot k publiku pronikala
smyslové, at uZ skrze esteticky nelibé kostymy, nahotu hercl nebo
odosobnénou stylizaci pocitacovych her. PSenicka piSe, Ze Nebesky Krale

Leara vyklada ,jako krutou moralitu, varujici - nikoli diskurzivné, ale
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primocare, konkrétnim jazykem - pred koncem Cclovéka a svéta, jenz

ztratil smysl a proménil se v krajinu Silenstvi* (PSenicka 2014, s. 113).

V reakcich na tuto inscenaci se ukazuje ve vyjimecné dobre viditelné
podobé rozcesti, kde se &t&pi rlizné pristupy k divadelni kritice. Po jedné
cesté se mohli vydat ti, kdo na vykladovou mnohoznacnost pristoupili a
v nasledujicich letech se stali pravidelnymi navstévniky Nebeského
kabaretnich inscenaci?!, které pracuji vylucné s rozvolnénosti a s hravymi
asociacemi a nachazeji se mimo format ,velkych ¢inohernich inscenaci.
Jiny pristup si zvolili ti, kdo odmitli rezignovat na védomi kulturniho
kdnonu a rozhodli se, Ze nepristoupi na predstavu, Zze by mélo
rhizomatické uvazovani nahradit verejné sdilitelné vyznamy dél, o jejichz
strukturu se lze racionalné oprit. Soucasné tak pritakali spolecenské
vétsing, kterd by rada vnimala uméni jako zplsob sebeprezentace kultury,
ktery by ji stavél do lichotivého svétla. Dilema mezi témito dvéma
moznostmi se vaze spi$ k rliznym medialnim prostorim neZ k osobnostem
kritikG a kriti¢ek, ktefi se né&kdy podileji na rozvijeni obou z nich. Co se
druhého pfristupu tyce, uskutecrniuje se na malo exponovanych platformach
sdruzujicich spis cCleny divadelni obce (nikoliv ale nutné akademiky) a
zapalené pfiznivce konkrétnich tvlrcl, o nichZ zde se zrovna pise.
Postupem casu se ve skrytu divadelni obce a obzvlast kolem ¢asopisu Svét
a divadlo zadala rozvijet kritika, jejiz jazyk se pFizpUsobil divadlu, které
v odmitani odhalit zaméry autorského subjektu dochazi jesté dal.
Pracovné ji v této disertaci nazyvam ,znejistéla kritika“ a pozdéji na ni

prijde re€ v samostatné podkapitole.

Pro pochopeni mého pristupu k Ceské divadelni kritice by mohlo byt
stézejni, priznam-li se, ze jsem vénovala vykladu Nebeského Krdle Leara

znacnou Cast své magisterské prace (Etlikova 2015). V ramci reflexe jsem

21Viz anketami ocefiované Denik zlodéje (2017) ¢i Pustina (2018) nebo Zahradniéek /
vse mé je tvé (2020). Tyto inscenace jiz nebudily kontroverze, snad mimo jiné i proto, Ze
je bylo mozné snadno onalepkovat jako ,Nebeského kabarety" a necinily si narok na
masoveéjsi osloveni divakl napfti¢ spole¢nosti.
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se rozhodla na kazdou otazku ,proC" nalézt jakozto divak odpovéd.
Stravila jsem snad dva mésice opakovanym sledovdnim zéznamd
predstaveni, nacitala literaturu, k niz se v inscenaci odkazovalo, a
zapisovala na papir asociacni linky, které ve mné opakované zhlédnuti
zdaznamu inscenace vyvolalo. Nakonec jsem po usilovné praci vytvorila
strukturu, ktera z mé divacké perspektivy vSe sjednocovala do
smysluplného, bohatého celku. Z této aktivity jsem si odnesla
nezapomenutelny tvaréi divacky zazitek, nicméné pozd&ji se ukazalo, Ze
na mou rekonstrukci byl jen malokdo zvédavy. Castou reakci mého okoli
na tento zplUsob psani o divadle, ktery jsem v té dobé& prosazovala i u
jinych inscenaci, byla vytka, Ze ostatni v dile nevidi to, co ja. Pfisné vzato,
jak by také mohli, kdyz mu vénovali jeden vecler, zatimco ja jsem
inscenaci doslova zila dva meésice. A pak také smysl, o némz jsem se
rozepisovala, byl minimalné z poloviny muj. Bylo mi opakované vytykano,
a to je asi nejrelevantnéjsi vyhrada, ze své subjektivni vidéni podavam

priliS autoritativnim jazykem, jako bych ho chtéla prohlasit za objektivni.

I kdyz si dodnes stojim za tim, ze Nebeského Kral Lear k
vynaloZeni takového Usili vybizel a Ze jsem nebyla pomylenym divakem,
vidim uz také, Ze co do pfristupu k popisu divadelniho predstaveni jsem
predstavovala extrém zasvécenecké, introvertni reflexe, pfistupu
odtrzeného od spolecenské reality. Nedovedla jsem si pfipustit, Zze v Ceské
spolecnosti existuje tolik lidi, ktefi nevnimaji jako samozifejmost, Ze na
kazdé ,proc" vyvolané uméleckym dilem je tfeba hledat odpovéd. Ve své
naivité jsem vérila, ze se mnou budou ostatni ¢lenové divadelni komunity
debatovat o vyznamech, které jsem do dila vlozila, a nabizet misto nich
své vlastni interpretace. Predstavovala jsem si, Ze se spole¢né dobereme
komplexni interpretace. Vibec mé& nenapadlo, Ze bych mohla byt se svou
vili konkrétng& odpovédét na kazdé nabizené ,pro¢" téméf jedina.
Pfipadalo mi to jasné: kdyz se tvlrdi subjekt schovavd na jevisti,

zastoupim ho ze své divacké pozice tim, ze dilo dotvofim ve své mysili.
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Objektivita prece stejné neexistuje a treba se ve spolupraci s ostatnimi

dobereme néceho, co by ji pfipominalo ...
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e. Existencialni krize ceské odborné divadelni kritiky

O momentalni situaci odbornéjsi divadelni kritiky vypovida skutecnost, ze
ani ona nedokazala zvratit fakt, ze v ramci divadelni komunity jsou
divadelni kritiky obecné vnimany jako nedostacujici a Spatné kvality.
Ukazuje to napriklad zdznam diskuse Kolize, krize, kritika (SCdk 2018),
kterou usporddalo SdruZeni eskych divadelnich kritikl spolu se SADem.
Deset pozvanych divadelnich praktikl (mezi nimi reZiséfi, dramatik,
skladatel scénické hudby ..) besedovalo se zastupci z rad divadelnich
kritikl o problémech nadeho oboru. V debaté se neustdle vracelo asi Sest
hlavnich témat: kritika nedokaze zprostredkovat spoleCensky dialog,
ziskat si autoritu, prokazat osobnostni zralost pisatell, zprostfedkovavat a
zohlednovat kontexty a nakonec ani inspirovat. Na podobné ladéné nazory
|ze narazit skoro pfri jakékoliv pfilezitosti, kdy maji divadelni praktici mluvit
o té&ch, kdo jim poskytuji zp&tnou vazbu. Dlkazem mUlze byt anketa
casopisu A2 Divadelni kritika v kdmatu? (Ljubkova 2008) nebo staci
prolistovat na ¢trndcté strané poslednich roénikG DN rubriku Dotaznik
aneb vyhlizeni divadelniho Casu, kde zpovidani umeélci mj. odpovidaji na

bonusovou otdzku: ,Zajima vas divadelni kritika?"?2

Vyhrady, které vznaseji divadelni praktici vQ¢i kritikim, ¢asto pisobi, jako
by se na né snazili pfehazovat zodpovédnost za propast, kterda vznikla

mezi divadlem a Cceskou verejnosti po Sametové revoluci. Lze sem

22 Nalezneme v ni vSak také cetné argumenty, které naznacuji, Zze odsudek neplati tak
absolutné. Markéta Vacovska dokonce pouziva superlativy: ,Konkrétné mé omamila
Karolina Plickova, predevsim tedy jeji rozbor predstaveni Constellations II. v SADu.
Napsala neuvéfitelné peclivou a pozoruhodnou esej, jejiz Cetba pro mé byla zazitkem"
(Vacovska 2018). Viktor Cernicky také vyjadiuje velmi pozitivni emoce: ,Moc rad ¢&tu
sv&Zi autory, ktefi ve svém pFemysleni a zplsobu psani reflektuji, Ze jsme se posunuli:
nejen v umeéni, ale taky v jazyce, jakym o ném mluvime, a v Uloze, kterou v sobé jako
umélci a kritici rozeznavame" (Cernicky 2020). Petr Pola ve své odpovédi dokonce
soucasnym kritikim pfizndva schopnost objevovat nové skuteénosti: ,Zajima mé kritika,
které mohu dlvé&fovat. Potiebuji, aby si mé kritik postupné ziskal, aby mné& zpoc&atku
naznacil, Ze se divd podobnym smérem, nebo Iépe, Ze vidi tam, kam ja nevidim. A
nejlépe Ze mé necha vidét jinak. Nemusi adorovat, nemusi zbozfovat ani nemusi chvalit,
ale mél by umét priblizit se a inspirovat. Kritika je tvorba. Otevira a ztélesfiuje nové a
stejné jako jakékoli jiné mysleni vynaléza spojeni a uchopuje porozuménim® (Pola 2020).
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zahrnout vytku, Ze kritici nedokazou o divadle rozpoutat hadku (29:45)
(S¢dk 2018) i prani, aby vice upozornovali na momenty neporozumeéni
v komunikaci mezi divadly a divaky (45:00, 1:03:30) (S¢dk 2018) nebo
sen o tom, ze by bylo skvélé, kdyby kritika pomohla divadlu opét ziskat
dustojnost na spoledenské Grovni (47:45) (S¢édk 2018). Jak to bylo patrné
na prikladu skandalu kolem Krale Leara v Narodnim divadle, kritici, ktefi
upozornovali, Ze divaci nebudou rozumét, jen zdvojovali uz tak vyrazné
emocéné zabarvené hlasy divaki na diskusnim féru i-divadla. Denikovi
kritici, ktefi se dila zastavali, zadné prehodnoceni verejného minéni
nevyvolali. V tomto kontextu se Ize naopak ptat, kam se podéla
predstava, ze by divaky mohlo poboufrit nebo presvédcit divadlo samotné.
Uméni je pfece v t&sndjsim kontaktu s potfebami svych vnimatell nez
jeho kritika, kterd navic zrovna neoplyva bouflivym zdjmem &tenard.
Pfedstava, Ze by kritika rozuméla kiehké empatii mezi tvirci a divaky Iépe
nez sami divadelnici a ze by mohla suplovat sugestivnost divadelnich
predstaveni, je absurdni. I kdyz uzndvam, ze za urcitych okolnosti ma
moc otevrit verejnosti se zajmem o divadlo oci. Také by bylo mozné se
ptat, jestli utkvéld predstava &eskych divadelnikd, Ze dokdZou zménit
ceskou spolec¢nost k lepsimu (viz iniciativy vedouci k Sametové revoluci a
fakt, *e se prvnim prezidentem Ceské republiky stal dramatik),
nezastinuje to jediné jednoznacné pozitivni na spolecenské pozici
sou¢asného &eského divadla: Ze vibec existuje v rdmci oficialné uznanych
vefejnych zajmQ a esteticky se rozviji. Vystizné to zformuloval mdj
kamarad mikrobiolog, ktery navstévuje divadlo zhruba jednou ro¢né. Kdyz
jsem si mu stéZovala, Ze se na predstaveni mych oblibenych divadel obcas
dostavuje jen dvacet lidi, utéSoval mé evidentné dobre minénou vétou:
»Byt tebou bych byl rad, Ze se o takovou mensSinovou zalezitost zajima

alespon téch dvacet lidi. Vlastné mé dost prekvapuje, Ze jich je tolik."

Svij ndzor, e se soucasnd ceskd odbornd divadelni kritika nachdzi
v existencialni krizi, opiram také o vlastni osobni zkuSenost s touto

profesi. Vedle existencnich potizi spjatych s timto povolanim, o nichz uz
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byla Fe&, bych se chtéla pozastavit i u téch existencidlnich. Zplsob, jakym

chapu pojem krize, za mne shrnula psycholozka Verena Kast:

,V existencidlni filozofii se krizim pripisuje vysoka hodnota; jsou dokonce
primo vyhledavany, protoze nabizeji moznost vzit Zivot do svych rukou a
zmeénit jej. Na samém vrcholu krize je nevyhnutelné tfeba se rozhodnout™
(Kast 2010, s. 18).

Krize se podle této psycholozky stava patologickou teprve tehdy, pokud se
Clovék nedokaze pro zadnou zménu rozhodnout (Kast 2010, s. 18).
Existencialni krize na ceskou divadelni kritiku nevyhnutelné cekala
v obdobi kolem Sametové revoluce, kdy se ceské prostredi zacalo
seznamovat s tematikou prebytku, zavratné neprehlednosti a nesmysiné
ornamentalnosti. Poté, co se ukazalo, ze prechod z jednoho spolecenského
Fadu do funkéniho druhého nepljde zrovna po masle, ustavila se tradice
sporl mezi divadelnimi reZiséry a divadelnimi kritiky v té& degradované
podobé, v jaké se zachovala az dodnes. Byl to Petr Lébl, kdo usporadal
v roce 1995 vysmésnou vystavu divadeln&-kritickych text(23. Konflikty
nabyvaly postupem casu na osobnim zabarveni a dospély az do bodu
(konkrétné ve sporu s Vladimirem Justem), o némz Barbora Havlova,
ktera se ve své magisterské praci podrobné zabyvala ohlasy na Léblovu
tvorbu, konstatovala, ze ,prestrelka [..] jiz ztratila vesSkeré stopy
profesionalni a erudované diskuze” (Havlova 2019, s. 56). Agresivni ton
stretd mezi divadelnimi tvdrci a kritiky a spory prosté osobni UGcty
k partnerovi (nebo protivnikovi?) v diskusi, v hojné mire pretrvavaji az
dodnes. Vymluvny je napriklad defenzivni titulek ,Dramaturgové a kritici
se nepoprali® (Hrdinova 2019) textu kriticky Hrdinové, kterd v clanku
psala o tom, jak probihala jeji Ucast na udalosti z cyklu Nova krev -
SPEED DATING poradaného prazskym Narodnim divadlem. Tentokrat se

jednalo o setkdni divadelnich kritikd a dramaturgl, ktefi si zde meéli

230 tom, ze jsou priciny té&chto sporl komplexné&jsi svédéi fakt, ze Léblovy spory
s divadelnimi kritiky sahaji az do roku 1987, kdy vysla v deniku Svobodné slovo recenze
Josefa Brozka na jeho inscenaci Had (Smoladkova a kol. 1996, s. 38).
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popovidat o tématech, ktera je zajimaji. Pokud by nékdo pochyboval o
tom, ze konfliktni atmosféra stale pretrvava, doporucuji se zacist do
nékterych diskusi pod prispévky na Nadivadle, napriklad do té, kterou
rozpoutal kritik Mikulka svou glosou o inscenaci Davida Drabka Jedenacté
prikazani (Mikulka 2013a).

O existencidlni krizi ceské divadelni kritiky hovorim, protoze jsem
presvédcCend, ze tento obor po zméné rezimu nikdy védomeé a do hloubky
neprehodnotil svou predstavu o vlastnim spoleCenském postaveni a o
vztahu divadelni kritiky vG¢i divadelnimu publiku. Z debat o divadelni
kritice poradanych napfri¢ divadelni obci jsem ziskala dojem, Ze jsou na
kritiky kladeny neprimérené naroky zalozené na abstraktni predstavée
kritika-autority, jez vSak nalezi svétu, ktery uZz neexistuje. Z debaty
Kolize, krize, kritika vyplynulo, ze divadelni kritik hodny pozornosti je pro
divadelni tvirce pouze takovy, kterého si lze vazit pro jeho
nadprimérnost. M&l by pry byt chytfejsi a znat vic nez umélec (31:52)
(38:07) (SCDK 2018), byt schopen domyslet nezrealizované moznosti dila
(13:25) (2:07:55) (SCDK 2018) a zménit umélcim vnimani divadla
(1:53:06) (1:02:48) (SCDK 2018). Také v anketé Divadelni kritika
v kématu? Casopisu A2 vyjadril dotdzany Arnost Goldflam typické

postesknuti:

~Malokdy se [...] stane, Zze by mi kritik osvétlil néco, co jsem napfriklad
v textu neobjevil, nepteéetl, neodkryl. [..] Kritik je mQj partner nebo
protivnik nebo souputnik, to je koneckoncil jedno, ale mél bych si ho jako
takového vazit. Coz se dé&je opravdu jen malokdy, minimalné. Rekl bych
tak nanejvy$ v 8%. Asi od péti, Sesti kritiki jsem se néco zajimavého
nebo podstatného dozvédél a nékam mé to posunulo, néco mi to odhalilo"
(Goldflam 2008).

Ostatni respondenti nostalgicky vzpominali na divadelni kritiky minulosti,

ktefi disponovali az encyklopedickymi znalostmi a dovedli je poutavé
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podat. Obligatné dojde na Milana LukeSe a obecné na kritiku Sedesatych
let, a dokonce také na Vojtécha Kristiana Blahnika. V ramci své uvahy pro
Tanecni aktuality i rezisér Jifi Havelka uzavird obsahlou Uvahu O kritice na

internetovém portalu obdobnym ténem, kdyz cituje slova Zdenka Hofinka:

LIdealni kritika jde vzdy za dilo a nad dilo. Domysli je, naznacuje jeho
nerealizované nebo jen zCasti zrealizované moznosti. Nespokojuje se s
negaci, negace je toliko prechodnym c¢lankem, ktery musi byt sam
negovan, ma-li se dospét ke kritické syntéze. Prava kritika je cinnost
tvaréi - je svéraznou formou hleddni a tvorby hodnot. Jeji cil pfesahuje to,
co bylo dosazeno" (Hofinek 2001, s. 6; Havelka 2019a).

Nad potfebou ¢&eskych divadelnikd dostdvat zpétnou vazbu od kritikG-
supertvirci se ve svych akademickych pracich pozastavily také dvé
studentky divadelni historie. V zavéru své diplomové prace o vyvoji
casopisu Divadlo roku 1953 (Kunderova 2007) se nad tématem obecné&ji
zamyslela Radka Kunderovd. Generace kritikl pUsobicich v roce 2007
podle ni stale nekriticky nasleduje mysleni osobnosti, které béhem
socialismu, z potfeby ,vymezit se vi¢& jednotnym, stupidnim a o to
dogmatict&ji prosazovanym méfitkim" (Kunderova 2007, s. 109) vyvinuli

obrannou strategii:

».Sami vybaveni dokonalym femeslem a nevsedni erudici - zastavaji (...)
vSechapajici stanovisko, které na divadle takrka nic nepozaduje a spokoji
se s intelektualné bravurnim vykladem dila (vlastné tak tihnou ke zdanlivé
prekonané impresionistické kritice, jak ji charakterizuje Vaclav Cerny)"
(Kunderova 2007, s. 109).

Barbora Havlova uvazovala ve své magisterské praci nad tim, kde se
vlastné vzala predstava divadelniho kritika, ktery by dokazal jit nad
zkuenosti bé&znych divakd & tvdrcd. Jeji kofeny vidéla v praxi minulého

rezimu, kdy se ,svobodné mysleni a tvoreni potlacuje, dochazi ke vzniku
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jinotajnych a vyrazné politickych inscenaci, jez jsou casti publika jako
jinotaje také prijimany" (Havlova 2019, s. 59), z ¢ehoz v Ceském pripadé
vyplynulo, Ze se divadelni komunita naucila automaticky predpokladat
,VYySSi a ne hned zjevny smysl predstaveni® (Havlova 2019, s. 59). Odsud
byl pak nejspiS uz jen krok ke zrodu ideje kritika, ktery dokaze uvazovat

mnohem rafinovanéji nez ,bézni" lidé.

Udrzovat tuto predstavu dnes v sobé nese mnoho romantiky a také to
poskytuje Zivnou pddu pro snéni o ,starych dobrych“ &asech divadelni
kritiky za totality. JenomZe divadla v soucasnosti zfejmé nenavstévuji
divaci, ktefi by tuto predstavu zrcadlili nebo touzili napodobit. Za
socialismu se podle rGznych svédectvi pamétnik( &ast divadelniho publika
béhem predstaveni necitila jako ,bézni* clenové spoleCnosti, protoze
disponovala schopnosti vidét vic nez jejich mocensky loajalni ,jednodussi*
spoluobCané. V soucasnosti by vsSak takovy pristup nebyl ni¢im nez
pouhou povysenosti. Je-li existencialni krize stavem, ktery predchazi
osvobozujicimu rozhodnuti ke zméné, pak se musi divadelni kritika
rozhodnout, zda se svobodné vzda svych ambic na témér nedosazitelnou
imidZ autority, ktera prevysuje ostatni, nebo jestli o ni pfece jen zabojuje

a pokusi se ji obnovit v néjaké udrzitelné podobé.
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4) Situace tri ceskych divadelné-kritickych periodik

Pristup otevreny nejistoté i komplikovanym a leckdy obtiznym myslenkam
si mohou divadelni kritici dovolit v ramci odborné zamérenych periodik
jako Svét a divadlo, Divadelni noviny, Loutkar, Tanecni zdéna, Tanecni
aktuality, Opera plus nebo slovensky k@d se znacnym okruhem ceskych
redaktord a v rdmci kulturné zaméfenych ¢&asopisl jako mj. Revolver
Revue, A2, pripadné na vinach Rozhlasu Vitava. Ja se vSak budu v této
disertaci vénovat pouze platformam, s nimiz mam vyznamnéjsi osobni

zkusenost.

a. Divadelni noviny: boj o ¢tenare

Na rozhrani odborného Casopisu a tisku s ambici oslovit Sirsi ¢tenarskou
obec se nachazeji Divadelni noviny. Jedna se o casopis usilujici oslovit
jednak ctenare napfi¢ témi, kdo navstévuji verejna divadla zfizovana
organy statni spravy, a to i Vv regionech kritiky jinak malo
frekventovanych, a jednak ty, kdo se zajimaji o neprehlednou scénu
nezavislych divadel. DN se nikdy nepokousely stat periodikem
s vyhranénym divadelné-kritickym jazykem. Mnohalety kmenovy redaktor
DN Vladimir Hulec tento dojem jen potvrdil ve své odpovédi Jané
Novakové v rozhovoru pro jeji bakalarskou praci Soucasna cCeska tisténa
média zamérena na divadlo (Novakova 2015). Uvedl, ze se jejich

periodikum soustredi:

~predevsim na reflexi mésty ¢i statem podporované divadelni sité, a to
hlavné recenzemi. Nejvice je zastoupena cinohra a opera, daleko méné
tanec a nezavislda scéna. Zcela prehlizi komeréni (bulvarni) scénu a

amatérskou" (Novakova 2015, s. 61).

Richard Erml zformuloval v radmci online Debaty o Divadelnich novinach
(2010), ze hlavni cilovou skupinou DN jsou ,kulturni divaci“:
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,Divadelni noviny charakterizuji samy sebe takto: Kulturni ¢trnactidenik
pro divadelniky a jejich divaky. A tim je receno takrka vse, co se tyce
zanrového vymezeni i cilové skupiny. Klicové je prvni a posledni slovo -
kulturni a divaky. Pod tim prvnim slovem si predstavujeme co
nejotevrenéjsi rozhled po kulturni krajiné, dobovy i historicky kontext,
pfesahy do nedivadelnich uméleckych oborl. Druhé slovo si zada
vysvétleni. [...] [Z adreséate predplatiteld pozn. B.E.] jednoznaéné vyplyva,
ze nad praktickymi divadelniky prevazuji jejich divaci. Kulturni divaci"
(Erml 2010).

Oba citaty naznacuji, ze DN netvofi v prvni ftadé subkulturné
»zasveéceneckou" divadelni kritiku, ale pokouseji se drzet krok s tim, co je
o kulture schopna sdilet Sirsi verejnost se zajmem o divadlo. Na strankach
DN Ize bezpochyby nalézt originalni kritické texty, protoze zde publikuje
mnoho autorl s vysokou divadelni odbornosti, nepropojuji se véak do
jasné (Citelného profilu. Vyrazové prostredky kritiky tu mohou zit
svobodnéjsim Zivotem nez v denicich (autor( je pomé&rné Siroky okruh a
nemuseji ,solit" jeden text za druhym), soucasné i sem citelné doléha
horka skuteCnost, Zze ctenafi nejevi o divadelni kritiku zrovna masivni

zajem.

Tento stav inspiroval bourlivou Debatu o Divadelnich novindch (2010),
V niz se jako nejotevrenéjsi kritik tehdejsi (a v podstaté i stavajici) podoby
tohoto periodika profiloval jeho tehdejsi pravidelny prispévatel Vojtéch
Varys (2010a). Redakci vytykal nedostatecnou hodnotovou vyhranénost a
nizké sebevédomi novin, které dle jeho nazoru usiluji predevsim o udrzeni
zadjmu svych predplatiteld a nékolika sponzorl. Novakova ve své
bakalaiské praci uvadi, Ze ti financuji polovinu existenénich nakladd DN
(granty totiz nepokryji zdaleka vSechno a casopis se vydava v nakladu
pouze kolem dvou tisic (Novakova 2015, s.61). Varys v jednom

z dozvukl Debaty situaci glosuje:
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,stdle s vétdim Gzasem sleduji vasi redakéni obranu predplatiteld ,ano,
leccos bychom délali jinak, ale oni by nas uz pak necetli, zvysili bychom
cenu, ale oni by si nas odhlasili* - tak k ¢emu vam vlastné jsou" (Varys
2010b)?

A vyjadfuje viru, Ze by se situace mohla zlepsit: ,rfekl bych, Zze napraveni
chyb v distribuci a marketingu, jakoz i vétSi obsahova atraktivita ¢asopisu
by mohly vést ke zlepSeni primého prodeje" (Varys 2010b). V ramci
debaty samé tento autor navrhoval napfiklad pohotové&jéi publikaci textd

nebo prenechani séfredaktorskych pozic nékomu mladsimu.

Divadelni historik a kritik Vladimir Just si také vSima nevyhranénosti
periodika (jinde v tomto komentafi ovéem zdlrazfiuje, Ze se nehodla

stavét proti soucasnému vedeni DN):

,Tu a tam sdm prskdm nad ptekroenou mirou jejich Ukrokd k
magazinovému mainstreamu, nad jejich oportunni opatrnosti k
politickému establishmentu, nad prekroc¢enou mirou slouhovské servility k
pop-celebritam, a zejména k mocnym (napf. v ,magazinovych'
rozhovorech - naposledy v priloze s radnim J. Pechou, to je prosté uz v
kladeni otazek, jez plsobi, jakoby si je politik kladl sdm, odstradujici
novinarsky paskvil, ktery patfi nékam na predvolebni Radni¢ni noviny, a
snad ani tam ne, protoze je to pomnik zaziva ¢lovéku, jehoz odvolani pro
nekompetentnost Zzadalo predloni v petici 35.000 kulturymilovnych
Prazanl - rozhodné takovy novinaisky paskvil, a na takové celostrankové
plosSe, do nezavislé reflexe divadla & kulturni politiky nepatri)® (Just
2010).

SkuteCnost, ze jsou redaktofi zatizeni nutnosti brat znacny ohled na

politiky, pfiznali v debaté i sami kmenovi ¢lenové redakce Josef Herman,
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Richard Erml a Jan Kolar. PfredevSim Herman vymluvné reagoval na vyse

citovany Justlv komentaF:

A co se servility DN vi& politikim tyée, pravda, jedndme s nimi,
nekricime na né, neb to nepovazujeme prinejmensim za zdvofrilé, ale
copak jsme nenapsali dost hodné kritickych materidld, j& sam dost
komentail, ke kulturni politice, grantovym Ffizenim, zmanipulovanym
konkursdm, odvolanym fediteldm? MdZete mi ukazat tiskovinu, kterd by
se t&mto tématdm vénovala tak soustavné a tak ostfe, jako DN" (Herman
2010)?

Nepadlo to snad explicitné, ale z kontextu bylo mozné pochopit (viz
napriklad nezkracena verze pravé zminéného Hermanova prispévku
dostupna na internetu), ze divadelni obci kontroverzné vnimané cinéni
Ustupkd mainstreamu berou stdli ¢lenové redakce na sebe, zatimco ostatni
prispévatelé maji svobodu. Je smutné, ze tlak na prokazovani uzitecnosti
DN na trhu doved! jejich redakci az ke kopirovani modelu, jak ho zname
ze socialismu: nékteri lidé se obétuji a ustupuji tém, jejichz nazory
neuzndavaji, aby diky nim mohlo co nejvice jinych autord svobodné
publikovat, pfipadné vyjadfovat i nonkonformni nazory na spolecnost.?*
Nakonec vznika jisty typ autocenzury, kdy periodikum dobrovolné

zachovava zavedené publikacni vzorce.

24\ tomto kontextu jsem pfi dokoncovani této disertace neodolala pokuseni vlozit jesté
priznacné dokresleni svizelné situace, v niz se ocitly DN, které jsem nalezla v aktualnim
vydani. Jde o GUvodnik Josefa Hermana Co by na to Fekl Pavel Tigrid? (Herman 2021).
PiSe v ném o svém minulém marném usili pfispét svymi pfipominkami k ustaveni
dUstojné, ,nejleps$i® mozné konstrukce statni kulturni politiky. V zavéru ¢lanku si
povzdechne, Ze vse je: ,Jako za socrealismu" (Herman 2021, s. 2). PiSe: ,Opakuji,
prohral jsem vSechno. Ale nikdy jsem si z prace na kulturni politice nedélal zivnost jako
nynéjsi manazeri, ktefi citované véty vymysleji za jisté lepsi penize, nez za které
kritikové pisi o inscenacich a nez za jaké v nich herci hraji. Holt takové dokumenty
vyznamové prevazily vlastni uméni* (Herman 2021, s. 2).
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b. Svét a divadlo: objektivni subjektivita?

Svét a divadlo je periodikum, které si vzalo za prioritu divadelné-kritickou
odbornost a s postupem casu se smifilo s velmi omezenym okruhem
¢tenaild. Vzniklo jako pokracovani samizdatového &asopisu Bulletin Aktivu
mladych divadelnikd, ktery predstavoval chranéné subkulturni prostiedi,
kde mohli recenzenti vyjadrovat své nazory beze strachu o to, jaky budou
mit dopad na jejich politickou povést nebo na povést tvircd. Kratce po
revoluci vznikl SAD, kam spolu s Karlem Kralem jako Séfredaktorem (ten
ve funkci setrvava bez prestavky az dosud) presli jako kmenovi redaktori
také Ondiej Cerny a Marie Reslova. V rozhovoru s Novéakovou uved| Kral,
7e Casopis vychazi v nakladu 800 vytisk( a co se tyde jeho pFispévateld,
jde o ,vysokoskolsky vzdélané teatrology Ci absolventy jinych humanitnich
obor(" (Novakovd 2015, s.54-55). Nejvyrazn&jsi osobnosti, ktera
inspirovala profilaci tohoto periodika, byl bezesporu Milan LukesS spjaty
s legendarnim &asopisem Divadlo. SAD vydal dvé knihy jeho spisd a o
vlivu tohoto kritika vypovida i fakt, ze se Séfredaktorské pripominky
autorim ¢asto odvolavaji na jeho teze o tom, jak by méla vypadat dobra
divadelni kritika. Se svolenim Krale cituji z nasi mailové korespondence,

kde zdlrazfioval, co si autofi SADu museji vzit k srdci:

,dvé zdanlivé protichldné poucky, které kladl kritikdm na srdce Milan
Luke$. Zaprvé jim Fikal, at pi$i to, covidi, a ne co si mysli,
protoZe na to, co si mysli, neni nikdo zvédavy. Zadruhé pak zadal, at maji
v kazdém svém &lanku alespori jednu plvodni myslenku. ZvIasté ta prvni
poucka je myslim zasadni a je dobre ji mit na paméti vzdy. Ten, kdo
pige, co vidi, vyjadfuje i svOj kriticky nadzor tim, Ze se rozhoduje:
1. co popiSe, 2. jak to popiSe. Kdyz vidi dobfe a umi psat, tak ctenar
pochopi, co si kritik mysli, alei pro¢sito mysli. A jesté jednu
poucku si dovolim pripomenout. Kritikova prace nema vypovidat o
kritikovi, ale o dile, kterému se vénuje, o dile, které - jak hlasal

Aristoteles — ma byt posuzovano ,z véci samé™ (Kral 2020b).
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Na mou otazku z prvni kapitoly této disertace, jestli kritik piSe o tom, ,co
se stalo" nebo spiS o tom, ,co se stat mohlo"“, nabizi SAD odpoveéd": Kritik
se snazi psat o objektivni skutecnosti a nasledné zjistuje, ze se do jeho
textu promitla subjektivni myslenka. Vzhledem k tomu, Ze zZanr divadelni
kritiky zavisi na pritomnosti soudu, je toto paradoxni vyusténi vice nez
vitané. Kdyby k tomu nedochazelo, hrozilo by, Ze se publikované texty
vyvléknou z oblasti divadelni kritiky, protoze by postradaly vyrazny
kritikv tvaré& vklad. Autofi by v takovém ptipadé rezignovali na
konstitutivni prvek zanru divadelni kritiky, jiz pojmenoval klasik ceské
umélecké reflexe F. X. Salda, kdyZ Fekl, e hodnota a ,noblesa kritikova
jest v tom, ze bere dobrovolné na sebe utrpeni soudu a pravdy" (1948,
s. 173). Jak naznadil Kral, nékdy se ona subjektivni myslenka nedostavi a
na Ctenafe text zapusobi popisnym dojmem, coz je jedna z nejéastdji
zminovanych vyhrad proti této strategii (napr. Chuchma 2018). V tomto
duchu SAD kritizovali také Vojtéch VarysS a Petr Christov béhem debaty
usporadané ve dvaadvacdtém roce pusobeni SADu (Vary$ cca 18:40,
Christov cca 1:10:26) (S¢dk 2012). Kral na obranu uvedl, Ze na vlastnim
periodiku ocenuje predevSim snahu kazdy nazor predevsSim podkladat
argumenty (26:34) (Sc¢dk, 2012).

Pfestoze Séfredaktor, jemuz prochazi pod rukama kazdy c¢lanek, neustdle
sméruje autora k marnému usilovani o objektivitu, vede to v praxi
paradoxné k vytvoreni prostoru pro reflexi subjektivniho (ve smyslu
»,0sobniho" i ,kulturné prozitého") vnimani predstaveni. Pravdépodobné se
nejednd o védomy zamér, ale spiS o bezdécny vysledek uplatfiovani
Kralovych , poucek®. Ten také nékolikrat zopakoval, ze v redakci nedumaji
nad tim, jak ¢lanky tematizovat nebo jinak rafinované strukturovat, ale
veskery pripadny obecnéjsi presah vyplyva spisS spontanné a mimochodem
(1:07:02) (Sc¢dk, 2012). Béhem zminéné debaty zucastnéni ¢asto krouzili
kolem otazky, jak se proménilo postaveni SADu od prvnich let po revoluci,

kdy plInil do velké miry zpravodajskou funkci a prinasel ¢tenari oCekavané
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aktuality ze zahrani¢i. Rekla bych, Ze na rozdil od DN proménil tento
&asopis svou roli radikalné&. Stal se se svymi dikladnymi a dlouhymi texty
protikladem aktudlniho média a mimodék se stal exkluzivni platformou. Je
prekvapivé, ze velmi konzervativni pristup SADu ve skutecnosti inspiruje
divadelni kritiku k promé&né svych vyrazovych prostfedkl. Nuti pisatele
k premysleni v ramci konkrétné zameérenych ,kratkych myslenek®, coz
miva ¢asto za vysledek volbu intimné&jsich vyjadfovacich prostfedkd, které
se obzvlast dobfe hodi k zachyceni velké &asti tvorby soucasného tzv.
nezavislého divadla. Ve spolupraci se SADem jsem si osvojila zvyk pfi
psani meandrovat a postrehy spis fetézit a kupit nez strukturovat podle

logiky néjakého obecného tématu.
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c. Nadivadlo ve jménu prirozeného vyvoje

Blog Nadivadlo vznikl vroce 2012 ziniciativy ¢&lenld amatérského
divadelniho spolku Puchmajer D.S. a absolventl Divadelni v&dy na
prazské Filozofické fakulté UK Jakuba Skorpila, Martina Svejdy a Vladimira
Mikulky, k nimZz se pridali jesté Vojtéch Varys, Michal Zahalka, Jan
Sotkovsky a néktefi daldi obcasni prispévatelé. Nadivadlo nikdy
neformulovalo zadny verejny programovy manifest, ale zpétné a z vnéjsku
vidéno by jim klidn& mohly byt vytky Vojtécha Vary$e vi¢i tehdejdi (a
dnes lIze fict, ze i stavajici) podobé DN, jak je formuloval v Debaté o
Divadelnich novinach (2010). Blog je vSak zrejmé v praxi nenaplioval
bezezbytku a zil si vlastnim zZivotem, protoze samotny VaryS po dvou
letech zdejsiho plsobeni odesel. PFi proditani debaty jsem také opakované
dochazela k presvédcleni, ze blog byl zaloZzen z touhy jisté c¢asti divadelni
kritiky po alternativnim plnohodnotném periodiku na rozhrani odborné
zasvéceného a denikového psani. VaryS DN vytykal mj. pomalost a
nedostatek odvahy k upfimnosti (Varys 2010a; 2010b).

Nadivadlo rezignovalo pri vybéru reflektovanych inscenaci na kritérium
vyvazenosti. JelikoZ nema redakci a neporada ani zadna setkani, ktera by
pripominala redak¢ni poradu, kazdy pfrispévatel pise jen o tom, co je
v dany moment predmétem jeho zajmu. Jako vyhodu Nadivadla vnimam
to, ze si vzhledem k pomérné malému ctenarskému dosahu mohou kritici
dovolit i velmi odsuzujici konstatovani, aniz by se museli pfiliS obavat, ze

tim tvdrcdm v odich vefejnosti ublizi.

Svym zplUsobem je Nadivadlo v oblasti ¢eské divadelni kritiky
uskute¢nénim idedlu, ktery si mnoho Cechl slibovalo od vyvoje po
Sametové revoluci, idedlu prirozené konkurence, kdy se do stredu
pozornosti dostanou jen ti, kdo dokazou zaujmout kvalitou své tvorby a
ocitli se v pravy ¢as na pravém misté. Nelze si nevSimnout, Ze zakladatelé

Nadivadla by byli ti posledni, kdo by vyjadroval nostalgii k minulému
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rezimu. Vojtéch Varys psal pravidelné pro komercni ¢asopisy typu Tyden a
Reflex a angazoval se i politicky (od roku 2015 pracoval jako Séfredaktor
zpravodaje mésta Ujezd nad Lesy ve spolupraci s radnici obsazenou
politiky ze strany ANO). U ostatnich autorG vazba na politiky chybi
(Vladimir Mikulka prestal prispivat do Lidovych novin rok poté, co noviny
koupil premiér Andrej Babi§ a Martin Svejda mél pro Mikulkdv krok
pochopeni, byt nevnimal pfispivani do kulturni rubriky jednoho z
BabiSovych denikl jednoznalné problematicky (viz debata pod &lankem:
Mikulka 2015)). Martin Svejda ¢asto zddrazriuje, jak moc si vazi promén,
které se po Sametové revoluci odehraly v divadle. Svij postoj k sou¢asné
kulturni politice odhaluje v Gvaze nad tim, co nejlepsiho zazil v divadle od
roku 1990, kdy zapocal jeho intenzivni zajem o divadlo. Uvedl, Ze nejvétsi

udalost pro ného predstavuje:

,Stavajici prazska divadelni sit. Jeji bohatost, &iFe, rlznorodnost. Podoba,
o jaké se mi ani nesnilo. J4 vim, Ze se vedou debaty o zplsobu jejiho
financovani; a vim, ze nema vrcholy, které by dosahovaly mezinarodni
reputace - ale i tak. Téch moznosti, které kazdy vecler potencialni

navstévnik prazského divadla ma - to je k neuvéreni® (Svejda 2019).

Blog Nadivadlo naplfiuje touhu po aktudlnosti ¢tenail zvyklych ziskavat
informace z internetovych médii: prispévky se mnohdy vyvésuji ,pres noc"
(v soucasnosti to uz neplati tak absolutné). Nezvykla je také mira, do niz
berou autofi zodpovédnost sami za sebe: nemohou se odvolavat na
celkovou koncepci zastitujici organizace a jsou neustdle vystaveni
okamzité kritice ze strany ¢tendiQ v debatadch pod pFispévky. Napadnou
hodnotou vétdiny textld je oteviené a pfimocaré vyjadfeni kritikova
postoje (ani to jiz neplati absolutné). Autofri Nadivadla nejsou vazani
zadnou instituciondlni povinnosti, nedostavaji honorar a jejich hlavni

motivaci k prispivani je vnitfni potfeba vyjadrovat se o divadle.
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Blog si az doposud udrZel nezanedbatelny pocéet &tenaild. Jen vyjimeéné si
néjaky clanek precte méné nez dvé sté padesat lidi a pocet zobrazeni
nékterych pFispévkd dosahuje i nékolika tisic. PFesto mu v poslednich
dvou letech zlstali pouzi dva skuteéné pravidelné pisici autofi - Vladimir
Mikulka a Martin J. Svejda. Blog byl v prib&hu své existence casto
napadan pro povrchnost a autory mnozi osocCovali, ze davaji prilis velky
prichod osobnim zalibdm a animozitdm. Obzvlast ndpadnou se stavala
necht&nd bulvarizace diskusi pod pfispévky. Snaha kritikd vyslovit bez
obalu i prikré soudy casto budila skandaly. Nikoliv vSak takové, které by
vyprovokovaly vécnou debatu o divadle, casto dochdzelo spis
k odhadovani dtvodd, pro¢ ten ktery kritik pise pravé danym zplsobem.
Vyjimkou nebylo ani vraceni osobnich Utokd ze strany praktickych
divadelnikl. Nadivadlo si o to pfimo fikalo tim, Ze jakoZto internetové
médium obnazovalo subjektivitu divadelni kritiky. Predstava kritika -
vzdalené autority - se tu zménila v predstavu kohosi lidského,
dostupného, snadno prohlédnutelného. V dalSich kapitolach disertace jesté
prijde re¢ na to, Ze subjektivizace divadelni kritiky navazana na blogovou

divadelni reflexi je obecné&jsi trend soucasné svétové divadelni kritiky.

Na Nadivadle se postupné zalala proméfovat skladba ptispévatell a styl
psani. Poté, co na blogu zlstali ze zakladatelG jen Skorpil, Svejda a
Mikulka, zacal posledni jmenovany nabizet prostor zacinajicim divadelnim
kritikdm, kteF ale (mimo mé a v poslednich letech Lukd$e Dubského)
platformu nikdy nepfijali za svou natolik, aby sami pravidelné pfichazeli
s podnéty. Nadivadlo do jisté miry ztratilo svou vyhranénost. Zatimco
Svejda a prilezitostné i Skorpil dal piSou kratké glosy silné zabarvené
soudem, Mikulka se stale vice fidi i ndazorem, Ze si radéji precte ,kritiku, v
niz prevazuje ,kultivovany a barvity' popis toho, co se na jevisti délo"
(Mikulka 2018) nez text, kde se dozvi ,predevsim to, co si o inscenaci
mysli recenzent" (Mikulka 2018). Ostatni obcasni mladsi pfrispévatelé
véetné mé jsme tuto jeho linii podporili a poté odpadli. Psali jsme na

Nadivadlo jako kamkoli jinam (napf. Pokorna 2017, Blatny 2018).
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Na pocatku mélo Nadivadlo citelnou ambici: byt co nejkultivovanéjsi
platformou pro denikovy typ divadelni kritiky ptizplsobeny online
prostredi. V poslednich letech se vSak ponékud neprehledné rozpadlo na
dvé antiteze: na pokracovani oné primocaré linie v denikovém (az
billingtonovsky uprfimném) stylu a na platformu s minirecenzemi (ve stylu
SAD online). K zadné velkolepé rehabilitaci denikové divadelni kritiky
nejspiS diky Nadivadlu nedoslo, i kdyz c¢tenafi z divadelni obce Nadivadlo
stale vyhledavaji pro jeho plvodni koncepci (dikazem muZe byt i fakt, Ze
v roce 2020 byla trojici zakladatelG Nadivadla udé&lena Pocta festivalu

...pristi vina/next wave...).

Tento blog, persondlné provazany s redakci SADu (Skorpil a Mikulka),
také pfrispél k proméné divadelniho jazyka, jiz budu dale v této disertaci
blize sledovat. Publikované ¢lanky Casto zahrnuji detailni reflexi kritikova
osobniho prozivani predstaveni. Relativni neluspéch Nadivadla (mam na
mysli postupné odpadani prispévatell) podle mého ndazoru zpUsobilo
hlavné to, Ze se s blogosférou poji nékteré hodnoty protikladné tradi¢nimu
pojeti denikové divadelni kritiky, byt by byla po formalni strance sebevice
adaptovana na potreby internetového cCtenare. Otazce, do jaké pozice
sméruje divadelni kritiky médium blogu, se budu vénovat v dalSich

kapitolach této disertace.
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5) Subjektivizujici pohled na divadelni kritiku

Je pravda, Ze také v minulosti dostavali divadelni kritici od umé&lcQ
nezifidka ,do zubU“ a debatovalo se o limitech jejich osobnosti a
inteligence. JenomzZe nikdy diiv nebyl uZ jen samotny fakt, Ze Ize z textd
vyéist Zivotni pozadi kritikl, vniman jako dostate¢ny dlvod, pro¢ prestat
Cist divadelni kritiku Uplné nebo na ni hluboce zanevrit. Pravé takovy
postoj dnes &asto vyjadiuji ¢edti divadelni tvirci b&hem vefejnych debat

zamérenych na jejich vztah k divadelni kritice.

Projevilo se to naptiklad b&hem setkani osmi divadelnich kritikd a osmi
dramaturgl, které pod ndzvem Novd krev - SPEED DATING zorganizovalo
a zaznamenalo Narodni divadlo. Dramaturgyné Dora Vicenikova se mi
v prib&hu naseho ,rande" svéfila, ze kdyz ¢&te divadelni kritiky, miva
nepfijemny dojem, Ze se do textd promitaji pfedevsdim osobni limity a
zaliby autorl. Rad&ji by si preletla kontextové nebo vyznamové
kritizovani, ale pravé to podle ni v souCasnych textech schazi. Sama
néjaky ¢as pusobila jako divadelni kriticka, ale musela zmé&nit povolani,
protoze ji trapil pocit, Ze se dopousti predevSim osobnich urazek
(Vicenikova 2019). Kdyz hostoval na blogu Nadivadlo kritik a historik
Vladimir Just, vznesl vyzvu: ,zadejte mi divadlo, reziséra a recenzenta a
reknu vam dopredu, jak u ného pochodi® (Just 2013). K podobnym
zavérim také prubézné dospivali diskutujici v rdmci debaty Kolize, krize,
kritika (SCDK 2018), mimo jiné v téchto pasdzich: ,(..) ¢asto jsou to
expresivni, osobni véty (...) zatne mé zajimat psychicka stranka toho, kdo
to pide" (28:50) (SCDK 2018), ,Ja uz predem mizu odhadnout, jak o tom,
kdo napige." (30:45) (SCDK 2018), ,,Co obvykle ¢tu, tak je: ,Konvenuje to
mymu vnimani svéta, nebo nekonvenuje?* A hotovo." (41:55) (SCDK
2018), ,Kritik je stejné py&nej jako tvirci a fekne: ,Vy, tvirci, co si to tam
délate? J4 bych to délal jinak.' (45:55) (SCDK 2018), ,Maloktery si

uvédomuje, jak presné piSe o sobé v ty kritice, ze jo, ze se da presné v ty
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kritice vystopovat dokonce i jeho denni harmonogram, co se stalo a
véechno se d& krasné &ist jako o tom ¢Elovéku® (1:19:47) (SCDK 2018).

V neprimé navaznosti na tuto debatu vznikl trojdilny seridl O kritice, ktery
jeden z Gc&astnikd rezisér Jifi Havelka napsal pro online platformu Tanecéni
aktuality. Vyjadril v ném nazor, ze soucasni divadelni kritici nemaji na
mysli néjaké nadosobni hodnoty, ale vyjadruji se pouze v ramci své
omezené perspektivy. Jeho postoj dobre vystihuje napriklad nasledujici

pasaz:

,V dobé socialnich siti vytvarejicich iluzi debatniho féra se [...] rozdil
télesné a netélesné komunikace vyrazné prohloubil. Formulovat myslenku
do pismenek a odkliknout ji je néco zcela jiného, nez ji nékomu osobné
sdélit. Literarni formulace myslenky je publikovany nazor. Formulace
myslenky z oci do oci je nazor, za kterym si stojim. Je to postoj. Télo proti

telu.

Jsem presvédcCen, Ze prave tento fakt stoji za dnesni devalvaci dialogu na
Uroveri demonstrace nazorl a protinazord, respektive na souboj o to, kdo

drzi vyse vlajku svého nazorového klubu.

Z dialogu se stala jen prehlidka. Borci vstupuji slavnostni branou na
stadion za souhlasného pokfiku dav(, zamavaji hrdé vlajkou a opét mizi.
Princip dialogu vSak spociva ve vstupu na myslenkové kolbisté s ochotou
naslouchat, porozumét, porovnat a projit vnitfni transformaci, prerodem.

Tedy vyjit jinou branou. Hlava reprezentuje celé télo" (Havelka 2019b).

Ve této citaci Havelka vlastné uvadi podobné vyhrady, jako byly ty, které
v minulé podkapitole vznaseli diskutujici proti Nadivadlu pod prispévky
jeho kmenovych pFisp&vatell. D& se nejspi$ Fict, e pro komunikaci
v online prostiedi obecné je typické rozélené&ni uzivateld na zajmové a

nazorové skupiny, jejichz existenci navic pomahaji udrzovat algoritmy
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rozliénych vyhleddvadl a socidlnich siti. Vliv takového prostfedi na
divadelni kritiku lze prozkoumat ponorem do soucasného velmi
rozvinutého anglofonniho blogovani o divadle, které ma podle mych
dosavadnich zkuSenosti sklon stat se jednim rozsahlym ,nazorovym

klubem" (o tom v dalSich podkapitolach).

Proména paradigmatu se v anglofonnim prostredi poprvé vyznamné
projevila v kauze z roku 2007, kdy se blogosféra teprve zacinala rozvijet.
Tehdy se naplno ukazalo, ze divadelni kritika v podobé, jak jsme ji znali
v poslednich dekadach dvacatého stoleti, spadla z piedestalu.
Renomovany kritik deniku The Guardian Michael Billington zverejnil
prispévek Who Needs Reviews? (Kdo potrebuje recenze?, 2007) na
nedavno zalozeném guardianovském blogu, kde vyjadril své rozporuplné
pocity ohledné stale se rozsirujici praxe psani o divadle online: ,Jsme ted’
vdichni vystaveni demokratické viavé blogtd, kde mohou byt nase nazory
napadany, opravovany, proklinany nebo dokonce  vyjimecné
enthusiasticky vitany"?> (Billington 2007). OcCividné se pokousel vyjadrit
otevienost vU&i novym perspektivam, kdyZ napsal, Ze je ,jednoznaéné pro
existenci blogi"26 (Billington 2007) a také uznal, ze ,[d]iky blogdm jsme
demokraticky zodpovédnéjsi, ale dokud bude existovat kritika, bude také
platit, Ze profesionalni kritici zaviseji na svobodé své mysli a na schopnosti
sestavit par vét“?’ (Billington 2007). Vyznamna cast britské divadelni
verejnosti v ¢lanku spatfila Billingtonovu snahu branit své konzervativni
postaveni ,starého bilého muze stredni tridy" a zacala ho napadat za

nedostatek enthusiasmu pro blogy.

25 Originalni znéni: ,We are all now exposed to the democratic hurly-burly of blogs, where
our opinions can be countered, corrected, reviled or even, on rare occasions,
enthusiastically endorsed.”

26 Originalni znéni: ,I'm all for blogs."

27 Originalni znéni: ,In the end, professional critics live or die by their independence of
mind and ability to string a few sentences together. And, although the blog has made us
all more democratically accountable, that will remain true as long as the art of criticism
exists."
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Co se tenkrat presné sebéhlo, popisuje asi nejrespektovanéjsi soucasna
kriticka a blogerka mladé generace Megan Vaughan ve své publikované
disertacni praci Theatre Blogging: the emergence of critical culture
(Blogovani o divadle: zrod kritické kultury, 2020). Prestoze si doyena
britské denikové kritiky vazi, a dokonce vydala jeho fanzine, v pasazi
vénované clanku Who Needs Reviews? se nezdrzuje horkého ténu. Mrzi ji
Billingtonlv jednostranny pohled na véc, ktery se promitl do zpUsobu,
jakym zformuloval sv(Qj ndzor, e by se blogovani mohlo zvrhnout do
pouhého ,predbézného odhadovani“?® (Billington 2007; Vaughan 2020, s.
10). Vaughan mrzi, ze se predni kritik vlastné nevzmohl na vic, nez aby
pouze ,vysvétlil, pro¢ jsou blogefi o tolik horSi nez profesionalni
novinafi“?® (Vaughan 2020, s. 10). O této kauze psala také britska
dramaturgyné, kriticka a divadelni védkyné Duska Radosavljevi¢ v Uvodu
k antologii Theatre Criticism: Changing Landscapes (Divadelni kritika:
Ménici se krajiny, 2016). Konstatovala: ,Billingtonovu kritiku mohu
prisoudit jediné konzervatismu typickému pro nadfrizené pozice"
(Radosavljevi¢ 2016, s. 16). Lze si povSimnout jisté souvislosti, ne-li
dokonce naznaku analogie, mezi timto jejim nazorem a tvrzenim Jifiho
Havelky, ze kritici tak jako ostatni pouze ,zvedaji vlajeCky" svého
nazorového klubu. V Billingtonové pripadé by se jednalo o nazory typické
pro sociologickou skupinu starych bilych muzd ze stfedni tfidy, dokonce

v nadrizené pozici.

Analogie mezi postojem Havelky a Radsavljevi¢, kterou jsem pravé
nabidla, spociva do velké miry na vodé, protoze c¢eskd a anglofonni situace
nejsou jedno a totéz. Anglofonni prostredi se s krizi denikové divadelni
kritiky vyrovnalo tim, Ze se mnoho lidi piSicich o divadle rozhodlo o divadle
uvazovat z pozice vlastni socidlni bubliny, tedy Ze se otevrené prihlasili
k tomu, Ze ,pouze" nechavaji zaznit hlasy té dcasti spolecnosti, ktera

v minulosti divadelni uméni verejné nekomentovala a estetické soudy

28 QOrigindlni znéni: “preemptive guesswork®.
29 Originalni znéni: ,explaining why they were so much worse than professional
journalists".
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pfenechdvala piisluénikdm hegemonni spole¢enské vrstvy. Ceské
prostredi oproti tomu stale nechava krizi denikové divadelni kritiky (a
nejspiS i své divadelni kritiky obecné) otevrenou. Coz lze vnimat jako
nadéjeplny stav: tfeba se nam nakonec podari najit vlastni cestu a
vyhnout se pritom nastraham anglofonniho pristupu, o kterych jesté bude

v této disertaci rec.

Tanecnik, rezisér a live art umélec Malik Nashad Sharpe zformuloval
v textu Possibilities of Bearing Witness (Moznosti, jak nést svédectvi,
2018) priciny svého vzteku na nereflektovanou subjektivitu denikové

divadelni kritiky v anglofonnim prostredi:

,Pro¢ se kritika nenamaha mluvit o svém plvodu? Zda se, Ze nereflektuje
vibec nic jiného neZ velebené nazory téch, kdo v historii nejvic tézili z
mocenského systému. Nikdy skutecné nerozebirda, jak je jeji pozice
navdzana na korporatni zajmy; a minimalné se vibec nesnaZi zjistit, jak
tyto hodnoty, o né&Z se opird, odporuji svétim a kontextim, které

vytvareji samotnd predstaveni."30 (Sharpe 2018, s. 68-69)

NeZ se nadchneme pro nespornou inspirativnost Sharpovych argumentd,
pozastavme se nad faktem, ze text vznikl v silné ideologizovaném
prostredi. Byl uverejnén ve sborniku Critical Interruptions (Kritické vstupy,
2018), jehoZz autorky Bojana Jankovi¢ a Diana Damian Martin neustale

\

zdlUrazfiuji svdj vyhran&né levicovy postoj a na slovo ,radikalni* Ize na
strankach této publikace narazit nesCetnékrat. V anglofonnim prostredi se
subjektivizujici pohlizeni na divadelni kritiku jednoznacné poji s politickym
postojem a se snahou zménit hierarchii spole¢enskych skupin. Oproti

tomu v Cechéach, jak jsem jiz v této disertaci mnohokrat naznadcila, zatim

30 Origindlni znéni: ,Why does criticism do such a poor job of talking where it is coming
from? It doesn’t feel at all reflective of anything but the glorified opinions of those who
have historically benefitted the most from the system at play. It doesn’t ever really talk
about how the placement of criticism is tied to corporate interests; and at the very least
does not do any work to examine how those systems of value can actually run in
opposition to the worlds and contexts being created by the perfromances themselves."
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visi nespokojenost se souCasnym stavem denikové kritiky spiS ve
spolecenském vzduchoprazdnu. Snad mimo jiné proto, zZe v nasem
prostredi neni konzervativni postoj k divadelni kritice automaticky vniman
jako vyraz politické orientace, i kdyz tomu tak mUze byt. Autory pidici do
DN by asi malokdo vnimal jako podvédomé zkorumpované jen proto, ze
navazuji na tradici stredoevropského psani o divadle, maji bilou barvu

pleti a pracuji pro Josefa Hermana, tedy ,bilého muze ze stredni tfidy".

Dalo by se fict, Ze v éeském prostiedi se odpor vici tradiénim pristuptim k
divadelni kritice tyka spi$ impulzl, které autofi pasivné prejali v ddsledku
obecné promény medialniho prostoru. O tom, ze ceské zpracovavani
impulz( z komplexnich spoledenskych promén probihd poné&kud povrchné,
své&deily mnohé argumenty, které padly v prib&hu debaty Kolize (...).
Diskutujici se &asto dovolavali ndvratu k hodnotam starsi generace kritikQ
(mj. ,Pana profesora Cisare anebo Zdenka Hofinka si pamatuju jako
kritiky, ktery jsem si fakt ¢etl nékolikrat" (1:40:00) (SCDK 2018)), obcas
se také objevila postesknuti, Ze divadelni kritici uz neztélesnuji
patriarchdlni archetypy (nejexplicitn&ji pojmenovano zde: ,Je dlleZity,
kdyz kritik [...] zastfeSuje nebo ma zodpovédnost za néjakou komunikaci
[..] takovej tdta nebo panblh, ten kritik” (45:20) (SCDK 2018)).
Z Upadku denikové reflexe, k némuz velkou mérou prispéla obecna
proména medidlniho prostoru v poslednich desetiletich, vidéli debatujici,
at uz kritici nebo divadelni tvirci, vychodisko v navratu k odborn&jsimu
pristupu, k obnové zdravého usilovani o objektivitu a také ve vétsim
zohlednéni vzdalen&jdich kontextl, které by ale mélo probihat spi$
prostfednictvim racionalni reflexe (napr. ,ta analyza, kterou by treba
oCekaval, ktera treba to jesté posune, Zze se dozvim, co tam mohlo bejt,
tak ta je vétdinou presné splachnutd osobnim dojmem" (12:55) (SCDK
2018), nebo: ,Pro toho autora [inscenace pozn. BE] jsou podstatny dvé
véci. Pokud tvoris delSi dobu, tak aby zasadil to dilo do kontextu tvy cely
tvorby a upozornil té na to, kde se opakujes [...] a pak aby té zasadil do

néjaky Sirsi svétovy tvorby a upozornil by, kde ses mohla inspirovat nebo
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jaky témata zaznély jinde" (36:15) (SCDK 2018)). Cesti divadelni tvirci
jinak zfejmé casto vidi pouhé ,predbézné odhadovani" témeér ve vsem, co
v oblasti ¢eské divadelni kritiky vznika, bez ohledu na to, jestli se to déje

online nebo v papirovém médiu.

Mou hypotézou je, Ze divadelni kritiku nejen v anglofonnim, ale i v ¢eském
prostiedi silné ovliviiuje v&udyptitomny styl mysleni blogt, vliogQ a jinych
forem neformalni online hromadné i osobni komunikace. Méni se stejné
tak zplsob psani, jako ¢teni. V anglofonnim kontextu k tomu dochdzi
pfimocare a tvirdim zplsobem. Mnohé osobnosti tamni divadelni kritiky
se seriodzni reputaci v akademické oblasti jako Duska Radosavljevi¢ (2016)
nebo Aleks Sierz (2020) potvrzuji, ze na neplacené blogy se presouva ta
nejrelevantnéjéi divadelni kritika. Ce&ti divadelni tvQrci a kritici majici
respekt v akademickém prostredi naopak spiS popiraji, ze by online
prostfedi formovalo jejich zplsob pfemysleni o divadelni kritice, natoZ
pozitivnim smérem. Béhem debaty Kolize (...) (SCDK 2018) nedoslo ani
jednou k hlub&i sebereflexi z pozice ¢tenaiG divadelnich kritik. Kdybych se
byla debaty Ucastnila i j@ se svymi souCasnymi zkuSenostmi, vyslovila
bych nazor, Ze <dctenafi divadelnich kritik pohlizeji na jakykoliv
sebeseriézné&ji minény text trochu jako na blogovy pfispévek. U blogl totiz
nikdy nejde jen o relevanci informaci a nazord v nich obsazenych, ale
podstatnéjsi je, jak se do nich promita osobni zaloZeni autora a jeho
zivotni kontext. Protoze ceska divadelni obec jesté nedokazala tuto
skutec¢nost na védomé urovni zpracovat, vyznivaji vSechny debaty o ceské
divadelni kritice, které cituji v této disertacni praci, jako nepatri¢né osobni
boj dvou znepFatelenych tadborl, jehoz plodem neni nic neZ oboustranna

frustrace.

KdyZ &esti kritici vysvétluji osobni ladéni nékterych svych textl, nékdy
argumentuji snahou zdstat vé&rni svému divackému zaZitku. Napfiklad
kritik Vladimir Mikulka se nedavno hajil proti vytce priliSné subjektivity,

kterou na blogu Nadivadlo vznesl pod jeho ¢ldnkem reZisér Dan Spinar:
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,No ano, ¢lovék chodi do divadla s rGznymi pocity a ocekavanimi, a ty
maji dost Casto vliv na to, jak potom dotycné predstaveni vnima. A to i
kdyz se jedna o kritika. A protoze Nadivadlo je misto, kam se dost Casto
piSe dost osobné, nepripadd mi od véci ono rozpolozeni Cas od casu
priznat" (Mikulka 2020).

Ve snaze prijit na to, co vSe =zapric¢inuje subjektivizujici tendence
v souCasné divadelni kritice by se ostatné dalo argumentovat také
soucasnou némeckou, rakouskou a Ceskou divadelni teorii, at uz se jedna
o studii mého otce Divadlo jako zakouseni (Etlik 1999) nebo napriklad o
Estetiku performativity Eriky Fischer-Lichte (2011). Ty a nékteré jiné
texty, jez veSly v Ceském prostredi ve znamost, vyzdvihuji vliv
subjektivniho (zdUrazfiuji, Ze nikoliv pouze osobniho) prozivani kazdého
divdka na smysl jednotlivych znakd, celych ptedstaveni, ba inscenaci.
Zadny z jejich argumentd vSak nesta&i na to, aby presvéddil &eskou
divadelni verejnost o tom, ze se Ceska divadelni kritika vyviji spravnym
smérem. Mohou snad slouzit jako povzbuzeni a pobidky, ale jakozto
obhajoba subjektivizujicich sklont v souc¢asném &eském psani o divadle
nejspiS postradaji dostatecnou oporu v divadelné-kritické praxi (zabyvaji
se ji okrajové a soucasni divadelni kritici se k ni priliS nehlasi). Aby si
Ceska divadelni kritika ziskala autoritu, musela by se obhajit sama tim, ze
by sama v sobé& nalezla pfesvédeivy zplsob, jak pronaset soudy. Musela

by o sobé zadit pfemyslet novym zplsobem.

Mym cilem neni davat anglofonni divadelni kritiku za priklad té ceské.
Mohlo by byt nicméné ozdravné si uvédomit, jak nasi anglofonni kolegové
do textd také promitaji své ,ndzorové kluby" a osobni nalady mnohem
vyraznéji, sebevédomé a dcasto az s ostentativni hrdosti. My, Ccesti
divadelni kritici, madme &anci reagovat posvém a tfeba se i vymezit vU¢i
anglofonni divadelni blogosfére, kde kritiky, jak se to jesté pokusim dal

ukdzat, nezfidka pfipominaji posty influencerl na Instagramu. Teoreticky,
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kdybychom ze sebe vydali hodné& energie, mohli bychom tvir&im
zpUsobem nesouhlasit s tim, aby se divadelni kritika nechala pohltit
svétem horizontalni kultury, kde plati Uplné odliSné zakonitosti, nez jsou
ty, které ridily starou medialni realitu. Anglofonni blogosfére je vlastni
nedQvéra k odbornymi terminim, nékdy dokonce vysloveny odpor k nim,
a odmitani Usili o emocni neutralitu. Vaughan piSe, Ze s blogovanim se
v jejich o¢ich neslutuje jakykoliv zplsob psani, které ,zamlZuje autorovu
osobnost ve prospéch tradice ,objektivni* formalnosti“3! (2020, s. 9). Jde
predevsSim o to, jak obratné dokaze autor nakladat se svym subjektivnim
prozivdnim svéta a promitat tuto dovednost i do vlastnich textd.
Strojenost je okamzité odhalena a performativni rozmér psani (jak autor
svou promluvou ovliviuje okoli) tu ma mnohem vétsi vahu nez ten
konstativni (co chtél autor zdmé&rné sdélit). Takovy zplsob ptemysleni je
v naprostém rozporu s pozadavky, jaké na divadelni kritiku kladli
diskutujici béhem debaty Kolize (...) (SCDK 2018).

Nékteré skutecnosti, jichz si jsou plné védomi autofi z anglofonni
blogosféry, by vSak ceska divadelni kritika méla pfijmout ve vSi
zdvaznosti. Pfredevsim pfed ni stoji Ukol zaujmout stanovisko vié&i tomu,
co dobre vystihuje termin ,hybris nulového bodu™ kolumbijského filozofa
Santiaga Castro-Gomeze32, Jednd se o podvédomé zaujimany postoj
prislusnika zapadni kultury, ktery se o vlastnim vnimani svéta vyjadruje
jako o samozrejmé objektivni skutecnosti, nezavislé na situaci, v niz se
zrodily jeho myslenky. Vaughan sice nepouziva primo tento termin, ale
vyjadfuje se ve velké shodé s jeho obsahem, kdyzZ tvrdi, ze blogovani je
lokalni jev navazany na velkomésta Londyn, New York a Melbourne (2020,

s. 14). Inspirativni je také zplsob, jakym se autofi anglofonni blogosféry

31 Originalni znéni: ,obfuscates the author’s personality and politics in favour of a
tradition of ‘objective’ formality™.

32 Argentinsky postkolonialni filozof Walter Mignolo ho ve své knize The Darker Side of
Modernity (Temnéjsi stranka modernity, 2011) spojuje s Descartovym pokusem vytvofrit
neotresitelnou jistotu prostirednictvim vyroku ,Myslim, tedy jsem". Od ni se podle ného
odviji predpoklad zapadniho mysleni, ze pfilis nezalezi na tom, kde se béhem aktu
mysleni nachazim, hlavné, ze uvazuji podle logickych pravidel. (Mignolo 2011)
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v nékterych textech vyporadavaji s hrozbou povrchnosti a banality
vyplyvajici ze situace, kdy jsou jakékoliv pokusy o soud vnimany jako
pouhé proklamace sympatii ¢i antipatii konkrétni osoby i sociologické
skupiny. Ti nejvyznamnéjsi anglofonni blogeri o divadle se rozhodli
poskytnout osobni strance divadelni reflexe maximalni prostor a ziskali tak
prilezitost jit do hloubky netradicnim smérem: vytvorit komplexni otisk
svych osobnosti a v nékterych pripadech se touto cestou nakonec i
presahovat a stavat se zrcadly obecnéjsich tendenci v anglofonnim

divadle.

Z jiné perspektivy se milZe zdat, e v mnoha ohledech egocentrické
zaméreni anglofonnich divadelnich kritik je v rozporu s hledanim
syntetizujiciho potencidlu (Liessmann 2008), ktery by prispél
k vertikdlnimu rdstu kultury. V samotnych textech se &asto objevuji
proklamace, Ze objektivita neexistuje. Slovo ,objektivita® se stalo tabu.
V o¢ich anglofonnich blogeri se zifejmé& nerozlué¢nd poji s autoritativné
prosazovanym konstativem, s bezohlednym sebeprosazovanim béhem
kolonidlni minulosti jejich narodl, s nebezpedim, Ze by se krutost
v pfistupu k jinym pohledim na sv&t mohla zopakovat. Vidim v tom vyraz
nevyrovnané predstavy této kultury o vlastni sebehodnoté. Ve smyslu:
,Jsme pFili§ mocni na to, abychom se mohli dal vyvijet." Plsobi to, jako
kdyby autofi v hloubi dude nevéFili, ze by vibec mohl n&jaky syntetizujici
potencidl & vertikalni rdst kultury existovat. Potencidl ¢eskych divadelnich
kritikl by mohl za t&chto okolnosti spocivat v tom, Ze takovouto idealizaci
a soucCasné devalvaci Zapadni kultury trpi v o néco mirnéjsSi formé.
Kdybychom byli ochotni vynalozit to usili, mohli bychom predstavu
objektivity v divadelni kritice opét zasadit do realistickych souvislosti. Do
svéta, kde si lidé dobrfe uvédomuji, Ze jejich skalopevna presvédceni

nevydrzi vé¢né, a presto se jim neboji uvérit.
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a. O (nejen) mém debatovani na Nadivadle

Atmosféru neporozuméni na Nadivadle podle mého ndzoru zapricinila
mimo jiné nekompatibilita mezi médiem hromadné komunikace, kam patf¥i
denikova divadelni recenze, a médiem blogu, které preje spiS komunikaci
v malych skupinach. Podle psychologa verbalni komunikace Jaromira
Janouska sice ma hromadné sdélovani s ostatnimi druhy dorozumivani
~spole¢né zakladni komunikacni schéma" (Janousek 2015, s. 131), ale lisi
se ,hromadnym, masovym, mnohocetnym charakterem zejména na
strané prijemce" (Janousek 2015, s. 131-132). JanousSek povazuje za
jeden z charakteristickych ryst hromadné komunikace, ,%e tu zpravidla
nedochdzi k pfemé&ndm roli plvodce, komunikatora, a pfijemce,
recipienta, jako tomu je tfeba u rozhovoru dvou lidi* (Janousek 2015,
s. 132). To sice ,nevyluéuje zpé&tné plsobeni pfijemce na plvodce, aviak
takova zpétna komunikace probihd mimo hlavni komunikacni proces"

(Janousek 2015, s. 132). Janousek dale konkretizuje:

,PatFfi sem dopisy posluchacl a divakd, vstup divak( do dé&je volbou formy
pokracovani, diskusni porady pro posluchace rozhlasu a divaky televize
s jejich pfimym zapojovanim a spolurozhodovanim - vedle moderatora - o
sméru diskuse, interakce pomoci internetu apod. I kdyz jsou formy zpétné
komunikace od recipienta ke komunikatorovi v masové komunikaci stale
castéjsi diky zdokonalujicim se technickym moznostem, ve svém souhrnu
potvrzuji vySe uvedenou specificnost. Z mnohondsobné pocetnéjsiho
publika se obraci jedinec, mala skupina, nebo dokonce i vétSina publika na
mnozinového komunikatora, coz je vySe uvedena asymetrie naruby. [...]
Narocnost a cCasto i tézkopadnost této zpétnovazebni komunikace ostre
kontrastuje se snadnym oslovenim publika jako celku masovym sdélenim
[...]I" (Janousek 2015, s. 132).

ZpuUsob, jak si Nadivadlo nastavilo spojeni divadelni recenze a vyzvy

k vyméné nazorl mezi sob& rovnymi, mozna provokoval svou falednou
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otevrenosti, kde divadelni kritici jakozto autori zpravy adresované
velkému poctu &tendrd chtd nechté stali uz predem ve vyhodnéjsi pozici
neZ hosté debat. To samo o sobé& snad je$t& mohlo plsobit jako vyzva
k prekonani, jenze k tomu se pridaly dalsi komplikace. Ty vyplyvaly ze
specificnosti komunikace na internetu. Janousek vyjmenovava nékolik

jejich vyzev i Uskali. Zaprvé:

,Pokud jde o citové prozivani [zvyraznéni odstranila BE], obrazovka
pocitaCe na jedné strané emoce tlumi, je vzdalenéjsi bezprostfednimu
prozivani, na druhé strané umoznuje anonymni i neanonymni projev
emoci, at pozitivnich, ¢ negativnich, bez zdbran. Sem patfi i uzivani

emotikond [...] ¢&ili ,smajlikd™ (Janousek 2015, s. 200).

Tuto tezi autor doklada mj. na prikladu experimentu kyberpsychologa
Adama Joinsona, ktery na dvojicich probandd zkoumal jejich
sebeuvédomeéni pri komunikaci na internetu. Ty spolu mély béhem pokusu
komunikovat skrze virtudlni médium. V jednom pripadé interakce
probihala v prostredi, které diky ucasti videokamer navozovalo dojem
komunikace z o¢i do oci a také vzbuzovalo ocekavani, ze se oba Ucastnici
co nevidét setkaji. Tato opatreni méla zvysit sebeuvédoméni zamérené na
dojmy druhych. V druhé verzi pokusu Slo naopak o stimulaci
sebeuvédoméni zaméreného na vlastni ,ja". Probandi se béhem dialogu
divali na snimky jich samotnych a zarovef si prib&zné prohlizeli
anekdotické komiksy, v nichz sami vystupovali jako postavy. Pravé
v tomto druhém stavu dochazelo k nejvétsimu sebeodkryvani. Také se
ukazalo, ze probandi chapou, ze je sebeodkryvani pri virtualni komunikaci
podminéno stavem, kdy je jedincova pozornost zamérena na jeho vlastni
»ja“ (Janousek 2015, s. 202-203).

Takovy styl komunikace podle Janouska ,mize vést i ke stavu
deindividuace, pro ktery je charakteristickd soucasna redukce jak

sebeuvédoméni zaméreného na druhé, tak sebeuvédoméni zaméreného
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na sebe sama" (Janousek 2015, s. 203). Ktomu jesté dodava vlastni
poznatek, ze ,stavy deindividuace predstavuji spojeni snizeného
sebeuvédomeéni se snizenou sebekontrolou® (Janousek 2015, s. 203).
Pokud k tomuto komplikovanému efektu dochazelo na Nadivadle, obnaselo
to napriklad situace, kdy se diskutujicim nedarilo reagovat na myslenky
ostatnich tak otevrené, jak by toho byli pravdépodobné schopni mimo
prostredi internetu. Sama jsem casto trpéla pocitem, ze ostatni
dostatec¢né nenaslouchaji tomu, co jsem se snazila sdélit, a stejné tak
jsem pochybovala o vlastni schopnosti pfiméfené& reagovat. Kvali této
disertaci jsem se znacnou davkou sebezapreni zpétné procetla debatu pod
prispévkem Jakuba Skorpila MarySa (Nérodni divadlo Praha) (Skorpil
2017a), které jsem se osobné zucastnila. Zpétnou reflexi mi usnadnil fakt,
7e jsem své pocity prib&zné pojmenovavala uz b&hem debaty. Frustrovalo
mé, Ze se nedebatovalo o vyznamech dané inscenace ,do hloubky" (at uz
to pro mne tou dobou znamenalo cokoliv, povaZovala jsem to za dilezité).
V podstaté se jednalo o obdobné zklamani, jaké jsem prozivala, kdyz se
ukazalo, ze se mnou nikdo nechce porovnavat své odpovédi na otazku
~proc" v pripadé Nebeského Krdle Leara. Souclasné jsem vyjadrila své

pochyby ohledné kvality komunikace mezi debatujicimi:

»~Charakteristické mi [...] pripada také to, ze jsem se jmenovité Jakuba
ptala, kde vidi ty valéry, které podle ného vykladu chybi. [...] Odpovédi
jsem se nedockala a presné takto se mi to s Jakubem stalo uz nékolikrat.
Kdyz nékoho oslovim a nedostanu odpovéd, zac¢nu mit pocit, ze je ma
Ucast na debaté Uplné zbytecna. A opravnéné zacnu podezfivat své
diskusni partnery z jisté lenosti. (Ted je na misté zdlraznit, Ze myslim
Jenost na nadivadle', jinak samozrejmé vim, ze je Jakub pracovné
vytizeny clovék a o jeho osobé bych si rozhodné nedovolila fict, ze je
lind.)" (Skorpil 2017a).

Kritizovala jsem také nazor Martina J. Svejdy, ktery podle mne presné

vystihuje blogovou podstatu Nadivadla:
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».Nadivadlo (v této podobé) neni divadelnim casopisem, nybrz blogem,
jehoz zakladnim zanrem je glosa. Ta myslim predpoklada, ze nékteré -
dobre znamé - véci (napr. o kterych jiz autor vicekrat psal, u kterych
panuje obecny konsensus) neni potreba opakovat, nybrz staci je vyjadrit i
treba jen do podoby ,stereotypnich formulaci'. Glosa jako odrazovy
mlstek k pFipadnym diskusim, ve kterych je dobré formulace zpFesfiovat

a nazory konkretizovat" (Skorpil 2017a).

Namitala jsem, ze ani v glose by se autori neméli vyjadrovat stereotypnim
jazykem, a navic jsem dodavala, Zze podle mého pozorovani k naslednému
zpresnovani ani ke konkretizaci zpravidla nedochazi. Co se mé ucasti
v debaté tyCe, nelze si nepovSimnout nepoméru mezi znacnou délkou
mych pfispévkd a kratSimi vstupy ostatnich. Pfi diskutovani tvafi v tvar
bychom se pravdépodobné sladili, takto jsme vSak kazdy pokracovali ve
své lince. Je mozné, ze kdybych sva slova pronasela nahlas, pripadalo by
mi, Ze se nechté&né stavim do povysené pozice vici stru¢né&jdim koleglm.
Tfeba bych promluvu ptizplsobila, jelikoz bych vytudila, Ze mé& nikdo moc
neposloucha. V debaté jsem také uvedla, Ze obecné na Nadivadle vstupuji
do interakci v defenzivnim naladé&ni. Pro mne pfedstavovalo plsobeni na
Nadivadle mezistav, kdy ucastnik neni tak docela sdm sebou na to, aby
ved| dialog, ktery by plnohodnotné nahrazoval komunikaci tvari v tvar,
soucasné se ale pohybuje v prostfedi, které jeho vystupovani hodnoti,
jako by se Ucastnil néjaké neprilis formalni, le¢ vyznamné a plnohodnotné

spolecenské udalosti.

To vSe zakonité vede k nemalému mnoZstvi nedorozuméni, jestlize se
aktéfi Gcastni virtudlnich interakci na blogu s myé&lenkou, e by méli zlstat
v rolich divadelnich kritikG ¢& jinych divadelnich profesi. PFedevsim
divadelni kritika, jak ji v ¢eském prostredi zndme, patfi do svéta, jemuz
vlddnou UpIné jiné hodnoty nez blogosfére. Zanr divadelni kritiky

predpoklada ctenare, jenz vyhledava konstativy, o néz by mohl obohatit
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vlastni nazory, at uz tim, Ze je odmitne, pfijme nebo védomé pretvofi v
nové myslenky. Blogosféra ovSem predstavuje prostredi, kde konstantné
vynakladame sily na vytvareni avatara vlastni osobnosti a snazime se
zvratit zakladni stav tohoto prostredi, ktery se na jedné strané zaklada na
nezvyklém vztahu k sobé samému a na strané druhé na nezvyklém vztahu

k ostatnim:

,Autofi blogy charakterizuji jako denikovy prostor, ktery mQze &lovéka
rozkryt hloubé&ji nez bézna znamost s nim. Protoze vsak hlubsi poznani
¢lovéka muze odhalit zaroveri bud’ nezajimavost osobni identity, nebo jeji
prili§ intimni sféru, nositelé blogl je zadinaji redigovat, tj. svou identitu ve
virtudlnim prostoru konstruovat. To uz je ovSem manipulace s témi
Ucastniky internetové komunikace, ktefi povazuji dany blog za zcela
uprfimny" (Janousek 2015, s. 209).

Na jiném misté knihy o verbalni komunikaci Janousek pise, ze , [p]firozeny
komunikacni vyznam je vyznam prozivany" (Janousek 2015, s. 214).
ProZzivany vyznam, to je luxus, ktery si v blogosféfe nemizeme jen tak
dovolit, pokud nemame pro sebeprezentaci na internetu vrozeny talent (v
takovém pripadé ho tu nejspiS lze vyjadfit mimoradné vyrazné). Pokud
nam nadani byt védomé sam sebou v online prostoru schazi, stejné
musime za vSech okolnosti pUsobit, jakoze v&e, co tikdme, ptirozené

prozivame, a to ve vrchovaté mire. Jinak skoncime v pfikopu nezajmu.

Jako novacek na blogu Nadivadlo i v oboru divadelni kritiky jsem nesla
Ucast na této situaci Spatné. Mé motivace pro prispivani na Nadivadlo byly
citové (pripadalo mi to mimo jiné zkratka dobrodruzné) i praktické. Diky
blogu jsem se mohla vyjadrovat i o prestiznich inscenacich, které by mi
nejspiS v zadném zavedeném periodiku k recenzovani jen tak nepridélili.
Psat na blog byl také snadny zpUsob, jak ziskat zadarmo vstupenky. Jinak
bych si obchazeni divadel nemohla dovolit nebo zdaleka ne v takové mire,

jak to vyzaduje zodpovédné vykonavani profese divadelni kriticky.
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V neposledni radé jsem také touzila po vSednodennim osobnim kontaktu
s kolegy z Nadivadla ¢&i presnéji: po jakémkoliv vsednodennim osobnim
kontaktu s kymkoliv. Dnes se vSechny redakcni pripominky vyfizuji pres
mail, takZze se mi v nejvytizenéjSich dobach prvnich tfi let v oboru stavalo,
7e jsem vlastni byt opoustéla jen kvlli vecernim divadelnim predstavenim
&i festivallm a jinak jsem travila celé mésice o samoté&, prikovana
k pocitadi. Tento zivotni styl ukoncila dlouhodoba krize mého imunitniho
systému doprovazena pocitem vsSestranného vyhoreni a také nasledné
rozhodnuti dat si od divadelni kritiky pauzu. Kazdopadné zadny, byt jen
minimalné& naplfiujici véednodenni osobni kontakt s kolegy mi plsobeni na
blogu nepfineslo. Cimz vibec nechci Fict, ze bychom spolu nazivo
nevychazeli hezky nebo Ze by mi nebyli sympaticti (pravé naopak). Méla
jsem ale pocit, ze mé& pusobeni na Nadivadle paradoxné izoluje od
komunity divadelnich kritikl je$té vic, nez kdybych se smifila s pouhym

kontaktem pres emaily.

Prostredi, jak jiz bylo re¢eno, navozuje dojem bezprostredni komunikace,
ta vSak probiha jednak odosobnéné, pres virtualni avatary, a jednak v ni
ani nejde o skutecné odbornou debatu. Chtéla jsem naplnit svou potrebu
po projeveni ,skutecného ja“, online komunikace mi ale neustale
pripominala, ze se mi nedari vytvorit odpovidajiciho avatara. Také jsem
nejspi$ narazila na skute¢nost, e ,[pJodle nékterych vyzkum( vyména
informaci a vzajemna adaptace vyzaduji ve virtualnich skupinach dokonce
delsi dobu nez ve skupinach tvari v tvar* (Janousek 2015, s. 207). Snad
neni nahoda, ze se tfi kritici, ktefi prestali témér desetilety vyvoj
Nadivadla osobné znali z intenzivni spole¢né tvorby v ramci souboru
Antonin Puchmajer D.S.. Tento odstavec nema byt jen osobni zpovédi o
zkusSenosti se znacné frustrujicim pokusem zaclenit se mezi divadelnich
kritiky jinak nez pfes socidlni sité divadelnich bard. Jde také o Gvod
k pasazi o anglofonni blogosfére, které se podafrilo tyto frustrujici
psychologicky popsané efekty online prostredi zahladit a oslabit. Vyzadalo

si to vSak proménu hodnotového nastaveni divadelni kritiky jako takové.
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Do této disertace vSechny tyto okolnosti zahrnuji hlavné proto, ze v dobg,
kterd klade dlraz na performativitu divadelni kritiky, otadzka Zivotniho

standardu kritik a kriti¢ek zkratka patfi k véci.
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b. Anglofonni tymova divadelni kritika

V ramci doktorského vyzkumu jsem v roce 2018 absolvovala trimeésicni
staz v londynské instituci Live Art Development Agency (dale LADA).
Vypomahala jsem tam jako reSersistka pro sbornik textl napsanych mezi
lety 2015 a 2017 The Live Art Amanac Volume 5 (Almanach Live Art, Cislo
5, 2019). Byla to skvéla prilezitost, jak ziskat jistou orientaci v kontextu
této organizace a méla jsem soucasné moznost intenzivné prozkoumat
divadelni tvorbu spriznénou s jejim zamérenim. LADA jsem si vybrala,
protoze se zifejmé jednalo o spoleCensky nejvlivnéjsSi (nebo minimalné
nejhlasitéj$i) ohnisko experimentl s psanim o Zivém uméni na svété.
Kolem LADA se soustredi umélci z celého anglofonniho svéta, pokud maji
svou tvorbou a zivotnim postojem hodnotoveé blizko k Live Art. Tento druh
umeéni a styl mysSleni neni v ¢eském prostredi pfiliS znamy. Ve svém
¢lanku pro ¢asopis SAD jsem se &tenaflm pokusila priblizit jeho vyvoj a

orientaci:

Proud Live Art se ,vyvinul v osmdesatych letech dvacatého stoleti a
nasledoval tak starsi a znaméjsi americky Performance Art, s nimz sdili
touhu tvofit mimo hranice tradi¢nich zanrd jako je divadlo nebo vytvarné
umeéni, propojovat umeélce s divaky na velmi osobni Urovni a také az
agresivné levicovou politickou orientaci. Oznacit urcujici rysy soucasného
Live Art je nesnadné: jedna se o bujici, ponékud nepfehlednou oblast.
Jenom aktivity kolem neziskové organizace Live Art Development Agency,
kde se konala ma staz, zahrnovaly projekty typu Live Art a seniofi, Live
Art a déti nebo Knihovnu performancnich prav33, objevovaly se tu akce
vytvarené solitérné i kolektivné, urcené Siroké verejnosti ¢i uzavrenéjsimu
okruhu navétévnikd" (Etlikova 2018c, s. 103).

33 Jedna se o archiv prednasek, diskusi, instalaci ¢i performanci mezi roky 2006 a 2014,
které reflektovaly strategie, jez umélci pouzivali ,k ovliviiovani spolecenskych, kulturnich
a politickych zmén". Viz http://www.thisisliveart.co.uk/projects/performing-rights
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Tento zplsob mysSleni zalozeny na extrémni empatii vi&i socidlné
znevyhodnénym sdileji také clenové rozsahlé divadelné-kritické blogerské
sité zamérené na tymovou reflexi divadla. V jejim ramci vznikaji
neformalni, osobné ladéné a hravé podané texty o divadle, které
vzajemné casto poji ucast v debaté o né&jakém aktudlnim tématu, at uz je
to opravnénost pozZzadavku respektovat strukturu dramatického textu nebo

diskuse o kulturnich stereotypech na anglofonnich jevistich.

V jedné z kapitol své disertace zpovidd Megan Vaughan nékolik
divadelnich blogert napfi¢ kontinenty ohledné& jejich motivaci k psani.
VSechny spojuje kriticky vztah k soucasnému stavu denikové divadelni
kritiky/recenze. Nékteré impulzy jsou totozné s vycitkami, které ceska
divadelni obec vznasi vi&i eské denikové kritice. Napfiklad dvacetiletd
Molly (Vaughan 2020, s. 55-56) pocitila potfebu zalozit si divadelni blog,
kdyz si uvédomila, ze dokaze dopredu odhadnout, co ktery kritik napise o
muzikalu na Broadwayi, ktery ona z duse nesnasi. Usoudila, ze jeji nazor
ma hodnotu uz jen proto, ze neni tak predvidatelny jako ty v novinach.
V anglofonnim prostfedi je podobné jako v tom Ceském aktualni potreba
suplovat kvalitni denikové médium, jak dokladd Anne-Marie (Vaughan
2020, s. 49), kterd byla drive zaméstnana v kulturni rubrice celostatniho
deniku. Blog si zalozila proto, Ze jeji pozici zruSili a ona se nechtéla psani
o divadle vzdat. Ostatni odpovédi v anketé vypovidaji o prekroceni
hranice, kterd se v Ceském prostiredi Uzkostlivé dodrzuje: o blogovani
divadelnikl o jinych divadelnicich. Kate (Vaughan 2020, s. 49) pochazi
z cirkusové rodiny a verejné se k tomuto zanru zacala vyjadrovat poté, co
si uvédomila, Ze b&zné recenze tvlrci vnimaji jako pouhé nezasvécené
dojmy, zatimco ona chtéla psat o tom, co cirkusové tvirce doopravdy
zajima. ReZisér a pedagog herectvi Kevin (Vaughan 2020, s. 48) zacal
psat poté, co ho k tomu povzbudili jeho studenti. Mél pocit, Ze oficidlni
recenze byly vétSinou pouhd ,reklamni propaganda“34. Jakozto divadelni

praktik usoudil, ze dokdaze psat delSi a pronikavéjsi texty o tom, co vidél.

34 Originalni znéni: ,advertising propaganda".
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DalSi anketni odpovédi také odhaluji, jak rozsifrena je v této oblasti praxe,
ktera se v Ceském prostredi priliS nepéstuje, a tou je amatérska divadelni
kritika (jednou z vyjimek jsou blogy na platformé i-divadlo.cz, které vsak
¢asto prejimaji vyrazové prostfedky klasické denikové kritiky, byt nékteré
texty by svou hravosti a osobnim ténem, o nichZz jesté bude rec, do
anglofonni blogosféry zapadly). Motivace pro amatérské psani o divadle
byva predevsim socidlniho charakteru. Jan (Vaughan 2020, s. 48) je
zurnalistka, kterd se potrebovala nécim odreagovat, kdyz se zacala
promériovat naplfi jeji prace v novindch. Ze pljde zrovna o psani o
divadle, ji napadlo celkem ndhodou, kdyz si vzpomnéla, ze je to oblast,
ktera ji vzdycky zajimala. K jejimu rozhodnuti prispélo i védomi, ze bude
uzitecné, kdyz jakozto Zzena tmavé barvy pleti prida do diskuse novy Uhel

pohledu.

Megan Vaughan zddraznila, Ze blogovani je lokalni fenomén navézany na
socialni kontext bohatych zapadnich mést New York, Melbourne a Londyn

poznamenanych doposud nevyresenou kolonidlni minulosti.

Podle ni by sice bylo nezodpov&dné o této siti mluvit ,jako o souboru vik{
samotard s protichddnymi motivacemi, jejichZ konverzace vznikaji pouhou
nahodou, ale stejné tak by bylo nezodpovédné ji prezentovat jako soucast
néjakého velkého hrdinského boje. [...] Historie blogovani o divadle se
tyka lidi spfiznénych mistem svého pobytu, zajmy a vkusem, kteri
vyuzivaji technologicky rozvoj k usilovani o naplnéni spoleé¢nych cil(G"35
(Vaughan 2020, s. 14).

35 Originalni znéni: ,It is therefore just as irresponsible to present the blogosphere as a
collection of lone wolves, their motivations contradictory and their conversations mere
coincidences, as it is to present them as part of some great heroic struggle. Even in the
international territory of internet, theatre remains tied to time and place, and its
commentators are similarly clustered within localized theatre cultures - primarily in New
York, Melbourne and London. The history of theatre blogging is therefore a history of how
those connected by geography, interest and taste have employed developing technoliges
in order to srive for common goals.”
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Pro anglofonni blogovani je typicka nepsana povinnost poutavé a hravé
formy, k niz autory pravdépodobné vede i skutecnost, ze si kazdy blogujici
divadelni kritik musi vybojovat pozornost svych nékolika &tendrd, ktefi
casto neprosli univerzitnim ani akademickym vzdélanim. V ramci jiné
publikace o divadelnim blogovani, ktera je soucasti sborniku Critical
Interruptions, potvrzuje tento fakt také autorka Katharina Joy Book, kdyz

rika:

,myslim, ze by mohl byt rozdil mezi tim, kdyz se vyjadrujete, jako byste
méli spoustu anonymnich sledujicich, a kdyz oslovujete padesat lidi, na
jejichz pozornosti vam zalezi. mozna by ten rozdil mél byt patrny ze
zpUsobu psani, nemélo by se mluvit k padesati lidem, jako by jich byla
tisicovka“3® (Joy Book 2018, s. 47).

Tento typ blogovani o divadle imituje bezprostfedni konverzaci po
predstaveni a vlastné se jednd o extenzi jejich moznosti s pomoci
technologie. Oproti konverzaci v baru maji zacastnéni o néco vic ¢asu si
rozmyslet, co Feknou. Pomysiny stll, kolem néhoZ jsou usazeni, se navic
diky blogovani zvétsil, takze se misto tfi sousedd v bezprostfednim okoli
O v 7 . v v V4 7 . o ’ v V4 [o]
muze vzajemne poslouchat treba padesat zajemcu o vymenu nazoru. A
v pripadé, ze se podafi pojmenovat néco podstatného, vzdycky lze tuto
pasaz okopirovat metodou Ctrl + C a vlozit ji na misto, které c¢tou také
lidé ,od jinych stold“. S konverzaci v baru mé tento typ blogovani o
divadle spole¢nou také motivaci pro¢ psat a &ist: nejddleZitéjdi hodnotou
. 7 . 7 . .. 7 v o J4 .
je vzajemna tolerance a empatie k jinym clenum blogove komunity.
Doprovodnym efektem je patrnd snaha Ucastnikl o to, aby podavali své
mys$lenky pFistupnou a poutavou formou, a ptedevsim, aby jim propQjcili

osobni ton a uspokojili tak svou potiebu sdileni. Zkratka, performativni

36 Originalni znéni: ,i felt like there could be a difference between speaking as though
you have lots of anonymous followers, and speaking as though you're speaking to the
fifty people you actually care to speak to. maybe that difference should be clear in the
writing of how you do it. you shouldn’t be speaking to fifty people as though they are a
thousand.”
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rozmér (UcCastnit se obohacujici a prijemné konverzace spolecensky ,na
urovni* a otevirat v jejim ramci problémy, které komunitu tizi) je
podstatnéjsi nez ten konstativni (jestli se doopravdy prichdzi s novymi

mysSlenkami a jestli se pfri jejich rozvijeni vzdy postupuje logicky).

V tom je zdsadni rozdil mezi anglofonni blogosférou a ¢eskymi blogy, at uz
se jedna o Nadivadlo, blog Vladimira Justa ¢i o studentské platformy
Divédové na blogu, Diva baze nebo napriklad Klacek. Ty vSechny prebiraji
formu tiSténého periodika preneseného online, protoze jejich hlavni
vypovédni hodnota ma vzdy konstativni charakter. Anglofonni blogeri
vedou vlastni autonomni blogy, takze nemuseji své diskusni komentare
tésnat do par vét pod cizim ¢lankem a nemuseji se tedy ani obavat, ze si
jejich text u ciziho prispévku prectou hlavné ,domaci® ctenafi neznali
kontextu jejich uvazovani. PreCtou si je primarné pravidelni navstévnici
jejich vlastniho blogu. Odpadéa také problém nekompatibility mezi Zanrem
recenze, ktera se obraci na hromadného cCtenare, a osobnéjSiho média
blogu: neformalni a hravy zplsob vyjadfovani je uzplsobeny tomu, aby
bylo hned patrné, Ze autor oslovuje mensi skupinu lidi. Nakonec je
zmirnén také efekt odosobnéni. Autofi tvori komunitu a vzajemné se ctou,
tak?e odpadaji neustadlé volby mezi vysvétlovanim kontextl vlastniho

mysSleni a reagovanim na ostatni.

Minimalné v jednom ohledu vsSak anglofonni blogosféra deformujici vliv
internetového média na psychiku G&astnikl neptekonala, naopak do néj

zabredla mnohem vic nez ta Ceska. Jde o jev, ktery popisuje Janousek:

LVirtudlni charakter skupin (...) snadnéji umoznuje atribuovat, tj.
pfisuzovat nedostatky vzdalenym a nezndmym Gé&astnikiim. Tato tendence
¢init z nich ,obétni beranky' je spojena s tendenci k sebeospravedIfiovani,
k uchovavani sebelcty. Vlastni neuspéch je prisuzovan, atribuovan

okolnostem. Tyto tendence se skute¢né podle nékterych vyzkumu
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vyskytuji vice ve virtualnich skupinach nez ve skupinach ,tvari v tvar™
(Janousek 2015, s. 207).

Pro blogovou kulturu je typicka extrémni komunitni sevrenost spojena
s pravidly, které podle mého pozorovani Uzkostlivé dodrzuji vSichni, kdo
sem chtéji patfit. Shrnul je Simon Bowes, jehoz clanek byl otistén v
almanachu LADA:

,2adné zdrcujici vyprasky. Nectéte, neposlouchejte ani se nedivejte
s Umyslem zavrhovat. Piéte, jako byste vedli s umélcem dialog. MiZete
psat, jako byste byli studentem jejich prace, jejich fanouskem. Obé tyto
pozice si zadaji, abyste zaujali stanovisko. [...] Pokud se vam néco nelibi
nebo né&emu nerozumite, prezkoumejte svij vkus, svou estetiku, dokud
v nich neuvidite predsudky, jimiz pravdépodobné jsou. Problém je cCasto
ve vas, ne v uméleckém dile pred vami. Kdykoliv pro vas umélecké dilo,
s nimz mate co docinéni, predstavuje problém - esteticky, eticky, politicky
- zvazte, odkud a proc¢ se tento problém bere. [...] Pokud se chystate
vynést soud, polozte si otazku: O co se asi umélec pokousel? Stoji to za
ocenéni? Jak to ocenéni zaplsobi? Mize umélci vase ocenéni - a vase
kritika - pomoct" 37 (Bowes 2019, s. 149)?

37 Originani znéni: ,No drubbings. Do not watch, listen, read - or write — in order to
dismiss. Write as though you are in dialogue with the artist. You might write as though
you are a student of their work or a fan of their work. Both of these positions demand
you to make a judgement.

If you do not like or understand something, examine your tastes, your aesthetics, until
you see them for the prejudices that they likely are. Often the problem is with you, and
not the artwork in front of you. Where the work in front of you does present a problem -
aethetically, ethically, politically — judge how and why this problem emerges.

If bringig your judgement to bear, ask yourself: What does it seem that the artist

is trying to do? Is it worth acknowledging? What difference will an acknowledgement
make? Can your acknowledgement - and your critique - assist them?

Write in dialogue with other critics - acknowledge those points of convergence or
divergence to further dialogue. Where you must object to something - either the work
you see or another's threatment of it - ask yourself what do you think would be just.
Much criticism is unjust. If you come down on the wrong side, admit it."
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Zato o lidech, vi¢&i nimZ se autofi vymezuji, pi&i velmi &asto Eernobilym
zplUsobem. Na nejmirn&j&i priklad takového pfistupu jsem narazila

v disertaci Vaughan:

»Typicky divadelni kritik na zacatku jednadvacatého stoleti byl stary bily
muz se soukromym vzdélanim. [...] Psal z pozice kulturni dominance a
jeho vkus a nazory byly vnimany jako univerzalni a objektivni. Tuto
domnénku pomahal udrzovat i fakt, ze velkou Cast divadla v zapadnich
zemich vytvareli a jako publikum navstévovali muzi s kulturnimi privilegii
podobné Urovné. Dale hraly roli i historicky dominantni zptsoby ocefiovani
umeéni, které charakterizoval nevzruseny, ,distancovany' soud. Ten byl
oceflovan vic nez jiné zpuUsoby Ulasti a odpovédi. Jednim ze zdsadnich
dopadl blogovani o divadle je zru$eni kritického odstupu a s tim jde ruku
v ruce i postupné odtrhavani kritiky od jeji snobské minulosti"3® (Vaughan
2020, s. 11).

Casto se blogefi vyjadfuji mnohem emocéné&ji a osobné&ji. Na nasledujicim
uryvku z jiz citované publikace Critical Interruptions je pozoruhodné, jak
se autorka Katharina Joy Book snazi vymezit va& tradiéni kritice
vytvofenim vlastnich odli§nych vyrazovych prostfedkd. V posledni &asti

citace upozornuji na pohrdlivé pouziti slova ,nazor" v uvozovkach:

.prestala jsem svoje texty zpétné upravovat a opravovat preklepy a
vylepSovat, protoze Zziju v pfitomnosti ne v minulosti, protoze jsem
myslela upfimné to co jsem napsala a svého minulého zaméru si musim

vazit a nezrazovat své minulé ja ... no ano, zni to (minimalné mné) jako

38 QOriginalni znéni: ,The typical theatre critic at the turn of the twenty-first century was
old, white, male and privately-educeted. [...] They were wrtiting from a position of
cultural dominance, where their tastes and opinions were assumed to be universal and
objective. This assumption was supported by the fact that so much of the theatre in
Western countries was being made, and watched, by those with similar levels of cultural
priviledge, but it was also perpetuated by historically dominant modes of art
appreciation, in which dispassionate, ‘distanced' judgement was prized above other
modes of engagement and response. One of the key impacts of theatre blogosphere has
been the disruption of its critical distance, and with it, the gradual cutting of criticism’s
ties to its sonbbish and patriarchal past.”
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druh lenosti, ale také jsem si to ted akademicky obhajila, takze se téch
slov musim drzet, kdyz se vynofila, jako kdybych ze svého téla vypudila
hovno, miZu s vdmi, ¢tenafi, rozebirat jen ty stfikance. budeme tak na
stejné lodi, kdyz vyslovim néco matouciho a nejasného a spolecné se tim
pokusime probrat. ziskame tak zkusSenost, kterd se bude podobat ... nebo
bude stejné vagni ... jako kdyz ctu své minulé pokusy o vyjadreni ... ale
mozna, ze i to je problematické, protoze tim prichdzim o moznost
spolehnout se jako autorka sama na sebe, jestlize nevim, co jsem chtéla
fict, rozumite mi? [...] Jde o to - kdyz nékdo piSe poucenou recenzi a
pouzivd akademicky jazyk, mlZe podvadét, skryt se - svlij nedostatek
védomosti, $patné ,ndzory' na spoleénost - muZe se snazit zapUsobit
kreativné nebo chytie ... N&kdo pide o uméni atd. zpldsobem, ktery tyhle
praktiky odmita - ale doopravdy mu zalezi na skute¢nych védomostech, je
premyslivy a chytry, to dési lidi, ktefi chtéji podporovat akademické psani
pro psani“3® (Joy Book 2018, s. 45).

Vedle tolerance vi¢&i ¢lendm vlastni komunity stoji v anglofonni blogosféie
jedtdé daldi dulezitd hodnota: ochota k sebeodkryvani pfed nimi. Zde
narazime na dalSi podstatnou odliSnost od Nadivadla: jeho clenové
zamysleli jit ,s kdZi na trh™ ve smyslu byt pti zachovani viastni maximalni
upfimnosti rovnéz dostupny upfimnym reakcim lidi z jiné komunity

(predev&im divadelnich tvdrcd). Ocekdvali nepfijemnou konfrontaci.

3% Originalni znéni: ,n like, i've stopped going back and editing and correcting typos and
making things read better bc i live in the present not the past, and i meant what i wrote
and i need to honour and respect that intention from the past and not betray my past
self... like, yes that feels like (with me at least) it's a kind of laziness, but also it is one
that i've academically justified now so i have had to commit to it and just like commit to
these words as they come out, as they are expelled from my body like a violent shit. i
can only like analyse the splatter patterns with u, the reader. it feels like an equal
playing field for us both if i write something confusing n hazy and we try and get thru it
together. like our experience of it is on the same level or the same side or like the same
vague position of like... reading my past-self’'s attempts at articulation... but i mean it’s
also maybe problematic bc it also rejects any kinda authorial accountability for me if i
also don’t know what i really meant. ygm?

The thing is - with learnt review and academic language people can fake it, can cover
themselves up - their lack of knowledge, their bad social ‘opinions’ - can try and seem
cool or creative or clever... So for someone to write about art etc. in a way that isn't at
the service of this - but be an actual engagement with actual knowledge and thoughtful
and clever, that is just terrifying to ppl that want to uphold a system of bullshitting."
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Anglofonni blogefi odkladaji masky pred ,svymi®. To je jeden z dlvodd,
pro¢ se v této disertaci nesnazim davat jejich zplsob psani za vzor,
prestoze je tak zivotaschopny. Jeho podminkou je ponékud désivé prijeti
skupinové prislusnosti, coz se zasadné rozchazi s mymi predstavami o

hodnotach, na nichz by méla stat divadelni kritika.

Mezi hlavni objevy, jejichz vyuziti bych naopak rada povzbudila i v ceském
prostredi, patfi citlivost k myslenkam, které obvykle nestoji za verbalizaci,
protoze podle konvencnich kritérii nemaji obecnéjsi vypovédni hodnotu.
Pfikladem muizZe byt tento Uryvek z textu napsaného té&sné& po zhlédnuti
inscenace Out v ramci Live Art a divadelniho festivalu Steakhouse Live.
Oba autofi konceptu a soulasné herci tu reflektovali svij afrokaribsky
plvod. Popisované scéné predchazelo loupani pomeranéd, jejichz $tavu po
sob& herci stfikali a nechavali si ji stékat po kdzi. Autorka svij zazitek

popsala nékolik desitek minut po skonceni predstaveni:

,Sledovat né&koho pfi aktu koupani plsobi stejné osobné& jako sledovat
nékoho pfi jidle. Je to stav primé intimni komunikace mezi nasimi tély a
lidé projevuji sva momentalni prani gesty pfimo v momenté jejich vzniku
- ted’ si chci vlozZit do pusy toto konkrétni sousto; je to dojemné. Tuhle
¢ast téla si ted namodim; tomuto Useku kiZe se budu vénovat dfiv neZ
tamtomu, tohoto predlokti se dotknu driv nez tohoto prsa - cestovat,

smérovat své vlastni télo a prani namifend k vlastni kizi.

Pro¢ se Young a Antony myli? Co na tom vlastné& bylo? Pro¢ nezUstali u
pozitku z &erstvosti a Stavnatosti pomerance na své kUzi? Nepusobilo to

na né tak prijemné a extaticky, jak jsem si to predstavovala?

V hloubi domova ve smysIiné R n B pisni — tenhle pocit domova, nalezeni a
vlastnéni téla. Je ni¢en nebo utuzovan tvrdymi ranami, které si Young
rukama zasazuje do hrudniku? Predtim jsme slyseli letni¢ni kdzani o queer

identité na okraji spoleCnosti; na okraji spolecnosti, to je ted nase misto.
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Pfedstavuji si, Ze jsme pravé tady, mezi ndmi kbelik pomerandd, sedime
proti sobé na barelech od oleje; predstavuji si, ze tohle je ten okraj, kde

se nachazime. Jsem tam spolu s nimi* (Joy Book 2018, 64-65)?

Toto rozhodnuti mluvit o intimité jako o néem verejném povazuji za to
vibec nejinspirativn&j&i na vlivu zkuSenostniho obratu na psani o
soucasném divadle. Z ¢eského Uhlu pohledu se popiradni uptimnych pokusut
o objektivitu a odsuzovani akademického jazyka jakoZto IZivého mize
zdat naivni a vlastné i nabubrelé. Byla by ale Skoda, kdyby proto mélo
dojit k prehlizeni emancipacnich tendenci anglosaského pristupu k psani o
divadle. Prosazovani pocitu emocni neutrality jako jediného spravného
neni jen absurdni (prece se také jedna jen o pocit), ale i bolestivé. Presto
vSak z velké Casti ovlada jak akademické, tak denikové psani o divadle.
Obzvlast Ceska denikova kritika ¢asto doslova brani komplexnimu prolnuti
kritikovy osobnosti do textu, at uZ jde o sklon k Zivym t&lesnym projevim,
nesmélé vystupovani, neurologickou poruchu, depresivni precitlivélost
nebo sklon k agresi. Ve vét&iné denikl ovliviiujicich vefejné minéni se
autori museji bud’ tvarit, ze jsou plné nad véci, nebo se stahnout Upiné.
V dobé, kdy se ke slovu hlasi filozofie mentalni dekolonizace, ktera se
v oblasti stredni Evropy projevuje predevSim borenim mytu ¢i dokonce
metafyzické koncepce distancované neutrality, nelze jednodusSe prohlasit:
budeme vas brat vazné, jestlize se naucite pri psani nebo ve verejném
projevu predstirat, ze ke svétu zaujimate nezucastnény odstup a budete
pUsobit silné. Presto k tomu v ¢eském prostiedi neustéle dochazi a vétsina
divadelni kritiky v tomto ohledu nezaujala jasné stanovisko. Jak jsem jiz
napsala v rozsdhlém Uvodu k této kapitole, Ceska kritika neproménila po
Sametové revoluci razantné svij jazyk a ani se nikdy nevymezila vU¢i

hybris nulového bodu.
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c. Ceska ,,znejistéla" divadelni kritika

Posledni podkapitola jedna spi$ o zplsobu, jimZ jistd ¢ast ceské divadelni
kritiky tematizuje subjektivni a osobni vnimani divadla. V Uvodu disertace
jsem se zminila o divadle s nalepkou ,divné", ,podivné" ¢i ,postnormalni®.
Také padlo, Ze se toto divadlo drzi svymi vyrazovymi prostfedky na velmi
konkrétni Urovni skutecnosti, jiz Ize mnohem snaz intenzivné prozit nez
popsat. V knize britského vsestranného kritika uméni Marka Fishera The
Weird and the Eerie (Divné a pfizraéné, 2016) jsem narazila na dikladnou
analyzu pocitu, ktery tento typ divadla vyvolava. Ne, Zze by Fisher znal
ceské nezavislé divadlo, nicméné jeho popisy hluboce znejisténého stavu
vnimatele na né&j padnou presné. Pocitem Ci stavem, ktery povazuji na
Fisherové knizce za nejvice inspirativni, je ,eerie" (doslova prelozeno snad
predevsim ,pfizra¢né", v daném kontextu vsak spis ,znejistujici*). Druhy
pocit ,weird" (,divné“) charakterizuje hlavné ,montdz, propojeni dvou
nebo vice véci, které k sobé nepatfi“4® (Fisher 2016, s. 11), coz je
fenomén v ceském prostredi vSestranné prozkoumavany uz od Sedesatych
let (napf. Vostry 2001; Cisar 1986). Oba pojmy maji podle Fishera jedno
spole€¢né: ,umoznuji nam vidét vnitfni z perspektivy vnéjsiho“4! (Fisher
2016, s. 10). Eerie je pro Fishera: ,,porucha nepritomnosti‘' nebo ,porucha
pfitomnosti*“42 (Fisher 2016, s. 61): bud' je néco tam, kde by nemélo byt
nic, nebo je ,nic' ,pfitomné' tam, kde by mélo byt néco"“43 (Fisher 2016,
s. 61). Cim vic se autor o tomto fenoménu rozepisuje, tim jasnéji se
ukazuje, Zze eerie souvisi s absenci vizudlnich vjemQ, kdy se do popFedi
dostavaji akustické jevy (typicky zvuk, ktery existuje oddélené od
viditelného zdroje (Fisher 2016, s. 80) nebo obecné jevy vnimané, ale ne

vidéné, pulsobici jako halucinace (Fisher 2016, s. 75). Charakteristické

40 OrigindIni znéni: ,two or more things that do not belog together."

41 Originalni znéni: ,They allow us to see the inside from the perspective of the outside."
42 Originadlni znéni: ,The eerie, by contrast, is constituted by a failure of absence or by a
failure of presence."

43 Origindlni znéni: ,The sensation of eerie occurs either when there is something present
where there should be nothing, or is there is nothing present when there should be
something.”

100



jsou také vnitrfni pocity dobrfe znamé z vSednodenni zkuSenosti, avsSak
vhimané mimoradné ostfe (autor uvadi priklad mimozemstanky z filmu
Pod k{zi, kterd pfichdzi na Zemi bez schopnosti citu, ale postupné se v ni
probouzi nadani prozivat a c¢astecné i chapat své lidské télo v béznych
zivotnich situacich (Fisher 2016, s. 105)). Vnitrné hmatové vnimani (coz
je termin zakladatele Ceské divadelni teorie Otakara Zicha) nabyva ve
stavu eerie na extrémni dlleZitosti. Fisher cituje slova hudebnika Briana
Eno o svém albu On Land: ,Krajina prestala byt pozadim pro néco jiného,
co by se odehravalo v popredi, namisto toho je vSe, co se déje, soucasti
krajiny. Uz neexistuje hranice mezi popredim a pozadim" (Fisher 2016,
s. 80).

Pfizndm se, Ze jsem plvodné nebyla spontanni ptiznivkyni takto
znejistujiciho divadla (prozitky nejistoty nevyhledavam). Docenila jsem ho
aZz diky textim kolegl, které mé fascinovaly. Proto v této &asti neuvadim
jako priklad zadnou ze svych vlastnich praci. Tématem nemoznosti
vnimatelského odstupu se ve svém textu zabyva napriklad Karolina
Plickova, kdyz piSe pro SAD o inscenaci Teleskop od britského loutkare
Tima Spoonera. Umélec zivé snima miniaturni svét svych loutek, ktery
divaci mohou sledovat bud na projekci, nebo primo pod loutkdrovyma

rukama:

.,V textu [jimz Spooner doprovazi inscenaci, pozn. BE] padne, ze
sledovand plocha mlze byt vlastné ¢&imkoliv, tfeba i projekci naseho
podvédomi, a to se tedy dafri. Objektiv zaostfi na organické naoranzovélé
struktury, pokladené vedle sebe - pripominaji podmorské koraly, mozna
to jsou ve skutecnosti svétla vldkna mezi srpky mandarinky. Po chvili se
pozornost presune na blizici se Ciry, snad voskovy objekt, z néhoz vedou
dvé tykadla s titérnymi kovovymi zakondenimi. Zivocdich jimi ohmatéava
terén pred sebou, pusobi ztracen&, ale i odhodlan& - musi byt pfitom
vodén magnety ze spodu. (Divak si vlastné nikdy nedokdze odpustit

patrani po pdvodnim zdroji, pfeje si odhalit véechny triky a pokousi se
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prijit na kloub dimysinym skrytym mechanismim [...])* (Plickovd 2019,
S. 66).

Kdyz piSe Tomas Prochazka o inscenaci Jifiho Adamka OC¢i v sloup,
zdlrazfiuje skutednost, e déni na jeviéti v divacich nevyvoldva zadné

predstavy smyslu skrytého za vyznamy:

,Predméty jsou vytrzeny ze svych obvyklych souvislosti, cilem toho
vytrzeni vSak neni hra s imaginaci a preznacovanim, nybrz rovnou jakési
odznacovani. Véci se stavaji nevyzpytatelnymi partnery jen o trochu méné

nevyzpytatelnych performeri" (Prochdzka 2020, s. 66-67).

Objevuji se tu také obé poruchy skutecnosti, jak je to typické pro stav

eerie: porucha pritomnosti a porucha nepritomnosti:

,Hudba, at uz zné&jici, & chybé&jici, vytvafi v inscenaci dalsi rafinovanou
vrstvu napéti a je ve vétdiné pfipadl naprosto zdbavnym zplsobem
nepatficna. [...] Nepatricnost a nepredvidatelnost je tak po celou dobu
predstaveni primo hmatatelna jak v hudbé, tak i u prace s rekvizitami®
(Prochazka 2020, s. 67).

Schazeji tu bézné zachytné body:

~Text se [..], vétSinou [...] uchyluje k autoreferencni poloze, jako by se
aktéri predstaveni chtéli ukotvit v nestalém svété inscenace, dokola
popisuji situaci, ve které se nachazeji, mnohymi opisy a adjektivy realizuji
své postavy, kterym ovSem témér vzdy schazi nejen jméno, ale i
prehledna motivace [...]" (Prochazka 2020, s. 67).

Vladimir Mikulka zdUrazfiuje ve své reflexi inscenace Krdsa a hnus od
uskupeni Med a prach intenzitu, s niz Ize béhem néjakého predstaveni

vhnimat predmét, ktery z{stdva racionadlné neuchopitelny, protoZe na ném
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VIV.

pfisné vzato neni nic pozoruhodného. Zbystteni divackych smysld zapfticini

pouhy fakt, ze se objekt ocitl v centru pozornosti:

,Trochu vic znejistuje mala svitici krychlicka, vytréend na dlouhé tyci do
prostoru mezi zpévaky a publikum. Smysl tohoto objektu neni az do konce
predstaveni nijak objasnén, mohla by to byt Uplné obycejna lucernicka,
tak trochu ,brouckovska“, ale asi to bude néco vic. Tim spiS, ze se na
lucernicku upne pozornost hned na zacatku, béhem kratké Kalinkovy
predehry na zobcovou flétnu [..] kdyz se jedna ze zpévacek postavi
doprostied scény a dlouho s otevifenymi Usty zird vzhiru® (Mikulka 2016a,
s. 89).

Jakub Skorpil mél pFi sledovani inscenace Postfaktétum pocit, Ze je
v inscenaci mnoho nesoudrzného, , presto se vSak neda mluvit o pasmu, Ci
snad o néjaké nahodilosti. Je zde silny spodni proud, neseny jiz nékolikrat
zmiflovanym neurcitym pocitem, Ze je néco $patné" (Skorpil 2018, s. 75).
Kdyz tento autor piSe o inscenaci Handa Gote Erben: Sny, také

konstatuje, ze vyznamy a konkrétni znaky zde hraji jen marginalni roli:

»V popisu by bylo Ize pokracovat dale, ale obavam se, ze Ctenare by to jen
a jen matlo (odkazovani k inspiracnim pasazim by v tom ohledu mnoho
nepomohlo) a pfi tom by se nedafilo rekonstruovat to, v ¢em jsou Handa
Gote v Erben: Sny nejsilnéjsi. Totiz v tom, co je pfimo protikladné pokusu
o popis Ci analyzu. Jak uz zrfejmé vyplynulo, dava jim inscenacni klic

,logiky snu' obrovskou svobodu" (Skorpil 2016, s. 14).

Logika snu, ktera presahuje mozZnosti analyzy nebo popisu, se velmi
podobd Fisherové predstavé soucasného Cclovéka, ktery se snazi
reflektovat, e do velké miry ,podléhd rytmim, pulzdm a vzorcim
»nadlidskych sil“44 (Fisher 2016, s. 11).

44 Origindlni znéni: ,the rythms, pulsions and patternings of non-human forces."
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Né&kolik kognitivnich ndstrojd, které divadelni kritici vyuZivaji nebo by
mohli vyuzivat pri psani o tomto typu divadla se pokusim podrobné popsat
v zavérecnych kapitolach disertacni prace. Ukaze se, Zze se mnohé z nich
dobte hodi i pti snaze o postihnuti o jinych typl divadelnich zkuenosti a
byvaji také hodné vyuzivany. U ,znejistélé kritiky" se vSak pozastavuji
proto, ze v sobé koncentruje hodnoty, jichz si na souc¢asném vyvoji ¢eské
divadelni kritiky vazim. Dochazi zde ke komplexnimu prolnuti autorovy
osobnosti do textu, ne vSak tak pfimocarym zplsobem jako v pfipadé
anglofonniho blogovani. Vnimani zachycované v textech se odehrava na
tak konkrétni Urovni, Zze se nelze vyhnout velmi intimnimu napojeni na
predstaveni, které vypovidad o zplsobu kritikova psychofyzického prozivani
svéta. Do Ceského kontextu tedy prinasi kvality, které nejvice ocenuji na
anglosaském blogovani o divadle. Soucasné Ize na tomto pristupu ocenit
to, Ze se nevyhybd tajemnym ,bilym mistim" divadckého vnimani, ktera
nelze jednoduse vysvétlit. Neméné si vazim i toho, ze tu nedochazi tak

jako v kritice napojené na Live Art ke zneviditelnéni divadelniho dila.
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6) Zapasy s nejistotou béhem divadelniho predstaveni

Pozastavme se nyni nad tim, jaké misto zaujima tento pohled na
soucasnou divadelni kritiku v kontextu Ceské divadelni teorie s koreny
v Estetice dramatického uméni Otakara Zicha. Nebo polozme spiS otazku
méné formalni a ambicidézni a ptejme se pouze intuitivnéji, v ¢em s ni
tento pohled na divadelni kritiku rezonuje. Podle mého nazoru napfiklad
v tom, Ze se Zich dlsledné vyhybal pouzivani terminl, které naznacuji, ze
by vnimani mohlo mit néjaky objektivni, solidni predmét. Jak v doslovu k
Estetice podtrhuje v osmdesatych letech divadelni teoretik Ivo Osolsobg,
Zich nepouziva lingvisticky orientované pojeti problematiky znaku
popularnéjsi francouzské sémiologie Ferdinanda de Saussura. Jeho pfristup
se naopak velmi blizi sémiotice amerického logika a mj. autora systému
spekulativni gramatiky Charlese Sanderse Peirce (Osolsobé 1986). Zich
podobné jako Peirce nechava ve své teorii prostor pro tajemny proces

bezprostredniho vzajemného ovliviiovani mezi znaky a vnimateli.

V Peircové teorii existuji tfi urovné kontaktu se znakem, pricemz
podminkou existence znaku je paralelné plsobici pFfitomnost vdech tfi
urovni. Do té prvni patfi ,znak jakozto bezprostredné vnimatelny objekt"
(Peirce 1997, s 38), jemuZ status znaku propujéuje fakt, Ze existuji
potencialni vnimatelé a pravidla, podle nichz mohou pfifazovat ¢i vytvaret
vyznamy. Do druhé Grovné spadd situace, kdy objekt-znak plsobi na
vnimatele bez ohledu na jakakoliv kulturné stanovena pravidla. Souvisi,
jak piSe v Gvodu k ¢eskému vydani vyboru z Peircovych textd Bohumil
Palek, ,se zapolenim, s akci a reakci, s pri¢inou a nasledkem" (Palek 1997,
s. 12). Jinde piSe: ,[)]e to efekt, ktery plsobi na interpreta [...], ktery
s timto pfimym efektem [..] mdZe dal zachazet podle vlastniho zadméru®
(Palek 1997, s. 22). Zaroven Palek upozoriiuje, ze ,znak je produktem
jisté formy mysleni, nikoli pouhého aktu" (Palek 1991, s. 9), tim se,
dodavam a predpokladam ja, liSi Peirceova druha aroven interakce mezi

znakem a vnimatelem od cCisté performativity. Treti Uroven pak obsahuje
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kulturné vytvorena pravidla, podle nichz vnimatel pfifazuje objektu jeden
z moznych vyznamu podle toho, ktery uznd za ,spravny". Palek ve svém
komentari piSe, ze vnimatel prfisoudi znaku takovy smysl, aby byl znak
~konceptualné adekvatni* a ,intelektudlné zvladnuty" (Palek 1997, s. 22)).
Zakladatel cCeské divadelni teorie Otakar Zich také popisuje divacké
vnimani divadelniho predstaveni na postupnych udrovnich, které se
v mnohém podobaji tém Peirceovym. V tomto pripadé vsSak jde o cCtyri:
Zich rozliSuje dvé vyznamové predstavy technické a dvé vyznamové

predstavy obrazové.

Jaroslav Etlik pfiblizil ve studii Divadlo jako zakousSeni, jak toto pUsobeni
znaku na mysl divakG probihd: ,ZichGv systém (..) je zaloZen na
nasledujicim principu: divak ziskava z jevisté (tedy ze hry herce) dva
psychické viemy dvou objektivnich entit. Za prvé vilastni vjem konkrétni
herecké postavy a za druhé vjem toho, ze tato herecka postava k nécemu
odkazuje, ze ma vyznam. Tyto psychické vjemy obou objektivnich entit
vstoupi nasledné do kontaktu s onou motorickou zkusSenosti téla a
v divakové védomi (podle Zicha) vzniknou dvé, tentokrat subjektivni
vyznamové predstavy" (Etlik 1999, s.6-7). Sem patfi: ,Technicka
predstava, tj. predstava herecké postavy jako estetického (uméleckého)
objektu v obecném smyslu (podobné jako tfeba Picasstv obraz na vystavé
nechapeme jenom jako konkrétni obraz tohoto malife, ale jako obraz
vibec, tzn. vytvarné dilo, kterému Fikdme obraz)" (Etlik 1999, s. 7). A
také: ,Obrazova predstava, tj. vyznamova predstava jednajici bytosti,
k niz herecké postava odkazuje. Cili dramatickd osoba" (Etlik 1999, s. 7).
Nékde mezi vjemem objektivnich entit a zrodem subjektivnich
vyznamovych predstav se nachazi prostor pro to, co u Peirce spada do
druhé Urovné kontaktu se znakem. Mezi vyjadfujicim se umélcem a divaky
vznikd tajemnd propast, do niz fenomenologi¢ti estetici umistuji
intenciondlni predmét a Cesti strukturalisté esteticky objekt a Peirce znak-
interpretant, pro jehoz kolektivné prozivany dynamicky potencial

poskytuje divadlo inspirativni pidu.
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V této disertacni praci a v souvislosti se ,znejistélou kritikou™ a s
~podivhymi divadelnimi tvary" je podstatnd otevrenost této predstavy o
komunikaci mezi divadelni inscenaci jakozto zivouci entitou (jejiz podobu
predem promysleli tvirci a ndsledné b&hem predstaveni se ji néktefi
z nich pokouseji reprezentovat v souladu s domluvenymi predstavami) a
publikem. Soucasna divadelni teorie na rozdil od Zicha neztotoznuje onu
.Subjektivnhi® tzv. ,obrazovou vyznamovou predstavu" s ¢inoherné
jednajici ,dramatickou osobou". Projekce, které si soucasni divadelni
divaci do bytosti existujicich na jevisti promitaji, mohou mit figurativni
nebo nefigurativni povahu (treba v pripadé tanecniho divadla), mohou se
vazat na vzhled jednotlivych hercl na scéné& nebo spojovat nékolik
zdanlivé nesourodych podnétl do shluku reprezentujiciho né&jakou bytost
(napf. objektové divadlo) atd. (podrobnéji Etlik 1999). Podstatné je, Ze se
Zichovi podarilo pojmenovat onen ,moment zazehu“ divacké
predstavivosti tésné navazané na konkrétni vjemy objektivnich
skutecnosti: ze vnimany divadelni znak existuje a Zze k néemu odkazuje.
Poté do mysli publika vstoupi sen Ci subjektivni projekce, ktera ale nema
ani Cisté individualni, ani cisté kolektivni povahu. Spolu s ,technickou
predstavou vyznamovou" sem vstupuje obecné povédomi dané kultury o
tom, co je to divadlo, jaké ma misto v historickém vyvoji uméni, jakou
pozici zaujima esteticky rozmér zivota v kontextu toho praktického atd.
VSechna tato kritéria jsou do velké miry zavisla na tom, jak moc aktivné a
do hloubky se divak o tato témata zajima, i na tom, jaké misto vUci
okolnimu svétu zaujima kultura, z niz pochdzi a v niz zije. Spolu s
~Vyznamovou predstavou obrazovou" se pak do hry dostdvaji asociace
obecnych ideji (znak-symbol), asociace na zakladé vyhledavani spolecnych
kvalit (znak-ikon) a asociace na zdakladé ocividné podobnosti (znak-ikon)
(Peirce 1997, s. 43-44). Kombinace vSech téchto faktorl (obou
objektivnich i subjektivnich) ma potencidl zazehnout divackou schopnost
subjektivné pretvaret svét, a to jak na osobni, tak na kolektivné sdilené

Urovni. Je sou&asné dllezité, e se jednd o vyrovnané spoluplsobeni
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vSech téchto rovin skutecnosti, protoZze pravé ono dodava divadelni
zkusenosti neobycejné konkrétni charakter (proto se pro teoretické
uchopeni divadelni komunikace lépe hodi Peirceova sémiotika nez de
Saussura sémiologie, ktera se vice soustredi na oblast vyssiho, jazykové

utvareného védomi).

Konkrétnost je mimoradné ddlezitd, ma-li probihat pojmotvorba.

Pfipomenme v tomto kontextu slova Ernsta Cassirera:

»Primarnim (dkolem pojmotvorby totiz neni, jak logika pod natlakem
staleté tradice vétSinou predpoklada, pozvednout predstavu ke stale vyssi
obecnosti, nybrz ke stale vyssi urcitosti. Pokud se od pojmu vyzaduje
vySSi ,obecnost', neni to samoucelné, nybrz slouzi to jenom jako
prostfedek k dosazeni vlastniho cile pojmu, cile urcitosti® (Cassirer 1996,
s. 251).

V nasledujici podkapitole budu rozebirat svij problematicky ¢&ldnek o
inscenaci Vypravéc¢ souboru Spitfire Company, kde jsem se nejspiS minula
s velkou casti kvalit onoho dila tim, Ze jsem se rozhodla zamérit na
vysledky intelektudlniho pfifazovani vyznamd. V souladu s Peirceho
pristupem by se asi dalo fict, Ze jsem se zamérila na treti Uroven vnimani
znaku, kde divak prisuzuje ,konceptuadlné adekvatni® a ,intelektualné
zvladnuté" vyznamy. Upozadila jsem vsSak druhou uroven vnimani, ktera
spodivad v nekorigované otevfenosti vi¢i plsobeni znaku. Ta se do mého
textu pravdépodobné promitla jakoZto cosi chybéjiciho. V divadelni kritice
nejspiS vzdy projevi, jestlize kritikovi v néjaké oblasti schazeji zkusenosti
nebo o ni neprojevuje zdjem. Podivejme se pro nazornost na jeden

z dal$ich moznych deficitd.

Podoba vyznamové predstavy technické a obrazové se liSi podle toho,
s jakym typem divadla méli divaci v minulosti zkuSenosti. Rezisér

tanecniho divadla Spitfire Company Petr Bohac¢ (a shodou okolnosti také
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autor inscenace Vypravé¢) oblas také plsobi jako divadelni kritik. Ve
svych popisech zaujima extrém, rekla bych, presné opacny tomu, k némuz
jsem se ve své reflexi jeho inscenace uchylila ja. Jeho pristup ma velice
technicky rdz, takZe to plsobi, jako kdyby se autor pokousel
minimalizovat vyznamovou predstavu obrazovou a snazil se postihnout
dilo pouze v jeho technickém rozméru (coz v praxi neni mozné, jelikoz
také ,vyznamova predstava technickd" ma subjektivni povahu, a proto se
Bohacovy interpretace nedaji oznacit za objektivni). Tento autor napriklad
pfi pohledu na taneéni expresi Minh-Hieu Nguyen v inscenaci Utoclisté
souboru Farma v jeskyni vnimal, ze herci pracuji ,predevSim se strihem
vlaéného pohybu pfipominajici tanec tajci s ostrymi rotacemi kolem osy a
naslednou balanci na jedné noze" (Bohac 2018, s. 66). Pro divaka bez
tane¢nich zkudenosti se muZe jednat pouze o neuréitou kombinaci
vlaénych a ostrych pohybd, aniz by dokazal rozlisit jemnéjsi detaily. I na
této Urovni, ktera se vymyka verbalizaci, se ve snaze o jeji popis jedna o
treti Uroven vnimani znaku: také v Bohacové pripadé jde primarné o

prifazovani intelektualné zvladnutych pravidel.

Tuto oblast pravidel podrobné prozkoumava neurokognitivni psychologie.
Podle nékterych jejich experiment( (Jola, Reason 2016, s. 75-92) plati, ze
¢im vétsSi a aktivnéjsi ma divak praktickou zkusSenost s urcitou tanecni
technikou, tim intenzivnéji proziva, kdyz se s ni setkd na jevisti. Sam o
sobé neni tento poznatek priliS objevny, protoze totéz se da Fict o
sledovani jakékoliv lidské ¢innosti, at uz jde o fotbal nebo o degustaci vin
(¢im vétsi zkuSenostni terén, tim intenzivndjsi prozitek detail().45
Inspirativni rozmér onoho neurokognitivniho poznatku odhalime,

vyjadrime-li ho odbornéjsim jazykem. Predstavime-li si konkrétné, co vse

4 Na druhou stranu je tfeba nezavisle na neurokognitivni psychologii uznat, ze nékdy se
dlouhodobéji vryji setkani s neznamymi jevy. Z vlastni zkuSenosti to vim napfiklad diky
tomu, jak silné mé ovlivnila Uc¢ast na uvedeni inscenace Pala o krasné Rupchan (Etlikova
2018e) bangladésského umélce Sayika Siddique na festivalu v indické Puné. Pravidlim
pohybové stylizace jsem nerozuméla ani trochu, a presto si troufam tvrdit, ze mij zazitek
nebyl povrchni. Vnimala jsem totiz v kazdém Siddiquové pohybu silné napojeni na
vesnickou komunitu, které mi bylo instinktivné blizké, byt jsem ho ve stfedoevropské
praxi nikdy nezazZila v tak intenzivni podobé.
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by mohlo za touto skutecnosti stat. Urcité se na ni podili napfriklad
fyziologickd podoba pamétovych neurondlnich siti, do nichz se zapsaly
zkusSenosti konkrétniho divaka z jeho bézného zivota. Ve vSednim Zivoté
obvykle neuvazujeme nad tim, jak rdznorodé ovliviiuje na$ Zivot pamét a
ze je mimo jiné, jak piSe neurokognitivni psycholog Victor Jacono,
L,Uzitkova a situacni, protoze védomé obsahy vznikaji z aktivity jedince
v dané situaci4® (Jacono 2016, s.110). Také si moznd Ccasto
neuvédomujeme, Ze jejich ,charakter zavisi na zplUsobu rezonance s
vlastnostmi uplynulych zazitkl, které vytvarovaly neuronalni sité&, a rysy
novych zkusSenosti4’* (Jacono 2016, s.110). Na tento fakt casto
zapominame, protoze ony procesy z velké Casti spadaji do oblasti
nevédomé nedeklarativni paméti, jejimz obsahem ,jsou informace o tom,
co jak probihd, co se jak d&je - napf. rizné ndvyky, dovednosti. (...)
Tvorba nedeklarativni paméti vyzaduje castéjsi opakovani® (Borzova 2008,
s. 226). Jestlize si tyto skutecnosti neuvédomujeme, obtizné se pak
dostaneme pfri sebereflexi urcitych stranek vlastniho divadelniho prozitku
do hloubky, chceme-li se napriklad podrobnéji zamérit na biologicko-
fyziologicky rozmér vlastniho proZivani na druhé Grovni vnimani znakd
(odbornou divadelné-teoretickou terminologii se mluvi predevSim o tzv.
priznakové roviné). Neurokognitivni pristup vnimam jako hodnotny v tom,
7e nabizi podrobny pohled na to, co mlj otec ve vy3e uvedené citaci
popsal jako vstup psychickych viemt obou objektivnich entit do kontaktu
s motorickou zkuSenosti téla, na jehoz zakladé vzniknou podle Zicha dvé

vyznamové predstavy obrazové.

% QOriginalni znéni: ,Finally, memory is functional and situational because knowledge
emerges from subject’s activity in a given situation.”

47 Originalni znéni: ,This emergence of knowledge depends on a type of resonance
between the properties of the past experiences which have shaped the neuronal
networks and the properties of recent experiences.”
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a. Utéky od nejistoty a schopnost se ji vystavit

V ,divném", tane¢nim divadle nebo v novém cirkusu (jedna-li se spis o
divadlo neZ o pusobivou atrakci) ¢asto nastdvd situace, kdy védomi
zdpadnich divakd dostdva nezvyklé Ukoly. Jakmile jsou vyzvani, aby
vnimali déni na jevisti a nepoustéli se do priliS rozvinutych racionalnich
interpretaci, ocitaji se v nebézné situaci. V momentu, kdy jsou zbaveni
prilezitosti vytvaret upravenou, subjektivni verzi svéta na obvyklé Urovni
racionalni interpretace, prichazeji o pocit svobody vybéru. Museji vynalézt
n&jaky novy, snesiteln&jsi, idedlné pot&&ujici zplsob proZivani. Nezbyva
jim nez se pokusit uplatnit biologicky vrozenou svobodu vybéru néjak
jinak nebo si néco vymyslet a pfisoudit vnimanému jiny smysl, nez je

znejistujici temnota, ktera se nabizi.

Vzchopit se k opudténi bezpedného prostoru percepénich stereotypd a
nenalézt nic, co by se dalo zobecnit, mUZe pFinést naroény existencidlni
zazitek. Takovému typu zkusSenosti se podrobné vénoval mimo jiné
americky historik uméni James Elkins ve své knize Proc lidé placou pred
obrazy (2007). Zjistil, Zze tento efekt maji obzvldst dcasto platna
predstavitele americké vytvarné abstrakce Marka Rhotko a tak se vydal do
ekumenické kaple v Houstonu zkoumat obrazy, vzkazy v navstévni knize,
a to vSe porovnaval s dopisy, které mu lidé poslali jako odpovéd’ na jeho
vyzvu v novinach (zadal je, aby mu popsali situaci, kdy je rozplakal néjaky
obraz). Nakonec se v jeho vyzkumu zacala rysovat osa, kterou potvrdila i
Elkinsova osobni zkuSenost s Rhotkovym dilem: ,Na obrazech neni nic,
¢eho by se divak mohl pridrzet, zadny zachytny bod. Zmocnuje se nas
zvlastni pocit, ze barva je ve velké délce, ale pritom neprijemné blizko.
Jako by vas dusila® (Elkins 2007, s. 23). Nebo:

»,Na elementarni Urovni lidské existence pripomina tvar na pozadi urcitou

véc. Jakoukoliv véc. Rhotko nam poskytuje mlhavou vzpominku na
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predmét a jeho pozadi, ale samotny predmét nam ukdzat odmita.

Dostavuje se pocit hluboké frustrace. [...]" (Elkins 2007, s. 20).

V situacich tak velkého znejisténi se vnimatelé zrejmeé dostavaji do stavu,
jemuz se dlkladné& vé&noval americky pozitivni psycholog4® Mihaly
Csikszentmihalyi. Kdyz se nema& mysl podle ¢eho strukturovat, upada
podle ného do psychické entropie, ktera prinasi mnoho negativnich emoci
a vidinu potencidlnich problému (Csikszentmihalyi 2015, s. 200, 203,
218). Za obvyklych okolnosti nds ovSem pred padem do této ,baziny"
chrani drobné mentalni ukony. Pokud se nerozhodneme do vnimani vlozit
neobvyklé mnozstvi energie, zneklidiujici situaci se podivat do tvare
s vyrovnat se s ni minimalné docasné v predstavach, drzi nas nad vodou
alespon vzité mechanismy, které uceli nase dojmy a podle stereotypnich

zdkonU vytvofi uvéfitelnou ubezpeéujici verzi skutenosti.

Neni snadné primét divaky, ¢tenare, posluchace, navstévniky galerii ani
divadelni kritiky k tomu, aby podnikli ,drahou®™ cestu a pohlédli tvari v tvar
chaotické, védomim minimalné strukturované realité. Muzikolozka Iva
Oplistilova ve své studii o narocich, posunech a vlastnostech soucasné
experimentalni hudby a filmu (Oplistilova 2016, s. 39-56) shrnula obranné
mechanismy, které divaci pouzivaji proti dildm, jez jim znemoznila
vnimani  nau¢enym  zplsobem. Pokud posluchaélm napftiklad
neposkytneme plynuly hudebni tok, tedy pokud nemame k dispozici ani
,jeden parametr, jenz je stale pfitomen a jehoz pribé&h lze bez velké
namahy sledovat" (Oplistilova 2016, s. 44) a dame si naopak zalezet na

vytvoreni prostiedi, v némZ podobnosti jevl prevaZuji nad kontrasty, vede

48 psycholog Jaro Kfivohlavy ¢eskym &tenaidim pribliZil pozitivni psychologii ve
stejnojmenné knize. PiSe o ni, ze se ,soustfeduje pravé na takto definované pozitivni,
kladné psychologické jevy, jako jsou duSevni zdravi, radost, duSevni svézest a sila atp.
[...] pozornost psychologd, a zvl&sté klinicky orientovanych psychologd, se poslednich 50
let soustfedovala daleko Castéji a vice na negativni (pfipadné az psychopatologické) jevy
- na uzkost a strach, obsese a obavy, Uzkost a bolest, deprese a vyhoreni atp. Pozitivni
psychologie chce jen zd{raznit, Ze negativni psychologické jevy nejsou jedinymi, ze vedle
nich existuji i jevy jiné - pozitivni (salutogenetické - zdravi udrzujici a posilujici)*
(Kfivohlavy 2010, s. 7-8).
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to vnimatele k tomu, ze ,[z]acnou hledat podobnosti (pro pocit bezpeci
vyhleddvame prednostné invarianty) tam, kde je jesté nikdy nehledali.
Hledaji jakykoliv vztah a ten pak dale sleduji* (Oplistilova 2016, s. 44).
V ptipadé divadelni kritiky byvaji typickym projevem obrany riizné osobni
asociace, které nas dilem provedou, aniz bychom se dostali do kontaktu
s pocitem hluboké nejistoty. Zakryvaji nam kontakt s tajemstvim, ¢imz
mam na mysli stav, kdy nevime, kam se dostaneme s dalSim krokem a

soutasné& mUzeme mit i velmi konkrétni pfedstavu o tom, jak ho provést.

Tato pasaz se mi nepise snadno, protoze ve svych vlastnich textech tusim
bohaté nanosy, které tu mohou slouzit jako ilustrativni priklady. Myslim,
Ze nejsem sama, kdo si vnimani divadla obcCas zbytecné zjednodusuje ve
snaze vytvorit srozumitelny text vyjadrujici konzistentni myslenky. Tato
snaha miva nékdy destruktivni UcCinky na pretlumoceni toho, o co v dile
Slo. Aby to autor vyjadfil a moZnd tak i podnitil ¢tenaflv zadjem o hledani
podstatnych, a nikoliv pouze podruznych vlastnosti, nemusi zrovna
usilovat o tézko vydobyvanou analyzu s ambici pojmout dilo v celé
komplexité. Idealnim prikladem v tomto ohledu nezvladnutého textu je
ten, ktery jsem napsala béhem prvniho roku svého doktorského studia o
inscenaci Vypravéc (2016) od uskupeni Spitfire Company. V anotaci stalo,
Ze tanecnice Cerpa z osobni bolestné zkusenosti s nechténym potratem, a
a¢ samotna choreografie nebyla zdaleka tak ilustrativni, jak to vyznélo
z mého textu, jakozto kriticka jsem se tohoto motivu chytila a utvofila si
z néj bod pevny jako skdla, od néhoz se nasledné odvijelo veskeré mé

premysleni:

~Prvnich nékolik scén vyjadrfuje klid pred bouri, stav, ktery bolestnému
vzpominani predchdzi. Cécile Da Costa dlouho ,drzi* pozornost publika,
kdyz stoji celem k nému a jeji napnuté télo s rozpazenyma rukama
pfipomina kfiZ. Zda se, ze v sob& - a vibec v sdle - stfdda energii, aby
tak vyjadrila atmosféru potlacenych emoci® (Etlikovda 2016b, cely text
Priloha 2).
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Neopomnéla jsem onen motiv pribé&Zné ,nendpadné&" pfipominat:
~Neprirozené, jako postizené dité, zaklani hlavu a skrehotavé zpiva do
mikrofonu, ktery stoji nad ni* (Etlikova 2016b). Nebo: ,Zatizend ruka si
zacCina zit vlastnim Zzivotem, jako by se snazila z téla Zeny dostat pryc"
(Etlikova 2016b). Méla jsem iluzorni predstavu, ze v dile musim neustale
nalézat né&jaké dlikazy o reZisérové tviréim zadméru, jinak napidu &patny
text. Souc¢asné mé désilo, ze se poustim do terénu, kde se nemohu opfit o
svou znalost konkrétnich pohybovych technik. Tanec jsem vnimala hlavné
skrze celkovou energii, coz nejspiS ovlivnilo intenzitu mého napojeni.
Presto, kdyz si ted procitam prvni verze svého textu, nachazim v nich
mnoho pasazi, které jsem do finalni podoby nezahrnula, prestoze o mém
vnimani predstaveni vypovidaly mnohem vic nez metaforicky ¢i primo
symbolicky ladéné vyznamy typu ,télo s rozpazenyma rukama pripomina
kfiz® nebo ,jako postizené dité", které dostaly ve findlni verzi ¢lanku
extrémné mnoho prostoru a do mych Uvah se primisily az v relativhé
pozdni fazi psani. V syrovém bodovém materidlu se vyskytovalo mnohem

vice télesnych dojmu jako:

,Je velmi pomala. Napind ruce a svaly. Za ni ty panely olemované

zarovkami. Vyrovnané.“

~,Velmi dlouho pozornost drzi v pozici s rozpazenyma rukama do kfize a
napjatym télem, kdyz ji zezadu osvétluje teple zluté svétlo zarovek. Neni
to technicky trik, akumulovanad energie mize odkazovat k silnym
emocim."

/4 v

,Pak z toho tepla sko¢i ke kamentm, kde je najednou bilé svétlo a ona

skiehotd a ldame se, jako kdyby byla ptak nebo néjaka priSera. Do toho

zpiva, spis jsou to takové vykriky."
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Zameérné jsem pro ukazku vybrala text, ktery povazuji za jeden ze svych
nejméné povedenych, navic ¢erpajici z oblasti pohybového divadla, kde se
vzdy citim nejista, jelikoz jsem ho nikdy hloubéji nestudovala. Je-li
kontakt s tajemstvim stav mysli, kdy nevime, kam ndas dovede dalsi krok,
ale mame predstavu o tom, jak ho uskutecnit, potom cesta k vétSimu
kontaktu s nim by vedla jednoznacné spiS smérem k vétsSi konkrétnosti.
Zatimco ve finalni verzi textu jsem &tendiflm pripravila jakousi lavku podél
bezpeénych, le¢ predvidatelnych invariantd, mé prvni pozndmky
zahrnovaly skici rdznych smyslovych dojmd, které se nabizely k tomu,
abych se do nich vice vzila a poznala konkrétnéji, ¢im a jak byly dosazeny.
V tomto pripadé by cesta k tajemstvi znamenala nechat dojmy proniknout
do takové hloubky mého prozivani, az by docasné zménily mé svalové
napéti a umoznily by mi uchopit sledované pohyby zevnitf.
Pravdépodobné by to vyvolalo mentalni obrazy, které by vypovidaly o
mém pohybu na hranici mezi osobnim prozitkem a obecnym tématem
bolesti ze samovolného potratu. Predstavy by to urcité byvaly byly
origindlni, le¢ se bohuzel uz nikdy nedozvim, jaké. Z predpremiérového
rozhovoru Je ddleZité, aby divak byl aktivni a hledal prostor pro svdj
viastni pribéh Ci predstavivost ... s tanecnici Cécile da Costa ostatné
vyplyva, Ze pribéh Ci fixni vyznamy se do inscenace vmisily ve velmi volné

a snad i nahodné podobé. Da Costa primo rika:

~My — hudebnici, rezisér a ja - pouzivame skladby a zvuky, télo, hudbu a
scénografii tak, abychom co nejvice hlasy mohli vypravét pribéh takovym
zpUsobem, Ze se divaci museji pfiblizit, aby mu naslouchali® (Soukupova
2016).

S tim koresponduje i dalSi pasdz, kde se herecka tentokrat neprimo

zmifiuje o tom, co je pro ni na inscenaci nejdilezit&jsi:

,Cim vice jsem schopna se oteviit a sdilet s publikem, tim vice mi vrati

zpét. Pro tuto chvili, protoze se jedna o projekt ve stadiu zrozeni, je pro
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meé tézké se v ném uvolnit. Ale Petr [Boha¢ pozn. B.E.] mi neustale
opakuje, abych dychala a pouzivala svlj hlas k zabrdné&ni napéti, které

neni nutné" (Soukupova 2016).

Tanecnice tak vlastné potvrzuje mou domnénku, Ze v tomto pripadé by
adekvatni cesta k bohatému divadelnimu zazitku vedla skrz prozitek
vnitrné hmatového prozivani télesného napéti. Coz z mé strany neni
zrovna objevné konstatovani, protoze tohle by mélo platit o pohybovém
divadle obecné, vérim vsak, ze nikdy neni pozdé , objevit Ameriku" takto

.zdola“ skrz konkrétni omyl.

Na jisté Urovni mého vyvoje jakozto divadelni kriticky jsem meéla za to, Ze
hlavni cesta, jak se pfi psani o tzv. pohybovém divadle dotknout néceho
inspirativniho, vede pres spontanni asociace. Alespon pfi zpétném
pro¢itani svych textd jsem si véimla, Ze &tenafe ¢asto informuji o tom, co
mi vidéné pripominalo. Nemyslim si, ze jsem délala néco ,Spatné", jen jde
o to zpétné nahlédnout, Ze byl tento mdj pfistup pouhou jednou
alternativou mezi jinymi. Napfriklad v reflexi novocikusového uvedeni titulu
Miettes jsem konstatovala, Ze: ,Hrdinou je pra&lovék, jemuz chybi dileZité
technické i logické nastroje, které usnadnuji fesSeni praktickych starosti
lidem z modernich spolecnosti® (Etlikova 2018b). A dale jsem v ¢lanku tu
a tam sledovala tuto linku ve spojenich jako: ,pulsobi nesmirné vazné,
jako nékdo, kdo se dosud nenaucil nadhledu" (Etlikova 2018b). I kdyz se
tento text (o dva roky starSi néz Ma laska, cihla) v jinych pasazich nofi
s mnohem vétsim prozitkem do télesnych vjeml z pfedstaveni, ¢asto to
pUsobi, jako kdybych méla strach podniknout to, k éemu podle mého
tehdejéiho ndzoru dilo vybizelo, a sice ,intenzivni ,vylet k pramendm®
pozapomenutych zplsobd vnimani® (Etlikovd 2018b). Zpé&tné& ve svém
tehdejsim postoji vnimam jesté jeden typ strachu: pripustit si, Zze Miettes

ve skutecnosti nic takového nenabizeji.
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Pri Cteni Elkinsovy knihy Proc lidé placou pred obrazy jsem vlastni snahu
uniknout od nejistoty racionalné nekonzistentnich dojm{ poznala
v dopisech lidi, ktefi se svérovali stim, co vSechno veselého si
predstavovali pri pohledu na obrazy, které otevrenéjsi divaky dokazaly
skliCit. Je to néco, jako kdyz jdete temnym lesem a zpivate si pisnicky,
abyste se nebali. Co se tyCe strachu pfripustit si, ze Miettes zadny ,temny
les™ ve skuteCnosti nenabizeji, ten by se dal prekonat napriklad formulaci,
jakou zvolil hudebni kritik Luk&$ Cerveny v uzemnujicim zakonceni kritiky
koncertu mladého skladatele Adriana Democe: ,To, ze jsou tény skutecné
kfehké a hladi se mezi sebou, jesté nezarucuje, ze se posluchaci dokazou
ponorit do tak hluboké meditace, aby na sebe tento pocit dokazali prevzit"
(Cerveny 2019). To, Ze dilo vybizi k prozivani skutecnosti na elementarni
arovni, jesté neznamena, Ze divaci i kritici museji na tuto hru pristoupit.
Nofit se do kazdého hluboce znejistujiciho dila by mohlo byt i nebezpecné.
Napriklad samotny Rhotko spachal sebevrazdu, tak pro¢ se snazit za

kazdou cenu vZzivat do jeho obrazd.

Z pfedchozich odstavcl by to mohlo plsobit, jako Ze otevienost vuci
skuteCnostem, které nelze interpretovat jinak nez pres jejich télesné
proziti, je nélim od podstaty depresivhim a désivym. Tak to ale podle
meého nazoru neni. Velmi Casto se spiS jedna o branu k hravosti a
prekvapivosti. V tomto smyslu méla zvlastni cit pro takové situace kriticka
Eva Hanzlikova, napriklad v textu Zazraky promény, bezmocnost popisu si
povsSimla, ze statickd scénografie zabrala misto, v némz by se jinak mohla

rozvinout fantazie herct a divaka:

»,Jenze co je to platné, kdyz perina je stale jen duchnou a ne Vétrem, chor
pfijde a odejde (anebo se ,nepozorované" schova, kdyz je ho v kosi tfeba
jako pomocného vodice), aniz by jakkoli ovlivnil déj, natoz se do ného
dramaticky prolnul, a ta hra loutek — navic nestastné neanimovatelnych -
v tom velikém domacim koSi na pradlo (nikdo ho na jevisté nepfines| ani

nijak nezddvodnil, protoZe si s nim nepohral), tedy ta hra loutek je
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nakonec mnohem méné akcéni, nez kdyby se normalné, tradic¢né
javajkarsky iluzivné realizovala ,ve vané&"“. Navic - a to uZ je hriza - z
toho kosSe dle potreby rostou domecky, zamecky, stromecky a podobné.
Nejsem pritelem inscenaci, které zachranuje vytvarnikova invence a vkus.
Zde vsSak bohuzel rezijni bezkoncepcnost nabobtnala ve vytvarnou

nefunkénost a nakonec v osklivost" (Hanzlikova 1981).

Krajni pripad, kdy télesné prozivani otevira cestu vyslovené veselosti,
predstavuje tvorba Jifiho Jelinka. Jeho inscenace soustfedéné na hravost a
prekvapivé asociace, které se vynoruji jakoby odnikud a z nic¢eho, Casto
vyvolavaji v recenzentech sklon k familiarnimu vyjadrovani (pokusila jsem
se vyhledat vSechny texty o jeho tvorbé mezi lety 2012 a 2017). Jaroslav
Tucek v reflexi inscenace Jifiho Jelinka Dasernika a psi kusy - Haf!
primocare popisuje emoce, jichz si béhem predstaveni povsiml: ,Déti ani
nedychaly, jak byly okouzlené. [...] Blazena radost se mné rozlévala po
téle® (Tucek 2014). Tim, Zze autor jen volné radi dojmy, evokuje
rozvolnénou dynamicnost predstaveni: ,Razance herce hrajiciho Karla a
libeznost drobnoucké herecky sekundujici v postavé Olgy. K tomu skvéle
zvladnutd hra s rekvizitou, s loutkami, muzi¢nost projevu, bravurné
zvladnutad vyslovnost a vtipné napsany scénar" (Tucek 2014). V pripadé
Tucka, tohoto plodného autora divackého deniku, ktery po mnoho let
zpestruje blog DN, je evidentni, Zze intenzita divadelniho prozitku pro ného

znamena vic nez vyznamy a smysl, ktery inscenace nabizi.

Na p6lu opaéném véem ptikladdm zmin&nym v této podkapitole se nachazi
pfipad, kdy se kritik nezajima o zpUsob, jimZ inscenace ovliviiuje divacké
vnimani, a existuji pro ného témér vylucné zamérné sdélované konstativy.
Vybirdm ho je$t& naposledy z archivu vlastnich textd z prvniho roku
doktorského studia. Pfi sledovani inscenace Zbabélci Filipa Nuckollse jsem
si vytvorila urcité mentalni obrazy, pochopila jsem jejich vzajemné vztahy

a to mi stacilo:
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,Utocistém, kde se Danny nestard o to, jak plsobi na ostatni, je kuchyn
umisténa na levé strané podlouhlé scény. Je-li Dannymu smutno, chouli se
své starostlivé mamince (Markéta Harokovd) na klin, nebo ji laskyplné
objima. Poté, co zemre jeho krasna znama pani Vasakova a on se poprvé
setka s nasilnou smrti, upiji rum na vareni a nema potrebu zastirat, Ze se
neuroticky trese. Takové chovani kontrastuje s dénim v predni casti
scény, neutralnim prostoru se tfemi ¢tvercovymi stoly, kde se rozehrava
vétdina jeho vztahd s ostatnimi postavami. Zde Danny naopak zaujima
teatralni pézy. Pred divkami, jez ho odmitaji, se stylizuje do zhrzeného
milence, jindy po vzoru filmovych hvézd zdlrazfiuje nedbalost gest a
postojl, dostane-li se mu do rukou automat, tvaFi se jako hrdy vojak.
KdyZ jej odvadi dustojnik wehrmachtu (Jifi Miller) neznédmo kam, snazi
se, se¢ muZe, potla¢it mimod&tnd gesta, kterd prozrazuji, jak je
vydéseny" (Etlikova 2016a, s. 104).

Nemyslim, Ze bych dnes pfi psani textu zvolila jiny prfistup - inscenace
skuteéné zdlrazfiovala spi€ zdmérnd sdéleni, kterd také poutavym a
pfistupnym zplsobem ,prodavala®. O odvahu nofit se do ,temnych les("
v této inscenaci nedlo a publikum v Divadle Petra Bezrue vibec
neplsobilo, jako Ze by to bylo na Skodu. Pro interpretaci konkrétné této
inscenace neprinaseji dle mé zkusenosti neurokognitivni psychologie ani
pristupy spojené se zkuSenostnim obratem nic vyznamného. Tyto oblasti
se zkratka mijeji, aniz by to znamenalo cokoliv negativniho pro kteroukoliv

Z nich.
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b. Formovani vyznamovych predstav v akci

Kdyz inscenace neposkytuji podnéty k tomu, aby divaci viemy béhem
predstaveni prilis racionalizovali, oteviraji jim v Uspésnych pripadech cestu
k rozsahlé, Clovékem nezpracované oblasti reality, kterd se blizi tomu, co
némecko-americky filozof Ernst Cassirer popsal jako herakleitovsky
,ustaviény pFichod a odchod smyslovych dojmQ" (Cassirer 1996, s. 251).
Otevird mu to cestu k nejhlubsi vrstvé, kde mdze lidské védomi tvofit
pojmy a ukladat si je do paméti jako orientacni body. Lidska mysl na této

Urovni podnika tvaréi akt, ktery ve dvacatych letech popsal Cassirer:

.Zacatkem mysSleni a mluveni neni to, Zze prosté pojimame a
pojmenovavame jisté rozdily, které jsou dané ve vnimani nebo v nazoru,
ale ze vnimame samostatné urcité hranice, Ze provadime urcitéd déleni a
spojovani, diky nimz se ze vzdy stejnych rfad védomi vynoruji jasné
rozliSené individualni konfigurace. [...] Primarnim uUkolem pojmotvorby
totiz neni, jak logika pod natlakem staleté tradice vétSinou predpoklada,
pozvednout predstavu ke stale vysSsi obecnosti, nybrz ke stale vyssi
urcitosti. Pokud se od pojmu vyzZaduje vySSi ,obecnost, neni to
samoucelné, nybrz slouzi to jenom jako prostfedek k dosaZeni vlastniho
cile pojmu, cile urcitosti. Driv, nez lze obsahy navzajem srovnavat a podle
stupné jejich podobnosti je zarazovat do tfid, z nichz jedna zahrnuje
druhou, museji byt samy ureny jako obsahy. K tomu je vSak zapotrebi
logického kladeni a odliSovani, jimz v neustalém toku védomi teprve
vznikaji né&jaké intervaly, jimZ je ustaviény pfichod a odchod dojmd
takrikajic zastaven a jimz jsou ziskany urcité klidové body. Nikoli
srovnavani predstav a jejich shrnovani podle druhl a rodd, nybrz
formovani dojmi do predstavy je totiz plvodni a rozhodujici vykon
pojmu" (Cassirer 1996, s. 251).

Jakmile védomi provede tento prvotni Ukon mysleni, ma v mnoha

pripadech na vybér, jestli se pokusi hranice jevu prece jen zaclenit do
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obecnéjsich souvislosti, anebo necha-li jejich vymezeni rozostrené, Uzce
navazané na jedinec¢nou situaci, v niz se jedinec s jevem setkal, a na
pocity a predstavy, které v ném vyvolal. V pripadé divadla ona druha
varianta zfejmé za jistych okolnosti Uplné staci. Vyznamova predstava ve
védomi divdka muZe zlstat na UGrovni pouhého prvotniho rozpoznani

néjaké skutecnosti.

Jedté naposledy se vratim ke ,znejistélé" divadelni kritice a k textim
Karoliny Plickové. Pri popisu tanecni inscenace The Lover islandsko-
bruselské tanecnice Bary Sigfusdottir na festivalu Nulty bod tato kriticka
reflektuje, jak predstaveni pojmové uchopovala hluboko pod urovni
b&Znych zplsobl zobecné&ni. Autorka si na zavér svého textu pochvaluje,
ze dilo je ,mysticky zenovou zalezitosti, ktera dokaze pod povrchem
komprimovat velkou miru tajemstvi® (Plickova 2017, s. 89). Autorka
popisuje, jak vyhledavala opakovani: ,s vodou spojené asociace se do
mysli vkradaji od samého pocatku a nebude to nahoda, jak se brzy ukaze"

(Plickova 2017, s. 88). Jindy si v&ima kontrastd a podobnosti:

,Obraz je cernobily, prevazuji odstiny Sedé, barvy slonovinové kosti.
Dominuji masivni vysoké sloupy a klenuté stropy, oboji matné, z hrubého
kamene. Mramorova podlaha je oproti tomu leskld a pomysiné prechazi
v baletizol, stejné jako gotické sloupy na obraze pripominaji lidské kosti,

resp. performerciny paze" (Plickova 2017, s. 89).

Jindy se pro ni stava orientacnim bodem zména atmosféry ,od této chvile
sviti do vsSudypfitomné tmy (kromé tvare) jen jeji dlané a chodidla"
(Plickova 2017, s.88). Neékdy se spokoji s jednoduchymi vjemy:
»~Tanecnice ma podlouhlé svétlé vilasy, klidny vyraz tvare, soustfedény, ale
pfitom nepritomny pohled" (Plickova 2017, s. 88). I tato autorka zminuje,
co ji vidéné pripomina, ale neklade dlraz na mentalni obrazy jako takové,
respektive pracuje s nimi spiS jako s elementarnimi pojmy, které se ji

vybavily, zatimco na sebe nechavala pusobit dojmy, které se z perspektivy
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vysSSiho védomi jevi témeér jako nahodné. Ona ponechava jejich vztahy
v nejasnosti a soustiedi se spi§ na zachyceni jejich fyzického pdsobeni,
napriklad kdyz uvadi, ze tanecnice ,je utld a snadno zranitelna jako komar
nebo vazka"“ (Plickova 2017, s. 88). Vsechny citace by mohly slouzit jako
prakticky priklad k pasazi, kde Cassirer hovofi o prvotnich Ukonech
mysSleni, ale i k odstavci z minulé podkapitoly, kde se piSe o
automatickych reakcich lidské mysli na nejistotu. Skoro by se nabizela
hypotéza, Ze mysleni je reakci na nejistotu a divadlo prostorem, kde se
mohou lidé procvi¢it v taktikdch, jak toto uméni prvotni obrany viaéi ni

dobre zvladat.

Na této urovni pojmotvorby ma divacké vnimani velmi blizko k akci.
Dovolim si jesté jednou citovat slova Antonia Damasia o tom, Ze se
vSechny organismy vcetné Clovéka snazi vyvinout optimalni reakce na
prostredi, ,aniz by se, coby individualni jastvi, jakkoli k tomuto jednani
rozhodovaly" (Damasio 2004, s. 98). Vyplyva uz zlogiky evoluce, ze
mnohé odpovédi na situacni podnéty mohou byt vykonavany a tribeny
nezdavisle na obsazich selektivnich mentalnich obrazt ve vé&domi (Damasio
2004, s. 98). Jak to dokazuji rizné sportovni discipliny, lidsky organismus
muUzZe rozvijet rafinovanou a v mnoha smyslech hodnotnou existenci, aniz
by ji zvédomoval. Kdyz Clovek prilis racionalizuje své pohyby pfi jizdé na
kole, snadno skonc¢i na zemi. Noviny jsou naopak plné svédectvi o

obdivuhodnych vykonech sportovcl, ktefi poté Fikaji jen:

~Vybojoval jsem balon ve stfedu hristé a sli jsme dva na dva. Ja to vzal na
sebe, védél jsem, co chci udélat, seknul jsem si to z pravé na levou a

kiizem jsem vystielil. Byla to takova moje typickd akce™ (CT Sport 2017).

Bdé&lé lidské védomi nemlZe ani v takovych momentech zcela prestat
zasahovat do dé&ni, zanevfit na vytvareni jakychkoliv zachytnych bodid a
dynamickych zdlraznéni. I v té nejvétdi nejistotdé a pasivité spontdnné

ocekava dalsi vyvoj, mimovolné ¢te zameéry, spléta utrzky teorii o myslich
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jinych, vybavuje si asociace z minulosti, a to vsSe vyvolava v lidskych
bytostech emoce, které mohou Uustit bud’ do védomi a pretavit se
v mentalni obrazy a védomé zaméry nebo rovnou v akci. Pravé k té druhé
varianté ma vnimani divadla vzdy velice blizko, a proto byva pro divadelni
kritiky tak t&Zké o ném vystizné psat nebo se na divacké zazitky vibec

rozvzpomenout.

Podobnou myslenkou blizkosti mezi divadelnim myslenim a fyzickou akci
se systematicky zabyval i zakladatel anglofonnich performativnich studii a
antropologie divadla Richard Schechner, ktery dosel k zavéru, ze u zvirat i
u lidi jsou ritualni ,performance [...] stejné agresivni jako prima akce, ale
nemaji tolik obé&ti na Zivotech. U zvifat [...] nachdzime dva rGzné druhy
agrese: agresi vQ¢i kofisti, kterd je chladna a smrtici, a agresi vi¢i ¢lendm
stejného druhu, kterd je emocni, ale ritualizovana“4® (Schechner 2009,
s. 256). Od ritualizované, opakované akce pak neni daleko k verbalnimu

uchopeni déni, které umoznuje existenci divadelni kritiky.

Jednim z premosténi fyzicky projevené akce a divackého vnimani je
c¢eskymi divadelnimi védci pomérné Casto zminovana (napr. Vostry 2009,
Havlickova Kysova 2015) a témi zahrani¢nimi az notoricky mnoho

propirana (viz Hickok 2014) aktivizace zrcadlovych neurond®?, ,,tichého"

4 Tieto performancie su rovnako agresivne ako priama akcia, ale nemaju tolko obeti na
Zivotoch. U zvierat vlastne nachadzame dva rézne druhy agresie: agresiu voci koristi,
ktora je chladna a smrtiaca, a agresiu voci ¢lenom toho istého druhu, ktora je
emocionalna, ale ritualizovana.

50 Fyziologické dikazy této teorie pfinesl pokus (Jola a kol. 2012), jejZ brit&ti
psychologové poradali, aby s pomoci transkranialni magnetické stimulace zméfili
motorické impulzy, které bylo mozné zjistit v paZi a ruce divakd-probanddl, zatimco
sledovali divadelni predstaveni (bud’ balet, indicky tanec, anebo netanecni Utvar).
Transkranialni magnetickd rezonance neboli vysilani elektomagnetického pole do mozku
pres lebku, umozriuje doCasné oslabit to mozkové centrum, které inhibuje pohyby,

k nimz ma télo nakroceno, ale védomi je vyhodnoti jako nevhodné pro momentalni
situaci. Neboli, v odborné Feéi psychologl: ,Pokud vy$etfovany subjekt provadi volni
kontrakci (byt i minimalni), inhibice motorické odpovédi je méné vyjadienad" (Bares 2008,
s. 80). Jestlize se tyto reakce spoustéji i pfi pomérné nizké mentalni investici, pfece jen
je dllezZity jisty védomy vklad a vytvoreni uréité predstavy, alesponi ze strany fyzicky
aktivniho jedince: mechanismus se spousti jen v pfipadé, ze se jedna o motoricky akt,
nikoliv kdyz jde o prosty pohyb, ktery ,je pouhym bezcilnym pfesunutim c¢asti téla.
Termin ,motoricky akt" oznacuje sled pohybd, jeZ jedinci umoziiuji dosdhnout né&jakého
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mechanismu mozku, ktery byva prevazné nepfistupny védomému
zakouseni® (Jacono 2016, s. 113), ale pravé on se podili na strhujici
nakaZlivosti nékterych hereckych vykond. Neurokognitivni psychologové
vytvofili, inspirovani objevem zrcadlovych neuronli v mozku makakd,
teorii o tom, co se dé&je v téle divdkd pfi sledovani hereckého vykonu na
fyzické Urovni nervovych vzruchl (tedy v relativné volné souvislosti
s vyznamovym vykladem vidéného). Dosli k zavéru, ze kdyz lidé pozoruji
jiné jedince, jak provadéji néjaky =zacileny pohyb, aktivuji ty samé
neurony, jaké by uvedli do cinnosti, kdyby byli sami v roli jednajicich.
V praxi se to projevuje napriklad napétim v koncetinach, které by se byly
byvaly zapojily pfi provadéni daného pohybu, coz divdkim usnadfiuje

spontanni sledovani zaméru relativné kratce trvajicich dkond hercd.

Jinym projevem divadelniho strhovani k akci je skutecCnost, ze jsou divaci
nuceni neustale vyhodnocovat promeény predstaveni. Podle
neurokognitivniho psychologa Johna J. Schranze se miZe jednat o zaZitek

plynouci z neustalého prehodnocovani hypotéz o zameérech herce:

~Mame za to, Ze jsme na jeho hru napojeni, presvédcila nas ... a nahle:
akce, kterou jsme necekali. Staci letmy pohled, zadrzeny krok - a my
musime pFehodnotit viechno, co jsme do té doby pochopili, zmé&nit zplsob
mysSleni; zpatky na nulu, a pak: nové presvédceni. Pokud herec tvofi tak,
jak by mél, nastane zazrak; v mziku si uvédomime, ze meénime sva
presvédcCeni a pod vlivem hercovy hry je opét obnovujeme"“>! (Schranz
2016, s. 121).

cile (napfiklad uchopit predmét)" (Umilta 2016, s. 16). V pokusu, ktery provadél tym
Giacoma Rizzolattiho na makacich, ktefi pozorovali védce, jak se postupné s pouzitim
klesti chystali pozfit potravu, se aktivita v mozkové oblasti F5 stupriovala az do bodu,
kdy bylo jidlo uchopeno. To, co se délo dal, uz zrcadlové neurony makakd nechavalo o
poznani chladnéjsimi.

Originalni znéni citace: ,Movement is a mere displacement of body parts without a goal.
The term ,motor act' indicates a series of movements that allow an individual to reach a
goal (e.g. grasping an object)."

> Originalni znéni: ,,We find ourselves with him, his work convincing us ... suddenly: an
unexpected action. A glance suffices, a withheld step — and we must start reviewing all
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Tretim prikladem blizkosti divadelniho vnimani a akce je obtiznost
zpétného popisu prozitkd zakougenych bé&hem uplynulého predstaveni.
Z velké &asti to zplsobuje fakt, Ze se mysleni divakd mnohdy odehrava ve
velmi dynamickém kédu. Kdyz se psycholog verbalni komunikace Jaromir
Janousek snazi ve svych skriptech vysvétlit rozdil mezi artikulaci myslenek
a myslenim jako takovym, odvolava se na leningradského psychologa
Nikolaje Dimitrijevice Zinkina, ktery b&hem svych pokusl prozkoumat
nejazykovy zplsob myéleni dospél k zavéru, Ze existuje nevyslovitelny
predmétné-schematicky kéd mysleni v podobé schémat, jejichz prvky
mohou byt snadno a rychle preskupeny: ,Konvencni pravidla v tomto
kédu vznikaji ad hoc a zase mizi se zmizenim pfislusné situace" (Janousek
2007, s. 86). Pro divadelniho divdka muze byt takovy zplsob mysleni
naprosto dostacujici. V pripadé divadelniho kritika vSak hrozi (zni to
banalné a vlastné to je to trochu trapné), Zze mu vse uplyne a on nebude

mit o ¢em psat.

V knize Erotismus analyzoval francouzsky filozof Georges Bataille
objevnost romanu Markyze de Sade, jemuZ se podafilo racionalné uchopit
a popsat ten nejtemnéjsi druh tresténi. De Sadovi se za ,cenu tize a
pomalosti [..] postupné podarilo spojit nasili s védomim, které mu
umoznilo mluvit o objektech tresténi, jako kdyby se jednalo o véci*
(Bataille 2001, s. 241). Tomuto spisovateli se podle Bataille podafrilo
uskuteénit obét, jaka je nezbytna pro vertikalni vyvoj kultury: zvédomit, a
tim podrobit kulturnimu dohledu dalsi Usek skutecnosti. Analogického aktu

se nékdy dopoustime, kdyz piSeme o divadle.

we had constructed, rethinking ourselves; back to level one, then: conviction. If
Performer works as he should, the miracle occurs; in a flash we find ourselves re-writing
our convictions and, with him again, renewed. That must be the essence of performance,
for that is Life itself: if there is one thing the Human Being is, then it is constant change,
awareness, discovery - learning."
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Ma-li kultura vyuzit takovéto situace k vertikalnimu rozvoji (k obétovani
nekontrolovaného rozvoje jednotlivcd ve prospéch tfibeni spole¢nosti jako
celku), musi dojit k obéti v podobé premozeni, ne-li usmrceni podvédomé
probihajiciho nutkani k akci. Divak se spolu s herci a dalsimi Ucastniky
predstaveni zastavuje u urcitych vyznamovych predstav a pripravuje se
k jejich sdileni v ramci obecnéjsiho spolecenského celku. Zde prichazeji ke
slovu také napriklad de Sade nebo divadelni kritika se svym potencialem

.zabijet nezrizenost" prostfednictvim pojmenovani.

126



c. Potize s popisem divadelniho zazitku

Nasledujici podkapitola se vénuje tématu, které miZe byt ponékud obtizné
pro divadelni kritiky, ktefi by snad snili o tom, ze se jednou pri psani o
divadle priblizi tomu, co se béhem predstaveni doopravdy odehralo.
Takové utopické snéni nékterych divadelnich kritikG a kriti¢ek, mezi néz
také casto patfim, inspirovalo americkou sémioticku, filozofku
performativity a byvalou baletku Peggy Phelan k napsani knihy Mourning
Sex (Smutecni sex, 2013). Autorka v ni podezird divadelni kritiky z toho,
ze divadlo ve svych textech podavaji jako mrtvou inscenacni strukturu.

V Uvodu textu pise:

»,Psani o predstavenich casto spociva ve vyclerpavajicim popisu rezie,
fyzickych gest, hlast, partitur, akci, které se v jejich prib&hu udaly. To se
odviji od védomi, ze ¢tenar onu udalost mozna nevidél, a proto ji pro ného
kritik musi zaznamenat. [...] Této touze konzervovat divadelni udalost
bychom méli odolat">? (Phelan 2013, s. 3).

Jedna se o tezi provokativni, ktera ve mné pfri ¢teni svého c¢asu vzbudila
silné emoce. Napsala jsem si tenkrat do svého doktorandského zapisniku:
,Nic takového se v divadelni kritice nemUze pfihodit. Pfedstaveni je natolik
komplexni udalost, ze se o ném neni mozné rozepsat, aniz by pisatel
zapojil fantazii a preklenul bild mista své paméti ¢i si vzpominku jinak

|\\
.

upravi

Nyni, kdyZz uz emoce odeznély a nahradila je snaha utridit si myslenky,
radéji bych reagovala citaci neurokognitivniho psychologa Victora Jacono,

ktera se tyka proménlivosti lidské paméti:

2 0riginalni znéni: , Writing about performance has largely been dedicated to describing
in exhaustive detail the mise-en-scéne, the physical gestures, the voice, the score, the
action of the performance event. This dedication stems from the knowledge thet the
reader may not have seen the event and therefore the critic must record it. [...] The
desire to preserve and represent the performance event is a desire we should resist.™
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,Pamét je dynamicka, protoze se jednak jeji obsah neustéale po cely lidsky
zivot vyviji a jednak proto, ze se védomé obsahy témér vzdy formuji
z dynamiky neuronalniho systému. Obsahy védomi uz nejsou povazovany
za jednou dané jednotlivosti, ale naopak, neustdle se vyvijeji v zavislosti
na druhu neuronalniho systému, v jehoz ramci byly vytvoreny">3 (Jacono
2016, s. 110).

Z jiného Uhlu pohledu potvrzuje bezmocnost divadelni kritiky ve svych
skriptech o psychologii pro nepsychologické obory Vladimir Blazek.
Spolehlivost kritikovych popisl je ohrozena faktem, Zze se v paméti v &isté
podobé pravdépodobné neudrzi zazitek, o némz jsme po jeho uplynuti

hodné mluvili:

»Pri sdélovani informaci ulozenych v sémantické podobé tyto jakoby
,premazavame' tim, jak informaci popisujeme (nové si pamatujeme spise
to, co jsme sdélovali na zadkladé plvodni pamétové stopy). Obdobny
proces je zndm u zrakovych podnétd, kdy pozorovani nového podobného
objektu (tvafe na fotografii) mize ,pfemazat' plvodni pamatovany obraz"
(Blazek 2011, s. 44).°*

Na rafinovanéjsi prekazku v dosazeni ,vycerpavajiciho popisu® divadelniho
déni jsem narazila pfi Cetbé monografie Lidsky mozek od popularizatora
psychologie FrantiSka Koukolika. Je ji fakt, ze zapamatovani snadno
unikaji neintegrované celky, které lidské védomi nedokaze vidét jako
jednotu (Koukolik 2012, s. 121). Ty vSak mohou mit ve skutecnosti na

divacky prozitek silny vliv. Souc¢asna populdrné orientovana psychologicka

>3 Originalni znéni: ,Memory is dynamic because, on the one hand, its content evolves
constantly throughout life and, on the other, because knowledge emerges almost
continuously from the dynamics of the neuronal system. Items of knowledge are no
longer fixed entities but, on the contrary, are constantly evolving as a functionof the
status of the neuronal systém that generates them."

54 podobny jev se skryva také pod pojmem Schoolerlv efekt verbalniho zastin&ni (napf.
Janousek 2007, s. 47).
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literatura obsahuje mnoho zminek o tom, ze jakakoliv informace ma vétsi
nadéji na zapamatovani, pokud se néjak dotkne divakova ja nebo je-li
integrovana do néjakého vizudlniho obrazu. Najdeme je napriklad
v komercné ladéné knize Jamese Borga Uméni presvédcivé komunikace:

jak ovliviiovat nazory, postoje a Ciny druhych:

,Dulezitym aspektem [..] je spojovani novych informaci s vlastnim ja.
Vlastni ja mdZe byt pouzivédno jako mnemotechnickd pomicka. Vztahujte

informace k tomu, co uz znate - vytvarite si asociace" (Borg 2007, s. 64).

~,Vétsina verbalnich informaci je zpracovdana co do vyznamu komunikace
jako celku, ne jako specificka slova, ktera tvori zpravu" (Borg 2007, s.
64).

,U vizudlnich vijem@ a mnoha dalich prvki informace je vé&tsi
pravdépodobnost, ze je bude mozné uskladnit jako vizudlni obrazy. Pouziti
obrazl k zapamatovani si véci je podle vyzkumQ velmi efektivni® (Borg
2007, s. 64).

o[...] vétdina materidlu nemize byt zakddovana Usp&&né&, pokud tomu
nevénujeme pozornost. [...] To, jak zakddujeme informaci, primo ovlivni
nase Sance na jeji zapamatovani. Pokud informaci ddme néjaky osobni
vyznam, zmensi se pravdépodobnost, Zze ji zapomeneme" (Borg 2007, s.
66).

Kritikovi, ktery by se pokusil zaridit podle téchto rad, by hrozilo, ze zacne
psat sebestfedné texty (ne, ze by se to nedélo, konecné je alespon
jasnéjsi proc) nebo Ze se pokusi integrovat do jednoho celku skutecnosti,
o nichz tvlrci pfemysleli jako o autonomnich (zde se vraci téma
automatickych tendenci lidské mysli ke schematizaci a Utékd od nejistoty
viz mé sebereflexe v podkapitole Utéky od nejistoty a schopnost se ji

vystavit). Na druhou stranu, s velkou opatrnosti by snad bylo mozné
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Borgovych rad vyuzivat. Lze vérit, Zze kdyby byl kritik dostatecné citlivy,
dokazal by svou schopnost zapamatovat si integrované celky vyuzit
smysluplné. Mél by k dispozici napriklad biologicky mechanismus, diky
némuz se neintegrované informace uchovavaji pretaveny do emoci
(napriklad ve formé intuice). Osobné se vSak zdraham jakoukoliv metodu

doporucovat.

V Koukolikové monografii Lidsky mozek jsem nalezla exaktni pojmenovani
jesté pro jednu bariéru lidské paméti, ktera divadelni kritiky zbavuje iluze,

ze by kdy mohli popsat, ,co se stalo":

~Pokud se rozvzpomeneme na udalost, ktera se doopravdy prihodila, zvysi
se aktivita identickych oblasti mozku, jako v pripadée, Ze si vybavime
faleSnou vzpominku na néco, co se ve skutecnosti neprihodilo" (Koukolik
2012, s. 153).

Snadno se tedy muZe stat, 7e se rozepiSeme o né&em, co jsme si
vymysleli, a viibec si to neuv&domime. Pozitivhim zjist&nim oviem je, Ze
sice ,predni Useky medialniho spankového laloku nerozliSuji mezi
skuteCnymi a faleSnymi polozkami® (Koukolik 2012, str. 154), nicméné
»zadni ¢asti mezi nimi rozlisuji* (Koukolik 2012, str. 154). Pochopila jsem
to tak, Ze mozna mame v mozku jakési misto, diky némuz existuje Sance,
ze rozliSime pravou vzpominku od vymyslené. To zni témér slibng, ale

riziko ryze subjektivniho ,basnéni* zlstava i tak na obzoru.

Je také tfeba uznat, ze pamét zfejmé neni od toho, aby v$e uskladnila,
natoz v nezménéné podobé. Kognitivhi psychologové by v mnoha
pfipadech napsali spis ,bohudik®. Vladimir Blazek se napriklad domniva, Ze
premazavani paméti je pravdépodobné ,obecnéjSi mechanismus
umoziujici zachovani dilezitych informaci® (Blazek 2010, str. 44). Jak jiz
nékolikrat padlo v jinych souvislostech: védomi je vybérovy prostor,

pamét stejné tak a oboji se silné vaze na moznost sdileni a na exkluzivitu
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kultury, v jejimz ramci probiha. V humanitnich oborech je mnohem
béznéjsi soustfedit se na to, ¢emu se Fika ,kulturni pamét". Tato
disertace, ktera poskytuje Sanci ,exaktnimu® pohledu na divacké vnimani,

by chtéla byt pouze jakousi vyjimkou potvrzujici pravidlo.

Dal&i mnozina problému se tyka (ne)moznosti divacké sebereflexe: faktu,
ze divadelni divaci si zdaleka nejsou schopni zvédomit, natoz verbalizovat
vSechny podstatné ukony, které béhem predstaveni vykonaji. Némecka
divadelni védkyné Erika Fischer-Lichte upiji ve své v Estetice
performativity z kalichu obtizi spojenych s moznostmi verbalizace: ,Kdo
chce zpétné analyzovat predstaveni, musi si nejdrive ,prelozit" nejazykové
vyznamy do jazykovych, coz mu muize puUsobit nemalé té&Zkosti* (Fischer-
Lichte 2011, s.228-229). Fischer-Lichte zminuje v tomto kontextu
zejména epizodickou pamét: ,To, co pfinasi epizodickd pamét, mize jazyk
postihnout jen obtizné, ale to, co nabizi pamét sémantickd, je tak fikajic
per se jazykové strukturovano, a tedy nachystano k jazykovému
vyjadifeni* (Fischer-Lichte 2011, s. 231). O onom hife uchopitelném

druhu paméti autorka pise:

»Epizodickd pamét vyvolava napriklad prostorové detaily, mizanscénu i
pohyb hercl po jevisti ve chvili, kdy se rozeznéla hudba, a také jeji
melodii a rytmus, zplsob, jakym na herce dopadalo svétlo a zbarvilo je
modre, to, zda re€ a pohyby rytmicky souznély, ¢i nikoli, a mnoho dalSich
prvkd. Epizodickd pamét uchovavd Fadu konkrétnich detaild uréitého
predstaveni® (Fischer-Lichte 2011, s. 229).

Procesu piekladani takovychto vyznamd do jazykového kédu se podrobné
vénuji behaviordlni Svédsky psycholog K. Anders Ericsson a americky
psycholog Herbert Alexander Simon v knize Protocol analysis: verbal
reports as date (Analyza protokold: verbdlni vypovédi jako data, 1993). Ti
ve svych pokusech sledovali, co vSechno dokazou lidé o svych

mysSlenkovych procesech reflektovat pfimo pri vykonavani néjaké Cinnosti
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nebo bezprostredné po jejim ukonceni. Oni, podobné jako Fischer-Lichte,
zastavaji nazor, ze se prevod, o némz je rec€ v pripadé epizodické pameéti,
neobejde bez jistého Usili navic vynalozeného. Soucasné vsak lze z jejich
textu pochopit, ze Fischer-Lichte v Estetice performativity nepojmenovala

tu nejtézsi oblast pro verbalizaci.

Zvédomovani a verbalizovani obsahu toho, co autorka oznacila jako
sémantickou pamét, fadi Ericsson se Simonem mezi verbalizace tzv.
prvniho radu. Tam podle nich spada ,jednoduse vysloveni myslenek
vytvorenych v artikulativnim nebo verbalnim kédu [...]. Na této Urovni
nejsou treba zadné zprostredkujici Ukony a jedinec nemusi na zverejnéni
svych myslenek vynakladat zadné zvlastni Usili*>> (Ericsson a Simon 1993,
s. 79).

Pojmenovavani toho, co u Fischer-Lichte spada pod epizodickou pamét,
tito psychologové radi mezi verbalizace tzv. druhého radu, kam patfi
Lverbalizace, které neodvadéji jedincovu pozornost k novym informacim,
jez nevzesly primo z pravé vykonavané praktické Cinnosti. Pouze ozrejmuji
¢i pojmenovavaji informace, které ve védomi normalné existuji ve
zhusténé, ,interni* podobé, nebo vznikly v jiném nez jazykovém kédu
(napt. postfehy o vinich a pasich)"56 (Ericsson a Simon 1993, s. 79).
Tento druh verbalizace si zadad nezbytné dekddovaci Ukony. V praxi pak
vypovédi o tomto typu zkusSenosti zahrnuji ,popis, spiS nez vysvétleni
mysSlenkového obsahu“>’ (Ericsson a Simon 1993, s. 79). Predstavy, které
jsou vysledkem vnitfné-hmatového vnimani, jako je treba ucinek néjaké

barvy ¢i bolesti, existuji ve védomi jako pojmy, a proto je mozné je slovné

> Originalni znéni: ,simply the vocalization of covert articulatory or oral encodings [...].
At this level, there are no intermediate processes, and the subject needs expend no
special effort to communicate his thoughts.™

>6 Originalni znéni: ,verbalizations that do not bring new information into the focus of the
subject’s attention, but only explicate or label information that is held in a compressed
internal format or in an encoding that is isomorphic with language (e.g. information
about odors)."

>7 Originalni znéni: ,involves description, or rather explication of the thought content.”
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uchopit, a tim padem si je zapamatovat a rozepsat se o nich. Samozrejmé

s védomim omezeni, které pojmenovava Fischer-Lichte:

».Jazykové znaky vykazuji jistou miru abstrakce, jez jim umoznuje vytvaret
predevsim vztahy a spojitosti. Pokousim-li se prelozit do jazyka vnimana
téla, véci, zvuky i svétla, ochuzuji je o jejich fenomenalni byti, a to jak
v prib&hu pFedstaveni, tak po jeho konci. Ani nejpregnantné&jsi popis
nedostacuje. Jazykové =znaky jsou schopny vybudit c¢tenarovu i
posluchacovu predstavivost, ale ta se miZe vyrazné odchylit od toho, co
bylo vnimano" (Fischer-Lichte 2011, s. 230-231).

Skutecnym oriskem je vSak pro divadelni kritiku oblast, kterd se podle
Simona a Ericssona nachazi na hranici verbalizovatelného. Jde o tzv. treti
uroven verbalizace, k niz se dostavame ve chvili, kdy se pokousSime
popsat vlastni kinestetické rozuméni nebo orientaci v néjaké dynamické
situaci. Kdyz se probandi pokouseli prevést do jazykového kédu své
kognitivni procesy béhem vykonavani néjaké praktické Cinnosti, nechavali
prazdna mista tam, kde méli vysvétlit Uvahy, na jejichz zakladé dospéli
k vyfedeni problému (ten totiz zaméstnaval i jiné zplsoby mysleni nez jen
logiku). Probandi také vétSinou nedokazali Fict, kdy zménili strategii
mysSleni, pripadné co je primélo k jednani, k posouzeni situace a

k néjakému rozhodnuti. (Ericsson a Simon 1993, s. Preface xiv)

PFi psani o divadle je mnohem snazsi se této dynamice vyhnout, prestoze
pravé ona je pro divacké vnimani podstatna. Jak jsem nastinila
v pfedchozi podkapitole: mysleni divadelnich divdki ma& velmi blizko
k akci. Na neptiméfenou, aZ komickou té&Zkopadnost velké &asti pokusl o
popis divadelniho predstaveni upozornil v ¢lanku Problém divadelni

recenze v roce 1960 Vaclav Havel:

~[S]tale [se] zapomina, ze divadelni dilo je sice strukturou slozek, ze se

tyto slozky vsSak neskladaji do vysledku svym mechanickym souctem, ale
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Ze predstaveni roste ze zivota komunikaci mezi nimi, jejich neustalou
vzajemnou diskusi a vzajemnym vytvarenim. Délici ¢ary mezi slozkami,
jak je konvencni stavba recenze vede, jsou totiz Casto tak zjednodusené
ostré a slozky jsou od sebe izolovany, ze postizeni celkového ucinku
divadelniho dila z(stdvd nakonec zcela mimo moznosti recenze. Je to
postup pro kritiky sice snad vyhodny - nenuti je hledat skutecny vliv té
které slozky na ten ktery rys predstaveni (coz je obtizné zvlasté tam, kde
jsou komunikace mezi slozkami nejzivéjsi, jako napriklad ve vztahu
rezisérovy koncepce postavy k jejimu hereckému vytvoreni) -, vzhledem
ke ctendfi neni vSak pravé nejodpovédnéjsi: jednak mu neposkytuje
nazorny obraz daného predstaveni, jednak v ném vytvafi schematicky

nazor na samu podstatu divadelni tvorby" (Havel 2012, s. 127-128).

Ve svétle kognitivni a neurokognitivni psychologie se ukazuje, jak moc
narocnym a v podstaté nesplnitelnym uUkolem takové ,deschematizovani®
divadelni kritiky je. Na druhou stranu se alespon jedna o vyzvu otevrenou,
kde Ize tusit, ze ,kroky do neznama" odkryji tajemstvi v podobé nové
podoby divadelni kritiky. ZdrZzujeme-li se pouze v oblasti druhé urovné
verbalizace, vysledkem poctivé snahy o presny popis jedinecnych
smyslovych viemtd mdze byt podle mé zkudenosti bud popis pro popis,
ktery divadelni kritiku zatéZzkava, anebo frustrace z nemoznosti dosahnout

pregnantniho pojmenovani ¢i oboji.

Jiz jednou jsem v této podkapitole narazila na otazku, jak tyto jevy,
v jejichz ramci se prolinaji vysSi duSevni procesy s biologicko-
fyziologickym podlozim, souviseji s komplexnimi kulturnimi konstrukcemi,
mezi néz nalezi také kriticky soud, ktery je pro divadelni kritiku
konstitutivni. Ten tvofi verbalizace, o nichz Simon s Ericssonem hovofi
jako o spoletensky motivovanych, které mohou organicky vyrlstat
z jakéhokoliv pokusu o zvédomeni a slovni pojmenovani. Zalezi na

kazdém mluvéim, kolik energie a originality vlozi do toho, co tito védci
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nazyvaji ,dodate¢nymi interpretacnimi procesy>8 (Ericsson a Simon 1993,
s. 79), které zahrnuji ,spojovani informaci s predchozimi myslenkami a
informacemi“>°. Jsou podle nich nezbytné, ma-li mluvcéi pronést logicky
zalozenou Uvahu a zohlednit pritom jiné souvisejici znalosti. (Ericsson a
Simon 1993, s. xiv). Vyslovné sem autori zahrnuji vysvétleni, popis,

ospravedInéni a racionalizaci.

Na zavér této podkapitoly bych jesté zminila ty momenty divadelni
interakce, které nikterak nevzdoruji zapamatovani ani verbalnimu
uchopeni, ba naopak se jim primo vnucuji a derou se do stredu
pozornosti. Neurokognitivni psychologové, ktefi aplikuji své poznatky na
divadlo, konstatuji, ze si divaci snadno zapamatuji ty Useky predstaveni,
kdy je nékdo vice ¢i méné otevrené pobidne k akci. Napriklad Corinne Jola
a Mattehw Reason ve své studii (Jola, Reason 2016, s. 75-92) zamérené
na otdzku, jak mira proximity ovliviiuje divacké vnimani, cituji zpdsoby,
jak divaci-probandi hodnotili zazitek ze sledovani predstaveni ,divadla
jednoho divdka". Na otdzku, jak na né& zapUsobil ismév tanecnice, jeden
z probandud napfiklad odpovédél: ,Zadala mé& o néco ... Citil jsem, Ze se
musim smat" (Jola, Reason 2016, s. 81). Je pravdépodobné, Ze divakovi
na mysli nakratko vytanula myslenka velmi blizka vété: ,Prosi me, abych
se smal." Nejednalo se ovSem o popis vnimaného, ale o performativni
promluvu, vlastné o prikaz, ktery divdak sam sobé ulozil a nasledné se
podle ného zaridil. Nékdo jiny by si mohl na jeho misté pomyslet:
~Manipuluje mé k tomu, abych se smal." NejspiS by pak nasledoval

kamenny vyraz na divakoveé tvari.

Na této Urovni divadelni udalosti se prolinaji dvé oblasti, o nichz se zatim
v této podkapitole hovorilo spiS jako o dvou neslucitelnych jevech: mysleni
blizké akci vs. tzv. prvni Groven verbalizace (to, co Ize podle Fischer-Lichte

pojmout sémantickou paméti). V tomto ptipadé jazyk pIné odhaluje svdj

8 Originalni znéni: ,additional interpretative processes".
2 Originalni znéni: ,linking this information to earlier thoughts and information attended
to previously".
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performativni rozmér: nutkani k akci ma potencial stat se promluvou a
promluva se mize nahle proménit v akci tak, jak to ve svém kanonickém
dile Jak udélat néco slovy popisuje John Langshaw Austin (2000). Troufam
si tvrdit, ze takové momenty pripoutdavaji divaky k divadelni udalosti
v plné intenzité prozivani. Kdyz se myslenky stavaji akci a akce
myslenkami, nemame prostor na to, abychom premysleli o tom, co se
zrovna nedéje. Jak piSe autorka komercéné zamérené knihy Technika
Mindfulness Gill Hasson: ,Schopnost premyslet nad tim, co se zrovna
nedéje, je kognitivni pokrok, kterého jsme dosahli za cenu citové Ujmy"
(Hasson 2015, s. 26-27). Momenty, v nichz inscenatofi pobizeji béhem
divadelniho predstaveni divaky k akci, pravdépodobné prinaseji velké ¢asti
publika Ulevu od vSednodenni citové plochosti. Presto by divadelni kritika
nemeéla zapominat na to, Ze plné divacké citové napojeni na to, co se
pravé déje, neni vzdy adekvatni odpovédi na predstaveni. Mysleni na to,
co se zrovna nedéje, umoznuje v divadle byt v kontaktu s vytfibenou
kulturni paméti a také ji spolecné pomahat budovat. Pravdépodobné také
neexistuje jednoznacna kauzdlni vazba mezi myslenkovymi ,odlety" a

citovou umirnénosti.
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d. Primérenost divadelni komunikace

Inscenace existuje predevSim v podobé strukturovanych sdilitelnych
mentdlnich obrazd v myslich GcastnikG divadelni uddlosti. Na jejich
zakladé lze zpétné rekonstruovat, jakou méla odeznéld udalost strukturu.
Neni-li z jakéhokoliv divodu moZné priblizit se pFedpfipravené koncepci,
jsou to herci, kdo nese zodpovédnost za to, Ze publikum bude vnimat i
presto divadelni udalost jako strukturovany celek, a ne jako sled
nadhodnych podnétd. At uZ se jednd o jakkoliv rozvoln&né dilo, divaci by
nemeéli ztratit motivaci klast jednotlivé podnéty divadelniho predstaveni do
souvislosti, byt by se to v praxi projevovalo v podobé frustrace
z nemoznosti nalézt jakékoliv smysluplné spojeni. Védomi Uucasti na
néjakém celku dodava divadelnimu predstaveni zivotadarnou energii. Je
predpokladem toho, Ze divaci budou moci zaméfit svou pozornost na
soucasnost, tj. na syrové podnéty, které jejich mysl jesté nestihla
zpracovat a ,uklidit® do patricnych souvislosti, na variace tusenych a
o¢ekdvanych vyznamd, které budou z vétdiny brzo zapomenuty (k ¢emuz
v divadle dochazi vzdy, bez ohledu na miru soustredéni Ci roztékanosti

divakd).

Podle psychologa Csikszentmihalyho, o némz jiz byla rec, je pro Clovéka
dennim chlebem neustalé prechazeni mezi strukturovanym a
nestrukturovanym stavem mysli. V jakém z obou moznych rozpolozeni se
nachdzi, zavisi do velké miry na tom, zda je aktivita, kterou zrovna
vykonava primérené narocna jeho schopnostem. Pokud je konfrontovan s
moc nebo priliS narocnou situaci, jeho mysl se nema podle ceho

strukturovat a on snadno propadne neprijemnému stavu:

L,Udrzovat rfad v mysli zevnitf je velice obtiZné. Potfebujeme vnéjsi cile,
vnéjsi stimuly, vnéjsi zpétnou vazbu, abychom udrzZeli pozornost na néco
zamérenou. A pokud chybéji vnéjsi podnéty, nase pozornost zacind tékat

a myslenky se stavaji chaotickymi - takze vysledkem je stav, ktery jsme
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[...] pojmenovali jako ,psychicka entropie'. [...] [JJakmile si nase mysl chce
odpoCinout, hup!, uz se ji zmocni potencidlni problémy [...]
(Csikszentmihaly 2015, s. 200).

To samé se déje i béhem divadelniho predstaveni, které Ucastniky prilis
nepresvédci, ze je tfreba se snazit byt dobrym divakem aktivné sledujicim
jeho vyvoj: ,Entropie je zakladni stav zivota ve skupiné stejné jako zivota
jedince a k jejimu zruseni je treba investovat energii* (Csikszentmihaly
2015, s.213). Naopak v prib&hu ptiméfené& naroéné aktivity mohou
zUcCastnéni dosahnout stavu flow. Ten autor definuje jako moment, kdy

jsou:

,lidé tak ponofeni do ur¢ité ¢innosti, ze nic jiného se jim nezda dilezité.
Tento prozitek sam je tak radostny, ze se ho lidé snazi dosahnout dokonce
i za velkou cenu, pro pouhé potéseni, které jim prinasi" (Csikszentmihaly
2015, s. 12).

Z jiného Uhlu pohledu se na primérenou narocnost diva Ccesky
fenomenolog Jifi Cerny v knize Fotbal je hra (1968). Dospél zde k nazoru,
ze fotbal je vSeobecné mimoradné pritazlivy mimo jiné proto, ze je tak
snadné se v ném zorientovat a sdilet jeho pribé&h s ostatnimi divaky. Jinak
receno, pro pouceného divaka fotbalu neni obtizné sledovat strukturu
dil¢ich zapast mezi hradi. Bézny divak podle Cerného dokonce ,pravidlim
a zdkonUm této hry rozumi skute¢né daleko vice nez jakékoli ,hite" Zivota
kdykoli jindy. Je to - jako masovy zjev - zpUsobeno nepochybné i tim, Ze
se diky rozhlasu, novindm, zvlast&, a pfedevsim vak diky televizi mize

velmi snadno o téchto pravidlech a zdkonech poucit* (Cerny 1968, s. 26).

Vlastné se jedna o skutecnost, které si je velmi dobfe védoma soucasna
¢eskd denikova kritika, kdyz ,hlida" srozumitelnost inscenaci, opakuje
znamé principy a ocenuje dila, kterd nabizeji dostatecné mnozstvi

strategii, jez maji divaci jiz osvojeny. V tomto ohledu je jeji
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konzervativnéji zaméreny postoj zcela opravnény, jen je otazka, jestli ma
Ceskd verejnost stale jesté zajem ucit se pravidla, podle kterych se ,hraje"

soucasné divadlo.

O nutnosti volit pri inscenovani primérené slozitd pravidla premyslel také
polsky teatrolog Wojciech Baluch ve své disertacni praci, jejiz ¢ast byla
prelozena do cestiny a otisténa v antologii Divadlo v priseéiku reflexe
(2018). Baluch se jakozto byvaly zahrani¢ni stipendista na univerzité
SUNY v Buffalu inspiruje neurokognitivni psychologii aplikovanou na
divadlo, jejiz koreny sahaji pravé do USA na sklonku osmdesatych let, kdy
probihalo jeho studium. Shrnuje zplsob, jak se k interpretaci stavi

kognitivni védy:

»Stejny fragment inscenace je mozné interpretovat hloubé&ji nebo pouze
povrchné, chapat jej v Uzké nebo Siroké perspektivé. Prijata strategie
zavisi na potrebach individudlniho vnimatele. Objasnujeme-li stejny jev
malému ditéti a dospélé osobé, pouzivdme &asto rlznych charakteristik,
ale zaroven mame za to, Ze v obou pripadech byl vyznam urcen
dostateénym zplsobem. Kdyz proto uvaZujeme o zplsobu pFikladani
vyznamQ jednotlivym fragmentdm pFedstaveni, je tfeba vzit v Gvahu
relevanci zkoumané $kaly ziskd a ztrat pfi zmahani obtizi interpretace, jez
pfinesou ucinéna zjisténi. Shodné se zasadou relevance se proces
konstrukce vyznamu zastavuje ve chvili, kdy se zda stupen pochopeni
sledovanych jev( vnimateldm dostadujici. Tento mechanismus zarovef
objasfiuje, pro¢ dikladné&jsi analyza neni vzdy ta nejlepsi. V jisté etapé si
prohlubovani naseho porozuméni prosté vynucuje znacné zaujeti, jez
neodlvodfiuje eventudlni zisky, které pfinasi odkryvani novych obsahd"
(Baluch 2018, s. 418-419),

V citované pasazi je cosi osvobozujiciho, co se koncentruje ve vété, kterou
autor zformuloval o nékolik stranek drive: ,Divak totiz potrfebuje pouze

takové vyznamy, jez ho presvédci o tom, ze udalosti predstavované na
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jevidti se podstatnym zplsobem zapi$ou do jeho vlastni Zivotni zkuSenosti.
Jinak totiz do divadla chodit nebude"™ (Baluch 2018, s. 415). I to zni jako

inspirativni vyzva soucasné divadelni kritice.

V divadle nelze oddélit obecnéjsi smysl dila od moznosti ho béhem
predstaveni sdilet napfi¢ publikem. Vyhodou je, Ze at uz je struktura
inscenace jakkoliv slozita, divaci, kteri se ucastni divadelniho predstaveni,
maji (alespofi potencidlng) danci ji prizplsobit vlastni Urovni mysleni.
Jeden takovy pripad popsal Vit Neznal ve své disertaci Co je to divadlo
(2017) o ontologii divadla z pohledu ¢eské divadelni teorie a v navaznosti
na jiz zminénou studii Divadlo jako zakouseni mého otce. Oba texty stoji
na tezi, ze ,divak na zakladé interakce spoluvytvari predstaveni® (Neznal
2017, s.21). Z Neznalovy prace si pujéuji popis autorova zazitku z
jednoho uvedeni inscenace Chroust (2010), protoze bych sama tézko
vymyslela jasné&jsi pfiklad situace, kdy si divaci pFizplsobuji strukturu

inscenace vlastnim potrebam:

,Pribéh Chrousta se odviji od osudu kuchare Pepika Slepicky a jim
obdivované Nely Nylonové. Pepik Slepicka je podradny pouli¢ni kuchar, s
prispénim ,vesmirné chuti* se vSak vypracuje na jednoho z prednich
kulindfl. V této zkratce se sice piib&h nezda pftili§ slozity, nicméné s
notnymi odbo&kami tvircd uz tak jednoduchy neni. Pravé proto se po
uplynuti asi tfi ¢tvrté hodiny predstaveni v prostorach KD Mlejn polovina
détského publika sborové zvedla (nepochybné vsak uz predtim probéhla
néjakd ,tichd posta', aby se déti na takovém planu domluvily) a za
doprovodu svych rodi¢d se chystala k odchodu. Pravé tento okamzik je v
centru naseho zajmu. Herecka Anna Duchanova ,vystupuje z role' a
pokousi se déti v sale udrzet. Pta se jich, pro¢ odchazeji, a kdyz ji déti
naznaci, ze ,tomu' zkratka nerozuméji, zacne jim ,to' vysvétlovat. Ukazuje
jim herce Chrousta a objasfiuje jim, Zze jeho postava je strijcem v&eho
déni na jevidti. Zaroven jim predstavuje rekvizity, ptjéuje jim je do rukou,

a nastinuje, jak se podileji na fikcnim svété. Prevypravi pribéh a vysvétli,
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Zze ona sama v ném hraje Pepika Slepicku. Déti se pomérné rychle
zorientuji a Duchanova plynule prejde zpatky do ,hry™ (Neznal 2017,
s. 21).

Domluva mezi herci a divaky na stupni slozZitosti a na narocnosti vnimani
tvori nedilnou soucast jakéhokoliv predstaveni, byt malokdy probiha takto
oteviené a primocare. Ve studii Divadlo jako zakouseni figuruje priklad,
kdy tento princip ovliviiuje obecnéjsi uroven predstav. Jde o odliSné cteni
toho, co se podle recenze Jana Cisare prihodilo béhem premiéry inscenace

Hrubinovy hry OldFich a BoZzena v Divadle na Vinohradech roku 1968:

LInscenace zacinala vstupem Karla Hogera na jevisté v postavé Glintera,
ktery hned na zac¢atku publiku proklamativné sdélil: ,Pfigel jsem do Cech,
aby se nenarodilo dité.' Vtip vSak spocival v tom, ze hra byla napsana
pfed srpnovou okupaci Ceskoslovenska a uvedena po ni. Diky tomuto
nezamérnému faktu se ovsem tato véta a poté i celd inscenace dostala do
zcela necekanych souvislosti, obecenstvo v ni najednou nehledalo sdéleni,
které skrze jeji strukturu chtél vyjadrit FrantiSek Hrubin, ale analogické
odpovédi na soucasnou politickou situaci. Herci na tuto ,zadost'
obecenstva pristoupili, a tak se oboustranné hralo predevsim o zaskrceni
,prazského jara' armadami Varsavské smlouvy. Prirozené, spolecenské a
osobni starosti divak( a hercl jako ob&anl se tu staly souldsti divadelni
komunikace, samo byti tu zvitézilo nad zamérné budovanym estetickym
tvarem" (Etlik 1999, s. 23-24).

Neznal v disertaci zdGrazfiuje myslenku, Ze podobné vstupy nelze vnimat
jako néco pridruzeného k divadelnimu dilu. Vysvétluje, ze divacka
interakce ,ma zdasadni vliv na predstaveni a potazmo proménuje i
inscenaci* (Neznal 2017, s. 21). Mohlo by se to zdat jako samozrfejmost,
ale mam za to, ze cCeska divadelni kritika tento rozmér divadla nikdy
nezdlrazifiovala primé&Fené k jeho velkému vyznamu. Chybé&ji ji k tomu

propracované nastroje, protoze se béhem dvacatého stoleti mnohem vice
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napajela z té stranky divadla, ktera ma bliz k inscenaci a k peclivému
promysSleni a pretvareni stredoevropské kulturni paméti jakozto
kolektivniho vytvoru. Divadelni kritika, kterd by dokdazala vice zohledriovat
dynamiku smyslu vznikajiciho v prib&hu pfedstaveni, by se z této tradice
napajela také, ale destilovala by predevSim to, co z této konstrukce
spontanné preziva a co pronikd do kontaktu mezi herci a publikem, aniz

by si to mohli cilené nastudovat.
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e. Divactvi jako dynamicka aktivita

Soucasna filozofie performativity upozorfiuje na problémy, které s sebou
nese tradi¢ni pojeti filozofického rozuméni spojené s usilim o emocné
neutralni, logicky konzistentni vypovidani o svété. V Ceském prostredi se
snaze o prehodnoceni priorit filozofického mysleni z pozice teorie
performativity podrobné vénuje filozofka Alice Koubova v knize Myslet
z druhého mista (2019). Cituje uryvek ztexu Ivana Vyskocila, jenz
vystizné pojmenovava slabiny v minulosti protéZovaného stylu mysleni

smérujiciho k abstrakci Casto az priliS rychlou, zkratkovitou cestou:

,Pri projasnovani védomi je tfeba konani, to je mozné jediné skrze télo,
sdileni a konkrétnost. Pochopit zde znamena seznamit se s télem, nechat
poznani projit svalovym napétim. [..] K projasnénému védomi
nedospéjete pfi jednom Uspéchu, provokace musi trvat dost dlouho"
(Koubova 2013, s. 453).

Soucasna performativni filozofie i kognitivni psychologie pripominaji, ze
mysleni, byt na obecné Urovni, je aktivita probihajici v ¢ase jako kazda
jind, a nikoliv cosi vyvazaného ze svéta fyzikalnich zakond, jak to sugeruje
mysSleni deformované hybris nulového bodu a potfebou premyslet
v konzistentni mnoziné metafor. Divadelni divaci neustale zapojuji své
premotorické porozuméni, stejné jako bez prestani podvédomé
vyhodnocuji a interpretuji vlastni t&lesné pocity. Navic timto zplsobem
registruji i odpovédi, které probihaji mezi hledistém a jevistém na skale od
téch plné uvédomovanych a podrzenych v paméti po ty zcela spontanni,

nevédomé a nezapamatované.
Britsky psycholog Frederic Bartlett tvrdi, jak ho parafrazuje autor vlivné

knihy Dimenze mysleni a teorie rozmanitych inteligenci Howard Gardner,

ze ,pro vétsinu toho, co oznacujeme za mysleni — at uz jde o oblast rutinni
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&i tvardi -, plati stejné zakony jako pro vnéjéi projevy télesné obratnosti
(Bartlett 1958 par. podle Gardner 2018, s. 274). Dale Gardner shrnuje:

,Podle Bartlettovy analyzy lze ve vsSech dobrych vykonech nalézt
propracovany casovy plan, kde kazda drobna cCinnost dokonale zapada do
proudu déni. DdleZitou roli hraji okamziky klidu, kdy koné&i jedna faze
c¢innosti, a nez se proces rozbéhne do faze druhé, je treba zkontrolovat, co
uz bylo vykondno. Musime védét, k cemu smérujeme, presné znat cil nasi
¢innosti. Je treba si taky uvédomit, kdy prestavame déj ovlivhovat,
protoze se vyvolany proces dostal do své zavérecné faze" (Bartlett 1958
par. Podle Gardner 2018, s. 274).

Divacka schopnost byt pri predstaveni co nejvic ,ted a tady" vyzaduje
obecné kreativni schopnosti. Americky prikopnik psychologie kreativity
Ellis Paul Torrance provadi ve své knize The Manifesto: a guide to
developing a creative career (Manifest: privodce pro rozvijeni tvofivé
kariéry, 2002), syntézu nékolika nezavislych vyzkumd zaméfenych na
kreativitu v rGznych vzajemné vzdalenych oblastech (Torrance 2002,
s.43). Mezi zhruba pétici®® tvQréich schopnosti patfi citlivost
k problémim, bez niz by divak kupfikladu nejspi$ nebyl schopen vycitit
stycné plochy mezi konkrétnim hereckym vykonem a obecnymi prototypy.
Nemohl by si pak udélat ndzor na prekvapivost nebo naopak
predvidatelnost svého zazitku. Bez této schopnosti by jen stézi mohl
dobrodruzné sledovat, kdy se tvlrci blizi nebo vzdaluji banalité. Nebyt
originality, tézko si tfeba predstavit, ze by si divak vytvoril k divadelnim
d&jdm jakkoliv upfimny vztah a dokazal je osobité vyloZit: nezbyvalo by
mu nez sklouznout k pouhému tfidéni vidéného do obecnych kategorii.
Jakmile si ale jedinec dokaze vyznamy sam pro sebe zvnitrnit a odpovédét
na jejich podnéty tim, ze je zacleni do ostatnich ZzZivotnich zkusSenosti

(kuptikladu tak, jako jsme to udélali ja a mQj kamarad na predstaveni I-

60 V originalnim znéni: ,sensitivity to problems", ,originality", ,redefinition“, ,flexibility",
Jfluency of ideas", ,ability to rearrange", ,analysis", ,synthesis", ,closure a penetration®.
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Cure), jeho pochopeni nemiZe postradat originalitu. Redefinice otevira
cestu k citlivosti k problémUim i k originalit&, protoZe ta je pfedpokladem
pro odvahu nebyt slepy k tomu, co narusuje normy nastavené divadelnimi
zkudenostmi minulosti. Pro plynuti s predstavenim je obzvlast ddleZitd
flexibilita, bez niz by se divak té&Zko ptizplsoboval stylovym stfihlm nebo
zménam v pojeti ¢asového plynuti a rozlicné oscilace vlastniho vnimani by
ho vyvadély z miry. Takovy divak by na kazdé zméné mohl ulpivat a Cas,
ktery by potreboval k jejimu zpracovani, by zpretrhal jeho napojeni na
predstaveni. Nedostatek této schopnosti by ovéem vibec nemusel byt na
Skodu pri pokusech o porozuméni ex-post. Flexibilita se prolind s jinou,
neméné duleZitou schopnosti plynulého mysleni, diky niz lze uSetfit
spousty energie a s vétsim prehledem vyuzivat ostatni dovednosti.
V neposledni radé, i kdyz je zde pro jejich Casté precefiovani na ukor
predeslych kvalit uvadim zamérné az v zavéru, prichazeji ke slovu logické
nastroje, které umozniuji zpétné strukturovani divadelniho zazitku.
Umoznuji usporadat zkusSenosti, analyzovat je, syntetizovat, uzavrit a
prosadit je v kontextu ostatnich nazord na dané ptedstaveni nebo obecné
na divadlo. Jestlize divadelni divak nedokaze uz pri sledovani predstaveni
uplatnit citlivost k problémim, originalitu vnimani, vuli k redefinici ¢i
flexibilitu a plynulost mysleni, tézko tyto své nedostatky pozdéji nahradi
schopnostmi své zazitky usporadat, analyzovat, syntetizovat a uzavrit
v konzistentni vypovéd. Bude mu totiz schazet materidl, na némz by je

uplatnil.

V praxi se v prib&hu té&chto tvir&ich procesl vynofuji pocity pochazejici ze
star$ich ¢asti mozku i mentalni obrazy vytvofené ,nové&jsim" zplsobem,
ktery pouziva vylu¢né zivociSny druh Homo Sapiens. Jejich pritomnost
Casto (alespofi v ocich divadelnich kritikd naladénych na fakt, Ze o
vidéném budou muset napsat) =zastifuje ty jiné, stardi zpUsoby
porozuméni. Clovék (alespori ten ze soudasného Zapadu) ma sklon
povazovat vylucné lidské kognitivni schopnosti za vylu¢ny nastroj, diky

némuz lze ziskat ,to pravé" poznani.
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Vynalez exkluzivné lidského mentalniho nastroje zvaného ,double-scope
conceptual integration" situuji Gilles Fauconnier s Markem Turnerem o cca
50 000 let zpatky do historie, tedy do obdobi tésné predchazejiciho
mladému paleolitu. Zjednodusené recCeno se jedna o schopnost spojovat
do slozitych celistvych predstav vlastnosti jevl na prvni pohled nijak
nesouvisejicich. Tajemstvim takto mysliciho jedince jsou pravidla, podle
nichz misi jejich vlastnosti. Moznosti propojovani maji nedozirny rozsah,
ale dobré predstavy typu ,double-scope" jsou pry podle pouze ty, které
vyhovuji néjakému zaméru a lze v nich spatfovat smysl. (Fauconnier a
Turner 2003)

Tento typ predstavy se v mysli divak( vynofil naptiklad ve chvili, kdy se
jim v ramci klauzur Chrousta vybavila asociace materstvi a téhotenstvi
nebo kdyz je na premiére Oldrficha a BoZeny napadla analogie se
sovétskou invazi do Ceskoslovenska. Takové mentéini obrazy se, feceno
spolu s N.D. Zinkinem, v mysli divakd (i hercl) vynofuji ad hoc a opét
mizi, pokud se nahodou nenaskytne prilezitost sdilet je s ostatnimi

ucastniky predstaveni.

Takové mentalni obrazy podléhaji nerozlu¢nému spojeni s jazykovym
zplsobem mysleni, i kdy? se jednd o ta nejtajemné&jsi a nejobtizn&ji
verbalizovatelna dila. Jazykové mysleni podle teorie antropologa J. Davida
Lewise-Williamse zapustilo své koreny ve chvili, kdy se vynofily prvni
mentalni obrazy s existenci relativné nezavislou na okolnostech konkrétni
situace. Lidé si pry tehdy povsimli, ze se jim pred zavienymi vicky obcas
mihaji snové obrazy. Pocitili potfebu spravit ostatni o obsahu svych
vizualnich predstav, a v navaznosti na to vznikla prvni jeskynni
vyobrazeni. Prirozenym vyusténim tohoto procesu bylo vytvoreni jazyka
s arbitrarnimi znaky s potencidlem priblizit ostatnim vlastni predstavy.
Hnacim motorem tohoto Usili bylo hledani sdilitelného znaku. Teprve

schopnost tohoto zplsobu mysleni zfejmé& spole¢nosti umoznila, aby se
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vyvinula ve spolecCenstvi, hierarchizované podle jemnéjsich kritérii, nez je
sila a prislusnost k pohlavi. (Lewis-Williams 2007, s. 231, 286)

Soucasné socialni struktury, které umoznuji existenci divadla, jsou
podminé&né schopnosti divakld premyslet v kdédu arbitrarnich znak,
dokonce i kdyz se jednd o non-verbalni divadlo. Presvédcivé tuto
skutecnost dolozil Richard Schechner, kdyZz napsal, ze pro vznik divadla
nastaly podminky ve chvili, kdy se lidé mohli rozhodnout, ze dobrovolné
zopakuji néjaké své predchozi chovani a nabidnou ho tak ostatnim jako
symbol ke sdileni (Schechner 2009, s.90). Presto vsak v ramci
divadelniho predstaveni existuje mnoho udalosti, které z velké Ccasti
nemaji verejny charakter, nedaji se prfimo sdilet, a i tak ovliviuji jeho

prabéh. Jim bude naleZet posledni kapitola této disertace.

Zastavme se vSak jest& u takovych pripadd divadelniho vnimani, kdy
cdasovy rozmér predstaveni v soucinnosti s jinymi inscenacnimi zaméry
hraje spi$ v neprosp&ch obecného sdileni vyznamd. V&imla jsem si toho
napriklad pri reflexi svého zazitku z predstaveni inscenace The Touch of
the Open Jaroslava Vinarského, ktery zhruba v poloviné predstaveni témeér
Uplné upustil od jakéhokoliv autorského korigovani déni a uvedl| divaky do

situace hodné dlouhé hudebné doprovazené pauzy:

,Jaro Vinarsky se ovSsem nechce spokojit s pouhym zkonkrétnénim
abstraktni myslenky. PokousSi se otevienost z ndazvu své inscenace také
zpritomnit, jak piSe na platno béhem predstaveni, nechat divaky ,zakusit
svobodu'. [..] Energie z prvnich scén predstaveni si v mém pripadé
uchovala plsobnost jesté pres nékolikaminutovy poslech hudebni skladby
uvedené slovy ,zakouseni svobody'. V meditativnhim stavu se ale vynofila
otazka, co délat v situaci, kdy se na rozdil od prvni ¢asti nikdo nesnazi
smérovat tok mé pozornosti k néjaké konkrétni aktivité. BEhem koncertu
jsem se chvilemi skoro necitila jako soucast publika, spiS jako jedinec,
ktery je zde ,sam za sebe™ (Etlikova 2018d, s. 68).
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Festival Kiosk, kde se predstaveni odehralo, vibec v roce 2018 poskytl
podminky k tomu, aby divaci dostali nezvykle velky prostor k védomému,
vyluéné soukromému a extrémné subjektivnimu sebepozorovani.
Krystalickym prikladem takové situace (ktera se nachazi na hranici nebo
mozna kousek za hranici divadla jakoZto uméleckého druhu) je mdj popis
zazitku z bezejmenné ,konceptudlni performance™ od uskupeni Divadlo
statického objektu. Ta spocivala v tom, Ze tvirci pravidelné ptinaseli pred
divaky vytvarné objekty, odmérili presné stanoveny cas na prohlizeni, a
poté ,exponaty" ménili za nové. Nékdy Slo o dila pohybliva, jindy o
relativné statickd. Kdyz se jednalo o onen druhy pripad, obcdas to v mé

mysli spustilo dost nezvyklé pochody:

,Pfekvapil mne rytmus procesti mé vlastni imaginace pfi kontaktu s dilem
Juraje Gabora Tuhy do pentelky v doske pantografu. V prvnich vtefinach
jsem méla za to, ze se jedna o klasické malifrské platno vyobrazujici
zasnézeny kopec v sousedstvi lesa, po némZ se vzhlUru &plhd jakasi
postava. Tu jsem cCasem zacala vnimat jako trojrozmérny objekt a nebyla
si jista, zdali s nim autofi instalace prece jen nenapadné nepohybuji po
desce, aby zdlraznili jeji stoupdani. Za chvili jsem se upokojila s védomim,
Ze se skutecné jedna o bezpecné staticky objekt a povazovala se malem
za Silence. Po cCase se vzedmula nova fantazijni vina, kdyZz si mé obraz
ziskal plasti¢nosti, s niz byl (domnély?) les vyjadren. Treti faze pfrisla,
trojrozmérny objekt, a vibec ne o klasické malifské platno. Tehdy jsem
konecné zacala zretelné vnimat zapichané grafitové tuhy, které vrhaly stin
na bilou desku, a obdivovala jednoduchost napadu. Dal se uz skoro nic
nedélo: dilo se ,odkouzlilo' presné podle psychologického principu, o némz

ve své teorii vnimani piSe Roman Ingarden" (Etlikova 2018d, s.64-5).

V tomto extrémnim pripadé jsem méla jakozto divacka spoustu casu na

to, abych zvédomovala a racionalizovala své myslenky primo v toku

148



predstaveni. V pripadé divadla cilevedomé zaméreného na kolektivni
sdileni udalosti byva vsak (alespon z mé zkusenosti) mnohem tézsi se ex-
post rozvzpomenout na ocekavani, mnohdy rozporuplna, ktera se béhem
predstaveni vynorovala a zahy byvala zklamana nebo zaménéna za jina
(viz mUj prilozeny text Jamovani u vybilené kapsi¢ky o inscenaci Matiji
Solceho Psi zivot, Priloha 1). Divaci béhem predstaveni nechavaji poznani
prochazet svalovym napétim a Casto museji dat prednost své snaze drzet
s herci krok a usilovani o to, byla jejich pozornost ve spravny c¢as na
spravném misté. Racionalni zpracovavani myslenek se v takovych
momentech ptizplsobuje délce ¢asovych Usekl, b&hem kterych plyne déni

V.

na jevisti ve vetsi ¢i mensi intenzité.
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f. Divactvi oprené o senzorické etalony

Posledni jev na hranici vysSSiho védomi a télesné kognice, ktery
v souvislosti s divadelni komunikaci zminim, je vizualni vnimani vyrazd
hereckych té&l. To si od divakli 24da velmi subtilni a rovnéZ télesny zplsob
porozumeéni. Autori Slovniku divadelni antropologie Eugenio Barba a Nicola
Savarese se pokousSeli obohatit Zapadni divadlo o nékteré strategie
vychodnich divadelnich kultur. Vénovali se pri té pfrilezitosti také
specifickym schopnostem  divdkd. HovoFi v této souvislosti o
~predinterpretaci* a odvolavaji se pritom na pasaz ze studie Uméni a

vizualni vnimani Rudolfa Arnheima, amerického psychologa umeéni:

»Vizualni zkusenost je dynamicka [...]. To, co Clovék nebo zvire vnima,
neni jen uspofadani pfedmétl, barev, tvarl, pohybl a rozmérd. Je to
pravdépodobné predevsSim souhra fizenych napéti. Ta nejsou nécim, co
pozorovatel pfidad z osobnich divodi ke statickym obrazim. Tato napéti
jsou vlastni kazdému vjemu v podobé rozméru, tvaru, umisténi nebo
barvy. Ponévadz maji velikost a smér, je mozné je definovat jako

psychologické ,sily™ (Arneim 2000, s. 190).

Barbovo a Savareseho pojeti predinterpretace miZeme rozsifit i o jiné
zpUsoby ziskdvani vyznamovych pfedstav. K divadelnimu vnimani, ale i
k vnimani obecné, pokud se zrovna nepohybujeme na vysokych stupnich
obecnosti, patfi schopnost orientovat se ve shlucich: setkani nespoctu
barevnych odstint, pojmové nikdy ne zcela uchopitelné klastry dil¢ich

o] . . 7 . AT 4 V4 o Vs V4 V4
prvku mimickeho projevu, slozita prolnuti ruznych emoci, navrstveni
nakousnutych a vmziku opousténych témat, tusena dramata tvarl, barev,

slov ...

Kultura tyto skute¢nosti zaclefiuje v rdmci schémat kulturniho pdvodu,
které sovétsky psycholog uméni Alexandr Vladimirovi¢ Zaporozec nazval

senzorickymi etalony, diky nimz dokazeme symbolicky komunikovat skrze
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smyslové podnéty jako jsou spojeni rlznych zvukl do fonémd, jemné
pantomimické vyrazy, hudebni pojmy a treba i matematické symboly
(Sedlak et al. 2013, s. 266; Spousta 2004, s. 53).

Sdileni viemu na této Grovni je v8ak mimofadné obtiZzné, jak to dokazuje i

tento pokus:

V roce 1968 pozadali socialni psychologové R. M. Krauss, S. Weinheimer a
P. S. Vevehananthan skupinu 52 Zen, aby pojmenovaly 24 barev. Cast
z nich tak méla ucinit proto, aby je dokazaly pozdéji rozpoznat ony samy,
a druhd &ast vybirala nazvy pokud mozno srozumitelné ostatnim. Po dvou
tydnech Zeny obdrzely stitky s nazvy barev (smésice téch, které si
vytvofily pro sebe, t&ch pro ostatni a novych ndzv(, které vznikly
nezavisle na experimentu). Ukazalo se, ze nejpresnéji zeny pfrirazovaly
barvy, které pojmenovaly pro vlastni potreby. (Janousek 2015, s. 142-
143)

Ma-li byt divadelni kritika konkrétni, nemuze se vyhnout tvorb& nazvl pro
nekonvencni vjemy, které by meély odpovidat jejich jedineénému vnimani
a zaroven byt sdélné vidi t&m, kdo inscenaci nebo konkrétni predstaveni
nevidéli. Z &eskych divadelnich kritikd mistrné ovlddd tuto schopnost
napriklad teatrolog a pedagog jevistni reci a dialogického jednani Michal
Cunderle v textech pro SAD. Slova, kterd o jeho vniméani divadla napsal na
zadni prebal antologie Dialogy reli Premysl Rut, charakterizuji jeho
citlivost az vychodniho typu, kterou tento divadelni kritik v ramci svych
textl ,socializuje® zplsobem zcela zapadnim a ¢eskym. Cunderleho pry

dlouhodobé fascinuje:

.reC nikoli jen ve smyslu jazyka jako systému vyznamem zatizenych
znakQ, ale predev&im ve smyslu bytostného lidského projevu: feé¢ spjatou
ne pouze s lidskym intelektem, ale zrovna tak s gestem, mimikou, zkratka

vyrazem. Sam to nazyva primarni kvalitou reci, tedy tim jak mluvime,
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jakymi melodiemi, jakym rytmem, jakou rychlosti, jakou silou, jakym
hlasem co do barvy, emocionality, libosti ... Z tohoto tematického
zaméreni vyplyvd nemoznost soustredit se na reC ,jako takovou',
nemoznost vyoperovat reC z ostatniho lidského jednani, oddélit ji od

situaci a projevd, které nemaji verbaini charakter® (Rut 2013).

Dobfe je to patrné napfiklad na Cunderleho analyze dvou verzi jeho
rozhlasového zpracovani Prihod lisky Bystrousky od Rudolfa Tésnohlidka.

PiSe napriklad:

»,Nakonec Ize bez nadsézky fici, ze jde o hlasovy ¢i FeCovy koncert. At si
Clovék vzpomene, na co chce, nenajde chybu. Héger perfektné vyslovuje,
samohlasky ma krasné volné, souhlasky pruzné aktivni, zvlastné explozivy
vyrazi jiskrné, jako kdyz se busi do kovadliny. Stejné vedomé a dobre
pracuje s rezonancemi, priznacné je predevsim ocelové znéni masky a
v jistych situacich plnéjSi zapojovani muzné hrudi. Znamenité ovlada
témbrovani, je disponovan schopnosti funkéné proménovat tempo i
vytvaret zretelné rytmické figury, které se mu cyklicky vraceji, proporéné
se stfida legatové vypravéni se stacattovym, frazuje ,po situacich' atd.
atd. NejdUlezit&jsi pfitom je, Ze se nejednd o sebeopojnou dokonalost, ale
o vyrazovou vytribenost, ktera ukaznéné dba na sdélovani. [...]
V Hogerové projevu nenajdete stopy po jakékoli tenzi, ale ani po pasivné

povoleném uvolnéni* (Cunderle 2013, s. 28).

O soucasné cCeské divadelni kritice se Casto rika, ze opomiji herectvi. Po
doktorské resersi soucasnych divadelnich kritik vim, Ze to rozhodné
neplati Uplné. Je pouze otazka, do jaké miry jsme my, divadelni kritici,
schopni si osvojit pojmy, které by ndm umoznily takovyto detailni prinik
do stavby hereckych vykonl. Cunderleho pfistup se v tomto pripadé
podoba zplsobu, jakym psal Petr Bohd¢ o vykonu Minh-Hieu Nguyen
v inscenaci Utolisté, ale fekla bych, Ze pravé citovany popis Hogerova

vykonu obsahuje navic mnohem vice stop po divackém citovém prozivani
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vidéného. A také navadi ke zobecnovani: treba v pasazi, kde autor
konstatuje, ze ,se nejedna o sebeopojnou dokonalost, ale o vyrazovou
vytiibenost, kterd ukdzn&né dbd na sdé&lovani®. Pii &teni textl jako je
tento se Casto ptavam, jestli by se méli divadelni kritici také tak hluboce
ponofit do terminologie divadelnich praktikd, anebo jestli by bylo ve
vysledku lepsi, kdyby se obesli bez nich, aniz by pritom rezignovali na
idedl porozumé&t hereckym vykonUm alespof tak, jak to dovedou literarné

a divadelné-kriticky nadani divadelni praktici.
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7) .,Pasti" divadelniho vnimani

Jak uz padlo, ucastnici divadelniho predstaveni ¢asto mysli na to, co se
pravé nedéje. Treba jaké pocity by prinesly predvadéné udalosti, kdyby se
prihodily v jejich osobnich zZivotech, co znamého jim pripominaji, jakym
zplsobem o vidéném povypravéji lidem, ktefi inscenaci nevidéli

Opacnym extrémem prozivani predstaveni jsou stavy, béhem nichz divaci
spadli do ,pasti", které je prikovaly k intenzivnhimu prozivani pritomnosti.
Jsou to zplUsoby porozuméni, jez evoluéné predchazely vznik Homo
sapiens a cCasto vyvolavaji emoce, které brani svobodnému lidskému
zplsobu mysleni typu ,double-scope®, jak ho popisuji Fauconnier a
Turner. Jsou silnym zdrojem energie a prostredkem, jak divaky primét
k tomu, aby se na déni napojili v celé komplexité své osobnosti.
Soustredit se pri psani o divadle na tvorbu subjektivnich predstav o svété
a prehlizet pfitom bytelné podlozi, na némz je vSe vystavéno, at uz se
jedna o stereotypy vnimani popsané psychology zamé&tfenymi na prizkum
umeéni®! nebo o to, co zde pracovné nazyvam pastmi, je pfinejmensim
ponékud idealistické a naivni. Jsem presvédcend, Zze komunikace mezi
divaky a herci byva Uspésna jen tehdy, kdyz spolec¢né naleznou pozici na
podvédomé Urovni, kterd od zakladu, a predevsim vytrvale a intenzivné
ovliviiuje zplsob prozivani. Pravd&podobné& existuje nespolet druhd
takovych pasti, ale pokusila jsem se vyjmenovat alespon nékteré z nich a
nacrtnout jejich mechanismus. V divadle se uplathuji originalnim

zpUsobem typickym pro tento umélecky druh.

Né&které z onéch mechanismQ zachycuji sou¢asné divadelni kritiky &asto,
byt spise nendpadnym zplUsobem. B&Zné se to d&je u pohybového divadla:
Napriklad Nina Vangeli si vS§ima, jak ji divadelni predstaveni Tanz im

Quadrat od tanecniho uskupeni FKK - Freie Kérper Kultur uvrhlo do stavu,

61 Tato oblast je napfi¢ teoriemi rlznych druht uméni diky tvarové psychologii dikladné
prozkoumana (viz napr. Kulka 2008, s. 96-116; Sedlak et al. 2013; Lecbych 2016,
s. 21-4)
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kdy intenzivné vnimala bolest a nebezpeci, které nejspiS herci zakouseli

doslova na vlastni kazi:

~.Nasleduje sekvence ritualizovaného nasili. Mladi nazi muzi proti sobé
opakované naskakuji a srazeji se hrudniky. A je to opét nelitostné k sobé i
soupefi. Srazky koncéi nahym porazenym na podlaze. Pady jsou velmi
skuteéné a nebezpeéné. Zvuky padld mame z prvni ruky, zvuky smykani a

pravdé&podobné spalené kiize mame z prvni ruky" (Vangeli 2006).

Jana Navratova konstatuje svou bezmoc pfi popisu hostovani Svédského

souboru nového cirkusu Cirkus Cirkor v Divadle Archa:

,Sled cirkusovych ¢&isel akrobatl, Zonglérd, kouzelnika a felliniovskych
klaunl nelze analyzovat ani interpretovat. Dokonce snad i jen st&zi
popsat. Lze se jisté radovat z energie rovnopravné urcené dospélym i
détem, mladym i starym, hloupym i chytrym. Tu pochopil a s nadSenim
prijal snad kazdy, kdoz vidél predstaveni Cirkusu Cirkoru v divadle Archa"
(Navratova 2001).

Vladimir Mikulka zminiuje v reflexi inscenace AnnaBerthaCecilia od skupiny
Krepsko jednu kratkou, leC intenzivni past ve scéné, kde se loutka-
panenka ,snese na jevisté na krasné osvétleném padaku, Happonen si s ni
chvili hraje a pak ji zdanlivé nahodou upusti na zem, az ji praskne
keramicka hlava (to kfupnuti slysim jesté ted)" (Mikulka 2016b).

Je pozoruhodné, Ze kritici zminuji své pady do animalniho prozivani velmi
casto v pripadech, kdy se jedna o zobrazeni nasili nebo o divadlo, které
spoléha na schopnost hercl uvolfiovat silnd energeticka pole, aniz by to u
divakd vyvolavalo racionalné uchopitelné mentdlni obrazy. Plsobeni pasti
se véak zdaleka neomezuje jen na tyto oblasti. Casto k nému dochazi
v ramci procest natolik b&Znych, Ze jsme si je odvykli vnimat v jejich

iracionalité.
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a. Zasazeni prézentnosti anebo sportovni zapas

S nejistotou na divadle se setkal kazdy, kdo si nékdy pfipustil, Ze mu
divadlo fatalné unika mezi prsty. Asi nejklasictéjsi a zaroven nadcasovou
situaci, kdy si to divak/kritik uvédomuje, popsala s pomoci
fenomenologické terminologie Fischer-Lichte. Spociva v momentech, kdy
herec ,ovladne prostor, a tim i divakovu pozornost" (Fischer-Lichte 2011,

s. 139). Autorka jev vysvétluje:

~Lze predpokladat, ze jeho [hercova pozn. BE] schopnost zpritomnéni tkvi
v ovladnuti uréitych technik a praktik, které mGze kdykoliv pouzit a na néz
publikum reaguje - at jiz v okamziku predstavitelova vstupu na scénu,
b&hem celého predstaveni, nebo jen ve vybranych momentech. Divakim,
ktefi tuto prézentnost pocituji, respektive jsou ji zasazeni - ,jako
magickym proudénim' - pripada nepredvidatelna, nekontrolovatelnd,
neuchopitelnd a pohlcujici. Pocituji silu, kterd vychazi z predstavitele a
nuti je upfit na néj veskerou pozornost, aniz by se tou silou citili pohlceni.
Vnimaji predstavitele jako zdroj energie. (...) Prézentnost je intenzivnim

prozitkem pritomnosti* (Fischer-Lichte 2011, s. 139).

Ze soudasnych Ceskych kritiki pise o podobném jevu v SADu napftiklad
Vladimir Mikulka v textu o Janu Mikuskovi v roli architekta Janaka v
inscenaci Divadlo Gocar Jana Nebeského. Tento herec ma podle ného:
»,vzacny dar zcela prirozené jevistni pfitomnosti* (2013, s. 21) a ,témér
,nehraje', vlastné jen postava u svého pracovniho stolu, zpiva a Spatnou
cestinou komoli struc¢né repliky — a presto na sebe vzdy dokdaze upoutat
pozornost™ (Mikulka 2013b, s. 21).

Velmi mnoho si této roviny divadla vSima soucasna denikova divadelni
kritika a rekla bych, ze v této ,discipliné" dokonce vynika, minimalné
pokud jde o bohatstvi popisu. Jana Machalickd si ve svych textech pro

Lidové noviny dava zalezet na reflexi hereckého vykonu v jeho dynamice a
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s dirazem na konkrétnost. K hereckému vykonu pfistupuje jako
k né¢emu, co nemdlze mit zcela zdmé&rny charakter. Sasa Rasilov podle ni
hral v inscenaci Jana Nebeského Pomocnik Walser ,nejednoznacnou a
tézko uchopitelnou figuru® (Machalickd, 2013), coz se projevovalo ve
vyvoji hry, kdy podle kriticky kolisala jeho schopnost zvladnout roli a

zaujmout:

~Zprvu sice budil dojem, jako by s tim, co mu bylo nalozeno na bedra,
bojoval jako s tézkou a neproniknutelnou hmotou, ale nakonec vyhral a
udrzel se ve vypjatém az hystericky najezeném rozpolozeni: jeho gesta,
rozCilené hledani & opakovani slov, které vzapéti odplynuly a on se

propadl az do somnambulni nehybnosti* (Machalicka 2013).

Na herecky cit pro kfehkou miru se zaméruje i Josef Mlejnek, kdyz pise

pro Hospodarské noviny o vykonu Lucie Trmikové v inscenaci MICky kricCet:

~Nejobtiznéjsim divadelnim Ukolem v inscenaci je nakonec prenést divaky
od kabaretniho kratochvilného rozptylovani do roviny osobnich ,déjin
duse', kdy Weilova hovori o svém setkani s Kristem. Tento prechod je
stejné strmy jako ona sama, neni vSak neorganicky. Pro reziséra i herce
predstavuje chdzi po tenkém led&, kdy stadi malad nepfesnost a vée mize
skoncit komicky, tentokrat ale nechténé. Jenze pravé zde Lucie Trmikova

dokaze Uspésné ,nasadit zivot' jako herecka" (Mlejnek 2015).

Je to paradoxni, Fischer-Lichte o prézentnosti (nejspiS opravnéné) pise
v romantickém duchu jako o cemsi tajemném, co pohlcuje racionalni
uvazovani, kritici k ni ale pristupuji (asi rovnéz opravnéné) trochu jako ke

sportovnimu zapasu. Herecké vykony maji sva pravidla:
,K ovladnuti situace mu staci zména odstinu hlasu" (Licka 2013).

Maji svou historii:
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»,Prachar jako racionalni a pragmaticky urednik/obchodnik nevystupuje ze
svého bé&zného hereckého projevu a zlstdva tak vcelku nezajimavym®
(Malkova 2014).

Maji svou hodnotu v kontextu hry ostatnich herct:

~[V]étSina panské c¢asti souboru a v inscenaci také jako soubor vystupuje:
nikoliv jako nesourodd hereckda soéla, ale perfektné sehrany ansambl®
(Zahalka 2013).

V textech otiskovanych v denicich se kritici mozna zpravidla pfilis
nezamysleji nad tim, jestli v inscenaci dochazi k odznacovani, navazovani
intimniho kontaktu s divaky nebo spi$ k vytvateni napéti plného vyznamg,
nicméné dynamika hereckych vykon( tu byvd podana jako poutavé
analyzované skdre. Mize to pusobit jako néco povrchniho, ale neni tomu
tak: zalezi jen na daném kritikovi, jak organicky a s jak hlubokym

porozumé&nim vplete svij rozbor do reflexe divadelniho dila jako celku.

Tento pristup ma v Ceské denikové kritice hlubokou tradici jesté z dob,
kdy se kritici se sportovni terminologii vibec neZinyrovali. Naptiklad Jan
Neruda vnimal ve svych kritikdch hereckou schopnost soustfedit k sobé

pozornost jako néco, co podléhd okamzitému pragmatickému zhodnoceni:

,Na pani Malou zapusobily poné&kud ferie deldi a dojem nejpochlebné&jsiho
uvitdni, pan Simanovsky trpi smutnymi udalostmi rodinnymi a pan Kolar,
nyni se vazici na uzsi kruh udloh, v némz by arci mohlo se dojit k ciselovani
az nejjemnéjsimu, nebyl pravé v pfihodném zcela rozmaru. Ostatné snad
Ze ten schodek pozorovali jenom ti, kteri uz castéji byli pritomni ,Faustu' a
hledi zrakem kritickym" (Neruda 1909a).
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Jindy tentyz autor hodnoti: ,pan Seifert nalezl sice stastné zakladni tén
ulohy své, nechal se vSak Zivosti svou svést k nékterym pfiliSnostem"
(Neruda 1909b). Dobovym kritikdm k takovému pfistupu nahravalo, Ze
opirali sva detailni pozorovani o jev, ktery predchazel vzniku moderni
inscenace, tedy o herecké obory. Jejich schémata slouzila jako prehledny
systém pravidel, ktera se pojila s danou roli (je to stejny princip, o némz
mluvil Jifi Cerny v knize o filozofii fotbalu). Kritik v souladu se ¢tenafi i s
divadelnimi tvlrci predpokladal, jak méla byt dand role zahrdna. Do
tretice cituji Nerudu, kdyz otevrené provadi toto srovnani: ,sehrdla ulozku

svou velmi slusné, byt i bez pfidechu pravé naivnosti* (Neruda 1909c).

Jesté prikaznéji se jevi analogie se sportovnim komentatorstvim v textech
reflektujicich ochotnickou minulost ¢eského divadla. Na strankach prvni
Ceské Thalie dochazi ,kritik-rozhod&™ k zavéru: ,Pan Pstross, a¢ nebyl ve
svém oboru, vyhovél predc Uloze svoji. P. Vocel nic nepokazil, p. Neumann
ale nedostal nikterak Ukolu svému. Episodni Ulohy byly dobfe obsazeny" (-
hala- 1868). Jinde v tomto casopise soudi Josef Mikulas Boleslavsky:
»~Skoro bezihonné vsak provedly se ulohy ,Klary" a ,Tekly", pi Klickovska

a baron DalSicky byli sehrani velmi dovedné" (Boleslavsky 1869).

N&kdy to i pfi ¢etb& soucasnych denikovych kritik mdze pUsobit, Ze by
popisy co do vyznamu nic neztratily, kdyby kritici odlozili své uhlazené
formulace a psali misto toho, ze si dnes herci ,hodili estradicku® nebo
,vytahli Suple". Byla bych ten posledni, kdo by jim to vycital: je to
fascinujici a realisticky pohled na divadlo. Bohuzel se kritikdm ocividné
nedari tuto dynamiku Ceské verejnosti pfriliS prodat. NejspiS proto, ze se

situace spolu s rozvojem inscenacniho divadla zna¢né zkomplikovala.
Dafilo se to oviem jesté generaci F.X. Saldy, kterd reflektovala nastup

individualismu na prazska jevisté. Pro Saldu byl Shylock Eduarda Vojana

napinavou hrou, kde nelze oddélit vyznamy od energetického jiskreni
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hercovy hry. Kritik to dava najevo stylizaci, ktera sugeruje jeho divacké

rozruseni i to, jak mu pripadaly vyznamy uvéritelné a nadchly ho:

,Svétla, které vrhnul p. Vojan na Shylocka, nezapomene$ prosté: tot to
osvétleni, v kterém vryje se vSecko Zhavymi obrysy do duse. Jeho Shylock
byl duch povysSeny a zatrpkly, plny silného vnitfniho Zaru. Mstitel, ano, ale
jesté vice opovrhovatel. Clovék, jemuz bylo kfivdéno jiz samym jeho
narozenim: duse heroickd, které bylo souzeno zalknout se v uskoku
(nebot neméla jiné zbrané proti zivotu), duch vzdorny a nelstupny, ktery

jest rozdrcen, ponévadz se neohne" (Salda 1987, s. 252).

Salda tvrdi, e Vojan tviréim zplsobem prekracuje dobovd herecka
schémata: ,Pan Vojan jest dnes jediny na$ herec-umélec, herec-tvirce
v plném smyslu a dosahu toho slova" (Salda 1987, s. 252). Toho se podle
Saldy m@ze ,odvaziti [...] jen ten, kdo zvudi vnitfnimi zku$enostmi, kdo
zalidnil dlouhou a vytrvalou praci let a let své nitro figurami, dusemi,
obrazy, kdo [...] jest bohat vnitinim tvarem" (Salda 1987, s. 253). Na dné
pozorovani tohoto kritika lezi srovnani s hereckymi vykony, které
neoriginalné prebiraji konvencionalizovana pravidla tvorby a neprobiha

v nich zadna vzrusujici hra:

,Mame v hereckém dorostu dost &arzi, dost Usp&%nych predstavitell
grotesknosti, pitvornosti, drastické komiky, ale schazeji mladsi herci o
vysSich organech pro dusevni gracii a uslechtilost, schazeji mladsi herci

okfidleného ducha a uméleckého posvéceni® (Salda 1987, s. 251).

Jiskreni smyslu pri setkani s vyjimecné energicky uchopenou roli zazival
v souvislosti s hereckym individualismem také Max Brod, kdyz sledoval
Alexandra Moissi jako Hamleta. Vnimal proud mentalnich obrazl, které

presahuji dobové streotypy:
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~Moissi se témto nebezpelim nadherné vyhne; svym pojetim a ocelové
tvrdou hrou predstavi Hamleta nejen jako duchovné intenzivniho,
svrchovaného, ale i poctivé srde¢ného chlapika. Jak podivuhodné vroucné
zdUrazni napriklad pFatelstvi k Horaciovi. Citi&: vdechen jeho cit, ktery
musi neddvérivé skryvat, nedQvérivé dokonce i vici Ofélii, kterd je prilis
dobrym ditétem svého dobraka otce, vSechen jeho cit se Zene k priteli a
laskad tuto tvar, jedinou, ktera u tohoto dvora nelichoti ani neintrikuje"
(Brod 1969, s. 114).

Na zdkladé dojmu, ze ,Moissi predstavuje vcelku Hamleta jizniho, ne
severského" (Brod 1969, s. 114), vyvstavaji pro Broda Sirsi souvislosti:
»~Neni to Zadny bizarni pokoutnik, nybrz — vezmeme-li vSechno dohromady
- Clovék pralidské nezkazené dobroty a rozumu" (Brod 1969, s. 115).
Tézko si dnes predstavit, Zze by néjaky divadelni kritik spojoval herecké
vykony tak primocare s myslenkami filozofického rozméru. Moznost
herecky interpretovat dramatické postavy na takto obecné (tj. v kontextu
celé inscenace) a zaroven osobni (tj. dojmové) Urovni byla v té dobé ¢imsi
novym, neotielym, nesamoziejmym. Tento fakt zddraznil Jindfich Vodak,
kdyz se o Vojanové pojeti Hamleta vyjadril on: ,Méli jsme na jevisti
obrfadnou pompésnost, vnéjsi skvélost — p. Vojan prinasi pravou noblesu,
ktera drive nezli pohyby a véty, kultivuje a ukaznuje myslenky a city"
(Vodak 1945, s. 86).

Dnes si lze tézko predstavit, ze by kritici vnimali vyznamové jiskreni
herectvi jako néco takto nesamozrejmého. Soucasna ,znejistéla kritika"
zakousi spi§ opak: fascinuje ji nepfitomnost vyznamd. Obdobi, kdy
pUsobila generace Eduarda Vojana, Ize nicméné vnimat jako pfipominku
spojeni, na néjz se pozapomnélo: snad nikdy si v psani o divadle nebyly

~sportovni® dynamika herectvi a duchovni svét inscenace tak blizko.
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Spolu s rozvojem montaze v prostredi ruského formalismu vzrostl tlak na
divaka, aby zapojil svou schopnost premyslet slozité. Vsevold Emilijevi¢

Mejerchold v desatych letech popisuje naroky svych inscenaci:

»Jeden charakteristicky predmét nahrazuje mnozstvi méné
charakteristickych. Divak je nucen zapamatovat si obrysy divanu,
grandiozni sloup, ohromny ptibornik a podle zvétgenych detaill doplfiovat

vSechno ostatni pomoci vlastni fantazie" (Martinek 1963, s. 62).

Divackou schopnost racionalné strukturovat zameéstna takovy pFistup
natolik dikladn&, Ze jedinec snadno zapomene na fyziologické koFeny
svych mentélnich obrazi a lehce se také prestane soustifedit na hledani
primych souvislosti mezi hereckymi vykony a celkovym smyslem
inscenace. Rozvijeni asociaci k vidénému mdze divakovi poskytnout
hluboky zazitek, dokonce i kdyz pfimo béhem predstaveni existuji teprve
ve zhusténé podobé v jeho podvédomi. Nicméné smyslové vnimané
Jjednotlivosti®, byt vyznamné (tfeba herecké vykony), v predstavéch
divakd snadno zastini intelektudlni Usili, které museji vynalozit na pojeti
celku. V klasické ejzenstejnovské montazi filmového typu totiz pozornost
vzdy postupuje od jednotlivosti ke komplexnimu pohledu. Konkrétni
zkuSenost a spolu sni i dynamika prézentnosti tu maji podrazené

postaveni.
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b. Pasti, o nichz se dnes prilis nemluvi

NejrozsSirenéjsi a vlastné skoro vsSudypritomny priklad pasti, o které se
obvykle nemluvi, je nevdedni oéni kontakt hercl s divdky. Nikdy,
dokonce ani v pripadé téch nejintimnéjSich scén v ramci inscenaci
imerzivniho divadla, jsem nezazila situaci, v niz by se herec uchylil ke
zplUsobu oéniho kontaktu, ktery by byl stejny jako ten, jaky lidé navazuji
pri osobni komunikaci. Napriklad estonsti herci z divadla Kanuti Gildi SAAL
se na mne béhem predstaveni 99 slov pro prazdnotu (2015) nékolikrat
obraceli s otazkou, zda bych si dala kavu, kterou pro mé pripravili na
jevidti. I kdyZ se jejich o&i v prib&hu nasi interakce upinaly prevdzné na
mQj obli¢ej, v pravidelnych a &astych intervalech odbihaly k celkovému
pohledu do hledisté, protoze herci své odpovédi na mé chovani vzdy
adresovali publiku jako celku a nechali si dostatek prostoru na to, aby
mohli patficné zkontrolovat nasledné reakce publika v celém sale. BEéhem
navstévy Somnai (2018) od britského uskupeni dotdotdot zaméreného na
komeréni imerzivni divadlo se nas$i skupinky Sesti divdkl ob&as ptala
herecka a soutasné nase privodkyné na otazky typu jaky byl na$ posledni
sen nebo ¢eho se v zivoté nejvic bojime. Prestoze velmi zaleZzelo na nasem
osobnim napojeni na predstaveni, na nase odpovédi byl vyhrazeny jen
omezeny Cas, coz hereCka davala velmi jasné najevo uhnutim pohledu.
Stejnou zkudenost jsem nabyla i b&hem osobnich rozhovorl s herci
imerzivnich predstaveni spolku Pomezi nebo ve vyhrocené podobé pri
inscenovanych erotickych hratkach s téméf nahym Jakubem Cermékem
v ramci inscenace Bordel L’Amour (2018). Tenkrat v sadomasochistické
komurce si herec, s nimZ jsme byli v mistnosti jen sami dva, délal legraci
z mého povolani a rafinované mé nutil do osahavani jeho skoro nahého
téla. Podafilo se mu vSak vykazat nas ocni kontakt do divadelnich mezi:
zavazal mi oci. Kdybych byla svédkem napfiklad jeho povysené
pobaveného vyrazu, osobné by se mé to dotklo a v myslenkach bych se
nejspiS od divadelniho ramce distancovala. Za danych okolnosti mi ale

nezbylo nez uznat, ze se jedna o soucast obecnéjsiho uméleckého zaméru
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a potlacit své pocity nepohodli ve prospéch verejné sdilené udalosti a

priznat scéné jisté body za vynalézavost.

Z télesnych vyrazovych prostiedkl je o&ni kontakt jednim z nejmocnéjsich
hereckych nastrojl, jak publiku zdQraznit, Ze se UGé&astni inscenalné
strukturované hromadné komunikace. Jaromir Janousek napsal, ze
hromadnou spolecenskost a masovou komunikaci charakterizuje
.(0)dosobnéné pojeti sebe jako zaménitelného vzhledem k néjaké
hromadné socialni kategorii® (Janousek 2015, s. 130). Nedochazi tu ani
tak k meziosobnimu styku, jako zde spiS komunikuji ,socialni struktury,
organizace, instituce, vrstvy obyvatelstva aj. prostrednictvim jednotlivych
konkrétnich lidi - plvodcl na jedné strané a pfijemcd na strané& druhé"
(Janousek 2015, s. 131). Jakmile se jedinec propadne do predstavy, ze je
pritomen, aby reprezentoval svou skupinu, spontanné to promeéni jeho
zpUsob uvaZzovani. Osobni zaliby a antipatie, asociace a zvlastnosti
v idedlnim pripadé ustupuji ve prospéch védomi, ze vSechno vyslovené a
vykonané ma spole¢ensky dopad. Nejde o to, Ze by tvirci zdmérné vysilali
publiku signaly, Ze si maji uvédomit, ze v divadle nejsou jen sami za sebe
jako jedinci. NebéZznym ocnim kontaktem je rovnou uvrhuji do
rozpoloZeni, v némz se divdkim automaticky vybavuji pocity, které
obecné nalezeji hromadné komunikaci ve skupiné. Je to biologicky

mechanismus, ne otazka svobodné volby.

DalSim klasickym jevem je instinktivné vnimana pFirozenost hereckych
vykonl a tzv. dramatickych situaci. Schopnost v divadle rozpoznat, jestli
mame co docinéni s jevy tajuplnymi a organickymi, nebo spiS
s nedlvéryhodnou strojenosti, ¢&erpd mimo jiné ze schopnosti
¢ist chronemiku, informace vyjadrené prostrednictvim ¢asového rozméru
chovani a jednani. Existuji napfiklad vrozené vzorce pro rozpoznavani
upfimnosti oblicejové mimiky, jak je popisuji autofi monografie Lidsky
oblitej (Blazek a Trnka 2009). Napfiklad u Usmévl si podvédomé

vSimame doby trvani jejich jednotlivych fazi. Jsou-li spontanni, jejich
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délka ,mnohem vice urcuje konecnou intenzitu usmévu" (Blazek 2009,
s. 153), coZ znamena, Ze ,,u spontdnnich Usmévd na rozdil od Gmysinych
Usmévl intenzita v po&ateéni fazi stoupd vzdy stejnou rychlosti® (Blazek
2009, s.153). Stejné tak se v komunikaci s ostatnimi mdzeme
podvédomé pokouset vyredit otdzku, jakého z mnoha moznych vyznami
nabyvd v dané situaci roz&ifeni zornitky (mlUZe se jednat o intenzivni
premysleni, sexuadlni zajem, uprimnost, znechuceni, pocit zahlceni
informacemi ...) nebo naopak jeji zUzeni, jehoz pricinami mohou byt
nedlvéra, nezdjem atd. (Dean 2019; BlaZek 2009). Chronemika
nezahrnuje jen vizualni vyrazy a vjemy, ale také napriklad ty akustické,
které jsou v divadle samoziejmosti: divéru & neddvéru vidi hereckému
projevu ziskdme na zadkladé vyhodnoceni rtzné dlouhych pauz v fedi,

dlrazl poloZenych ve ,spravnou® nebo ,nespravnou® chvili.

Mohlo by se zdat, Ze se jedna o priliS subtilni projevy na to, abychom si
jich stacili v&imat, pro okamzZitou registraci t&chto signdld mame vdak
vytribené mozkové mapy, které se nejlépe obejdou bez ucasti védomi.
Vysledkem uvazovani o téchto vjemech ovSem obvykle neni nazor na
Clovéka a teorie o déjich v jeho mysli, jako by tomu bylo, kdybychom se
orientovali podle indicii na védoméjsi Urovni. SpiS jde jenom o pocit
uvolnénosti nebo ostrazitosti, ktery mdZze ucastnikovi komunikace dodat
odvahu uvolnit se a zapojit do pfemysleni predstavivost nebo ho naopak

mUze pfimét k instinktivnimu nasazeni ochranné masky.

Kritici obzvlast citlivi na tuto stranku herectvi se sdruzili v desatych letech
dvacatého stoleti kolem casopisu Moderni revue. Arnost Prochazka
napriklad piSe o Marii Nechlebové, ktera v ramci Veclera Jaroslava

v/

Virchlického v Divadle Uméni plsobila obzvlast pfirozené:

,Tady podala vesSkeré exaltace a duchového patosu hluboce niternég,
vystihujic ekstatickymi kadencemi hlasu vSecky odstiny mysSlenky

basnikovy. Jeji prednes byl rytmovan vnitfni citovou rozvinénosti, ktera
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prolinala a nesla slova jako Zivy ohefi: jako by nefikala cizich verQv, ale
splynula s nimi, Ze spadaly s jejich rtd jako vy$lé z jeji vlastni bytosti.
Soudim, ze z této naprosté oddanosti veskerou osobou, jak pristupuje k
uméleckému dilu a interpretujic je s nim se slucuje, pravé vyvira mocny a
personellni rys, kterym se odliSuje jeji recitace tak hodnotné od obvyklého
zplUsobu prednesu® (Prochazka 1912a, s. 201-202).

Jinde reaguje tento kritik velmi podrazdéné na nepritomnost téchto
signdll v inscenaci Jaroslava Kvapila s ambicemi prosadit na ¢eska jeviété

realismus:

LVeni, vidi, fugi: skutecné, uprchl jsem po druhém jednani Stavitele
Solnessa. Nemohl jsem hledéti, jak herecka interpretace ze vSech sil
ubijela drama Ibsenovo, snizivSi je na prazdnou realistickou hru. (...) P.
Vojan hrdl Solnessa jako zcela primérného neurasthenika, vydrazdéného
z3visti a bazni, chudé a primé&rné jej hral, nedbalym zplsobem, jaky u
ného zname z her, kde hledi na svou ulohu jaksi zhrdavé. A pi Rydlova
udélala z Hildy, ztélesnéné touhy stalého, touzného, vybojného mladi,
dychticiho po vysostech, velikostech, robustni dévce ponékud obhroublych
zpUsobl. V jejich Ustech vdecko roznicené a tajemné, vdecko duchové a
hluboké znélo prfimo jako parodie. Velkd vina je na obou hlavnich
interpretech - ale nejvétsim provinilcem je rezie, kterd nedovedla jinak
dramatu vystaviti na jevisté" (Prochazka 1912b, s. 151-152).

Pocit, ze je herec pritomen na jevisti celou svou osobnosti, Ze odhaluje a
snad i obétuje svou niternost, se v tomto obdobi a v tomto uméleckém
prostfedi jevil jako nepomé&rné podstatné&j$i nez zdmé&rna snaha tvirch o
strukturované sdéleni napriklad v realistickém stylu. Pro divadelni kritiku
z Prochazkova okruhu bylo v tomto intuitivné rozpoznatelné lidské ruceni
za roli mozna jesté dllezit&jsi nez v edesatych letech, kdy se zadal tento

pozadavek na herce systematicky uplatfiovat a teoreticky reflektovat.
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DalSim tématem, o némz by se mozna meélo mluvit v divadelni kritice vic,
je fakt, ze v divadle nema nic, dokonce ani mluveny jazyk, v ramci
vnimani jedince tzv. Uplnou zpétnou vazbu (Koukolik 2012, s. 89). Coz je
oznaceni psychologie verbalni komunikace pro stav, kdy sice slySime, co
rikame, ale nevnimame napriklad neuvédomovanou signalizaci svého téla
— vegetativni projevy vlastnich emoé&né-kognitivnich procesd - nebo
nedohlédneme situac¢ni kontext, ktery proménuje vyznam nami vyréenych
slov. Mluvci, ktery nedisponuje uUplnou zpétnou vazbou, nema pristup ke

vSemu z toho, co vyjadruje.

Nase reakce na predstaveni, si tu zkratka Zziji vlastnim zivotem, aniz
bychom o tom vzdy v&déli. Pod tlakem nespoctu necekanych podnétd neni
¢as bezd&&né reakce divakd ani hercl kulturné& bezezbytku uhladit. PFi
pfemysleni o prib&hu prozitého divadelniho predstaveni je tak tfeba
védomé uznat a zpracovat, Ze jsme to, co se stalo, do velké miry neméli
ve své védomé natoz osobni moci. Z této perspektivy se divadelni
predstaveni jevi jako okruh castecné neuvédomovanych tlaki, které
pUsobi na vnimani a prozivani déni. Emblematickym pfikladem takového
jevu v divadle i v zivoté je efekt emocni nakazy, ktery popisuje Vladimir

Blazek v knize Lidsky oblicej:

,Lidé [...] ¢asto hodnoti emocionalni stav jejich interakéniho partnera jako
totozny s jejich vlastnim emociondlnim stavem [...]. V pfipadé, ze tomu
tak opravdu je, mize ve vysledku dojit i k naplnéni tohoto predpokladu
[...]. Ten zase ovlivni dal$i interakéni oéekdvani v budoucnu a muize také
utvaret Ci potvrdit urcitd interpretativni schémata doty¢ného. Krajnim
piikladem afektivni rezonance je emoéni projev rozpakl. Neni
prekvapujici, ze rozpaky a jejich komunikativni manifestace jsou casto
sdileny interakénimi partnery [..]. Empatické rozpaky vsSak mohou
zplsobit opravdu natolik intenzivni emoce, Ze svou intenzitou dokonce

prevysuji i rozpaky ptvodniho vysilatele signalu® (Blazek 2009b, s. 148).
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V divadle stejné jako v zivoté je ve vysledku extrémné obtizné rozpoznat,
jaka emocni energie pochazi od vnimajiciho subjektu a co do situace
vnesli ostatni. Takto plsobi napfiklad teritoridlni citéni. Viadimir BlaZek
ve skriptech o psychologii pro nepsychologické obory piSe, Ze toto
chovani, které je samozrejmé pro prislusniky lovecko-sbéracskych kultur,
v komplexnéjsich spoleCnostech nezanika, ale vazba k prostredi ,se
rozpada na mnoho Urovni. Napriklad obyvame byt a branime si ho proti
komukoliv cizimu [...] soucasné jsme obyvateli domu, citime se byt
prislusniky ctvrti [...]" (Blazek 2011, s. 83).

S témito identitami prichazime do hledisté, kde se vSe jesté zkomplikuje
tim, Ze si musime v prib&hu ptedstaveni najit vztah ke skupiné divaka, jiz
jsme se pro dany &as stali sou&asti, i obecné&ji vu&i komunité nas, kdo
jsme se sesli proto, aby vzniklo divadelni predstaveni. Na té
nejzakladnéjsi uUrovni, ktera systematicky vyuziva tzv. imerzivni divadlo,
mlze jit napfiklad o vé&domi, Ze se vde odehravd v rozlehlém (nebo

naopak velmi omezeném) prostoru.

Prozivani pak ,je silné ovlivnéno blizkosti moznosti Uniku (tedy vétSinou
dveri). Dale hraje roli, jak dalece vnimame pozitivné nebo nejisté az
negativné to, co je centrem déni v prostoru. Napr. na koncerté popularni
hudby se posluchaci hrnou dopredu, na prednaskach v ramci studia jsou

obsazovana vétSinou mista vzadu (...)" (Blazek 2011, s. 84).

MOZeme ale také preferovat ,soustfedé&né, kruhovité obsazeni prostoru
kolem dllezité & charismatické osobnosti* (Blazek 2011, s. 84) nebo
sitovité a pokud mozno rovnomérné rozmisténi tak, ,abychom si udrzeli
vzdalenost od druhych" (Blazek 2011, s. 84).

Miru, v jaké dokaze nakladani s teritoridlnim citénim zamichat
s divakovym podvédomim, zachytila ve svém textu o prostorové imerzivni

inscenaci Pozvani spolku Pomezi Katefina Kykalova, byt v netypicky
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krystalické podobé. Mimo jiné i vtomto kratkém ohlédnuti za jinymi

zazitky s imerzivnim divadlem:

,Kdyz jsem se z predstaveni [inscenace Tygra v Tisni Golem pozn. BE]
vratila domQ, jesté téZe noci se mi zdal sen, Ze ve S&tvanické vile
prebyvam spolu s ostatnimi obyvateli domu a stejné jako divadelni
postavy mam v jedné z mistnosti zafizeny byt. To je imerze.
V predstaveni prvniho imerzivniho projektu Brychty, Tretiaga a Souckové
Letec o zivoté a milostnych eskapadach Antoina de Saint-Exupéryo jsem
se zase nechala zlakat vySperkovanou interaktivni scénografii, zapomnéla
na okolni déni a uzivala si zkratka jen prozkoumavani jednotlivych
mistnosti. Hrfe jsem pritom zcela propadla napf. pri objeveni Ulozného
prostoru pod stropem mistnosti, kam bylo mozné vylézt po zebriku a kde
se ¢lovék mohl doslova dotknout oblakd vyrobenych z vaty, jeZ Exupéry
jakozto basnickd vize tvlrcd, nashromazdi b&hem svych cest. I toto je
imerze. NejsilnéjSim momentem na premiére jejich druhého projektu
Pomezi pro mé byla konecné situace, kdy uprostred mistnosti zarizené
jako les volal spoutany Nikolas Tausik v podani Krystofa BartoSe o pomoc.
Jeho volani bylo velmi naléhavé a zdalo se, ze provazy ho skutecné Skrti.
Co ted? Zachovat estetickou distanci a pockat, co se bude dit dal, nebo
v sobé nechat prevladnout postoj eticky a pomoci ¢lovéku v nesnazich?"
(Kykalova 2017, s. 77-78).

Na poslednim autorciné zazitku je pozoruhodné, jak se fyzickd dimenze
prostorového odstupu (herec se nachazi v teritoriu jevisté) prolina se
subtilnéji vymezenym prozitkem estetické zkusSenosti zavislé na psychické
distanci vnimatelky. Odtud je uz pouhy krok k reflexi u¢inkud teritoridlniho
citéni v ramci divadla s tradi¢néjsim prostorovym usporadanim. To se tyka
momentl, v nichz nemizeme fyzicky adekvatné reagovat na impulzy
naseho smyslu pro teritoridlni citéni, ale ony nas stejné ovliviuji.
NemUzZeme se napftiklad pfiblizit charismatickému herci, ale stejné na ném

ulpivdme pohledem. Nebo naopak mame pocit, Ze s nami tvlrci necht&ji
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vést dialog a hraji bez energie, jako bychom v hledisti ani nebyli, a tak
bychom i my nejradéji odesli. To jsou jedny z nejelementarnéjsich situaci,
jisté by vsSak bylo mozné sledovat, jak se tyto jevy v divadle vrstvi

v komplikované celky.

Jednim z extrémné t&%ko popsatelnych jevl je tendence divakd k
nalézani spolecné normy. \ poloviné tricatych let uskutecnil americky
psycholog Muzafer Sherif pokus (Janousek 2015, s. 128), ktery mu mél
pomoct odpovédét na otdzku, jak se skupina probandd vyporada
s efektem autokinetického pohybu, tj. vjemem pohybu nahodného sméru,
ktery vznika v predstavach clovéka, jenz pozoruje v naprosto zatemnéné
mistnosti svitici bod. Svému pokusu podrobil postupné nékolik skupin po
trech probandech, ktefi se po Case v reakci na vyzvu a po vzajemnych
domluvach shodli na tom, jakym smérem se svétlo pohybuje, aniz by si
byli védomi, Zze své Usudky upravili v zajmu nalezeni spole¢né normy.
Jaromir Janousek konstatuje v ramci svého vyzkumu intrapersonalni
komunikace (kazdodenni aktivita, kdy se jedinec se sam k sobé vztahuje
jako k druhé osobé) a vnitfni reci piSe, Ze se vlastné béhem Sherifova
pokusu ukazalo, jak ,jedinec svou informaci ovlivhuje ostatni cleny

skupiny, a ti se mu pfizpUsobuji* (Janousek 2015, s. 128).

V podobném duchu probihaly napriklad i pokusy pod vedenim Jense
Krause z Leedské univerzity, které se zamétovaly na zpusob, jakym lidé
ve skupiné bez verbalniho dorozumivani rozhoduji o svém chovani. Dosli k
zaveéru, Ze se tu uplatfiuji stejné mechanismy jako v pripadé stada ovci
nebo hejna ptakd a Ze o tom, kam a jakym zplsobem se skupina vyda,
rozhoduje pouhych pét procent ¢lend skupiny, pfi¢emz jejich vybér zavisi
na jejich vnitfni sebejistoté ohledné vybéru vhodného sméru a stejné jako
v pripadé Sherifova pokusu si nikdo z téch, ktefi jen nasleduji, neni védom
toho, ze by se nechal kymkoliv ovlivnit, a naopak véri, ze jejich rozhodnuti

spontanné vyplynulo (Dyer et al. 2008).
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Jednd se zifejmé o Ukaz, ktery si snadno najde zpUsob vyjadreni, kdykoliv
je pohromadé skupina lidi. BEhem komunismu se cenzura opravnéné
domnivala, ze ,zaskodnické" zatleskani zvrati vyznéni dramatu napfriklad
tak, jak se to stalo v pripadé inscenace OldFfich a Bozena v roce 1968 (viz
kapitola Primérenost divadelni komunikace). Schopnost podvédomého
sdileni informaci plisobi ve svétle obou pravé popsanych pokust jako néco
natolik vSudypritomného a prirozeného, az se nakonec jakakoliv snaha

tomuto procesu zabranit jevi naivné a jako predem ztracena.

Kdyby nékdo nezucastnéné pozoroval divadelni publikum a pokousel se
popsat jeho nalad&ni, mohly by ho velmi mast emoéni vyrazy divakaQ,
které se na verejnosti fidi jinymi zakonitostmi nez v soukromi (Blazek
2009b, s. 140):

»~Alan Friedlund [...] zjistil, ze lidé se usmivaji mnohem spiSe v pripadé,
kdy je pfi tom mizZe nékdo vidét. Nechal studenty sledovat humorné
videonahravky s kamaradem, nebo samotné, ale s védomim, ze kamarad
je pobliz, anebo docela samotné. [...] Pouhé védomi, Zze kamarad prosel
tim samym, stacilo k tomu, ze se studenti usmivali mnohem vice. Podobné
vysledky ziskali Kraut a Johnston [...] ve studii hrd¢d bowlingu. [...] . PFi
hrani bowlingu se hraci usmivali mnohem castéji v situaci, kdyz dobre
zahrali jejich kamaradi, nez kdyz se hod poved| jim samotnym. Stejni
autori provedli dalsi studii, kde zkoumali, jestli hezké pocasi zvysuje
frekvenci usmivani se. Kdyby Usmév mél byt vyrazem dobré nalady, jisté
by byl za hezkého pocasi Castéjsi. Chodci byli ale stejné usmévavi za
Spatného pocasi i za dobrého" (Blazek 2009b, s. 150-151).

Tato skutecnost je varovanim napriklad pro kazdého, kdo by chtél
vyvozovat Uspé&ch pFedstaveni z vyrazd okolo sedicich divakl (coz se dé&je
celkem casto). V mé osobni zkuSenosti se napriklad bézné potvrzuje, ze
lidé, ktefi béhem predstaveni nespadli to této zdvorile spoleCenské pasti,

pozdé&ji hovofili o mnohem vétsim zaujeti pro dané divadlo, byt na mé
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plUsobili nervézné a znudéné. Je to trochu bandlni poznatek, ale nalada
v publiku byva kritiky a publicisty pfiliS ¢asto zneuzivana k potvrzeni jejich
vlastniho nazoru. VsSiml si toho i Ludvik Palenicek, kdyz v Casopise
Nezavisld scéna ironicky vykreslil ,hloubku™ sociologického vhledu

tehdejsich kritikG do mysli publika:

~Mluvime-li o vlivu obecenstva, pouzivd se ho k tomu, aby se na nasich
divadlech omluvily urcité prehmaty, t. zv. vlivu obecenstva uziva se jako
zadnich vratek, kdyz néktery z divadelnich ¢&initeld nedovede nijak
odpovédéti na namitky proti Urovni repertoiru. Hraje-li se ky¢ na nasich
prednich scénach, svadi se to na obecenstvo. Vitézi-li néktery herec nécim
jinym nez umeénim, rikd se, Zze obecenstvo jej ma rado. Neni-li odvahy
k inscenaci néjaké hry - tu je hned namitka, co by tomu reklo obecenstvo
(v tomto pripadé se rika verejnost). Divadla pry nemohou hrati néco, co
by verejnosti nevyhovovalo, dokonce néco, co by ji kritizovalo. Tedy
imaginarni veliina je triumfem ve vSech takovych polemikach. Nékdy také
jako t. zv. vliv obecenstva jest hodnoceno hluceni nékolika najmutych

chlapcl, ktefi délaji vefejné minéni* (Paleni¢ek 1931, s. 66).

V souCasnosti se sice hovofi o tom, ze se divadelni publikum
homogenizuje a Casto dochazi k presvédcovani presvédCenych, nicméné i
za takové situace lze popisy atmosféry v publiku vyuzit k propagaci
vlastnich z&jmQ kritika. Na druhou stranu, nejspi$ v divadle existuji
pripady, kdy se na vnéjsi projevy emoci spolehnout Ize. Meznim prikladem
je past spocivajici v zesileném pocitu pFinalezitosti ke skupiné.
Divadelni predstaveni dokdzou, at uz si to divaci uvédomi nebo ne,
poradné zamichat s predstavami o identité. Treba presvédceni o tom, jak
spravné jednat, obvyklé zplsoby citéni a zaliby ve slozitém mysleni byvaji
podle skript Vladimira Blazka vystaveny zkousSce v podobé vyrazné
zpomaleného reagovani na negativni déni, které zpUsobuje tendence ke
slozité komunikaci, jez ,byva spojena s vnéjSimi projevy nejistoty a

mnohondsobné opakovanou kontrolou chovani téch druhych" (Blazek
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2011, s. 89). Divadelni publikum ma casto nakroceno k tomu, stat se
psychologickym davem, i kdyz ma oficidlné status verejného spolecenstvi
samostatné& uvazujicich jedincl. Podle Frantidka Koukolika dav vznika,
kdyZ se jedinec ,zacne (...) chovat zplsobem, kterym se do té doby, neZ
se stal pfisludnikem davu, vUbec nechoval® (Koukolik 2007).
Charakterizuje ho ,nedostatek rozumovych schopnosti, nedostatek
soudnosti a prehanéni citl" (Koukolik 2007), dav podle ného ,nezna
pochybnosti, neznd nejistotu® (Koukolik 2007). A navic: ,Pokud dav vibec
vnima néjaké myslenky, musi byt jednoduché a podnécovat

obrazotvornost, dav je pak chape jako celky [...]" (Koukolik 2007).

Ze soutasnych ¢eskych kritikd je vU¢&i této pasti obzvlast obezfetny Jakub
Skorpil. Za typicky piiklad jeho uvaZovani povazuji text o inscenaci
Democracy in America od kultovniho uskupeni Societas Raffaello Sanzio.
Jako ctenarka jsem ziskala pocit, ze autor ve vizudlné efektnim dile tusi

tendenci manipulovat divaky k tomu, aby ,spolkli* banalni tezi:

»~Na jednu stranu je mi ona obrazivost blizka, uchvacuje mne fantasknosti
i technickym provedenim. A na druhou stranu se nemohu zbavit pocitu, ze
slouzi k vyjadreni nazoru, ktery je mi z duse protivny nejen tim co rika
(coz by snad jesté mohl byt podnét k diskusi), ale i jak pitomé to rika"
(Skorpil 2017b).

Naopak sklon k davovému vnimani jsem konstatovala v pripadé vlastniho,
zde jiz nékolikrat zminéného popisu inscenace Psi Zivot. Vlastné byva
pritomen skoro kdykoliv, je-li predmétem udvah charismaticky herec.

PFipominam v této souvislosti vymluvnou pasaz ze samého Uvodu:

,Loutkar a hudebnik Matija Solce tvofi divadlo, z néhoz se odchazi ve
vecirkové naladé a s rozzarenou tvari. Zpétné vsak byva tézké si vybavit,
co vlastné zapUsobilo tak povzbudivé. Proto se asi o Solceho tvorbé pfili&
casto nepise" (Etlikova 2017, s. 40).
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Ta pamétova ,okna"“, s nimz ¢asto odchazim z predstaveni tohoto reziséra
mé vzdycky trochu désila. Vypovidaji o tom, ze nékdy to hlavni z jeho hry
neprochazi filtrem védomi. Asi by se dalo Ffict, Ze se odehrava mimo oblast
Peirceho znak{. Na druhou stanu je tento jev zifejmé& pro divadlo natolik
typicky, Ze snad ani nestdlo za to se u néj pozastavovat. Divadlo nejspis
ze své medialni podstaty vzdy stoji na primérené mire nejistoty i na tom,
Zze mezi sebou divaci sdileji zazitky intenzivnéji nez v bézném zivoté a

maji proto c¢asto nakroc¢eno k davovému prozivani.

Specialnim pripadem pasti, o nichz se nemluvi, jsou ty, o nichz se mluvit
zacCina, protoze se politizuji. V posledni dobé se hodné debatuje o
prejimani specifické FecCi téla, ktera ma ukoncCit spolecensky utlak
jedincd, jiz se nedokdZou pfizplsobit konzervativnim normam zapadnich
spolecnosti. S timto proudem Uvah byva spojovano mysleni americké
filozofky Judith Butler, kterd prisla s myslenkou, ze lidska téla podléhaji
vSudypritomné usmérniujici instituci v podobé nepsanych, a presto
dodrzovanych pravidel. Ve vSednim Zzivoté neustale opakujeme pohyby,
které odpovidaji predstavé nasi spolecnosti o tom, jak lidé vystupuji v té

které spolecenské roli:

,Performativita [...] neni jedine¢ny ,akt', nebot je vzdy reiteraci normy Ci
souboru norem, a v téze mire, v jaké nabyva v pritomném okamziku
status aktu, zaroven zahaluje Ci zakryva konvence, jichZ je opakovanim®
(Butler 2016).

Autori, ktefi reflektuji divadlo spriznéné s anglofonnim Live Art, vnimaji
jako hodnotné, kdyz jsou divaci béhem predstaveni vystavovani pastem,
které tyto normy cituji jinym, posunutym zplsobem. V praxi to znamena,
Ze jsou na jevisti vitani vsSichni herci s nenormativnim vztahem ke svému
télu. Samozfejmé nejde o to, aby byl pritomen napriklad nékdo

handicapovany jen proto, aby si tvlrci od&krtli pochybny dobry skutek
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tim, ze mu vénovali néjaky Cas pozornost. To by bylo zcela proti smyslu
tohoto zplsobu uvazovani. Uméni Live Art, které Ize té&Zko odligit od jeho
verbalni reflexe, ma hlubsi cile. ,Netypicti" lidé na jevisté prichazeji proto,
aby divdkim otevfeli o¢&i kupfikladu ohledn& velkého poétu moZnosti, jak

se vztahovat k vlastnimu télu nebo k télesnosti ostatnich.

Text, ktery se chystam citovat, se tyka spiSe Live Art nez divadla jemu
blizkého, nicméné, jak jiz padlo, anglofonni reflexe divadla se rodi
v prostredi, kde dochazi ke zneviditelnéni uméleckého dila, a tak vlastné
ani moc nezalezi na tom, o jaky umélecky druh se jedna. Napsala ho Zena
trpici syndromem chronické Gnavy, kterd se na svUj zpUsob Zivota divala
v jeho performativnim rozméru jako na Live Art. Instituce LADA si textu
cenila natolik, ze ho publikovala ve své dvourocence. Hned v Uvodu ¢lanku
si autorka Ctenare nakloni bezprostrednosti, s niz odhaluje kontext vlastni

zivotni situace:

.Kdyz jsem zavadila pohledem o fleky na koberci, poznamenala jsem
,mohl by byt mudj obyvak vydavan za umélecké dilo', moje dit& na to
odpovédélo ,mami, ty, tvdj zivot jste umélecké dilo'. Zasmala jsem se ...

docela nahlas!

Chvili na to, kdyz rozhovor a Usmévy odeznély, vsakly se tyhle myslenky
do mého mozku ... jako sirup do dortového piskotu (to je nejlepsi
pfirovnani, které mé napadlo, vzdycky to chvili trvd). Rikala jsem si,
mozna, ze by se dal Zivot s chronickou chorobou velmi dobre popsat jako
umeéni Zivota. A tak jsem si to vyhledala a nasledné pridala nékolik

mysSlenek a otazku:

,Mohl by byt Zivot s chronickou chorobou pokladan za uméni Zivota nebo

Live Art? Je chronické onemocnéni Live Art?'
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Priznam se, Ze nejsem zadny odbornik na oblast Live Art (vSimli jsme si) a
ani na uméni obecn&. Miluji uméni v celé rlznorodosti jeho forem od
malby, femesla, hudby, radia, aZ po tanec a pohybové divadlo. Cely svij
Zivot jsem se amatérsky vénovala uméni v riznych formach & prostfedich.
Ale skoncilo to, kdyz jsem onemocnéla. Ted zacinam objevovat radost

z uméni novymi zplsoby"62 (Dashwood-Calvert 2019, s. 112).

Dale autorka seznamuje ctenare s oficidlni definici Live Art, vklada odkaz

na web LADA a vysvétluje analogii mezi svym zivotem a uménim:

~Pokud navstivite tento odkaz, pravdépodobné si vSimnete, Ze se jedna o
pomérné zneklidiujici téma. Obnasi vstupy do zivotnich oblasti, které
mohou piesahovat hranice komfortni zény a lisit se od té&ch dGvérnéji
znamych. Hodné se to podoba Chronické nemoci, jen s tim rozdilem, Ze do
svéta Chronické nemoci jste nekompromisné vrzeni. Naprosto bezohledné.

Ale ¢im vic si procitam ten prilozeny odkaz, tim vétsi propojeni vidim.

To spocivd v uméni prizplsobit se zdravotnim zmé&ndm. Casem se mizete
radovat z novych cild a dosaZenych vysledkd, coZ neni pro okoli vzdy
lehké pochopit. Nékdy prosté musite Zzit, jednoduse byt a prestat

analyzovat. DalSi podobnost"®3 (Dashwood-Calvert 2019, s. 113).

62 Originalni znéni: ,As I sat and briefly scanned the flecks on the carpet, I commented
,could my livingroom be presented as a piece of modern art', suddenly my youngster
replied ,mum, you, your life, are living art'. I laguhed ... quite loud!

A little while later, after the chat and smiles had subsided, the thoughts soaked through
my brain...like syrup soaking into a cake sponge (best analogy I can thing of, it always
takes a while). I thought, perhaps life within chronic illness could very well be described
as living art. So I looked it up and have consequently collated a few thoughts on it, along
with a question.

,Could life with Chronic Iliness be interpreted as a form of living art or live art. Is Chronic
iliness live art'?

Hands up, I am absolutely no expert on the subject of live art (we noticed) or art in
general. I love art, in all its multitude of forms of paining, crafts, music, radio, to dance
and physical performance. I have been artistic in my life, in variety of forms & settings,
on a hobby scale. But it stopped when I became ill. I'm beginning to rediscovar it’s joy in
new ways."

63 QOriginalni znéni: ,When you visit the links, you'll likely notice that it’s quite an edgy
subject. Stepping into areas of life which can be out of comfort zone, represented in a

176



V nasledujici pasazi autorka pohlizi na Live Art z praktického hlediska,
kdyz vyjmenovava pojmy, s nimiz Live Art umélci casto operuji a

vysvétluje je z vlastni perspektivy:

~Novy jazyk ~ obnasi to zivot se zcela novym jazykem, ktery musite

pochopit a zit s nim. A vyjadrit, kym jste.

My&lenky ~ je jich tfeba jakoZto ndstroji ke zvladani situaci & rozptyleni.
A k tlumoceni vasich potreb.

Identity ~ ty se naprosto zméni.

Zastoupeni ~ novy obraz sebe sama, jak vnimate sebe samého. MiZete
také potrebovat zastoupeni, aby nékdo jednal vasim jménem. Pristoupit

na to mGze byt také uméni.

Strategie ~ jsou naprosto nezbytné pro preZiti. Pomahaji ptizplsobit se

jinému Zivotu, byt kreativni zplsoby, o nichZ se vdm nikdy ani nesnilo.

Zapojovani ~ preklenovani propasti. Vim, Zze na tom mnoho lidi nednavné

pracuje. Je pred nami jesté dlouha cesta.

VeFejnost ~ v tomto ohledu se vnimani vasi osoby jinymi lidmi mdze Gplné
zménit. Va$ Zivot se mlZe stat zcela vefejnym, neustale vybizi k diskusi
nebo ke komentdfim. Pokud jste venku na vozi¢ku nebo s choditkem,

Casto je to jediné, co lidé vidi, vase nemohoucnost. Ne schopnost

new way from one more familiar. That is so much like Chronic Iliness. There is no
subtlety. But more I read the attached link, the more I can see the connection.

It is an art adjusting to changes in health. Over time goals and achievements can be
celebrated, but also can be a challenge to understand. Sometimes you just have to live,
be and stop analysing. Another similarity."
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prekonat prekazky a vynalézavost, které jste uplatnili, abyste se dostali na
chvili ven"®* (Dashwood-Calvert 2019, s. 113).

V divadelni praxi dochazi k situacim, kdy autori a obvykle zaroven také
herci prenaseji na jevisté svou specifickou rec¢ téla a davaji ji také do
kontextu svého kazdodenniho prozivani. Uvadim priklad reakce na tento
druh ,pasti®, ktera divaky navadi k hlubSimu empatickému prozivani.
Vztahuje se k inscenaci Life is No Laughing Matter od umélkyné Demi
Nandhra, ktera trpi depresi. Blogerce Seliné Thompson se podarilo béhem

predstaveni do autorky vcitit:

,Zivot neni k smichu je jednou z nejméné sobeckych zaleZitosti, které
jsem v posledni dobé vidéla. Autorka Demi se rozdava publiku, chape ho
v celé jeho slozitosti a zranitelnosti, je uprimna. Uhranciva, prudce
upfimna. Je to predstaveni pro bojovniky s depresi: pro ty z nas, kdo se
ocitli na dn&, neopoustéli dim, nebyli schopni vnimat nic neZ svou bolest,
nebyli schopni prestat opakovat ujeté reci o smrti. Je to dilo vytvorené
v naprosté solidarité s t&mi, kdo divérné védi, o co jde“¢> (Thompson
2019, s. 157).

64 Originalni znéni: ,New Language ~ it is a completely new language, to live with and
learn to understand. And express who you still are.

Ideas ~ they are much-needed as coping mechanisms & distractions. And conveying your
needs.

Identities ~ are completely changed.

Representation ~ a new representation of yourself, of who you perceive yourself to be.
You may also require representation, someone to act on your behalf. That can be an art
to accept.

Strategies ~ they are absolutely vital to survival. To help adapt to a different life, to be
creative in ways you never dreamed you would be thinking about.

Intervening ~ bridging the gap. I'm aware that many people work tirelessly at this. There
is still a way to go.

Public ~ in that the view & perception of you by other people can be completely changed.
Your life can become very public, up for discussion or comment. If out in a wheelchair or
using a mobility aid, often all folk will see or perceive is disability. Not the ability to
overcome the hurdle, and the being creative in actually managing to get out for a while."
65 ,And Life is No Laughing Matter is one of the least selfish things I've seen in some
time. It gives and gives to its audience, it sees them in all their complexity and
vulnerability and it is honest. Heart stopping, blisteringly honest. This is a show for
depression warriors: for those of us who have been down in trenches, not left the house,
not been able to see outside of our own pain, not been able to stop saying those weird
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Kriticka pocita s primocarym vlivem predstaveni na divacké prozivani, a
predevsim vzhledem k nému dilo ocenuje. Ano, je to tendencni pristup. A
v mnohém se podobd napftiklad postojim &eskych avantgardnich umélcd,
kdyz teoreticky formulovali vlastni tviréi zdméry. Také oni si slibovali, ze
prostfednictvim  divadla pomohou  divakim  vystoupit  z jejich
konzervativniho prozivani télesnosti. Takovy postoj vyjadril napriklad
uznavany teoretik a rezisér avantgardniho divadla Jindfich Honzl.
Vymezoval se vi& spoledenské performativité, kterd na jevistich vladla

v jeho dobé:

,Novost, kterd plsobi i na smysly divdka. Na predstaveni bylo mimo to
vidét, co pro tu praci znamena milady a bystry herec, svézi a krasna
herecka, jejichz klouby neztuhly jesté do opatrnych a nudnych pohybu
oficidlniho herce. Usmév zivé krésy je stejné provézen nadSenim

obecenstva, jako akrobacie pruzného téla hercova®™ (Honzl 1925).

I kdyz se jednalo spiS o teoretickou vizi nez o reflexi konkrétnich
divadelnich zku$enosti, tento zplsob vyrazu se nakonec skute¢né prosadil.
A ukdzalo se, ze performativita, jak se o ni v téchto kontextech mluvi,
neni primarné teatralni, ale vyviji se podle historickych zakonitosti (Butler,
s. 31). Pdvodné kritici avantgardnim pokusim vy¢itali vné&jSkovost:
.herecky | art pour | artismus", ,gesto pro gesto", ,ornamentalni reseni
dramatu® (Rutte 1926), ,mnoho vnéjdich efektl a jest& vic vnitini
prazdnoty" (Rutte 1925), ,pfiliSnou mechani¢nost ur&itych momentd"
(Konrad 1926a) a také mosaiku ,vedle sebe kladenych, nespojitych a
navzajem se neprolinajicich pohybl a charakterizaénich prvkd" (Konrad
1926b). Nakonec (nebo mozna spis paralelné) vsak zacali nabizené , pasti*
zvnitfinovat, coz se pravdépodobné délo v souladu s SirSim spolec¢enskym

vyvojem a s vyvojem hereckych a inscenacnich technik. Kritici pak stale

things about death. It is a work made in absolute solidarity with those that understand
the subejct matter, intimately. Skin close.”
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vice ocenovali déni na jevisti ve vsi fragmentarnosti: ,lehky a zivy hmat,
vtip a jistou fantazii® (Konrad 1926a), sugestivnost herce, jehoz ,pohyb
po holi je sdm uz celou bytosti® (Voddk 1928a), i to, ze ,scéna ma
skuteénou komposici a reZie uz opravdu jisty svQj rytmus" (Konrad
1926¢). O tricet let pozdéji, v Uplné jiném historickém kontextu se stala
vSeobecné ocenfiovanou kvalitou herecka schopnost ,byt jen tim, co je
vidét", jak ji zfejmé s nadsazkou a ponékud zjednodusené
charakterizovala ve své recenzi inscenace Jana Grossmana Kral Ubu Alena
Urbanova (1965). ,Obecny typ se tvaruje do konkrétni, neopakovatelné
podoby," napsala o herectvi v Cinohernim klubu Helena Suchafipova
(1966) o dva roky pozdéji v ¢asopise Divadlo. Tehdy uz se ale nejednalo o
zadnou pfimoc¢arou snahu ménit divadlem performativni navyky divakd,
naopak Slo o to nalézt v dobové reci téla smysl. To uz se ovSem od pasti

dostavame opét do oblasti védomi vyssiho radu.
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8) Zavér

V této disertaci jsem se pokusila nahlédnout soucasny stav Ceské divadelni
kritiky v dGleZitych aktudlnich souvislostech, které vdak tento obor podle
mého nazoru dosud nestacil védomé a v dostatecné mire zpracovat.
Troufam si tvrdit, Ze jich je nepreberné mnozstvi, ale ja jsem nacrtla
jenom nékteré. Nejvice jsem se zamérila na nutnost prehodnotit pristup
k vyrazovym prostfedkdm divadelni kritiky jako takovym. Myslim si totiz,
Ze stale priliS podléhame hybris nulového bodu, coz nam brani proniknout
hloubéji do rozlicnych promén paradigmatu, a to dokonce i v pfipadé, ze o

né projevujeme védomy a uprfimny zajem.

Hned v Uvodu jsem se rozepsala o teoretickych konceptech, které mne pfi
premysleni o vyzvach soucasné cCeské divadelni kritiky oslovily. Zminila
jsem napfriklad zkuSenostni obrat spojeny s teoriemi George Lakoffa a
Marka Johnsona, které podavaji presvédcCivé vysvétleni, pro¢ je zadouci
pripustit, Ze nekonzistentnost je pro mysleni prirozena. Nastinila jsem
také mozné prinosy kognitivni a neurokognitivni psychologie vztazené na
divadlo. Ty podle mne spocivaji v tom, ze ony védy disponuji nastroji,
s jejichz pomoci Ize na velmi konkrétni Urovni popsat psychické podlozi
védomi ,nizsiho radu", z néhoz se rodi mysleni jako takové. Mam za to, ze
by se soucasna divadelni kritika mohla u téchto teorii inspirovat a vytvorit
si na jejich zdkladech nastroje, které by ji mohly pomoct vice se otevrit
soucasnym, co do racionalné formulovatelného smyslu spiSe rozvolnénym
a obtizné& uchopitelnym divadelnim dilim, kterd tvofi nemalou &ast déni na

soucasnych jevistich.

V prvni kapitole jsem se pokusila ndzorné ukazat dvé vyrazna mista, kde
tyto nastroje soucasné ceské divadelni kritice schazeji. Pouzila jsem
k tomu dvé vlastni reflexe divadelnich predstaveni, kterd se vzpirala
popisu klasickymi divadelné-kritickymi nastroji. V prvnim pripadé Slo o

védomi diametralnich rozdild mezi tim, jaky smysl divaci s odlisnymi
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kulturnimi a zivotnimi zkuSenostmi prikladali jedinému divadelnimu
predstaveni. Pochybuji o tom, Ze soucasna Ceska divadelni kritika dokaze
dostatecné tvorivé nakladat s faktem, ze nékdy popis osobniho prozivani
konkrétniho kritika zkratka nevypovida o nicem podstatném. Netroufam si
radit, jak z této situace ven, ale vérim, Ze se jedna o silny impulz
s potencidlem vyprovokovat minimalné radu otazek. Ma druha reflexe
divadelniho predstaveni, k niz jsem se pti psani disertace prib&zné
vracela, zachycovala divadelni udalost, jejiz podstatna c¢ast probihala
v oblasti ne zcela uvédomované vymeény informaci a energii. V soucasné
ceské divadelni kritice ¢asto dochazi k ¢astecnému opomijeni tohoto typu
divadla, protoZe se o ném obtizné& piSe. Na vlastni k(Zi jsem se o tom
mohla presvédCit pri resSerSich v bibliografickém oddéleni Divadelniho
Ustavu, kdy se ukdazalo, Ze o tvlrcich jako je Matija Solce nebo Jifi Jelinek
existuje v poméru k uchopitelngji plsobicim autorim jen minimum

archivnich materiald.

Nedostate¢né zohledfiovani novych filozofickych a socidlnich konceptl se
do cCeské divadelni kritiky viditelné promita také napriklad v podobé
obecné nizké kvality debat v rdmci divadelni obce. Vétsina jejich ¢lend
projevuje se stavem soucasné Ceské divadelni kritiky hlubokou
nespokojenost, argumenty se vSak obvykle vztahuji spiS k nostalgii
po pozitivech, ktera byla pfitomna v minulosti, ale soucasni divadelni
kritici uz nedisponuji takovymi schopnostmi, aby je mohli také naplfovat.
Malokdy se diskuse stoé&i ke konkrétnim impulzim ze souéasnosti, které by
mohly prinést divadelni kritice nové vyzvy. Schazi také pozitivni motivace,
ktera by prichazela ze strany SirSi verejnosti. Odborna reflexe divadla je
dokonce stale vice vyt&sfiovdna z celostatnich médii a nejen v dusledku

jejiho setrvalého podfinancovani ztratila distojny spoleensky status.

Ve chvili, kdy jsem zacdala aktivné plsobit jako divadelni kriti¢ka,
povaZovala jsem za nejschtidné&jéi variantu rezignovat na snahu o prinik

do médii s Sirokym spolecenskym dosahem. Jejich prostiedi se mi zdalo
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prili§ depresivni a nevhodné pro kultivaci vyrazovych prostiedkl stale se
hledajici mladé autorky. Pronikala jsem spise do oblasti divadelni kritiky
s velmi malym c¢tenarskym dosahem, kde jsem nalezla nékolik
inspirativnich impulzl. V&imla jsem si napfiklad, Ze néktefi divadelni kritici
zacali spontanné v soucinnosti s proménami divadelniho jazyka upravovat
své vyrazové prostredky tak, aby do nich mohly organicky pronikat pocity
nejistoty. Vlastné tak (bezdécné?) ucinili vyznamny krok k tomu, aby se
vymanili hybris nulového bodu a podkopali iluzi, Ze mdZe existovat néco

jako emocné neutralni kriticky soud.

Ani tato minoritni oblast divadelni reflexe se bohuzel podle mého nazoru
nedokazala dostatecné vyporadat s obecnou proménou ctenarského
vnimani, které dlouhodobé a vSestranné ovliviuje médium internetu. Mou
hypotézou je, Ze se Ctenari stale vice divaji na kritické texty o divadle jako
na blogové prispévky, tj. spiSe mimo jejich vazbu na kulturni instituce a
vice jako na osobni vytvory danych autorl. Hledaji pak spiSe zpUsoby,
jakymi se texty vazou k osobnostem pisateld, ale uz se tolik nezamétuji
na jejich usilovani o obecny presah nebo dokonce primo popiraji, ze by o
né&j kritici usilovali. V této oblasti vnimam asi nejpal¢iv&jsi divod, pro¢ by
se méla Ceska divadelni kritika proménit. Divadelni kritici a kriticky museji
(nezdraham se tentokrat vyjimecné pouzit toto silné sloveso) na tuto
situaci zareagovat a ziskat si autoritu, protoze mira devalvace, jaké se jim
dostdvd ze strany mnoha divadelnich praktikd, prestoupila vSechny

prijatelné meze.

Pro daldi inspiraci jsem se podrobné&ji ponofila do zplsobu, jimZ se
s komplexnim vlivem internetové kultury na spole¢nost vyrovnavaji
anglofonni divadelni kritici. Jejich ochota uniknout pfed neddstojnymi a
prespriliS konzervativnimi pracovnimi podminkami ve spolecensky
exponovanych médiich mizZe podle mého nazoru &eské divadelni kritiky
pozitivné ovlivnit (hlavné sebevédomym pfistupem) i varovat (napr. pred

Upadkem divadelni kritiky do pouhého ,influencerstvi‘). V celé své praxi
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divadelni kriticky se pokoudim zlstat vérnd svému nazoru, Ze by c&e&ti
divadelni kritici méli prestat neustale opakovat, ze by se ceské divadlo
meélo vic prosadit ve svétovém kontextu a vice z ného prejimat. I kdyz
raciondalné rozumim, jakym smérem miri tato pobidka, povazuji ji
z psychologického hlediska za kontraproduktivni. Proto také doufam, ze
ani Ceska divadelni kritika nepodlehne dojmu, Zze ,zaostava" za

anglofonnimi kolegy, a nalezne vlastni originalni pozici.

Nakonec jsem se pustila do hlubsiho prizkumu ndstrojd, které by mohl
divadelni kritice prinést kognitivni a neurokognitivni pFistup. Jesté, nez
jsem ho prozkoumala ve vSi konkrétnosti, nastinila jsem, jaké zaujima
misto v ramci ¢asti Ceské divadelni teorie, ktera primo navazuje na dilo
Otakara Zicha. Snazila jsem se zdlraznit, ze kognitivni a neurokognitivni
pristup podrobné osvétluje jen urcity segment divadelni komunikace a ze
ho neni radno vnimat jako novou komplexni divadelni teorii. Dle mého
nazoru nabizi predevSim moznost nahledu na divacké vnimani v jeho
subjektivité (opét zddrazfiuji, Ze subjektivita neni jev spojeny vylué¢né ani
s osobnim, ani s individualnim pohledem na svét). Zaroven kognitivni a
neurokognitivni pristup umoznuje hloubé&ji pochopit komunikaci, ktera

v divadle probihd mimo uUroven vyssiho védomi.

V této disertaci nenabizim divadelni kritice zadné jasné formulované
vychodisko: néco takového nebylo ani v nejmensim mym cilem. Absence
nabizenych ,reseni* byla do velké miry predurcena také tim, ze mi
sebereflexivni analyza svych vlastnich textd neumoznila dospét k zadnym
s v vr ’ s v _O v vr v v . v. W
zavratne prinosnym zaverum. Verim vsak, ze se mi podarilo ,vykopnout
néktera inspirativni témata a impulzy, které budu moct ve své budouci
praxi divadelni kriticky rozvijet. Rada bych véfila, ze se ke mné

v nékterych smérech pfipoji také néktefri moji kolegové.
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Priloha 1:

Jamovani u vybilené kapsicky

Loutkar a hudebnik Matija Solce®® tvori divadlo, z néhoz se odchazi ve
vecirkové naladé a s rozzarenou tvari. Zpétné vsak byva tézké si vybavit,
co vlastné zapUsobilo tak povzbudivé. Proto se asi o Solceho tvorbé pfilis
¢asto nepide. Jistou roli vtom muZe hrat i skutecnost, Ye se produkce
mezinarodné kocovného divadla Teatro Matita objevuji nepravidelné, bez
trvalé zastity jakékoliv instituce, a proto se jejich navstévy obvykle
neplanuji, spiS se prihazeji. Neni také vétSinou snadné inscenace
nominovat na jakoukoliv divadelni cenu - z bandlnich divodd, Ze Ize data
premiér t&Zko dohledat, plvod nebyvd narodné& ukotveny a &asto jde o
velmi staré tituly, byt improvizované stale novymi zpUsoby. Letos
v ¢ervnu v Hradci Kralové jsem se ve stanu u Divadla DRAK konecné i ja
stala svédkem prvniho uvedeni Solceho inscenace. KdyZz jsem se vSak
pozdéji za Psim Zivotem vydala jesté na slovinské etno hudebné-
performativni setkani Floating Castle Word Festival,67 vital aktér divaky
rovhéz na ,premiére® a dodal: ,Kazdé dalsi predstaveni bude také

premiéra!!"68

Nékolik mych predchozich setkani s Teatrem Matita mé fascinovalo tim, ze

se protagonista nepotfebuje skoro vibec opirat o pfib&h a jeho hru stejné

66 Matija Solce je Slovinec, vystudoval vSsak mimo jiné prazskou Katedru alternativniho a
loutkového divadla na DAMU pod vedenim Jakuba Krofty (2004 - 2008) a nasledné tu do
roku 2015 pokracoval v doktorském programu, v jehoz ramci také vyucoval. V
soucasnosti cestuje po svété s vlastnim divadlem Teatro Matita (byva zde rezisérem i
jedinym hercem), hostuje v divadlech v rliznych zemich (napf. v kralovéhradeckém
divadle DRAK) a vede mezinarodni workshopy.

67 Ziskat oficidlni informace o historii festivalu je naro¢ny ukol, ale z letmych rozhovord
se Cleny organizacniho tymu vyplynulo, Ze jeho vznik v roce 2013 (tenkrat vSak pod
nazvem Burning Castle) podnitili hudebnici ze sboru Etno Histeria World Orchestra. Na
tomto setkani bylo mozné potkat umélce z celého svéta, od Indie pres Jizni Koreu az po
Brazilii. Mezi potadatele a pozvané patfi i nékolik ¢eskych divadelnikl i hudebnik{,
napfiklad scénograf Tomas Zizka, jenZ je hlavnim autorem vytvarné Upravy vice nez
¢trnacti paddii citlivé zasazenych do prirody okolo hradu Snézniku a pfi okrajich hustého
lesa plného medvédd.

68 Po dopsani ¢lanku jsem Psi Zivot objevila v programu festivalu ...pFisti vina/next wave...
dokonce pod novym jménem Zivot pod psa.
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skoro bez vyjimky publikum po cely pribé&h napjaté sleduje. Solce je
schopen G¢&inné ,trapit" i uvolnit mysl divdkd tim, Ze poskytne jen
omezené pole plsobnosti dovednostem, diky nimZ se lze obvykle
orientovat, jako je napriklad sledovani kauzalnich souvislosti nebo
porozuméni kontextovym odkazim. V inscenacich Happy Bones a
Pulcinella, které se mi v poslednich letech nejvic zaryly do paméti, byla
jedinym skutecné zretelnym tématem smrt. Ne jako tragicka udalost,
nybrz osudova nutnost, jiz je posetilé se priliS bat. V nejznaméjsi pisni
hudebni skupiny Fekete Seretlek, jiz Solce zalozil spolu s byvalymi
spoluzaky z DAMU, se v tomto duchu stéle opakuje refrén: ,We are going
to die, we are going to die, today or tomorrow, life is what we borrow, we
are going to die". Po Case obvykle hudebnici vyzyvaji posluchace, aby se
predstavili, a za jejich jméno pak ve zpévu s typickym Cernym humorem

doplfiuji ,,...is going to diel"

z koncentraku sténé Také Psi Zivot se vysmiva smrti, ale nestavi to tolik
na odiv, protoze zde se jednd spiS o zabijeni. I vypravéni je vice.
Inscenace se drzi pribéhové linky, jejiz nesoustavnost sice uvrhuje divaky
do nejistoty, ale ne uz do bezbrehosti, v niz je jedinym pevnym bodem
smrt. Tentokrat jde o horecnaté vize, skrze néz se postava ochorelého
spisovatele Karla Capka (ztélesriuje ho sdm loutkoherec) pokousi uniknout
rozhoféeni ze spoledenského vyvoje v Ceskoslovensku roku 1938 a pfi
psani knihy Daserika Cili Zivot Sténéte®® utika do predstav o hravém psim
svéte.

Razeni scén prinasi zazitek podobny snovému dobrodruZstvi, ve kterém je
spici stale undden na nova, nefekand mista a nastolenou atmosféru mdze
bez varovani prehlusit ndlada zcela odlisna. Poté, co pfipominky nacistické
doby v Gvodu nékolikrat dolehnou v plIné tizi, a Capka se proto zmocni

zachvat kasle, rozlefi tiseri né&kolik tdnd potaji zahranych (pres latku) na

69 Historické redlie podléhaji umélecké nadsazce - kniha vznikla v roce 1933 a jejim
spoluautorem je Josef Capek, o némz se inscenace nezminuje.
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foukaci klavesovou harmoniku, az do konce predstaveni peclivé skryvanou
pod performerovym zupanem. Pozdéji Solce predstavi panenku — miminko
bez hlavy - a dozaduje se za néj vysokym hlaskem: ,Pappy, I wanna
puppy!™. Kdyz pak k télicku pripoji vlastni hlavu a skandovani zesili i
zrytmizuje, vyvold tato zcela nelekana, a proto okouzlujici zvlastnost
boufi smichu. Kdyz Solce v nestfezené chvili zapne palcem u nohy i
looper, nastane nékolik minut bujarého koncertu. Jindy vSe probiha
opa¢né. Sezndmeni rodi¢l D&Seriky zavrduje Stastny moment pafeni,
které se nepatrnou zménou vV rytmu kopulaénich pohybd proméni

v prujezd vlaku do koncentraéniho tabora.

Radostné scény v této inscenaci necekané rychle zachvacuje truchliva
,Nakaza", zatimco chut zit si stejné kvapnym tempem podmariuje ty
chmurnéjsi. Dlouho se zda, ze prevazuje vitalni sila, pribéh nicméné konci
smrti Capka i $té&néte. Bojem Zivotnich sil s t&mi smrtonosnymi Psi Zivot
navazuje na linii inscenaci o smrti (mezi néz patrily dvé jiz zminéné), ve
kterych divaky provazeli cernobili tvorové (vedle Pulcinelly v podobé
prstové loutky-lebky, predevsim vsSudypritomny plySovy manasek-panda).
Tato dila se zabyvaji otdzkou posmrtného Zivota se zvédavosti i
s optimismem, nebot nejde o pfibéh individualniho jedince, ale obecné o
nekonecné prolinani zivota a smrti. V pochmurnéjsim Psim zivoté vsSak
Capek nakonec, jak je nékolikrat zopakovano, ,kapituluje pred nékolika
bacily, protoze je zklamany ze spolecenského vyvoje." Nedokaze se
vyrovnat s frustraci ze spoleCenského osamoceni, které se projevuje jako
nejzakernéjsi nepritel. Kdyz nacisticky byrokrat kontroluje postavy pred
odjezdem do koncentracniho tabora, prijizdéji k nému v autech, tj. kazda
se objevuje v samostatné kartonové krabici a pri pasové kontrole z ni
vystrkuje jen malinkou rucicku navleCenou na loutkarové prstu.
Bezmocné, izolované obéti ochotné véfi Izi, ze jedou do prazdninového
tdbora. Ufednik pak jen jednodude zaklapne krabice a vyrovnd je do

Uhledného kominku na kraji stolu.
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ZpUsob, jimZ spolu radostné a tisnivé faze kontrastuji, pfipomind Gporny
boj. Po smrtonosné preciznosti byrokrata nasleduje az demonstrativné
protikladny vyjev vseprostupujici ddvéry a intimity. Performer hned na
zacCatku s pratelskou otevrenosti prerusi hru a s pomoci kartonové krabice
a koli¢kl na pradlo vyrobi loutku psa Winkieho. Dva koli¢ky na ¢tvercovém
viku jako usi, na jiné &asti kartonu koli¢ek-ocas... PUsobi to jako zazrak, Ze
natolik vé&rohodnd iluze psich pohybl vznikd spojenim tak v&ednich
predmétl, které se ani po vytvarné Upravé psim prili§ nepodobaji. V této
scéné vSe zavisi na loutkarové mimoradné animacni zru¢nosti. Podobné
lezérné Solce ozivi i fenku Jenny z krabic od bot stejnojmenné znacky a
podlouhlého kusu papiru na vystylani bot jako sluSivych usi. Ve sblizeni
rodi¢l Daseriky se poji Zivelnost s néhou a duvéFivosti. Poté, co po sobé
psi nesméle pokukuji a Jenny v rozpacich odvrati hlavu, Winkie ji peclivé
oCicha zadek a pak spokojené odhlédne, aby si ho i ona stejnym
zplUsobem otestovala. Zavéredné neohrabané pokusy o francouzsky

polibek utne strih jako v romantickém filmu.

Vyraznou linku tvoii ndznaky krutych zdsahl do intimity. Poprvé se motiv
objevuje ve scéné pasové kontroly, kdy se nacisticky byrokrat zcCasti
proménuje v soucasného celnika na letisti. PlySového klokana, ktery se
skryval v jednom z aut cestujicich do ,prazdninového" tabora, donuti
vystoupit a ten mu pak musi, idajné z bezpeénostnich divodd, postupné
odevzdat vie ze své kapsy. Prohlidka toho, co zvife nosi v téle, pUsobi
velmi dojemné a soucasné vzbuzuje odpor. Klokanovi, jehoz pohyby
doprovazi veselé komiksové zvuky, se stane osudnym narizeni, aby z
utrob vynal i zivotadarnou baterii. DalSi spojeni intimity a zabijeni ma
lyrictéjsi charakter. Pronikani Winkieho spermie do Jenny je vyjadreno
jako let balistické stfely do krabice vystlané bilou vatou. Na stole, kde se
vée odehravd, pak aZ do konce z(stdva zati&i s ,dé&lohou", kolem niz je

rozhdazena vata a nalada obrazu pfipomina byt po vlioupani.
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naladéni na spolec¢nou improvizaci Hradecké predstaveni Psiho Zivota
se v mnohém liSilo od slovinského uvedeni u hradu Snéznik. Na ceskou
premiéru dorazilo mnoho déti podstatné mladsich nez v doporuceném
véku trinacti let - a teprve porovnani se slovinskou reprizou ukazalo, jak
moc Solce v zdjmu srozumitelnosti vyzdvihl parodickou rovinu dila na ukor
jemnéjsich tematickych linii. Uménim pritdhnout divackou pozornost
pritom témér plytval. Koncentraci téch, kdo se jesté deset minut po
planovaném zaclatku shanéli po grilovaném hermelinu, si zajistil komickym
prologem, v némz prstovd loutka smrtdka namahavé $plhd na
tranzistorové radio a opét padd doll ve snaze otolit knoflikem a pustit
zpravy z roku 1938. V samotném predstaveni mélo velky Uspéch smésné
pocinani nacisty ztélesnéného samotnym performerem, jenz napriklad
hajloval ukazovackem u pravé ruky. Velky Uspéch meéla i prodlouzena
scéna s kralickem, ktery zhypnotizované publikum nutil, aby kric¢elo hesla
ve smyslu, ze je vSe (napriklad armada) skvélé, ale musi to byt modré
jako jeho srst. Napadné casto pri tom pouzival slovo ,great" s odkazem na
slogan Trumpovy predvolebni kampané Make America Great Again!.
PfestoZze ani ostatni roviny inscenace nebyly zcela necitelné, previadal

vysmeéch nacionalismu.

Uplné jind atmosféra vlddla na slovinském festivalu Floating Castle, na
jehoz organizaci mél Solce velky podil. Béhem tfidenniho proplétani
nespoctem simultanné probihajicich produkci jsem navic ziskala dojem, ze
se svou tahaci harmonikou doprovazi snad kazdou treti z nich. Podpofrit ho
pri jeho vlastnim predstaveni zfrejmé na oplatku prislo i mnoho nékdejsich
hudebnich partnerl. Bylo to charakteristické: na festivalu nezlstavala
74dnd skladba ani inscenace pIné v rukou puUvodnich autorl. Obc&as se
navstévnici koncertu dozvédéli, ze polovina skupiny odesla hrat jinam a
ona misto nich privitala spratelené hudebniky; nikdo nevnimal jako
problém, Ze se ob&as na rGznych koncertech hraly stejné pisné&. Divaci si
ostatné& nekupovali listky na jednotlivé akce a mohli tak svij program

kdykoliv zménit. Diky tomu bylo snadné se ,nachomytnout™ k necekanym
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udalostem. Treba na zkousku cardasového uskupeni, které zaucovalo jiné
hrace, nebo na ,site-specific novy cirkus" improvizacné doprovazeny
ceskou ska kapelou Tygroo. Mnoho rovin Psiho zivota vyniklo v této
atmosfére vyraznéji nez pri premiére. Hudebnici nemohli zadat po svych
jednodennich spoluhracich prilis komplikované skladby a v podobném
duchu ani Solce divdakim nepiedklddd Zadny tematicky traktat, jehoz
sofistikovanost by divaci museli obdivovat a dlouze rozplétat. Nejspis si
také nepreje, aby byla inscenace pouze jeho vlastnim dilem. Myslenky,
k nimz odkazuje, mivaji raz okamzité pochopitelnych, jednoduchych tezi.
Od konstatovani, ze ,nacismus bylo velké zlo", se prechazi ke sdélenim
typu ,Trumpldv nacionalismus je smésny" nebo ,tupé mysleni se miji s
jakoukoliv zdravou hravosti". Cilem vSak neni zadné moralizovani, Solceho
vztah k publiku z(stdvd na Urovni veobecné& pfistupného vecirkového
,small talku®, ktery na Sné&Zniku vyustil v pllhodinovou party po konci
predstaveni, kdy prezpivaval zvuky =z inscenace a divaci se k nému
pridavali a rozvijeli je. Misty uz takto ostatné vstupovali i do samotného
predstaveni, k emuz je nékdy performer dokonce vyzyval. Pro
nemocného Capka je sice nemozné prolomit spole¢enskou izolaci pomoci
vlastni imaginace, ale performer nezlstava diky hudebnimu zapojeni

divakd na své strané divadelni rampy Gplné sam.

bylo nebylo... Solceho tvorbou prostupuje osobity humor, ktery se vice Ci
méné a nékdy sotva zretelné propojuje se strukturovanym vypravénim a
ktery je vyrazem zplsobu prozivani Zivotnich udalosti. Lze ho snadno
nasat a nechat se jim prostoupit. V Psim Zivoté divaci malokdy dostavaji
prilezitost uvédomit si tragické momenty pribéhu tak, jak by to odpovidalo
bézné psychologii. Performer totiz smutné udalosti ¢asto umistuje do mist,
kde se stfidd radostna atmosféra s truchlivou. KdyZz po radé explicitnich
narazek na zabijeni v nacistickych taborech odevzda klokan byrokratovi
baterii, vesely zvukovy doprovod zvifecich pohybl se postupné prohlubuje
a zpomaluje. Scéna spojuje morbiditu s lehkosti tak drazdivym zplsobem,

ze ve chvili, kdy plySové zvife umre, tak publikum boufi smichy. Tézko
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soudit, jestli se tato reakce vztahuje jesté k néemu jinému, nez je
prekvapivost ndpadu. Smutnéjsi rovina udalosti spociva ve znacné naivité
a jisté tuposti obou postav, z nichz si ani jedna neuvédomila, ze takto
hloubkové $acovani povede k tak rychlé smrti. Capklv skon je zobrazen
obdobné. Solce nejprve divaky priméje, aby spolu s nim zpivali refrén ,au,
au, au", a kdyz se jim chytlavd piseft dostane pod kdZi, naznadi, ze jde o
posledni slova nemocného. Prozitek nahlého utnuti veselosti je intenzivnhim

vyjadrenim stavu, ktery nasleduje po oznameni umrti zndmého clovéka.

Solce je pfimo posedly snahou zmrazit v prib&hu predstaveni vstficné
naladéni publika a poté ho opét povzbudit. Miva kupfikladu ve zvyku na
oko, ale nikoliv nepresvédcive, divaky ze svych produkci ,vyhanét". Pred
hradeckym uvedenim Psiho Zivota napfiklad dlouho ujistoval, Ze se déti
budou nudit a nicemu neporozumi, ac se stal nakonec pravy opak. Kdyz
moderoval nejmasovéjsi akci celého slovinského festivalu, oznamil v jeji
poloviné velmi vérohodné konec, nebot pry zamorsti muzikanti museji

stihnout letadlo.

Mistrovsky kousek tohoto typu se mu ovSem podaril pfi zdejSim uvedeni
Psiho Zivota. Program oznamoval, ze Teatro Matita bude hrat v sobotu
t&sné pred pllnoci. Navstévniky, ktefi ve vétdim poctu dorazili asi ve Etvrt
na jednu, performer prosil, aby ho jesté alespon tric¢tvrtéhodinku nechali
zkouset (coz byl risk uz vzhledem k tomu, Ze se od dvanacti hodin nedalo
Siroko daleko koupit nic na osvézeni). Pred jednou hodinou jsem se
posadila na zem asi mezi desitku divakd a pokréila rameny, kdyZ se mé
Matija Solce ptal, jestli si nahodu nevzpominam, jak to presné konci s
Dasenkou. Nasledujicich deset minut konverzoval s divaky ve slovinstiné a
z tranzistorového radia do toho znéla relace o koalici proti Islamskému
statu. ,Toto neni osobni setkani, ale oficialni mezinarodni divadelni
udalost!" zvysil performer v jednu chvili hlas a brzo na to predstavil
postavu Karla Capka. Zarazil se stim, Ze kdyby je$té nékdo ndhodou

pfiel, inscenaci by nerozumél. Bylo zifejmé, Ze pljde o predstaveni
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zahrané i zhlédnuté tak trochu ze slusnosti, ve smutném kontrastu ke
vSem ostatnim hojné navstévovanym festivalovym akcim. Pak se ale
zacali trousit dalsi divaci, a kdyz jsem se ve c¢tvrt na dvé ohlédla, uvidéla
jsem placek ,Sirota Jevica“ nacpany k prasknuti. Jako kouzlem se v péti
minutach stala z kamaradského setkdni ?4dana verejnad udalost, kvili niz

prihliZzejici lezli i po okolnich zidkach.

Podobné strategie by se daly prirovnat k pohadkovému ,bylo nebylo". Na
zacCatku predstaveni nebo mezi jeho castmi je tfeba symbolicky ukazat, ze
odhodlani zlstat v divadle je siln&j&i neZ sugesce, Zze by bylo vhodn&jsi
odejit. Lze to vSak vnimat i jako formu zarikavani performerovych
vidcovskych sklon(7%) ¢& tendence k exhibicionismu. Na slovinském
festivalu dokazal spolehlivé naplhovat entusiasmem publikum pfi
moderovani asi  tfihodinového estradniho  zakonceni, koncertu
osmdesati¢lenného sboru Etno Histeria World Orchestra. V jeho pribé&hu
napfiklad plul po jezefe na voru do pll té&la nahy ve zlatych leginach
s Cervenou ksSiltovkou a takto sbor dirigoval a doprovazel na tahaci

harmoniku.

V divadle je sice uziteCné tento druh zivelnosti usmérnit, bez ného by ale
tvorba Matiji Solceho pozbyla ty nejpodstatnéjsi a nejosobitéjsi vyrazové
prostfedky. Kouzlo jeho predstaveni spocivda mimo jiné v tom, ze se pfi
nich mohou divaci skvéle bavit, prestoze pochopi minimum z vypravéni ci
celkového smyslu dila, a zpétné tak na néj vzpominaji hlavné pocitové.
Déti, které se priSly podivat na hradeckou reprizu Psiho zivota, ostatné
také vSe soustredéné a tiSe sledovaly. Z inscenace by zbylo velmi malo,
kdyby Solce nevyuzival svého az diktatorského talentu ovliviiovat zplsob
divackého prijeti zneklidiiujicich informaci nebo nabizet tolik divadelnich

atrakci, az publikum snadno zapomene na vSe, co se predtim odehralo.

70 Sv{j herecky talent Solce umi pouzit naptiklad i pfi demonstracich. Mohli se o tom
presvédcit napfiklad Ucastnici prazského Tydne neklidu v roce 2012.
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Matija Solce, Karel Capek Psi Zivot, reZie, hudba, loutky M. Solce,
dramaturgie Ariel Doron, Sara Evelyn Brown, premiéra v divadle DRAK

v rémci festivalu Divadlo evropskych regioni 24.6.2017
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Priloha 2:

Ma laska, cihla

Rezisér Spitfire Company Petr Bohac¢a francouzska tanecnice a
herecka Cécile Da Costa sleduji v inscenaci Vypravéc bolestivé vzpominky
zeny na vlastni nenarozené, potracené déti. Pocatecni inspiraci jim byla
novela Atiga Rahimiho Kouzelny kamen a predevsSim osobni zkusSenosti
aktérky. V inscenaci jde zejména o metaforické zachyceni citovych

pochodd, které se odehravaji v nitru jediné postavy.

Prvnich nékolik scén vyjadruje klid pred boufi, stav, ktery bolestnému
vzpominani predchazi. Cécile Da Costa dlouho ,drzi* pozornost publika,
kdyz stoji celem k nému a jeji napnuté télo s rozpazenyma rukama
pfipomina kfiz. Zda se, ze v sob& - a vibec v sdle - stfdda energii, aby
tak vyjadrila atmosféru potlatenych emoci. Scénu lemuji obdélnikové
sklen&né nadoby naplnéné rlznymi materidly (piskem, vodou ¢&i krystaly
soli), do nichz aktérka v prib&hu pFedstaveni nékolikrat vstupuje, coz
pokazdé od zakladu zméni naladu ztélesnované postavy. Kdyz se
napriklad na okamzik ocitne v akvariu, jez obsahuje (tusim) sStérk, padne
na ni bledé svétlo a ona se zkrouti tak, Ze pfipomina opusténé ptace,
které zurivé i bezmocné trepe kridly-pahyly, jako by chtélo vzlétnout.
Nepfrirozené, jako postizené dité, zaklani hlavu a skrehotavé zpiva do
mikrofonu, ktery stoji nad ni. Vystoupi-li Da Costa z akvaria, je zase klid.
Uvodni ¢ast inscenace zahrnuje i dojemnou scénu. Aktérka se chvili
probird v hromadé cihel, které predtim vyndala z jiné nadoby, kazdou

bere nézné do rukou jako vlastni dité, nacez ji odklada mezi ostatni.

Emoce se plné oteviraji, kdyz si Da Costa pripevni izolepou jednu cihlu
k ruce. Otoci se k publiku zady a opét nastava chvile klidu, stradani sily, v
niz se predstaveni prehoupne do nové faze. Zatizend ruka si zacina zit

vlastnim zivotem, jako by se snazila z téla zeny dostat pryc¢. Aktérka se
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vrha na zem, zmitd sebou sem a tam, vydava zpév-vykriky, které se pak
vraceji ve smycCkach. Atmosféru zrychleného tepu a vzdaleného Zzivota
udrzuje také Zivy hudebni doprovod Jana Sikla a Davida Kollara. Zklidnéni
prichdzi az ve chvili, kdy si Da Costa odlozi obtizenou ruku do nadoby
s vodou. Opét nastdva plsobivé klidnd pasaZ, niterny vir utichd. Aktérka
se nasune pod hladinu celym télem, stoci se do polohy embrya a vydava

podivny, ale uklidiujici zpév pripominajici détskou zvonkohru.

Posledni Cast inscenace patfi vyrovnavani se s predchozimi prozitky. Da
Costa ted spise slouzi vytvarnému konceptu, nez zZze by vyznamové
vyuzivala svych pohybové-vyrazovych schopnosti. Zvedd nyni z podlahy
drevéné desky a zakryva jimi sklenéné nadoby - symboly Zenského
podvédomi. Po strané jevisté si postavi zrcadlo, do néhoz se v posledni
scéné dlouze diva na sebe samu. Nyni uz zena nevnima boufi v sobég, vidi
se zvnéjsku a je klidna. Nejisté se presvédcCuje o tom, ze nema - a nikdy
nemeéla - zadné ,nenarozené" déti. Tato Cast inscenace je pocitové velmi
dlouhd. Prestoze lze ztratu napéti, kterou vyvolava, vylozit vyznamové
(zena odsouva emoce zpét do podvédomi), neospravedini to nudu, ktera

se divaka zmocni.

Metafory, se kterymi se ve Vypravécli pracuje, jsou velmi konkrétni, a
proto plsobivé. Nejvétsi zasluhu na sile inscenace ma charismaticka Cécile
Da Costa, ktera dokaze velmi dobre pracovat s energii predstaveni.
Nemalou uUlohu hraje zivy hudebni doprovod vyjadrujici (ale ne ilustrujici)
miru rozCileni, které Zena zaziva. ZavéreCné scény jsou sice vénovany
vytvarnému konceptu, ktery déj zbytecné zdlouhavé , dopovida", ale silny
zazitek z predchazejici casti predstaveni to zcela neprehlusi. Inscenace ma
navic potencidl ovlivnit mysleni divéakd zodpovédnéjsim smérem. Mohou se
nam vybavit hyperrealistické dokumenty o potratech, které se
dospivajicim divkam promitaji ve Skolach. Dokazou znechutit mnohem vic
nez tato inscenace, o etické otdzce dobrovolné interrupce ale prilis

nevypovidaji. Vypravéc, jehoz smysl neni jen osvétovy, se k ni naopak
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vyjadfuje jasné. Presvéd¢ivé zachycuje ndsili, které potrat zplsobuje

zenské dusi.
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