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Oponentsky posudek disertaéni prace

Barbora Etlikova
VYZVY SOUCASNE CESKE
DIVADELNI] KRITIKY

Disertac¢ni prace MgA. Barbory Etlikové predstavuje ambiciézni pokus
uchopit a formulovat problémy a vyzvy, které lezi pfed soucasnou ceskou divadelni
kritikou. Autorka pfedestira a analyzuje dispozitiv ¢eské divadelni kritiky
v ptitomné chvili véetné piipadovych studif vénovanych konkrétnim periodikim,
vénuje se rezonanci kritickych textd v profesnim poli 1 u neodborné vetejnosti a
poukazuje na limity a bila mista pfevazujicich kritickych pfistupt, zejména tvati
v tvaf problematice reflexe toho, co autorka s nadsazkou nazyva ,,divohym
divadlem®. Spise nez o ucelenou studii jde o esej, ktery bez narokt na uplnost
pfedklada jednotlivé problémy soudobé ceské divadelni kritiky a zaroven impulsy,
které autorka na zakladé neurologické a neuropsychologické literatury nabizi
ceskému kritickému prostfedi k promysleni a aplikaci. Esej, ktery je ovsem kromé
osobni zkusenosti s danou tematikou podlozen i dikladnou resersi soucasnych
kritickych textt 1 publikaci z oblasti kognitivnich véd.

*

Rozumim-li dobfe zakladnimu smyslu predlozené prace, fesi dvé témata,
ktera se logicky dotykaji clovéka, ktery aktivné vstoupil do ceské kritické obce,
usiluje se vénovat divadelni kritice ,,na plny uvazek® a zaroven svou hlavni
kritickou pozornost sméfuje mimo divadelni mainstream a ¢inoherni divadlo (coz
nemusi byt totéz). Zda se mi ovSem, Ze tato témata sama o sobé souvisi mnohem
volnéji, nez se nam prace usiluje naznacit.

Prvnim je charakteristika toho, co autorka nazyva krizi, ba pfimo
,wexistencialni krizi* soudobé ceské divadelni kritiky (té jsou vénovany kapitoly 3-5).
Zde se Etlikovou pojmenované divody a symptomy krize daji shrnout do ¢tyf
zakladnich bodu:

a) ceska divadeln{ krittka nema co nabidnout $irsi vefejnosti (soud¢ dle

autorcinych tvrzeni v kapitole 3a jde ovSem v zapadnim kulturnim

prostoru o obecnéjsi problém),



b) potyka se s klesajici prodejnosti 1 prestiz{ tisténych médii, z ¢ehoz plyne
jednak obecné omezovani prostoru, kterého se ji dostava v novinach a
casopisech, jednak 1 pokles zajmu o specializovana oborova periodika (i
zde jde nejen o tuzemsky problém),

c) nema dostate¢nou autoritu u divadelnich tvircd, kteff ji shledavaji jako
irelevantni a nedilezitou pro vlastni praci

d) nedostate¢né financni a institucionaln{ zazem{ umoznuje divadelni kritiku
v CR a2 na vyjimky provozovat pouze ve volném ¢ase nebo vedle dalsich

zurnalistickych aktivit, coz ma na jeji (ne)kvalitu znacny vliv

Druhym (a rovnou dodam, Ze pro mé pozoruhodnéjsim) tématem je
autorcin duasledny pokus o (sebe)reflexi metod a postupt uzivanych v ceské
divadelni kritice ve svétle novéjsich poznatka kognitivnich véd a z nich plynouciho
vedoml, ,,jak moc gdvisi i ten nejpytitbenéjsi prisob nrysleni na okolnostech biologicko-
Dziologické situace, v nig myslent probiha (s. 2). (Tomu se autorka vénuje v kapitolach 2,
6 a 7) Etlikova tak vybizi sebe i ¢eskou kritiku vibec k opustént ,,hybris nulového
bodu**, k ptipusténi mnohonasobné podminénosti kritikovy pozorovatelské i
komunikaéni situace. Kritik by dle ni mél mnohem méné Ipét na predstave ,,divadla
inscenace®, v némz se reprodukuje jisty pfedem pfipraveny a ,,dohodnuty* artetakt,
vice zohlednit na divadelni udalosti to momentalni, prézentni a mimoracionalni a
predevsim vzit podstatné do hry svou predsudecnost, télesnost a subjektivitu.

Tato témata se mi jevi jako plodna, ale ponc¢kud disparatni: ani jeden
z projevu a divodl zminované krize — snad s drobnou vyjimkou bodu ¢) —
nesouvisi nijak zvlast’ s tim, nakolik dokaze ceska kritika zjemnit a zpfesnit své
nastroje vzhledem k minoritnim divadelnim tvaram.

*

Vsichni gndme ptisoby, jak se témto otazkdm vybnout, jak otupit jejich ostiz. Kromé
toho vSak je také moiné pologit si je tyrdé, napsal Martin Pokorny ve své saldovské glose
na webu i-kanon. Jednou z véci, které na disertaéni praci Barbory Etlikové zasadné
ocenuji, je pravé odvaha polozit si urcité bazalni otazky stran smyslu svého oboru a
profese dostatecné #rdé — a zaroven se vyhnout apriorni skepsi a pausalnimu
bédovani.

Pisi to pfesto, ze vaham pfijmout za svou tezi o krizi stavu soucasné ceské
kritiky, nebot’ si troufam tvrdit, ze tato krize (jako mnoho jinych) trva takiikajic
odjakziva. Jako doklad nabidnu dva citaty.



F. X. Salda pise roku 1923 ve svém Zapisniku:

Divadelni kritika jest dnes vlasté akutni bolest leské Zurnalistiky. Dva 17 vyznammni
kritikové starsi, kter? maji védomosti i kusenosti a vkus i smysl umélecky, jejich% soud stal vidy
za poslechnuti, zmlkli nebo json umlieni a v dennim tisku 1adi vétsinon lidé polovicatého nebo
pochybného vzdélant, nevyspéli a nezodpovédni umélecky, predpojati a predsudeini, bez rozhledu
svétového, malého obzoru myslenkovébo (...) Vsledky jsou pak podle toho. Co presabuje dusevni
obzor takového trpaslika nebo co se mu nehodi do jeho uzonikého stranického a klikarského
kreda, ubiji vsemi Zbranémi od %0 a prekrucovani ag do pomlnvy a uragky. Takovym pisobem

Je obecenstvo oblupovdno nebo jesté vice utvrgovdno ve svych nesondnostech nebo sklonech f

bandlnosti a povrchnosti.
A Jindfich Cerny roku 1965 v ¢asopise Divadlo:

Casapis, v néms vychdzeji tyto Fidky, patii nesporné — smim to snad #ici, protoge
nepatiinm k_jebo redakci — k vrcholim soncasné divadelni publicistiky ve svété. Miigete se vsak
1657t touto skutecnosti jen do té doby, pokud nezacnete soustavné sledovat nasi soucasnon
denikovon divadelni kritikn — a staci jen pragskd. Myslitelska, odbornd i ryze stylisticka riroveri
této produkce je otiesnd. Jeji antorita je nulova. Je to hlas bez odezwy.

Razantni tvrzeni Etlikové v zaveéru jeji prace, ze ,,mira devalvace, jaké se jim
(¢eskym divadelnim kritikéim — pozn. JS) dostdvd ze strany mnoba divadelnich praktiki,
prestoupila vsechny prijatelné meze' (s. 183) by si zkratka zaslouzilo patficnou historizaci,
jakou autorka zasluzné provadi na jinych mistech své prace.

Dle mého soudu nejde o krizi existencialni, ale o ,,pouze* o oslabeni zazemi
kritické prace, které je dané podfinancovanim oboru a souvisi s kriz{ titénych
médii, které pozvolna opousti i svou autoritativni a normotvornou roli. V takovém
pfipadé si nejsem jisty, zda apel na ,,ziskan{ autority* ma néjakou Sanci na uspéch a
zda autorita, jakou méla kritika u praktika pfed dvaceti, Ctyficeti ¢i Sedesati lety,
nebyla spi$ autoritou daného média (v novindch psali, %e...).

*

Nejcennéjsi se mi pak na celé praci zdaji pasaze, kde autorka dikladné a
argumentované mobilizuje odborny aparat kognitivnich véd, aby pfesvédcive

dolozila, jak mnohostranné a komplexni je nase vniman{ a zakouseni divadelniho



pfedstaveni a jak omezenou ¢ast z toho dokaze bézna kritika zachytit. Na
piikladech tvorby Jifiho Jelinka a Matiji Solceho pak ptsobivé ukazuje, jak kritika
umi Iépe postihnout racionalné uchopitelné obsahy néz intenzitu divackého zazitku.
Dosti pfihodna se mi zda 1 sebekritika vlastntho textu Md liska, cibla — schopnost
postihnout i své vlastni limity ¢i selhani dodava na presvédcivosti obecnym
vyhradam.

Jako pravidelny ctenaf textd Barbory Etlikové zejména v casopise Svét a
divadlo si troufam tvrdit, ze ¢asto zminované pochyby a promysleni
metodologickych otazek je na jejich textech v dobrém znat. Schopnosti
verbalizovat 1 dosti subtilni divacké emoce, které dokaze zobecnit, aniz by tvrdila ze
je nutné musi sdilet i dalsi divaci, je v soucasné ceské divadelni kritice zjevem dost
mimoradnym.

Zaroven musim dodat, ze zminované metodologické vyzvy mohou
nepochybné prispét (jak uz bylo feceno) ke zjemnéni a zpfesnéni tuzemského
kritického mysleni a psani, ale dosti pochybuji, zda samy o sobé mohou vyfesit
zminénou , krizi“ oboru a ziskat mu opét vefejnou autoritu. Protoze o tu se bojuje
mimo specializovana periodika, do kterych se Barbora Etlikova rozhodla psat.

Nemyslim to ani v nejmensim pejorativné a domnivam se, ze jde o
rozhodnuti zcela logické — autorciné detailni reflexi divadla, které je ,,bénym
rozumen 163ko nchopitelné* (s. 6) jisté svédci zazemi, které se vyznacuje jak dikladnou
redakci, tak relativné velkou svobodou stran formatu, rozsahu a koneckoncut i
sdélnosti vysledného textu. Pfislo by mi pouze vyhodnéjsi i intelektualné poctivejsi,
kdyby pfedlozena prace ztstala vice na poli prazkumu ,,bilych mist* nastroji ceské
divadelni kritiky tvaff v tvaf ,,divnému divadlu® a méné se poustéla do dosti
obecného nacrtu ,krize®, kterou autorka ¢eské divadelni kritice vyslovné pfedklada
jako ukol k feseni (a pfechazi tak z pole vyzkumu na pole programového apelu), ale
sama nijak nenaznacuje, jak se na tomto feseni hodla podilet.

Ptes tuto koncepcni vyhradu pro mé disertacni prace Barbory Etlikové zcela
spliiuje to, co ocekavam od prace tohoto typu na umeélecké skole — osobni
zkusenost je v ni podrobena dukladné a nevyhybavé reflexi, konfrontovana
s vysledky obsahlého prazkumu odborné literatury, vysledkem ¢ehoz je zobecnujici
uvaha, které zfetelné rozsifuje oborové poznani a klade mu podstatné otazky.

Zaroven je prace napsana stylisticky sebejistym a pfitom nepfedvadivym jazykem.



PredloZena prace tak pro mé spliiuje vSechna kritéria kladena na tento
typ disertaCni prace a doporucuji ji bez vahani k obhajobé s kladnym

vysledkem.

skskskokokakskk sk sk ok ok sk k

Dil¢i vyhrady a polemické komentafe uvadim nadale v bodech.

a) Na pomyslny nocni stolek se mi béhem prazdnin s Etlikové disertaci
nahodou dostal i slovensky pfeklad How to Write About Theatre Marka Fishera, knihy,
ktera si v leccems klade analogické otazky stran slovesného zprostfedkovani
divadelniho zazitku. Pozoruhodné je, jak malo se v porovnani s Fisherem do
uvazovan{ Etlikové promita ohled na ¢tenafe. Celd pfitomna disertace viceméné
pomiji, ze divadelni kritika je kromé jiného slowvesné remeslo, schopnost vylicit slovy
kritikovo setkani s dilem tak, aby bylo poutavé jej ¢ist 1 pro toho, kdo danou
inscenaci/pfedstaveni nevidél. Snad jen na jediném misté — v citaci Cundetleho
popisu rozhlasového vykonu Karla Hégera — vidime nezakryty obdiv k nékomu,
kdo natolik ovlada nejen oborovou terminologii, ale 1 slovesny vyraz obecné, Zze
dokaze pusobivé evokovat herecky vykon do jemnosti bézné neuzivanych

b) Etlikova si klade vytrvale otazku, jak byt jako kritik prav reflektovanému
dilu, mnohem méné pak otazku, co o onom dile je mozné a smysluplné sdé¢lovat
ctenafi. Pasaze jako ,,Myslim, e nejsem sama, kdo si vnimdni divadla oblas 3byteiné
jednodusuge ve snaze vytvorit srogumitelny text vyjadiujici konzistentni myslenky. Tato snaha
mivd nékdy destruktivni ricinky na pretiumocent toho, o co v dile slo*“ (s. 113) dokazuji, ze
autorka citf jako kriticka primarni zodpovédnost ke komentovanému dilu, nikoli ke
ctenafi. Pokud bereme divadelni kritiku jako prinik uménovédy a Zurnalistiky,
Etlikova silné zvyraznuje prvni pol.

) ,,Kritici museli prijit na to, & jakému drubu (tendivi se obraceji, jakon divdckon
skupinu gastupuji nebo o které hodnoty je vhodné se opirat. Naddvky do ,,nedovzdélanci* a
Lanotdatori*, proti nims se soncasnd leskd divadelni kritika nedokdse branit, si vysvétlnji jako
diikazy toho, Ze krize stile trvd. (s. 7) Tvrzeni by se dalo obratit — skutecné si autorka
mysli, Ze pokud se kritice pfestane ,,nadavat®, bude to znamenim, Ze jeji krize
pominula? V zasadé si cenim toho, jak velky duraz autorka ve své (chvalyhodné)
sebekriticnosti a pokofe pfiklada kritickym minénim praktickych divadelnikt o

ceské kritice, ale pfislo by mi nanejvys vhodné i je podrobit kritickému pohledu.



Konstatovani o diskuzi Kolize, krige, kritika , jeji sicastnici 3 1ad divadelnich praktikii se
Jednoblasné shodli na tom, e leské divadelni kritice cosi podstatného schazi® (s. 24) se mi jevi
jako chabé: v které zemi nemaji divadeln{ praktici pocit, ze jejich kritice néco
podstatného schazi? (Pfi castych melancholickych zminkach o nedostatecném
uznani kritické profese ze strany tuzemskych praktika se mi vybavil slavny citat
Davida Mameta, ktery oznacil slovutné kritiky Johna Simona a Franka Riche za
SSYfilis a kapavku amerického divadla‘“.)

d) Pokud se autorka spravné vymezuje 07 rogsitené tendenci lenii ceské divadelni
obce primocare a mnohdy i s pongitim bandlnich kritérii porovndavat leskon divadelni tvorbu s ton
svétovou*“ (s. 7), mohla by kritéria kladena tvirci na kritiky nahlédnout jako ¢asto
podobné banalni. Co se tyce ¢asto zminiovaného sentimentu po ,,velkych kriticich
minulosti* (Salda! Vodak! Machonin! Lukes! Cisa#! Hofinek!), ten uz pred lety na
blogu Nadivadlo vhodné ironizoval Martin Svejda na pifkladé bezelstnosti, s jakou
jeste ne tficetilety (!) Petr Kolecko prohlasil v rozhovoru o svych autorskych
zacatcich ,,fenkrit byla firovert kritiky fiplné jinde nes dnes. Dost se 2horsila® Svejda
k tomu trefné dodal: ,,A e fenkrit byla siroveri kritiky sipiné jinde nes dneska, Ze se dost
zhorsila? Tak to mé neprekvapuje. Kdy se siroveri kritiky oproti diivéiskn nezhorsila! Kdy!

e) M¢l bych ostatné za dobré, abychom i nase kritické legendy jednou
podrobili daraznéjsi kritice, jejiz zarodky zatim jen probleskly v textech Martina
Pokorného o F. X. Saldovi & Pavla Dribka o Milanu Luke$ovi. Patrné by se
ukazalo, jak vrcholy nasi povalecné divadelni kritiky tthnou takfka vyhradné k pélu
dramaturgické kritiky (v clenéni Jaromira Blazejovského, ktery rozlisuje mezi kritikou
dramaturgickou a organickou), prosazuji vici dilu pomérné jasné vlastni vyhranéné
vidén{ divadelnich hodnot a v souladu s dobovymi tendencemi zaujimaji vtci
tvarcim nadfazené didaktickou pozici, ktera se z dnesntho pohledu jevi uz lehce
nesnesitelné.

f) Pokud autorka hovoti o ,,posametovém sestupu ceské divadelni kritiky
g intelektudlniho piedestaln’ (s. 23) a zminuje bez vyhrad skepsi Terezie Pokorné vici
,»00hoté divadelnich kritiksi uiditelnit se diky popularnim médiim jako json televizni diskusni
porady” (s. 24), nejde opét o elitafsky postoj vici tém, ktefi se snazi dobyt ve
vefejném prostoru pro obor Etlikovou tolik zminovanou obecnou prestiz? (Jak to
dopadlo, je véc jina.) A opravdu mizeme tvrdit, ze ,,pfedsametova“ divadelni
kritika byla na ,,intelektualnim piedestalu®? A pokud ano, jak se to v porovnani

s dneskem projevovalo?



o) Kauzalita tvrzeni ,,Poté, co se ukazalo, e prechod 3 jednobo spolecenského rédu do
Sfunkiniho drubého nepiijde 3rovna po mdsle, ustavila se tradice sporsi mezi divadelnini regiséry a
divadelnimi kritiky v té degradované podobe, v jaké se zachovala ag dodnes* (s. 58) se mi jevi

jako dost sporna — navic si nemyslim, Ze kupfikladu za Rakouska-Uherska i prvni
republiky se spory mezi kritiky a tvtrci nevedly zacasté v ,,degradované podobé**, ba se
domnivam, ze spory typu konfliktu Mikulka — Drabek nad Jedendctym prikdzinim
byly mnohem castéjsi, umérné spolecenské prestizi divadla v tehdejsi spolec¢nosti.

h) Pti zmince o ,,relativnin nesispéchu Nadivadla“ (s. 72) bych byl jako jeden z
,;otct zakladatelt* ostfejsi — pivodni ambice, s kterou tento projekt vznikal,
spocivala v tom mit podstatné sirsi a heterogennéjsi okruh pfispévatelti a péstovat
format ,,nocni glosy* jen jako jeden z moznych. Tato ambice se zkratka nenaplnila.
Na druhou stranu se domnivam, ze diskuse na Nadivadle svou agresivitou
nepfresahuji béznou miru socialnich sitf a pokud jsou nékdy vybusné, tak pfedevsim
proto, ze psani blogového typu zde provozuji kritici, ktef{ se paralelné na jinych
platformach prezentuji jako ,,objektivni* autofi odosobnénych textd. Pokud
autorku jejich razance zneklidnuje, pfisoudil bych to jejim nadmérné vysokym
ocekavanim od daného prostfedi, podobné jako jeji zklaman{ stran socializace,
kterou od spoluprace s timto médiem ocekavala.

1) ,,Je-li existencidlni krige stavem, ktery predehdzi osvobozujicimu rozhodnuti ke méné,
pak se musi divadelni kritika roghodnont, 3da se svobodné vida svych ambic na témeér
nedosagitelnou imid% antority, kterd prevysuje ostatni, nebo jestli o ni prece jen abojuje a pokusi
se ji obnovit v néjaké ndritelné podobé.* (s. 64) Nejsem si jisty, jestli néco takového
muze kritika podniknout ,,sama o sob¢“ bez ohledu na spolecensky kontext — a
dost by mé zajimalo, jak konkrétné by si autorka takové ,,zabojovani*
pfedstavovala. Podobnych vagnich apelu je v textu vice, napt. ,,Aby si ceskd divadelni
kritika iskala autoritn, musela by se obbdjit sama tim, %e by sama v sobé nalezla presvédcivy
xpiisob, jak prondset soudy. “ (s. 80)

j) Pfi ocenujici zmince o kriticich obezfetnych vici pasti ,,podléhani minéni
skupiny* mi chybi kontrastni tvaha o tom, Ze existuji naopak i kritici naruzive
stojici v opozici k pfevazujicimu minéni (at’ jinych kritikd, ¢i publiky), Takovi kritici
ziskavaji symbolicky kapital prave z role solitéra, ktefi ,,nepodléhaji lacinym
navnadam jako vétsina obecenstva®. Jde o detail, ale pfiznacny — mnohé
mechanismy divackého chovani, které Etlikova pojmenovava pomoci kognitivnich

véd, by bylo zahodno uchopit i v pojmech kulturni sociologie a transakéni



psychologie. I ze situace ,,nesméji se tam, kde se sméji vsichni* 1ze cerpat nemalé
potésent.
k) Razeni casopiseckych i webovych kritik do jednoho seznamu literatury

s odbornymi knihami nepovazuji za nejst’astnéjsi.

V Brné 14. 9. 2021

MgA. Jan Sotkovsky, PhD.



