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Barbora Etlikova si zvolila jako téma své disertacni prace prizkum stavu soucasné eské
divadelni kritiky. Vychézi pti tom pfedevSim ze své osobni kritické praxe uplatnované

Vv riznych médiich béhem studia na Katedrte teorie a kritiky DAMU a své sumarizované
poznatky z praktické kritické ¢innosti rozvadi do tezi, jeZ opira piedevsim 0 estetiku Otakara
Zicha a teorii znakd Charlese Peirce, jakoz i dalsich autord. Ceskou divadelni kritiku shledava
v Krizi, z niz naznacuje vychodiska a cesty, jimiz by se dle jejiho nazoru mohla divadelni
kritika ubirat.

Nespornou piednosti prace Barbory Etlikové je jeji zaujeti tématem i objem prostudované
literatury, jejiz poznatky Vv praci iniciativné uplatituje. Proto chci vytknout hned na zac¢atku
tohoto posudku, Ze si jejiho usili vaZzim. Ptesto ve mné vysledek jejiho zkouméni budi hodné
otaznikd. Jejich suma se odviji od faktu, Ze pokud autorka chtéla ve své disertacni prace
postihnout obecné principy soucasné divadelni kritiky jako vychodisko k posouzeni jejiho
stavu, pak prozkoumany prostor pokladam za velice izky, omezeny pouze na par vybranych
médii, pfi¢emz ani ta nebyla podrobena seriozni analyze. Radu zavéri a tvrzeni, k nimz poté
autorka prace dochazi, pak pokladam za problematické a zjednodusujici. Problémy, které

Vv praci Barbory Etlikové shleddvam, se pokusim ve stru¢nosti pojmenovat a ptredpokladdm,
ze se stanou vychodiskem diskuse pii obhajobé prace.

V prvni fadé je pro mne sporné jiz zazeni zab¢eru na kritiku sledujici pfredevsim ,,alternativni‘
¢i ,,nezavislou® tvorbu. Zde autorka vychazi vstiic spiSe vlastnim preferencim nez seriéznimu
vyzkumu, jeji tvrzeni, Ze prave tato tvorba zaujala v ceském divadle po roce 1989
nejpodstatnéjsi misto ve vyvoji domdciho divadla a inspirovala nejzésadnéji promény

v divadelni kritice, neodpovida skute¢nosti v pIném rozsahu. Kdyz pominu samotny problém
S vymezenim toho, co je ,,alternativni* divadlo (timto vymezenim se autorka prace nezabyva,
jakkoli by to bylo pro potiebu prace uzite¢né), pak ani jeji tvrzeni o tom, Ze vyvoj divadla po
roce 1989 Sel touto cestou a tvirci alternativniho divadla nejvice inspirovali promény

v divadelni kritice, které si autorka zvolila jako pfedmét doktorského vyzkumu, neni
jednoznaéné pravdivé. Kdyby se autorka prace orientovala V jinych oblastech, naptiklad v
opefte, respektive hudebnim divadle, zjistila by, Ze i hudebni divadlo prodélalo po roce 1989
znaény vyvoj vyvolavajici diferenciaci kritické reflexe, jenze 0 tom Etlikova nema tuseni,
proto je v praci zcela pomiji. A jisté by se dalo uvazovat i o dalSich oblastech. Naptiklad jeji
tvrzeni, Ze boom komer¢nich divadel v porevolu¢nich letech nemél na jazyk ceské divadelni
kritiky Zadny vliv, je pfinejmenSim sporné. Minimaln¢ tu vznikla celkem pocetna obec kritiky
a kritik zabyvajici se muzikalem. Paklize se Etlikova rozhodla sviij vyzkum zaméfit
pfedevsim na alternativni divadlo, bylo by zdhodno toto ziZeni vymezit uz v samotném nazvu
prace. Obecné autorka prace nebere pfilis v ivahu ani fakt, ze s pomérné bouflivym vyvojem
divadla v poslednich desetiletich se kritika diferenciovala, ze dnes jiz neexistuje kritik, ktery
by byl schopen seri6zné se zabyvat v§emi podobami a smeéry divadla (viz i diferenciace
koncepce kritického seminaie na KTK).

Podle Barbory Etlikové je ¢eska divadelni kritika v krizi. Budiz. Toto tvrzeni se vraci neustale
jiz od zformovani ceské profesionalni kritiky v 19. stoleti. Kazda krize ma ale své konkrétni
projevy a diivody, které je nutno popsat a pojmenovat. Krizi soucasné ¢eské divadelni kritiky
opira autorka prace predevsim o fakt nedostatecné prestize, ekonomického i spolecenského
ohodnoceni kritické profese. (Obecné bych svuj postoj shrnula jako tezi, Ze ceska divadelni



kritika je v krizi, protoze se z jakychsi komplexnich ditvodii nachdzi mimo intenzivni a
distojny kontakt se Sirokou i uméleckou verejnosti. s 24). Jisté 1ze brat vazné jeji tvrzeni, ze
prostor pro kritiku v celostatnich denicich se omezuje, méné vazné ale Ize brat to, ze od
tohoto faktu odvozuje pon¢kud pfimocare tvrzeni o existencialni krizi divadelni kritiky.
Stejné tak 1ze pochybovat o tom, zda lze krizi opfit o ekonomické podhodnocenti jejich autorti
(Je prakticky nemozné, aby divadelni kritik uzivil pouhym psanim rodinu. s. 24), jakoz i 0
autorkou dale vzneseny argument neoblibenosti a malé spolecenské prestize kritické profese.
Tak tomu bylo vzdy a v minulosti ani dnes neexistuje ¢lovek, ktery by se zivil jen psanim
kritiky. Odvozovat krizi od ekonomického podhodnoceni je zjednodusené. Podle tohoto
modelu by v trvalé existencialni krizi zila vétSina vykonavatelti hudebnich profesi (¢lenové
orchestrii a sborti opernich divadel, s vyjimkou staitem podporovaného Narodniho divadla),
kteti ze svych platii rovné€z rodinu neuzivi. A v hluboké existencialni krizi by se nachézeli
tieba revizoii MHD, kteti patii vedle kritika k spolecensky nejneoblibenéj$im profesim.
Zamérné ponekud zlehcuji, ale jde mi o to, ze autorka prace neopird sva tvrzeni o krizi Ceské
divadelni kritiky pfednostné o jeji tvarci kvality a vychodiska, ale Ze zaménuje krizi
existencialni za existencni.

V popisu fungovani kritiky v jednotlivych médiich se autorka prace dopousti fady
zkreslujicich a zjednodusen¢ interpretovanych tvrzeni. Tyka se to napiiklad citované pasaze z
textll Tomage Stastky a Jany Machalické tykajici se denikové kritiky, kde z autoréinych
formulaci (prevzatych ovSem formou citaci, coz je dalsi zasadni metodologicky problém
prace) vyplyva, ze denikafské recenze se méni v hybridy opisovanych tiskovych zprav a
nazorl inscenatort. Ze své tiicetileté kritické praxe v deniku citim potiebu vysvétlit, ze néco
jiného je zprava o premiéie vychazejici z tiskovych materialt a ndzorid inscendtori
publikovana pted premiérou, a néco jin¢ho seridézni, byt’ prostorové omezena recenze
publikované po ni. JistéZe jsou autofi, ktefi i do recenzi jsou schopno opisovat tiskové zpravy,
nicméné je jich menSina a kritick4 obec se vii¢i nim sama vymezuje. Pro autorkou zmiflované
Lidové noviny psali, respektive pisi renomovani odbornici, jakym byl mimo jiné i teatrolog a
pedagog KTK prof. Jan Cisaf, jehoZ texty vykazovaly vysokou uroven kritické analyzy. A
kdyz se podivame do historie denikarské kritiky, zjistime, Ze se ji zabyvali opravdu seri6zni
autofi.

Dovolila bych si polemizovat i s tvrzenim, ze teprve po roce 1989 s prrechodem jednoho
spolecenského radu do funkcniho druhého /.../ ustavila se tradice sporii mezi divadelnimi
reziséry a divadelnimi kritiky v té degradované podobé, v jaké se zachovala az dodnes. Nikoli,
tato tradice tady byla mnoho desetileti pfedtim, pohledem do historie by autorka zjistila, Ze
byly doby, kdy se tvirci a kritici na vefejnosti i fyzicky napadali, respektive polickovali.

Z hlediska metodologie v této Casti prace (Existencialni krize ¢eské odborné divadelni kritiky,
S. 56 — 61), ale i v dalsich kapitolach textu postradam zietelnéjsi nazor autorky, text se utapi

V neustalych, malo a vagné komentovanych citacich. Tento fakt, spolu s tim, Ze se autorka
opira zejména o svou dosud nepfili§ velkou kritickou publika¢ni zkusenost, piisobi z hlediska
argumentace neptesvedc¢ive, jako hybrid sebediivéry a zaroven jejiho nedostatku.

Stav ¢eské divadelni kritiky autorka doklada na stru¢ném popisu (nikoli charakteristice opiené
o seridzni analyzu) pouze tii zvolenych ceskych divadelné-kritickych periodik — Divadelnich
novin, revue Svét a divadlo a blogu Nadivadlo. Za sporny pokladdm jiz samotny vybér
periodik, postradam zde fadu dal$ich, autorkou v textu zmifiovanych periodik, v¢éetné opravdu
seridozni analyzy denikové kritiky. Zejména blog Nadivadlo, s nimZz ma Etlikova nejvétsi
autorské zkuSenosti, neni primarné prostfedim pro kritiku, zvlasté pak ne odbornou, jak
ostatné védi a tvrdi i sami autofi blogu, kteti vzdy odlisuji sviij text uréeny pro tento blog a
text recenze uveiejiiované poté napi. v deniku ¢i jiném periodiku). Je to blog ureny pro
aktualné publikované nazory, odpovidajici prvni letmé reflexi dojmt z premiéry.



Autorcina charakteristika zvolenych periodik je pouze letma a povrchni, o podstaté a podobé
kritiky v jednotlivych médiich prakticky viibec nic nevypovidajici. V ptipadé Divadelnich
novin se autorka zabyva predevsim otazkou zacileni na Ctenarskou obec, a to opét formou
citaci, nikoli z&vérti optenych o vlastni analyzu, a poté otdzkou udajné servility Divadelnich
novin vuéi politikiim, kterou ovSem nijak piesvédéivé nedoklada. O podobé a trovni velmi
rozsahlé a pravidelné kritické rubriky, jakoZz o jejich autorech, se bohuzel z prace nedozvime
viibec nic.

Podobné je tomu i v piipad¢ charakteristiky revue Svét a divadlo, opfené opét predevsim o
citace Séfredaktora Karla Krale, navic z podstatné ¢asti vénované pouze problému
subjektivniho a objektivniho ptistupu ke kritice, o némz se zminim pozdé¢ji. Vlastni autor¢ina
charakteristika Svéta a divadla se opét omezuje na pouhych nékolik vét a o kritice, jeji
specifice 1 autorském okruhu kritické rubriky této revue se opét nedozvime nic.

Nejvetsi prostor ze tii periodik vénuje autorka blogu Nadivadlo, s nimz ma i1 nejvétsi osobni
autorskou zkusenost. Autorka ho poklada za svym zpiisobem uskutecnéni idedlu prirozené
konkurence, kdy se do stredu pozornosti dostanou jen ti, kdo dokdzou zaujmout kvalitou své
tvorby a ocitli se v pravy cas na pravém misté (s. 69). Toto tvrzeni o vyjimec¢nosti blogu
Nadivadlo by si zaslouzilo detailngjsi objasnéni, snad se nam ho dostane béhem obhajoby.
Osobn¢ se domnivam, Ze tak pracuje kritika i v jinych médiich, dokonce, zZe je to jeden

Z jejich ptirozenych principil. V textu samém autorka svou subjektivné vnimanou vyjimecnost
tohoto média zdiivodnuje predevsim ocenlovanou aktualnosti (jeZ ovsem uroven a podobu
textu Casto limituje) a faktem, Ze autofi nejsou k blogu vazani Zadnou instituciondlni
povinnosti, nedostdavaji honorar a jejich hlavni motivaci k prispivani je vnitini potieba
vyjadrovat se 0 divadle (s. 70). Pokud je fe¢ o kritice, pak zde postradam pozadavek jakékoli
odbornosti, samotna motivace potfebou vyjadiovat se o divadle vystac¢i opravdu jen pro blog
¢i socialni sité, nikoli pro potfebu kritiky s ,,odbornym dolozenim diivodi*, jakou pozadoval
jiz J. K. Tyl. Podobna tvrzeni a pojimani kritiky, jichZ je v praci vedle seridoznéjsich formulaci
pomérné dost, m¢ u absolventky Katedry teorie a kritiky pfipadaji ponékud netnosna. Jako by
autorka zcela rezignovala na jakoukoli odbornou a argumentacni hodnotu kritického textu
Rozsahlé srovnani s anglofonnim prostiedim a analyzu britskych bloga svéd¢ici o autor¢ing
znacné znalosti tohoto prostfedi pokladam za zajimavou a inspirativni, 1 kdyz s jeho pfimym
vyuzitim pro Ceské prostfedi bych byla opatrnéjsi. MoZna je to otdzka generacni, ale ¢inim tak
na zakladé zkuSenosti s domacimi blogy i internetovymi servery, kam piSe prakticky kazdy,
kdo sam sebe pasuje na kritika. To v§e mé vede k tomu pokladat za skute¢nou Kkritiku i nadale
seridézni analyzu opfenou o argumenty, nikoli libovolné vyjadfovani nazori prostfednictvim
socidlnich siti, které popird samotnou podstatu kritické profese, kterd ma byt na rozdil od
bézného divaka (a blogera) piece jen podloZena uréitym vzdélanim a rozhledem v oboru.
Ostatné autorka sama tyto skute¢nosti V jisté mife ve své praci zmifuje.

Chépu ptiklon autorky k performativité a vétsi akEnosti a emotivité divadelni kritiky, ktery
stavi proti konstativnimu charakteru tradi¢ni publikované recenze, do zna¢né miry je mi
sympaticky, uz proto, Ze v praxi zazivam spiSe tlak na emotivné neutralni recenze,
prosazovany podle autorky jak v akademickém, tak i denikovém psani o divadle. Nicméng,
autor¢in proklamovany ptiklon k metodam uptednostiujicim smyslové vnimani, kognitivni a
neurokognitivni pfistup, ma své limity a pii diisledném uplatnéni by kritickou reflexi mohl
snadno proménit v pouhou dojmologii bez jakékoli argumentacni presvéd¢ivosti. Nemyslim
si, Ze by se kritika méla do budoucna ubirat pouze touto cestou, navic vyhovujici jen uréitym
typam divadla i1 autorské osobnosti. Proto nevnimam performitivitu a otevienost smyslovému
vnimani vstupujici do kritické reflexe jako jedinou a samospasitelnou cestu.

Za nejvetsi problém disertacni prace Barbory Etlikové pokladam paséze vénované jejimu
chapani objektivity a subjektivity kritické reflexe. Z citované véty z revue Svét a divadlo —
Kritik se snazi psat o objektivni skutecnosti a nasledné zjistuje, Ze se do jeho textu promitla



subjektivni myslenka (s. 67), stejné tak jako z dalSiho tvrzeni, zZe séfredaktor (minén
Séfredaktor Svéta a divadla Karel Kral) neustdle sméruje autora k marnému usilovani o
objektivitu (s. 67), jakoz i z fady dalSich, neustale se navracejicich tvrzeni o subjektivizujicich
tendencich v soucasné divadelni kritice i obhajobé subjektivizujicich sklonii V soucasném
Ceském psani o divadle, jez postradaji dostatecnou oporu v divadelné kritické praci — mam
pocit, ze snad ani nectu text absolventky Katedry teorie a kritiky, které by snad mélo byt
jasné, ze kritika je ze své podstaty vzdy subjektivni a Zze na tom neni nic Spatného. Ostatn¢ jeji
metoda neurokognitivniho vniméni piedstaveni k subjektivité ptimo odkazuje.

Stejné tak mé zarazi formulace o divadelnich kriticich, kteri by snad snili o tom, Ze se jednou
pri psani o divadle priblizi tomu, co se pri predstaveni skutecné odehrdlo (s. 131) (k nimz se
autorka sama fadi). Autorka prace se v této Casti zabyva moznostmi lidské paméti pii
uchovani zazitku z ptedstaveni, ale Ze to, CO se pri predstaveni skutecné odehrdlo je de facto
nezjistitelné, respektive se t0 rozpada do mnoziny jednotlivych individualnich interpretaci
nepoklada za nutné upfesnit. Ze by tomu sama véfila, se mi snad ani nechce domyslet.

V zéaverecné Casti prace se autorka vraci k cili prace, ktery vidi vV pokusu nahlédnout soucasny
stav Ceské divadelni kritiky v dulezitych aktudlnich souvislostech (S. 181), prehodnotit pristup
K vyrazovym prostredkim divadelni kritiky jako takovym a nabidnout vychodiska v podobé
novych technik vnimani predstaveni. Z hlediska naplnéni téchto cilii vidim nejvétsi manko jeji
diserta¢ni prace v naplnéni pravé prvniho z téchto cili. Nahlédnuti souc¢asného stavu ¢eské
divadelni kritiky Barborou Etlikovou je torzovité, pracuje s malym vysekem daleko SirSiho
prostoru divadelni kritiky, coZ vede k fad¢ zjednodusSeni a zkresleni. Od disertacni prace
nazvané Vyzvy soucasné ¢eské divadelni kritiky bych pies zna¢ny rozsah textu (215 stran
vcetné pfiloh) oc¢ekavala daleko hlubsi a propracovanéjsi analyzu celého prostoru soucasné
ceské divadelni kritiky.

Z hlediska metodologie a celkové struktury prace se mi text jevi jako roztfistény a proporéné
nevyvazeny, ulpivajici neimérné na tématech, jez autorku piednostné zajimaji, jako je
problém divéctvi, paméti, schopnosti zachyceni zazitku z predstaveni apod., a opomijejici
dalsi dalezité souvislosti. Také jiz zminéna cesta naduzivanych citaci mi z metodologického
hlediska neptipadé adekvatni praci, kterd by méla spocivat pfedevs§im na vlastnich poznatcich
a nazorech.

Z prace mam po n€kolikerém cteni pocit spousty zajimave sebraného a v mnoha kapitolach i
zajimavé okomentovaného materialu, nikoli v§ak kompaktniho celku. Jako by text vznikal
dlouhou dobu a po cesté poztracel tah a smétovani k jasné formulovanému cili. To, Ze autorka
sama Vv zaveéru prace dospiva k shrnuti, Ze ji sebereflexivni analyza svych viastnich textii
neumoznila dospét k zadnym zavratné prinosnym zaverum pokladam spise za pon¢kud
alibistické sebeukonejSeni. Od disertacni prace ocekavam vic, nez jen ,, vykopnout *“ néktera
inspirativni témata a impulzy, které budu moci ve své budouci praxi divadelni kriticky rozvijet
(s. 184). Zaver prace pak pripomind spiSe nez seridzni védeckou praci plamenny pamflet,

Vv némz autorka vyzyva divadelni kritiky a kriticky, aby si ziskali autoritu, protoZze mira
devalvace, jaké se jim dostava ze strany mnoha divadelnich praktiku, prestoupila vSechny
prijatelné meze (S. 183). Toto tvrzeni opira o svou hypotézu, ze ctendri vaimaji kritické texty
o divadle jako blogové prispevky, tj. spise mimo jejich vazbu na kulturni instituce a vice jako
na osobni vytvory danych autoru. S prvni ¢asti jejiho tvrzeni o ¢tenafském vnimani kritiky
jako blogu se setkavam poprvé az na strankach jeji disertacni prace, v t€ druhé, tj. ze Ctenaii
vnimaji kritiku jako osobni vytvor danych autorti nevidim zasadni problém, od néhoz Ize
odvozovat krizi soucasné ¢eské divadelni kritiky.

Pfiznam se, ze jsem z vySe uvedenych divodi a pochybnosti uvazovala o moznosti praci
nedoporucit k obhajob¢. Protoze vSak Barboru Etlikovou znam po celou dobu jejiho studia na
KTK jako hloubavou, piemyslivou a vzdélanou studentku, coz je patrné i z dil¢ich kapitol jeji
prace, rozhodla jsem se nakonec jeji disertacni praci k obhajobé doporucit s tim, ze mnou



vnimané a popsané problémy jeji disertani prace by mohly byt predmétem diskuse pfi jeji
obhajobg.

PhDr. Radmila Hrdinova



