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Abstrakt

Klasické pohadky a jejich motivy patfi k latkdm, které se v divadle pro déti u nas
zpracovavaji nejcastéji. Z historického pohledu je zfejmé, Ze je nelze povazovat
za zakonzervovany material. Proménovaly se a formovaly po staleti a neni mozné,
ani redlné omezovat & zastavovat jejich dal&i vyvoj. Otazkou je, jak soucasni tvirci
s témito latkami zachazeji, jak je vykladaji a do jaké miry mohou s pohadkou volné
pracovat, vkladat do ni nova témata, aby jesté zlstala svébytnym a smysluplnym
tvarem, soudrznym s vychozim pribéhem. Jsou pohadky ve své podstaté pro
soucasné tvlrce stale zivotné a mohou dneéni déti nécim oslovit? Jakou roli v jejich
rozkryvani a sdileni mize hrat divadlo? Jsou dnes déti schopny vnimat znaky,

symboly a metafory tvorené divadelni zkratkou, scénografii a hereckym jednanim?

Pro zkoumani téchto otdzek jsem si stanovila tfi zakladni okruhy a vybrala tri
znamé pohadky, které slouzi jako konkrétni priklady a poskytuji materidl pro
nasledné zobecnéni. V pripadé Otesanka se zaméruji predevsim na literarni zdroje,
jejich komparaci i moznosti inspirace pro divadelni tvirce. Promé&ny a problémy
tvlréiho procesu pripravy inscenace ptiblizuji na prikladu Sipkové RGZenky, kterou
v roce 2019 nastudovalo Divadlo rozmanitosti v Mosté. Prostrednictvim pohadky
Kréska a zvife zkoumam vnimani divadelnich symbol( détmi. Za timto G&elem
prob&hl v roce 2019 prakticky vyzkum v bratislavské BIBIANE - Mezinarodnim

domeé uméni pro déti.

VSechny zvolené okruhy a pohadky navic zasazuji do SirSiho historického,

divadelniho i vykladového kontextu.



Abstract

Classical fairy tales and their motifs rank among the most frequently tackled topics
in Czech children’s theater. From a historical point of view, it is clear that they
cannot be perceived as a conserved body of material. They have been transformed
and reshaped during the centuries and it is neither possible nor viable to limit or
stop their further development. In my dissertation I strive to answer the question
of how contemporary creators handle these topics, how they interpret them and
to what extent they are able to work freely with a given fairy tale and how they
might insert new themes into it so that the result retains a distinctive and
meaningful form which is coherent with the original story. Are fairy tales, in their
essence, still vital for contemporary creators — and are they capable of connecting
with today’s children? What role can theater play in revealing and sharing them?
Are today’s children able to perceive signs, symbols and metaphors introduced by

theatrical condesation, scenography and acting?

To explore these questions, I have identified three basic areas and selected three
well-known fairy tales which serve as specific examples and provide material for a
subsequent generalization. In the case of Otesanek (The Wooden Baby), I focus
mainly on literary sources and their comparison as well as on their inspiration
potential for theater creators. I then analyze a production of Sleeping Beauty,
staged in 2019 by the Divadlo rozmanitosti (Theater of Diversities) in Most, to
examine the transformations and issues encountered during the preproduction
creative process. In Beauty and the Beast 1 explore children’s perception of
theatrical symbols. For this purpose, I conducted practical research in the
Bratislava-based BIBIANA - International House of Arts for Children in 2019.

Finally, I place all of the selected topics and fairy tales in a broader historical,

theatrical and interpretive context.
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1. Uvod do problematiky klasickych pohadek v divadle

S pohadkami se béhem svého zivota potka v nasi kulture snad kazdy. Nejhojnéji
zpravidla v utlém véku a potom v obdobi rodicovstvi. Lidé cerpaji jak
z pohadkovych sbirek sbératell lidové slovesnosti, tak z prevypravénych lidovych
prib&hd, ¢tou a nékdy i sami pi&i moderni pohadky, sleduji televizni, rozhlasové
nebo divadelni inscenace. Pohadka je zanr, kterému se u nads v podstaté nelze
vyhnout. VSichni jsme s nim néjak obeznameni, at uz k nému ziskdme kladny,
nebo zadporny vztah, at uz nas tyto pfibéhy trvale oslovuji, ¢i naopak popuzuiji,
nebo k nim zlstaneme zcela neutrdini. Pohadky ¢asto vyvolavaji sentiment, jsou
spojovany s romantickou predstavou détstvi, nebo se naopak - zejména ty starsi,
klasické - stavaji teré¢em kritiky jako staromaodni, kruté, genderové nevyvazené a
davno prekonané utvary. S pohadkami je tedy spojena rada komplikovanych
otdzek, pal¢ivych, nesmititelnych sporl a nekoneéné mnozstvi souvislosti. Pfesto
mame dojem, Ze se ke kvalité pohadek mizeme kdykoliv vyjadfovat, Ze vime, jak
by mély vypadat, co by mély nabizet; ¢asto aniz bychom si uvédomovali, jak slozité

v . 4 . [o] ’ 4 ré v 7 . 7
a promenlive pletivo ruznych temat s timto zanrem souvisi.

Kdo si ale troufne zodpovédné a jasné fici, komu jsou pohadky urceny a jaké je
jejich poselstvi? Tyto dvé jednoduse zformulované otazky v sobé obsahuji cely
komplex problémd, ktery je naro¢né pojmenovat a témé&F nemozné najit z né&j
jasné vychodisko, ,univerzalni* pravdu. Presto se o proniknuti do pohadek a o
pojmenovani vyznaml a souvislosti snaZi celd fada autorl, at uZ literarnich,
filmovych, divadelnich védcld, psychologl, kulturnich antropologd, etnologd,
folkloristd, sociologl a dal§ich teoretikl nebo aktivnich tvircd vdech moznych
oblasti (literdrnich autord, filmarl, vytvarnikl, divadelnikl, hudebnikd,

tane¢nikd...).



I ja patfim k tém, které si pohadky ziskaly a znovu a znovu se pokousim proniknout
do jejich podstaty, pfriblizit se k nékterym odpovédim na jednoduse znéjici, zato
vSak ve svém jadru mnohovrstevnaté otazky. V této praci se soustfedim na
klasické pohadky z pohledu divadelnich tvirch loutkového a loutkovymi principy

ovlivnéného divadla, resp. z pohledu divadla pro déti.

V odborné literature existuji vazné minéna a v souvislostech rozpracovana tvrzeni,
kterd popiraji existenci déti, knih pro né a textl o té&chto knihdch. Tématu se
vénuje napr. britska teoreticka Jacqueline Roseova! a na ni navazuje dalsi Britka
Karin Lesnik-Obersteinova.? Podstatu jejich teorie shrnul kanadsky literarni védec

Roderick McGillis ve studii ,Rozkos z nemozného: bez déti, bez knih, jen s teorii":

»,T0, ¢emu rikame ’literatura pro déti”, je vymyslem dospélych, ktefi potrebuji o
nédem psat, s nédim si vyhrat; chtéji, aby jim néco pomohlo konstruovat
predstavu o tom, jaké véci jsou a jaké by mély byt, aby se soucasna - a predevsim
pristi — generace chovala podle standardd, které jim, autorim a vydavatelim knih

pro déti, vyhovuji."3

Podstatu tohoto vyjadreni Ize bez Upravy prenést i do oblasti divadla pro déti,
platila by v ni UpIné stejné. Ostatné proto tento nazor cituji, jsem jim oslovena a
rozhodné mé nuti k pfemysleni. I ja patfim do kategorie téch, ktefi se snazi
konstruovat si pfedstavu o tom, jaké véci jsou a jak je zprostredkovat nejmensim
divakdm. I j& mam potFebu si s timto tématem vyhrat, aniz bych si véak primarné

kladla za cil vychovavat dalsi generace k n&jakym mné vyhovujicim standardim.

1 Tématu se vénuje v knize The Case of Peter Pan or: The Impossibility of Children’s
Fiction. London: MacMillan, 1984.

2 Karin Lesnik-Oberstein. Children ’s Literature: Criticism and the Fictional Child. Oxford:
Clarendon Press, 1994.

3 Roderick McGillis. ,Rozkos z nemozného: bez déti, bez knih, jen s teorii." In Jana Segqi
Lukavska (ed.) Ditéti vstric: Teorie literatury pro déti a mladez. Prelozila Jana Segi
Lukavska. Brno: Host, 2018 - Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2018, s. 189-
190.



Na druhou stranu nepopiram, ze v kazdé moji tvorbé pro déti je tato podstata
obsazena a pokud nékoho oslovi, pocitim uspokojeni ze smyslu svého konani.
Snazim se vSak predevSim rozkryvat svét ze vSemoznych stran a sdilet toto

rozkryvani a udiv nad nim s dal$imi - at uz prostfednictvim divadla, nebo v mém

vvvvv

Vzhledem k tomu, Ze jsem praktik - dramaturg, pokusim se charakterizovat
stézejni pojmy této prace na zakladé zkusenosti ze své patnactileté praxe v oboru.
Jsem si védoma, Ze z pohledu teoretickych badateld a filozofd nepfipustné
zjednoduduji a Ze se vdem nize uvedenym pojmim mizZe vénovat rozsahld
samostatna studie, kterd je uvede do $irdich kontextd a zpochybni do nejmensich
detaill. Praxe se vdak k rlznym zjednodudenim zpravidla uchyluje, aby se vibec
mohla uskutecnovat. V opacném pripadé bychom se nehnuli z mista, nic by
nevznikalo, tvorba by stala paralyzovana teoretickymi protitlaky, které ¢asto maji
své opodstatnéni, svou hloubku a pfinos, pro praxi véak mohou byt zni¢ujici. Cinim
tedy védomé rozhodnuti a pfijimam za néj zodpovédnost. A to nejen s ohledem na
formulaci zékladnich pojmd, ale také na celou tuto praci, ktera je podlozena praxi,

jejim pozorovanim a reflexi, nikoli teoretickymi vychodisky.



2. Definice pojmi

2.1. Divadlo a divadlo pro déti

Divadlo je uméleckd oblast, v niz tviré&im Gsilim vznikd vnimatelné dilo, které se
odehrdva za pritomnosti divakd a zpravidla také hercd (byt jsou nékdy skryti)
v urcitém misté a v konkrétnim Case. Trebaze koronavirova krize a s ni spojena
série streamovanych zdznamd divadelnich inscenaci i s touto neochvéjnou definici
Jtady a ted" zatFasla, stale povazuji divadlo za onen akt Zivého setkani tvircy a
divédkd. Jedni ovliviiuji druhé (a naopak) a vznikd tak sdilend, jedineénd a
neopakovatelnd energie. Ta je primarnim ,zézrakem" udalosti divadla a kvUli ni

davaji tomuto fenoménu mnozi prednost pred jinymi druhy uméni.

Sdilenad jedine¢nd energie pramenici ze spoleéného ,zivého" zazitku divakd a
tvirch je také zakladem divadla pro déti. Tento druh neni ani zmendenym ¢i
zjednodusenym divadlem pro dospélé, ani ni¢im ,primitivnim®, co zvladne udélat
kazdy. Jedna se o svébytnou, plnohodnotnou divadelni oblast, kterd podléha

stejnym naroklm jako jakakoli jina divadelni tvorba.

Slovnikové definice snazici se charakterizovat tuto kategorii mé zpravidla
neuspokojuji. Cini ji v mnoha ohledech pFili§ specifickou a vyluénou jen pro urditou
skupinu divakd. Casto ji spojuji s trivialitou, vychovou (v lepsim ptipadé pouze s
vychovou budoucich divakd), s potfebou pFehlednosti, ndzornosti, jednoduchym
strukturovanim, barevnosti, veselosti, omezenym rozsahem apod. Béhem mé
praxe se mi mnohokrat potvrdilo, ze divadlo pro déti je hojné spojovano
s nejriznéjéimi predsudky vychazejicimi z vy$e uvedenych pozadavkd. Castéji
prameni ze strany dospélych (at uz rodi¢d, prarodi¢d nebo pedagogi a divadelnich
ztizovatell), ktefi déti do divadla privadé&ji a néco konkrétniho od né&j olekavaiji,

nez ze strany tvdrcQ. Neni to trend poslednich nékolika let, divadlo pro déti trpi



obdobnym zatizenim snad od sklonku 18. stoleti, mozna i déle. Dival se na néj
obdobné i doyen rozhlasové, televizni a divadelni dramatizace pohadkovych

namétd Frantiek Pavli¢ek ve své studii ,Lidovd pohddka na jevisti pro déti":

,Rekl bych, Ze pravé nejznédméjsi pohddky, dramatizované co nejpietné&ji, mohou
s necekanou ucinnosti vychovavat z ditéte budouciho divadelniho navstévnika. Pri
sledovani ddvérné zndmého dé&je, jen o néco napinavéjéiho, vyraznéjéiho,
logi¢téjsiho a myslenkové bohatdiho, plsobi na né pravé ony “vedlejsi’ (ale
zdaleka ne podruzné) slozky divadelni dramatizace. A tak se dobrd a pietné
adaptovand narodni pohadka mze stat nejen vyznamnou slozkou ve vychové
détského charakteru, ale i jeho vychové estetické, v postupném probouzeni jeho

zajmu o slozitéjsi dramatické zanry.™

Podrobné se problematice predsudkl v tvorbé pro nejmendi vénovala
dramaturgyné, divadelni kriticka a teoreticka Alena Urbanova ve své publikaci
Mytus divadla pro déti.> Snazila se v ni postihnout historicky vyvoj této divadelni
oblasti i zakladni problémy, s nimiz se dlouhodobé potyka. Ve svém zkoumani
dosla k poznani, ze ,[...] jedina skute¢na specifika divadla pro déti je volba latky a

tématu".t

Divadlo pro déti tedy povazuji za svébytné divadlo, které pocita s pritomnosti déti
v publiku. Dité je lidska bytost, ktera vnima véci, hlasy a podle stupné svého
vyvoje si uvédomuje své byti, ale jesté se neumi ve svété bezpecné samostatné
orientovat, nedokaze se o sebe a své zakladni potreby v Sirokém smyslu slova
sama postarat. Neznamena to, zZe je dité hloupé nebo nedostacivé. Je to bytost,

kterd priSla do naseho svéta a postupné se s nim seznamuje, uci se v ném

4 Franti$ek Pavli¢ek. ,Lidova pohadka na jevisti pro déti* In Jan Cervenka (ed.). O
pohadkach. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1960, s. 109.

5 Alena Urbanova. Mytus divadla pro déti. Praha: ARTAMA, 1993,

6 Tamtéz, s. 29.



fungovat a obstat, poznava jazyk, zplsoby nasi komunikace, zaZité vazby a
principy. Obrazné bych vstup ditéte do svéta prirovnala k situaci, kdy bychom se
bez pfipravy ocitli ve zcela odliSné kultufe s jinymi pravidly a podminkami; treba
mezi nékdej$imi domorodnymi kmeny pralesnich obyvatel nebo Eskymaku. Neznali
bychom jazyk, zplsoby komunikace, nebyli bychom schopni si obstarat jidlo, umét
odhadnout nebezpedi a v touze po poznani tohoto svéta bychom prekrodili mnohé
zazité a dohodnuté zplsoby chovani. I jako dospéli bychom v takovém pfipadé

uvitali chdpavého a vstficného privodce.

Dité neni hloupé, jen potrebuje nékoho, kdo mu asistuje v pronikani do svéta a
nabidne mu bezpecné zazemi, dokud se nestane védomou a aktivni soucasti
spoleCenské reality. Détského divaka tedy neni nutné podcernovat, je vyhodné mu
dat ddvéru a pfistupovat k nému jako k partnerovi na urditém stupni vyvoje,

v urcité fazi orientovanosti.

Nechci se uchylit k definovani ditéte pomoci véku. Tuto kategorii Ize sice jasné
stanovit, je tudiz v jistém sméru objektivni, zaroven vsSak v mnoha ohledech
spornd a nevypovidajici o podstaté détského divaka, resp. o stavu jeho vnitrni
pripravenosti ve vztahu ke svétu a realité. V divadelni praxi se s touto kategorizaci
béZzné setkavame a az prilis Casto ji precenujeme, pravé pro zdani jeji objektivity.
V tvorbé a v jejim vnimani v3ak nelze objektivitu hledat a uz vibec ne vyzadovat,
natoZz normovat. Proto povazuji vékovou kategorizaci v uméni za problematickou,

zavadéjici, prilis zjednodusujici.

Mame tu tedy divadlo, resp. divadlo pro détské divaky, ktefi podle zkoumani
psychologl a zavérd Aleny Urbanové podvédomé olekavaji, Zze jim divadlo nabidne
,[...] ventil nahromad&nym proZitkim, uvolnéni tenzi, rozechvéni senzitivity,

zostreni vnimavosti, emoci a katarzi - tedy pocit uspokojeni, ze chaos Zivota byl



usporadan a ze mu porozumély"“.” V této souvislosti mohou hrat vyraznou ulohu
pravé pohadky, zejména ty klasické, tradi¢ni, lidové, folklérni. Proto jsem zamérila

svou pozornost pravé na né.

2.2, Loutkové a loutkovymi principy ovlivnéné divadlo

Na tenkou plochu se dostdvam i pfi snaze o pojmenovani podstaty loutkového
divadla, které Casto byva spojovano pravé predevsim s divadlem pro déti. Jedna
se o0 jeden z hluboce zakorené&nych predsudkd, s nimZ se vyrazné potykdme i v
soucasnosti, prestoze mnoho tvircd vychazejicich z loutkového divadla prokazalo,
Zze prostrednictvim tohoto divadelniho druhu je mozné a v urcitém sméru také
vyhodné sdélovat i narocna, filozoficka a spolecenska témata, dodavat jim vrstvy,

kterych lIze jinymi prostredky docilit obtizné.

Kniha Zakladni pojmy divadla - Teatrologicky slovnik® tvrdi, ze loutkové divadlo je
ve vztahu k divadlu pro déti oproti jinym druhdm ve vyhodé&, protoZe ,[...] pracuje
s typovou postavou, realitu zobrazuje hravé a hrdinové ptib&h( byvaji ¢asto déti
nebo antropomorfizovand mladata zvirat".® Toto vyjadreni v encyklopedickém
hesle odborné literatury povazuji za problematické, mozna az za skandalni.
Prispiva k utuzovani vySe zminéného predsudku a navic nekoresponduje ani

s realitou divadla pro déti, ani divadla loutkového. Nesouvisi dokonce ani s

uméleckym dilem jako takovym, vede k Ucelové pseudoedukaci.

Teorii loutkového divadla se seriézné vénovala a vénuje Fada autorl u nds i ve
svété. Jejich studie nebo odkazy na né lze nalézt napf. v ¢asopise Loutkar (dfive

Cesky, pozdéji Ceskoslovensky loutkdr nebo Loutkovd scéna), ktery vychdazi

7 Tamtéz, s. 64.

8 Petr Pavlovsky a kol. Zakladni pojmy divadla - Teatrologicky slovnik. Praha: Libri,
2004. - Praha: Narodni divadlo, 2004.

° Tamtéz, s. 80.



pravidelné od roku 1912. Z teoretikl divadla zde upozornim pfedevsim na prace
Otakara Zicha,!® Miroslava Cesala,!! Henryka Jurkowského!? a Karla Makonje,!3
kterymi jsem ve svém pojeti loutkového a loutkovymi principy vedeného divadla

znacné ovlivnéna.

Loutkové divadlo se vyjadfuje skrze loutku nebo hmotu a idedlné pfi tom vyuziva
symbolické, metaforické mysleni. Jak rika Karel Makonj, ,loutkové divadlo je
svétem realizované metafory".1* Tento svét mé zajima jak z pohledu tvirce, tak
z pohledu divaka. Je nejen tvirdi a inspirativni, ale také sebevédomy a svobodny,

pokud se k nému jako k takovému pristoupi, jak konstatuje Makonj:

~Ma-li loutkové divadlo dostat tomu, aby bylo realizovanou metaforou, musi se
predevsim loutka (ale i loutkoherec) vymanit ze svého sluzebného postaveni a ve

vlastni svobodé nalézt svobodu vzajemnou."!®

I u nds samoziejmé existuje loutkové divadlo, jez se prostrednictvim zpravidla
figurativni loutky snazi o napodobu Cinoherniho divadla. Tento druh povazuji za
preZity, pIné obstoji dnes uZ jen jako historickd ukdzka. Po celém svété muiZeme
najit i rtzné druhy artistniho loutkového divadla, tj. predstaveni, ¢ast&ji spige
show, ktera ukazuji, co vSechno konkrétni druh loutky technologicky umi, ¢im
muZe divaky piekvapit a jak je zdbavné se na jeji dovednosti chvili divat. Zajimaji
mé& vdak predevdim takové inscenace, jejichZ tvirci se prostfednictvim loutky,
resp. za vyuziti jakékoli hmoty, jeji symboliky, metafori¢nosti, obrazivosti, zkratky

nebo naopak az puntickarské doslovnosti, snazi o reflexi souCasného svéta a

10 Otakar Zich. ,Loutkové divadlo" In FrantiSek Sokol (ed.). Svét loutkového divadia.
Praha: Albatros, 1987, s. 24-34.

1t Miroslav Cesal. Zivy herec na loutkovém divadle. Praha: Ustav pro kulturné vychovnou
¢innost, 1983.

12 Henryk Jurkowski. Magie loutky. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1997.

13 Karel Makonj. Od loutky k objektu. Praha: Prazska scéna, 2007.

14 Tamtéz, s. 47.

15> Tamtéz, s. 57.



témat, kterd nabizi. Zkoumam vztahy pfi procesu premysleni o konkrétni latce,
jeji tvaréi uchopeni a prevedeni do scénického tvaru, ktery ma blizko k vyse
uvedenym principdm, tfebae mnohdy mezidruhové kolisa. Musi viak splfiovat

zakladni podminku, kterou charakterizoval Karel Makonj:

,Pritomnost herce na loutkovém jevisti by méla byt vzdy vazana a motivicky
vychdzet z jeviétni koexistence s loutkou, z védomi, Ze se zde stykaji dva rdzné
systémy, které mohou vedle sebe existovat pouze potud, pokud jejich konfrontace

prindsi i néjaké vyznamy.“16

Ani splnéni této podminky vSak automaticky neznamenad, ze se zamyslena témata
podafi v inscenaci s Uspéchem skutecné zobrazit a Zze najdou odezvu v publiku.
Kladu si otazku, pro¢ se nékdy stane, ze divaci jsou v urcité inscenaci schopni Cist
mezi radky, dokdazi se naladit na jeji vinu a nechat se ji vést, tzn. priblizit se
procesim a pocitiim, které zazivali samotni tvirci; a pro¢ se nékdy, byt i v pe¢livé

pripravené a promyslené inscenaci, takovy zazrak nepodafri.

Vzhledem k tomu, Ze se prevaznou ¢ast svého profesniho zivota pohybuji v oblasti
tvorby pro déti a mladez, zajimaji mé vySe uvedené procesy pravé ve vztahu
k détem, coby divakim, G¢astnikim uméleckého dila. Zkoumani a pfemysleni o
détech jako o divacich je o to obtizn&j&i, Ze jsem tzv. pouéeny dospély a nemdzu
se zbavit vlivu své zkusenosti, nikdy se uz zcela nepriblizim détskému vnimani,
které je nezatizeno pouckami, predpoklady a dospélymi konvencemi. Védoma si
téchto omezeni, chci se i tak pokouset pojmenovat urcité souvislosti tvorby pro

nejmensi, protoze mé jako dramaturga zajimaji a musim je denné zohlednovat pri

své praci v procesu tvorby. Samu sebe povazuji za soucast tohoto procesu,

16 Tamtéz, s. 56.



rozhodné nejsem jen dramaturgem, ktery - zjednodusené receno - praci ,zadava

a prebira".

2.3. Divadelni tviirce a jeho publikum

Tvirce je &lovék, ktery reflektuje svét kolem sebe, premysli o ném a toto své
premitani touzi prostfednictvim tvorby (at uz literarni, vytvarné, divadelni,
hudebni, filmové, tanecni, zkratka jakékoli) sdilet s nékym dalsim. Tvofi z potreby,
radosti, inspirace, z prepéti, nebo jenom z touhy Uucastnit se procesu tvorby,
objevovat tim néco pro sebe, byt spolecné s témi, které tvorba naplfiuje, dava jim

smysl, je jejich podstatou.

Tvarch na této $kale je celd fada: s vétsi & mensi upfimnosti sama k sobé, tvorbé
i proZitku z ni. V&echny tyto lidi povaZzuji za tvirce, protoZe se snazi k né¢emu
pFiblizit, at uz jsou jejich cesty a vysledky jakékoli. Mozné jsou néktefi, co ke své
tvorbé pristupuji opravdovéji (at uz védomé, & ne), vénuji se ji do hloubky,
neklouZou jen po povrchu, pochybuji o svych postupech, jsou jimi i zmitani, snazi
se vydobyt néco podstatného. Kdo objektivné posoudi, jaka je vnitfni investice
konkrétniho tvlrce? V této oblasti neni nic pevné dané, nic jasné& ohrani¢ené.
Ackoli se b&Zné snazime aplikovat na ni riizna méfitka, jsou a budou vzdy do velké

miry subjektivni.

Tvlrce neptestdva byt tvircem, ani kdyz zohledfiuje vnéjsi skute¢nosti, nap¥. bere
ohled na cilovou skupinu ¢i na technické moznosti konkrétniho jevisté, na omezené
financni Ci realizacni zdroje v divadle, dava si sam néjaké zamérné prekazky a
limity apod. Podstatné je, jestli se tvirci podafi ponofit dostate¢né& hluboko do
tématu, priblizit se k nému, pochopit jeho smysl nebo se tfeba upfimné snazi tohle
vée ohleddvat z rliznych stran, aniz by se nutn& musel dobrat k jasnému zavéru a

konstatovani né&jaké ,pravdy".
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Na druhé strané vidim urcity, chladné promysleny kalkul, az jakysi ,,obchod", ktery
pro mé stoji na hranici a mozna i za hranici tvorby. Je to jakési mechanické
prebirdni osvédéenych ,trikd" a postupl a sklddani je vedle sebe jako puzzle
s cilem dojit uspéchu, ktery se nékdy dostavi, jindy ne. Tento proces povazuji za
Ucelovy, tvaréi energie téméF prosty. Jisté stavi na pozorovatelské vnimavosti,
lidské citlivosti a schopnosti domyslet souvislosti, ale v Uplné jiném kontextu a
s jinym nabojem, nez ktery vyhledavam a oceruji v tvorbé. Bohuzel ne vyjimecné
se s nim setkdvam také v divadle pro déti. Svého Casu tento pristup vnimala a

popsala i Alena Urbanova:

»Divadlo pro déti velice trpi tim, Ze toto zkoumani v ném vétSinou odpada, ze jeho
inscenace nemaji myslenkovy zdklad, Ze jim nepredchazi alespon trocha
premysleni nejen nad divadlem, ale nad Zivotem. [...] Jestlize nedokazeme naplnit
prostor mezi radky svymi vlastnimi bezprostfednimi postfehy, znalosti a
subjektivnim prozitkem reality, které se mizeme dramatickym obrazem dotknout,

bude to dilo mrtvé."t’

Nemyslim, Ze tvorba je jen o ,premysleni*, onen ,naplnény prostor mezi radky"
muUze pochézet i z jinych vnitfnich zdroju neZ racionalnich. Neda se bohuZel ani
tvrdit, Zze pokud takova hodnota v inscenaci skutecné je, oslovi kazdého divaka. I
tady se pohybujeme na subjektivni bazi, v roviné specifické energie kazdého
z divakl, jeho zkudenosti, schopnosti se oteviit a pfiblizit se (opét nejen
racionalné) onomu ,kouzlu sdileného". Je to ,magie", k niz nékdy dochazi a jindy
ne a neexistuji pro ni jasné dana a jednoduse prenositelnd pravidla a méfitka. Ani

dramaturgicky, rezijné, scénograficky, herecky, prosté celkové remesiné dobre

17 Alena Urbanova. Mytus divadla pro déti. Praha: ARTAMA, 1993, s. 50.
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odvedena inscenace se specifickym vnitfnim ndbojem nemusi byt zarukou

rezonujiciho uméleckého dila.

2.3.1. Predstava tviirce o ditéti

Co se tyce tvircq, ktefi se realizuji v tvorbé pro déti, vidim u nich minimalné &tyfi
rozdilné pfistupy, byt vSechny predpokladaji Ucast ditéte pfi predstaveni, tedy
pracuji s urcitou predstavou ,ditéte". Jedni se snazi rozvzpomenout na dojmy a
pocity ze svého détstvi a jim se pfriblizit, naplnit své tehdejsi touhy, které jsou ale
prekryté nanosem let a zkusenostmi, jez nelze odebrat a zapfit. Tento pristup je
tedy vlastné jen iluzi o tvorbé& pro déti a mize se mijet s touhami soucasnych déti.
Jenze druhy pristup je na tom obdobné. Vychazi z pozorovani konkrétnich, ¢asto
vlastnich déti a z predstav nebo i zkuSenosti, co tyto déti zajima a bavi. Ale stejné
tak jako nedokazeme zcela proniknout k prozivani a nitru dospélého clovéka,
neumime to ani v pfipadé déti. Je to opét jen odhad konkrétniho tvlrce,
premysleni o prozitcich nékoho druhého (ditéte), které mu pfisuzuje, a domniva
se, ze ,toto" by se mu mohlo libit, potéSit ho, oslovit. Treti pfistup nehledi na
realné dité, ale vychazi ze soucasného ,ditéte v sobé&", z vnitfni hravosti a touhy

zUstat v Udivu nad objevovanim svéta.

VSechny tfi postupy, tfebaze jsou v urcitych ohledech nedostatecné a Casto se i
rizné prolinaji, pokldadam za upfimné a vé&fim, Ze se skrze né& Ize dopracovat
k zazitku sdileni, k naplnénému pocitu, Ze jsme se v prib&hu predstaveni skutecné
vnitiné potkali, néco spolec¢né zazili a néjak to v nas bude kratSi ¢i delsi dobu

rezonovat, ovlivni to nasi ndladu, zkusenost, ev. nase chovani nebo jednani.

Ctvrty tvrdi pristup méa cestu k tomuto momentu dle mého nazoru nejobtiznéjsi.
Vychazi z obecné predstavy ditéte, z psychologickych poznatkd, které vsak tvirce
nekonfrontuje ani s vlastni zkusenosti, ani s pozorovanim konkrétnich déti. Tento

pristup casto vede k vytvoreni néceho ,, obecného", protoze s obecnym od zacatku
12



pracuje. Netvrdim, Ze nemiZe dojit k souznéni divdka s dilem, resp. tvircem, ale
zda se mi, ze touto cestou dochazi ke skutecnému sdileni spiSe vyjimecné. Tato
predstaveni vétSinou ,neurazi, ani nepotési*, chybi jim onen osobni naboj, ktery
je Cini jedine¢nymi. Opét tu mam na mysli dila, ktera ve své podstaté cti a zvladaji
konkrétni Fremeslo, nejsou to jen diletantské pokusy s dobre minénou snahou, ale

s totalni absenci vhledu do tviré&iho procesu.

2.3.2. Tvurdi dilo v interakci s divakem

Divadelni dilo je dovr&eno teprve v interakci s divdkem. Bez této interakce z{stava
nedokoncené, polovicaté. I kdyz se herec snazi pfi zkouskach vlozit do hrani vse,
jeho vykon neni komplexni. Teprve s vazbou na publikum vznika v herci specificka
energie, kterd nasledné publikum zas ovliviiuje. Jak definuje divadelni teoretik a

dramaturg Jaroslav Etlik ve své stati ,Divadlo jako zakouseni“:

»Existuje-li v divadle lidsky original na obou stranach umélecké komunikace,
logicky z toho vyplyva, Ze také proces vnimani tu neprobiha jednostranné, nybrz
v obou smérech. Herec a jeho akce jsou na jedné strané vnimany publikem, aby
na strané druhé herec sdm vnimal ve&keré reakce divdkl. Z tohoto faktu tedy
plyne jednoduchy, az bandlni zavér: v divadle herec a divak tvori neodlucitelnou
dvojici. A to dvojici natolik vyznamnou, Ze teprve diky ni - diky vzajemné

"spolupraci’ - se realizuje divadelni predstaveni."'8

Kazdé predstaveni je pritom jedinecné, protoze vzajemna energie proudi pokazdé
jinak. Laicky receno, existuje publikum vnimavé, euforické, exaltované, nebo
naopak nevstricné, dokonce ,mrtvé". Ackoli publikum tvofi jednotlivci, ktefi se

zpravidla neznaji a navazuji s predstavenim individualni vztah, promita se souhrn

18 Jaroslav Etlik. Divadlo jako zakouseni (Vztah noetického a ontologického principu v
divadelnim uméni). In Divadelni revue. 1999, ¢. 1, s. 3-30. s. 5.
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téchto individualit do nalady celku, ktera ovliviiuje praci herce. Herci dobre znaji
predstaveni, pfi nichz se ,opravdu nadreli* i ta, kdy to tzv. ,Slo samo". Sila této
energie ale paradoxné nevypovida nic (nebo jen malo) o kvalité konkrétni
inscenace. Rozhodné vsSak dava zpravu o tom, jak inscenace rezonovala s danym
publikem. VSichni jisté dobfe zname situaci, kdy ¢ast publika naladéna urcitym
zplUsobem muZe ovlivnit individudini zazitek, a podobné také situaci, kdy
individualni vnimani ovlivni nalada divackého souseda, napf. kdyz clovék musi
védomé prekonavat negativni energii, kterd proudi z vedlejSiho sedadla, a rika si
pfi tom: ,nenecham si kvlli nému to pfedstaveni zkazit". Ve probihd na bazi
energetického prenosu, nemusi pfi ném zaznit jediné hodnotici slovo, presto je vliv

mnohdy znacny.

Divacky komponent tedy tvori vyznamnou slozku divadelni tvorby, teprve on
dokonduje snahy divadelniho tvirce. Lze jej zkoumat ¢&isté individudlng, tj.
v jednotlivych pripadech v ndvaznosti na konkrétni predstaveni. Chceme-li shrnout
poznatky obecnéji, nevyhneme se kategorii ,obecného" divaka. Teorie literatury
pouziva pro potencidlniho c¢tenare, kterého chce autor oslovit, pojem ,implicitni
¢tenar".'® Predpokladam, Zze by se tento pojem dal prevést i do divadelni
terminologie a pracovali bychom tak s ,implicitnim détskym divakem", a to bez
ohledu na to, jak si tvlrce predstavu takového divaka stvofi. Ve své praci se chté
nechté k takové kategorii obecného divaka (at uz ji pojmenujeme jakkoli) musim

uchylit. Kdykoli tedy budu mluvit o divacich, détskych divacich nebo détech

v publiku, mam na mysli pravé tohoto , implicitniho détského divaka".

19 Vice viz Adian Chambers. ,Ctendf v knize." Pfeklad Jana Segi Lukavska. In Jana Segi
Lukavska (ed.) Ditéti vstric: Teorie literatury pro déti a mladez. Prelozili EliSka
Prokopova, Jana Segi Lukavska, Stefan Segi, Eva Svatonova. Brno: Host, 2018 - Praha:
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2018.
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2.4, Klasicka pohadka

Mezi dila, kterd maji sv{j potencidl nejen pro tvirce divadla pro déti, a svou
Zivotnost prokazala uz po staleti, radim tzv. klasické, resp. tradi¢ni pohadky. Jedna
se predevséim o pohadky lidové, resp. folklorni, tedy plvodné prozaické Utvary
lidové slovesnosti, v ¢ase a misté rlzné& proménlivé, které se predavaly nejprve
ustni tradici a teprve pozdéji byly zaznamenany literarnimi autory. Jsou prastaré
a nelze s jistotou urcit misto a obdobi jejich vzniku. Ke klasickym pohadkam ale
fadim i pohadky umélé, tj. autorské, které cerpaji motivy a postupy z lidovych
prib&hd, nebo takové, které uZ provéfil &as, lidé se k nim vraceji, ¢tou je,

vypravéji, pripadné je tvorivé zpracovavaji, tzn. ze v urcitém smyslu ,zlidovély".

Klasické pohadky pracuji s fantazii a jevy, které nejsou v bézném zivoté redlné,
casto v nich vystupuji nadprirozené bytosti, déji se kouzla a zazraky. Opiraji se o
metafory a symboliku, nejsou vazany na konkrétni ¢as a prostor, byt by i byl néjak
pojmenovany a charakterizovany. Své hrdiny predstavuji tak, e se s nimi mize
identifikovat kazdy. Zlo v nich pfitomné, ¢ernobilost postav i stastny konec maji
sv(j smysl a opodstatnéni, nejedna se o nahodilé zaleZitosti. Sdéluji prib&hy, které
se nikdy neodehraly, presto vdak mohou svym zplsobem promlouvat k Zivotu
posluchace (¢tenare, divaka) v kterékoli dobé a v jakémkoli véku, jedna se o ,,[...]
obrazné a zhuéténé vyjadieni vé&nych lidskych konfliktG".2® Né&ktefi badatelé
davaji klasické pohadky do jedné fady s myty, ale ty vnimam v trochu jiné roviné.
Jsou naopak zpravidla pevné svazany s néjakou vylué¢nou postavou a také s
konkrétnim mistem nebo prostfedim, nenabizeji onen volny prostor, Ze by tento

pribéh mohl prozit kdokoli z nds. Navic — a to je z hlediska divadelni tvorby velmi

20 Alena Urbanova. Mytus divadla pro déti. Praha: ARTAMA, 1993, s. 36.
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podstatné - v pohadkach dochazi k proméné, k zrani nékteré z postav, k jejimu

vnitfnimu vyvoji, coz se v mytech vétsinou nedéje.

Jak fika rakousko-americky psycholog a psychoanalytik Bruno Bettelheim, k jehoz
zavérim se budu ve své prdci vracet ¢asté&ji, ,pohadky pravideln& ukazuji cestu
k lepsi budoucnosti, ale soustreduji se na proces zmény, nikoli na podrobny popis
blazenstvi, které ma nakonec nastat. Zacinaji tam, kde se dité pravé nachazi, a
ukazuji, kam musi pokracovat - s dirazem na sdm proces."?! Jednoduchymi a
primymi obrazy pomahaji détem orientovat se ve svété. Nepoucuji, neprinaseji
jasné navody, ale ukazuji mozné strategie, davaji nahlédnout do lidskych struktur,
pomahaji uvolhovat emoce, dovoluji odzit si a zpracovat negativni myslenky.
Uvadé&ji do pohybu proces, ktery ¢lovéku mlze napomoci k nalezeni vlastniho

reseni, své jedinecné cesty, jak to opét charakterizuje Bettelheim:

»~Chceme-li porozumét svému skutecnému ja, musime se seznamit s niternymi
pochody své mysli. Chceme-li dobfe fungovat, musime sladit protichidné sklony,
které nase bytost obsahuje. Jednim ze zplsobl, jak ndm pohadky umoZiuji
predstavit si, a tudiz Iépe pochopit, co se uvnitf odehrava, je tyto sklony od sebe

oddélit a promitnout je do jednotlivych postav [...]"??

V tomto ohledu se s Bettelheimem shoduji i dalsi psychologové a terapeuti, kteri

se zabyvaji pohadkami, jako tfeba Michal Cernousek:

,Pohadky totiz détem predkladaji jednotlivé vyznamy rlznych Zivotnich problém,
které b&hem svého rlstu musi individudlng vyfes$it, aby nezlstaly v zajeti
infantilismu i v dospé&losti. Tyto problémy a zplsoby jejich vyredeni jsou détem

pritom tlumoceny ve srozumitelnych konkrétnich obrazech a jasnych symbolech.

21 Bruno Bettelheim. Za tajemstvim pohadek. Preklad Lucie Lucka. Praha: Portal, 2017, s.
95.
22 Tamtéz, s. 123.
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Poucovat déti napfiklad o dobru a zlu nebo o etickych principech jednani
abstraktnimi pojmy je aktivita zhola zbyteCna, protoze takovému jazyku déti
nerozumeéji. Princip dobra a zla musi byt jasné vykreslen ve srozumitelnych Cinech,

a nejen to, musi byt navic personifikovan ve zretelné Citelnych postavach."?3

Jelikoz jsem dramaturg obezndameny s psychologii jen v zakladech, neni mym
cilem rozebirat jednotlivé pfistupy, které se zabyvaji vlivy pohadek na psychicky
vyvoj ditéte, porovndvat vyzkumy a postoje rlznych autord, ev. se vi&i nim
vymezovat. Zmifuji se o tomto tématu proto, abych zdlraznila prokazatelnost
vlivu prastarych pribéhd na dudevni zivot vnimatele. Pohadkové sdéleni se dotyka
jeho emoci a provokuje jej k néjaké - at uz védomé nebo mozna ¢astéji nevédomé
- formé reflexe, tudiz ovliviiuje jeho vyvoj. K tomuto hlub&imu ,z&sahu® mdze dojit
kdykoli, paklize se vnitrni sdéleni pribéhu setkd s momentalnim vnitfnim
naladénim vnimatele. A to at uz sdéleni pfichazi a déje se jakymkoli zptsobem:
nejen pokud se jedna o vypravéni, pfi kterém je podle psychologd tento vliv
nejvyznamnéjsi a nejautentictéjsi. Déje se tak dle mého jisté i pfi Cteni, sledovani
divadelniho predstaveni nebo zaznamu televizni/filmové inscenace, tfebaze s tim

néktefi badatelé jako pravé Cernoudek polemizuji:

,Pohadka je predevsim uatvar uméleckého slova a byla slozena k vypravéni,
k tomu, aby obraznost slova vyvolavala skryté obrazy imaginace dfimajici v détské
psychice, v mysli posluchace. Pak vznikd ni¢im nekaleny komunikacni kontakt
dospélého s détmi. Ani film, gramofonova deska, televizni inscenace nebo
divadelni predstaveni klasickych pohadek v sobé neobsahuji ony zcela zakladni

psychologické vazby, které vznikaji vypravénim a naslouchanim.“?*

23 Michal Cernousdek. Déti a svét pohddek: Kouzlo vyprdvéného slova. Praha: Portal,
2019, s. 16.
24 Tamtéz, s. 8-9.
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Vezmu-li v Uvahu své profesni i osobni zkuSenosti, musim zkonstatovat, ze mé
mnoha divadelni predstaveni, obdobné jako filmy, dokdazala zasahnout, ovlivnit mé
emoce a zpUsob nahlizeni uréitych procesl v mezilidskych vztazich i ve vztahu ke
svétu. Proto ve své tviréi praxi vychazim z predpokladu, Ze divadelni i rozhlasové
dilo miZe mit emoéni vliv na divaka, resp. posluchace, a mize jej uréitym
zpUsobem (nékdy i vyznamné) poznamenat nebo pozménit. Tento postoj je pro
meé i vychodiskem k badani na poli divadla pro déti a nechavam stranou
psychologické mechanismy, kterymi toto ovlivnéni mdze probihat. Psychologickym
vykladGm pohdadek a teoriim, jakym zplsobem k ovlivnéni t&mito ptib&hy dochazi,

se vénuji nejen vysSe zminéni, ale i dalsi autofi.?>

Jak jiz fe¢eno, pohddky si lidé plvodné vypravéli, pozdé&ji byly literdrnimi autory
zaznamenany a dnes si pod pojmem pohadka, resp. klasickd pohadka casto
predstavime v prvni radé literarni dilo. Ve své praci vSak pouzivdm slovo
~pohadka" Siroce - at uz odkazuji na néjaky namét, obsah konkrétniho pfibéhu,
motiv z n& nebo provadim-li analyzu literérnich textd & reflexi divadelnich i

filmovych inscenaci.

2.4.1. Klasické pohadky v repertoarech soucasnych

divadel

V divadle pro déti a mladez se u nas stale nejcastéji zpracovavaji klasické pohadky

nebo pribéhy na jejich motivy Ci ty, které vyuzivaji tradi¢ni pohadkové principy.

25 psychologickym vykladem pohadek se kromé& zmin&nych autord Bruna Bettelheima a
Michala Cernousgka zabyvali nebo zabyvaji také napt. Iona a Peter Opie (ed.) v knize The
Classic Fairy Tales. Oxford: Oxford University Press, 1974, Marie-Louise von Franz
v publikaci Psychologicky vyklad pohadek: Smysl pohadkovych vypravéni podle
jungovské archetypové psychologie. Preklad Kristina a Jan Cerni. Praha: Portal, 1998,
dale Seldon Cashdan ve své knize The Witch Must Die: The Hidden Meaning of Fairy
Tales. Basic Books, 2000, nebo Rudolf Steiner ve svych prednaskach (Rudolf Steiner.
Svét pohadek. Z dila Rudolfa Steinera vybrala a komentovala Almut Bockemiihlova.
Lelekovice: Franesa, 2020), ¢i Radomil Hradil v publikaci Kli¢ k pohadkam: Jak
porozumét pohddkam a jejich obrazim. Hranice: Fabula, 2016, a Fada dalSich autort (viz
doporuceny seznam literatury).
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Konkrétni vyzkum na toto téma neexistuje, vychazim ve svém predpokladu ze
znalosti repertoaru (loutkovych) divadel, ktera hraji primarné pro déti. Z&asti Ize
toto vychodisko podlozit kvantitativni analyzou Sarah Slavickové, ktera ve svém
vyzkumu?® repertoaru statutarnich divadel hrajicich pro déti a mladez a
nezavislého souboru Buchty a loutky v obdobi let 2000-2020%7 uvadi, Ze necela
polovina (43,8%) celkového poctu premiér pfipadd na dramatizace a adaptace
rlznorodych typd predloh a necelou pétinu (18%) celkového poctu premiér tvori
texty na motivy rlznorodych typl predloh. Slaviékova ve své praci rozliSuje tyto
dvé kategorie na zakladé definic uvedenych v publikaci loutkafského tvirce a
dramaturga Ludka Richtera Literatura, divadlo a my.?® V praxi se vSak dle mého
obé kategorie v mnoha ohledech do znacné miry prolinaji a prekryvaji a v otazce
vyuziti pohadky jako inspiracniho zdroje zcela splyvaji. Lze predpokladat, ze
(velkd) &ast textl z obou kategorii, které dohromady tvofi 61,8% repertodaru
sledovanych divadel pro déti a mladez, vychazi z klasickych pohadek nebo

pohadkovych motivl. Tuto skute&nost podle Slavi¢kové ovliviiuje

»[...] zaryté paradigma mnoha recipientl (a to i t&ch, ktefi se v divadelnim svété
orientuji), ze loutkové divadlo je segment urleny pouze détem (zejména tém na
1. stupni). Nabidka divadel je tedy pfedevsim z finanénich ddvodid i vyhovéni

poptavky orientovana praveé na tuto nejvice poptavanou skupinu. Této skutecnosti

26 Sarah Slavickova. Text v loutkovém divadle po roce 2000. Bakalafska prace. Praha:
Akademie muzickych uméni v Praze, Divadelni fakulta, Dramatickd uméni: Teorie a
kritika, 2020. Vedouci bakalarské prace Katefina LeSkova Dolenska. Zejména oddil 3.2
Vysledek vyzkumu.
27 Rok 2020 je do vyzkumu zahrnut jen ¢astecné, coz bylo ovlivnéno datem odevzdani,
resp. obhajoby bakalarské prace, které pripadlo na 14. 9. 2020.
28 Richter, Ludék. Literatura, divadlo a my: Prevod literarniho dila do loutkového divadla.
Ustav pro kulturné vychovnou ¢innost v Praze a Krajské kulturni stfedisko v Hradci
Kralové, 1985.
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také samozrejmé odpovidd nejvétsi procentualni pomér uvadéni adaptaci

(predevsim pohadek), které toto publikum i jeho doprovod dobfe znd."?°

Slavickova ve svém vyzkumu nereflektovala tvorbu nezavislych skupin (kromé
zminéného souboru Buchty a loutky), zajezdovych divadel pro déti a predevsim
Sirokého spektra amatérskych loutkafskych soubori. Slozeni jejich repertoaru dle

mé zkuSenosti opét vyuziva mnoZstvi klasickych pohadek a pohadkovych namétd.

Mezi tradi¢né nejpopularnéjsi tituly patfi Pernikova chaloupka, Popelka, Snéhurka,
Sipkové ROZenka, Dlouhy, Siroky a Bystrozraky, Cervend karkulka, Budulinek,
Palecek, Kocour v botach, Kraska a zvife a dalsi. Snad kazdy divadelni divak si
vzpomene na néjakou klasickou pohadku, kterou zhléd| v divadle (at uz jako dité
nebo jako dospély doprovod). K porovnani éetnosti vyskytu jednotlivych titulld by
bylo nutné provést separatni kvantitativni vyzkum. Pro mé potieby postaci pouze
letmy pohled do Virtualni studovny - Databaze Divadelniho Ustavu do sekce
inscenaci,’® ktera uvadi soupis uvedenych inscenaci v ¢eskych divadlech od roku
1945, neshromazduje vsak informace o premiérach nezavislych a amatérskych
souborl (resp. vyjimeéné& a zcela nekoncep&nd). Mnohd divadla také pracuji
s alternativnimi ndzvy pohadek, takze je nelze dohledat jednoduchym filtrovanim.
Presto vSak tato databaze zahrnuje odkazy na 97 inscenaci Pernikové chaloupky
(33 z nich bylo uvedeno v loutkovych divadlech), 69 inscenaci Snéhurky (22 z nich
v loutkovych divadlech), 65 inscenaci Sipkové RGZenky (23 v loutkovych
divadlech), 34 inscenaci Cervené karkulky (19 v loutkovych divadlech), 33
inscenaci Budulinka (24 v loutkovych divadlech) a takto bych mohla pokracovat

vyétem dalSich zndmych tituld. Byla by to vSak zbyte¢nd aktivita, kterd neslouZi

29 Sarah Slavickova. Text v loutkovém divadle po roce 2000. Bakalarska prace. Praha:
Akademie muzickych uméni v Praze, Divadelni fakulta, Dramatickda uméni: Teorie a
kritika, 2020. Vedouci bakalarské prace Katefina Leskova Dolenska. Oddil 3.3.1.
30 Dostupné z https://vis.idu.cz/Productions.aspx
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k ziskani relevantnich dat. Zde ji uvadim spiSe pro zajimavost a jako doklad toho,

Ze se inscenace tradi¢nich pohadek v ¢eskych divadlech hojné objevuiji.

Tvarci (autofi, dramaturgové, reZiséfi) viak vétSinou nestavi své inscenace na
osvédéeném dramatickém textu, naopak, zpravidla si piSi vlastni
dramatizace/adaptace. Sami si tak voli motivy, které je v pohadkach oslovuji, a
jim pFizplsobuji scénar. Vychazeji pfi tom ze starych lidovych prib&hd, ¢astéji spise
z jejich variant a prevypravéni. Mezi nejpopuldrnéjsi u nas patri dila Frantiska
Hrubina, Karla Jaromira Erbena, Bozeny Némcové, bratii Grimm0{ nebo Charlese
Perraulta. Tito autofi ve své dobé zpracovavali (zpravidla i sbirali) lidové pribéhy,
které patfi mezi zaklad evropské lidové slovesnosti. Jsou to pribéhy prastaré, jejich
konkrétni plvod neni zndm. V syrové podobé&, uréené spiSe dospé&lym, je v 1.
poloviné 17. stoleti zapisoval neapolsky basnik Giambattista Basile. Jeho
Pentameron aneb Pohadka pohadek z let 1634-1637, povazovany za prvni sbirku
lidovych pohadek, nabizi padesat jedna rGznorodych pFib&hld. Autor si skvéle
pohrava s priméry a metaforami, nejde daleko pro hrubé ¢i lascivni vyjadreni,
nékteré pohadky obsahuji nevidané krutosti, jiné lechtivé naméty s otevienym
sexualnim podtextem i dalSi témata, kterd nam dnes pripadaji pro déti nevhodna.
Podobné vyhodnotil mnohé z té&chto pfib&hd i francouzsky vysoky Gfednik na dvote
Ludvika XIV. Charles Perrault a zacal vybrané pohadky zjemnovat, aby vysokou
spoleCnost pobavily, avsSak neurazily. Pridal k nim i zavérec¢né pouceni, ¢imz
vlastné odstartoval etapu didakti¢nosti literatury, resp. divadla pro déti, které jsme
se ani v soucasnosti poradné nezbavili. Dnes nam vsak i jeho pribéhy pripadaji

znacné drsné a podobné jsou na tom jesté vice obrousené verze, které shromazdili
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asi nejznaméjsi pohadkari némecky jazykovédec Jacob Grimm a jeho bratr

Wilhelm.3!

Srovname-li vypravéni jednotlivych sbérateld (v¢. nasi Bozeny Némcové, Karla
Jaromira Erbena a dalsich), je zfrejmé, ze lidové pohadky rozhodné nelze povazovat
za zakonzervovany a nedotknutelny materidl. Jsou to latky, které se néjakym
zplsobem promé&riovaly a formovaly po staleti, a neni moZné, ani redlné omezovat

&i zastavovat jejich dalsi tvardi vyvoj.

Inscenace ¢eskych divadel poslednich let potvrzuji, Ze soucasni tvirci se rozhodné
neboji zakladni prib&hy rlizné pretvaret, rozvijet, promichavat a prizplsobovat ¢i
podfizovat vlastnim zdmérim a tématim. Otazkou je, jak k t&mto materidldm
pristupuji, zda je vyuZivaji tviréim zplsobem v faddu dané pohadky, nebo je jen
zneuzivaji pro jiny ucel, a dale proc si vlastné dané pfribéhy pro svou realizaci
vybiraji. Je to oblast velmi Siroka, ktera by opét zasluhovala individualni pristup a
Sirsi analyzu. Povrchné lze zkonstatovat, Zze se jak v literature, tak v divadelni

tvorbé& objevuji rlzné tendence a pozadavky, kdy se Uzkostni dospéli snazi

31 Jana Cerikova ve studii , Teorie vzniku pohddek a adaptace lidové pohddky" shrnuje
vyvoj literdrnich zdznamQ pohadek takto: ,Nejstarsi doklady (osnovy) &eské literarni
pohadky se objevovaly od 14. stoleti v Klaretové Exemplariu a Astronomiariu (pfed
rokem 1366). V prvni poloviné 15. stoleti ve stfredovékém sborniku exempel a bajek
Gesta Romanorum nalezneme pohadkové latky zndmé z pozdéjsich literarnich zpracovani
(napt. latka pohdadky TFi zlaté viasy déda Vsevéda — mytologicky motiv plavacka,
chudého chlapce, jemuz je pfisouzeno stat se dédicem panovnika). V pohusitské dobé az
do 18. stoleti nebyly zabavné zanry rozliSovany, pohadkové syzety jsou zfetelné ve
sbirkach exempel, bajek, hadanek, satir, legend, povésti, apokryfu, anekdot, knizek
lidovych ¢teni (napf. v mravokarné satire z roku 1518 Frantova prava). Kolébkou snah
umeélecky zpracovanych pohadkovych vypravéni jsou sbirky Libezné noci (1550 a 1553),
soubor rdmcovych renesancnich novel, které jejich autor Giovanfrancesco Straparola
¢erpal z lidovych a literédrnich pramend (napf. Konstantinova zadarovand ko¢ka zndméa
jako Kocour v botach z Perraultovy sbirky). Za prvni sbirku ,pohadek v podstaté
lidovych" (viz. H. Smahelova, 1989) je povazovéno ramcové vypravéni 51 pohadek v péti
dnech Pentameron (1634-1637) dalsiho Itala, Giambattisty Basileho. Varianty téchto
pohadek se vyskytuji ve sbirkach Erbena a Némcové. V 18. stoleti se v Evropé v pisemné
podobé objevily pohadky orientalni (podle A. Gallanda Tisic a jedna noc, 1704-1717,
jejichz plvod saha do 3.-4. stoleti) a vybory z pohddek Charlese Perraulta Pohadky
matky Husy (1697)." Jana Cerikova. ,Teorie vzniku pohadek a adaptace lidové pohadky"
In Jana Cerikova a kol. Vyvoj literatury pro déti a mlddeZ a jeji Zénrové struktury. Praha:
Portal, 2006, s. 115.

22



prosazovat zjemfovani & dokonce odebirdni krutych, drasavych motivd
z pohadek, feministky zas maji snahu pribéhy genderové vyrovnavat, zpochybnuji
pasivni krdsky ¢ekajici na vysvobozeni s cilem ,dobFe se vdat", miZeme se setkat
i s prepisovanim pohadek tak, aby zenské postavy jednaly aktivné.3? Do nékterych
Uprav se promitaji predstavy o tom, jak by méla fungovat soucasnd rovna
spolecnost, jiné pohadky jsou pouzivany tfeba pro zviditelnéni homosexualnich ci
transgenderovych témat apod. Existuji i rlzné parodie a parafrdze pohadkovych

namétd s cilem pobavit dospé&lé nebo upozornit na jisté souvislosti a téma.

Na druhé strané t&chto mnohdy extrémnich pristupd stoji ti, ktefi se snaZi uchovat
»Cistotu™ tradi¢ni pohadky, a to Casto aniz by poradné védéli, o vlastné usiluji.
Jednd se tak spiSe o tendence zachovat pohadky ,takové pékné"“, nekonfliktni,
s milymi ilustracemi nebo v libivych kulisach, které zadného Ctenare nebo divaka
nikterak nerozrusi. Pfinasi to vSak vyprazdnéni pohadek a problémy, kterych se

dotkla i Alena Urbanova:

~[Soucasné pohadkové hry] Jsou ¢im dal vzdalenéjsi zapasu o Zivot v Sirsim slova
smyslu, ¢im dal mensi a relativnéjsi jsou podnéty, které maji uvést v pohyb

vvvvvv

situace. Ustaluje se typ uz témér bezkonfliktni jevistni pohadky."33

Mezi té&mito poly se samozfejmé& nachdzeji nejrizné&jsi, poctivéjdi i méné poctivé
7 v 7 v g 7 v v v . Ve, 7 . . 4 o

snahy pohadky prevypravet vicemene tradicne, nebo je urcitym citlivym zpusobem

vylozit, najit si v nich téma a sdilet jej s ostatnimi (at uz skrze vypravéni, text,

divadlo, rozhlas nebo film).

32 Viz napt. ¢lanek Jany Ciglerové ,Pohadky jen pro kluky?" MF DNES. 40/2015.
33 Alena Urbanova. Mytus divadla pro déti. Praha: ARTAMA, 1993, s. 37.
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2.4.2, Otazky spojené s klasickymi pohadkami v divadle

pro déti

Ve své praxi se zabyvam pohadkami vice nez patnact let a stale mé prekvapuje a
zaroven t&&f rozmanitost, kterou tvirci v riznych pohadkovych pFibézich nachazeji
a dokazi ji prevést do divadelniho jazyka. PFi tvorbé samotné, pfi sledovani
divadelnich inscenaci, v diskusich s divadelniky, teoretiky a také s dospélymi
divdky (rodi¢i, prarodi¢i, uciteli, zastupci ztizovateld divadel apod.) se neustale
setkdvam se stejnymi otdzkami v rlznych variacich. Neexistuje na né dle mého
jednoznacna odpovéd, protoze pro tvorbu a jeji vnimani zadny univerzalni navod

neni.

Prvni v Fadé stoji otdzka, jak soucasni tvirci zachazeji s pohadkovymi latkami a
jak je vykladaji? Do jaké miry mohou s pohadkou volné pracovat, vkladat do ni
nova témata, popf. vyrazné rozvijet latentné pritomna a potlacovat ta
dominantné&jsi? Lze to udélat tak, aby pohadka neztratila svdj smysl a propojeni
s plvodnim pfib&hem, a to jak po strdnce dramaturgicko-rezijni, tak po strance
scénografické? Je cilem divadelni pohadky pobavit publikum, dat mu rady do
ivota, nabidnout metafory, které poukazuji na rlzné Zivotni strategie, vyvolat
esteticky zazitek, nebo jde jesté o néco jiného? Jsou pohadky ve své podstaté pro
soucasné tvlrce stale Zivotné a mohou dneéni déti n&&im oslovit? Jakou roli v jejich
rozkryvani a sdileni mGze hrat divadlo? Jsou dnes déti schopny vnimat znaky,

symboly a metafory tvorené divadelni zkratkou, scénografii a hereckym jednanim?

Pro zkoumani téchto otazek jsem si vybrala tfi znamé pohadky, které slouzi jako
konkrétni priklady a poskytuji material pro nasledné zobecnéni. Jsou to Otesanek,
Sipkové RZenka a Kréska a zvite. Vizhledem k tomu, Ze divadlo je pro mé do velké
miry spojeno s textem (i kdyZz rozhodné netvrdim, Ze text je podminkou vzniku

divadelni inscenace), zamérim se v pripadé Otesanka na literarni zdroje a jejich
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inspiraéni moZnosti pro divadelni tvlrce. VyuZiji k tomu komparace jednak
literdrnich textd, jednak nékolika divadelnich inscenaci. Sipkovd RdZenka mi
poslouZi jako zrcadlo nastavené tviré&imu procesu. Ten zadind u uréitého zaméru,
postupné se zpresniuje, posouva diskusi s vytvarnikem, redlnymi moznostmi
divadla, aby se nakonec jesté dale vyvinul v interakci s herci v procesu zkouseni a
zavrsil spole¢né s divaky. Jak se muZe vytvaret a vyvijet vychozi zdmér, se
pokusim popsat a analyzovat na piikladu konkrétni inscenace Sipkové RiZenky,
kterou nastudoval rezisér Jiri Ondra pro Divadlo rozmanitosti v Mosté v roce 2019
a ktera se stala zaminkou pro vasnivé diskuse o tom, co miZe a co nesmi nabizet
divadelni pohadka pro déti nejmendim divakim. Materidl Krdsky a zvitete
pouzivdm ke zkoumani vnimani divadelnich symbolG détmi, a to v pribé&hu
praktického vyzkumu, ktery se uskute¢nil v bratislavské BIBIANE, mezinarodnim

domé uméni pro déti taktéz v roce 2019.
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3. Literarni a divadelni podoby pohadky o Otesankovi a jejich

analyza

Dramaturgie zpravidla zacina u vybéru tématu a pro néj vhodného textu. V pripadé
pohadek tomu casto byva naopak, protoze divadelni reditelé &i provozovatelé
cht&ji uvadét inscenace zndmych pFibéhl. PFredpokladaji, Ze praveé ty prildkaji vice
divakd do divadla. V prvé rfadé se tedy urdi konkrétni pohadka, kterd na zakladé
zkusSenosti odpovida tomuto zadméru a nebyla uz delsi dobu na repertoaru. Teprve
pri pripravé inscenace si tvirci hledaji téma, které je v pfib&hu zajima a kterému

podridi vystavbu celku a charakter inscenace.

Jak jiz bylo fecCeno, ve svété klasickych pohadek casto existuje nékolik verzi
jednoho pribéhu. Lisi se nejen dobou, mistem vzniku a jazykovymi nuancemi, ale
také drobnymi a nékdy i vyrazné&j$imi d&jovymi variantami. Rdzné syZety tak
tvircdm nabizeji, mozno Fici az podsouvaji vselijaké vyklady, k nimz se Ize pfi
pripravé titulu priklonit. Vybér konkrétni literarni predlohy nebo jiz hotového
dramatického textu, event. rozhodnuti zkombinovat vice verzi a vytvorit novou -
to vde je dlleZitou slozkou dramaturgické prace. Stejné tak podstatnym krokem
je sesbirdni rozmanitych referenci a vykladl, které tvircdm poskytnou Siréi
kontext, diky némuz mohou k latce pristupovat komplexnéji, s hlubsim vhledem
do pribéhu, jeho struktury, materidlu, ktery nabizi. Ne vzdy vsak k tomuto
rozsahlejd$imu zkoumani pfed pfipravou inscenace pohadky dochazi, at uz

s ohledem na ¢asové moznosti, nebo naturu a pFistup tvirca.

Pohadka o Otesankovi na prvni pohled vypada jako jednoducha vypravénka pro
malé déti. Nezda se byt slozitym, ani hlubokym materidlem, ktery by byl vyznamné
inspirativni pro divadelni tvirce. Zatimco nejriznéjdich vykladi k pohadkam
Sipkové RUZenka a Krdska a zvife je velké mnozstvi, a to nejen u nas, ale i

v zahrani¢i, pohadce o Otesdnkovi se vénuje daleko méné autorl. Ani jeji ndzev
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nema zadny ustaleny prekladovy ekvivalent. V &eétiné evokuje zplsob vzniku
hlavniho hrdiny, tj. otesani dreva. Pri prekladech do anglictiny se pouzivaji vyrazy
jako The Wooden Baby, Little Muppet, Overeater, nékdy Humpty Dumpty, coz
odkazuje k anglické lidové Fikance, plvodné pravdépodobné hadance,
zaznamenané v 18. stoleti.?* V jednoduchém ctyrversi se mluvi o Humptym
Dumptym, ktery sedél na zdi, spadl z ni a ani tlupa chlapd, v jiné varianté ani
vdichni muzi a koné z kralovstvi jej nemohli zvednout a dostat zpatky. Mizeme se
rozlozitosti, resp. nezfizené Zravosti, se rfikanka v Zadné z verzi nezminuje. Neni
ani jasné, je-li Humpty Dumpty kluk, nebo tfeba metafora pro néco zcela jiného
(v pripadé, Ze Slo opravdu o hadanku, by tomu tak pravdépodobné bylo). Lewis
Carroll jej vroce 1871 ve své knize Through the Looking Glass (Alenka za

zrcadlem) popsal jako vejce, ze kterého se vyklube Valihrach.

Znamy surrealisticky a z&asti animovany film Jana Svankmajera Otesdneks se do
anglictiny preklada jako Little Otik, coz vychazi z podoby jména, které rodice dali
svému Otesankovi. Tento prekladovy kli¢ voli i jiné jazyky, napr. polstina, kde se
Svankmajerdv film jmenuje Maly Otik, je ale mozné setkat se i s vyrazem
Ociosanek,® rustina filmového Otesanka preklada jako MoseHo (Poleno). Lze tedy
usuzovat, ze pokud Otesanek nema zadny ustaleny ekvivalent pro preklad, neni

tato pohadka mimo nas prostor pfirozené zazitd, znama a c¢asto vypravéna.

3.1. Pohadkové latky pribuzné k namétu o Otesankovi

Na zakladé této domnénky jsem hledala varianty nebo pribuzné nameéty v lidovych

pohadkach jinych kultur. Nepodnikla jsem Zzadny zodpovédny reprezentativni

34 Nejstarsi zaznamenana verze je v knize Samuela Arnolda Juvenile Amusements z roku
1797.

35 Film Jana Svankmajera z roku 2000.

36 Dostupné z https://pl.wikipedia.org/wiki/Ma%C5%82y Otik
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prizkum, ale oslovila jsem kolem dvacitky loutkaFd, ktefi Ziji na rdznych mistech
svéta, zabyvaji se tvorbou pro déti, vyuzivaji pfi ni pohadkové naméty, znaji sbirky
lidovych vypravéni svého kraje a da se predpokladat, ze pokud by podobny pribéh
v jejich lidové slovesnosti byl zivy, védéli by o jeho existenci. Nize uvedené
vysledky mého prlzkumu tedy nejsou podlozené akademickym badanim,
systematickym prochazenim narodnich sbirek lidové slovesnosti, ale vychazeji
pouze ze zkusenosti jednotlivych osob z Béloruska, Brazilie, Finska, Francie,
Islandu, Italie, Izraele, Japonska, Jordanska, Madarska, Némecka, Norska, Polska,

Rakouska, Ruska, Slovinska, Svédska, Svycarska a Vietnamu.

Patrala jsem po namétu, v némz si bezdétny manzelsky par v touze po ditéti
vytvori lidskou postavu z kusu parezu, prip. z jiného materidlu. Radost z této
postavy, ktera nahle obzivne, se ale brzy proméni v tragédii. Potomek ma ¢im dal
vétsi chut k jidlu a sni vSechny, které potka, nerozpakuje se spolykat ani zvifata,
domy, povozy apod. Od vétSiny oslovenych mi priSla zamitava odpovéd.
Predpokladam tedy, ze namét podobny nasemu Otesankovi neni v dané kulture
obecné sdileny. Pribéh rezonoval pouze v Rusku a na Islandu, ¢astec¢né v Madarsku

a v Brazilii.

Nejblize nasemu Otesankovi je rusky mHsHbivi napeHs (doslova Hlinény chlapec).
Pod timto ndzvem zapsal pribéh sbératel lidovych pohadek Alexej Nikolajevic
Tolstoj v 1. poloviné 20. stoleti a také folkloristka Irina Valerianovna
Karnauchovova, z jejiz verze ¢erpam.3” Lev Nikolajevi¢ Zilov zverejnil v roce 1923
autorské prevypravéni ve verSich s ndzvem [mHaHbIi 6o1BaH (doslova Hlinény

hlupak). Pravdépodobné existuji i verze s variacemi nazvu Hlinény Ivanuska.

37 Ckasku v npenaHus CeBepHOro kpas B 3anucax M. B. KapHayxosovi. Moskva: 2008, s.
97-98. dostupné z https://www.booksite.ru/fulltext/karnauh/text.pdf
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V pripadé Hlinéného chlapce se jedna se o tradi¢ni pohadku ze severni ¢asti Ruska
z oblasti Onézského poloostrova a Onézského jezera.3® Zachycuje pribéh hrncire a
jeho zeny, ktefi neméli zadné déti, a proto si vyrobili chlapce z hliny. Jenze chlapec
nejprve vyjedl vse, co méli v chalupé, potom snédl své rodice a vydal se do svéta.
Cestou pojidal ty, které potkal: dfevorubce, zence i dévecky s hrabémi, a nakonec
narazil na kozu. Nabidla se, Ze mu skoci do pusy sama. Misto toho ale chlapci rohy
rozparala bficho a ve zdravi z néj vylezli vSichni, které hlinéna obluda pozrela.
Shoda s Otesankem tak, jak jej u nas zaznamenal v roce 1862 Karel Jaromir
Erben, je tedy znacna, vCetné repetitivnhiho opakovani, co vSechno tenhle hlinény
netvor snédl. Rozdilny je materidl, z néhoz byla nenasytnd bytost stvorena, a
spasitelem vSech se nestala ,Ciperna babicka"“, nybrz koza. Zavér tak trochu
evokuje moravskou vypravénku O nevdécném kuratku, o niz se zminim nize.
Zajimavé je, ze pohadka kondi vyjmenovanim vsech, kteri z bricha vylezli zZivi a
zdravi, 2ddnym zplsobem se ale nezmifiuje o pfipadné nové nabyté zkudenosti
bezdé&tnych stafikl, ktefi si prali mit décko. Poéita tedy s védomym rozhodnutim
vytvorit si z hliny chlapce, ovSsem reflexe rozhodnuti a nasledného Cinu na konci
chybi. Naproti tomu Erbenova verze zaCind ndhodnym nalezem parizku, nad nimz
vznikne momentalni napad pritesat z néj klucika, a konc¢i konstatovanim: ,A ten

muz se zenou potom uz nikdy nefikali: “Kéz bychom méli néjaké détatko! ""3°

Znacnou shodu s Otesankem vykazuje i islandska pohadka Sagan af Gypu*®
(doslova Pribéh o Gypé), kterou zachytil islandsky sbératel folkloru Olaf Davidsson
na sklonku 19. stoleti (vroce 1895 vydal sbirku Islandské povésti Olafa

Davidssona). Piib&h vypravi o dcefi chudych rodi¢d, ktefi zili v chalupé a vlastnili

38 Ckaszkun v npeaaHus CeBepHoro kpas B 3anucsax U. B. KapHayxoBo#. Moskva: 2008, s.
31, 447, 450. Dostupné z https://www.booksite.ru/fulltext/karnauh/text.pdf

39 Erben, Karel Jaromir. Sto prostonarodnich pohddek a povésti slovanskych v narecich
plvodnich: Citanka slovanska s vysvétlenim slov. Praha: Karel Jaromir Erben, 1865, s.
24.

40 Dostupné z https://timarit.is/page/4568296#page/n31/mode/2up
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jen kravu. Divka méla neustale hlad a nakonec spofadala nejen to, co bylo v domé,
ale taky rodic¢e, kravu, celou chalupu a cestou slupla i liSku, medvéda a dva
namorniky vcetné lodi. To uz na ni bylo ale prilis velké sousto, Gypa pukla a vse,
co spolykala, vylezlo z jejiho bficha nestravené a zivé. Gypu potom zasili a zila

$tastné jesté dlouha léta.

Pribéh je nasemu Otesankovi podobny nejen nezfrizenou zravosti a prezitim vsech
snédenych, ale také repetitivni ¢asti. Gypa se vzdy své obéti zepta, kdo je a jak
se jmenuje. Obét se ji predstavi a otdze se, co Gypa snidala. Gypa vyjmenuje -
stejné jako Otesanek v Erbenové verzi: ,Jed jsem, snéd jsem kasi z rendlika,
uchac¢ mlika, pecen chleba, mamu - tatu.."“*' - vSe, co snédla a na zavér prida
znamé: ,A tebe taky snim!™ Chybi tu ovSem motiv stvoreni Gypy i osoby, kterd
udéla nezrizenému zrani pritrz. Neni tu zadna ,Ciperna babicka s motyckou", ktera
by ,rozparala“ Gypin brich, ba ani koza s ostrymi rohy. Gypa, na rozdil od
Otesanka, pukne sama a co vic, vybuch svého bficha pfezije a po sesiti zije stastné
jesté mnoho let. Vyznéni a vyklad pribéhu se tedy posouva do Uplné jiné roviny,
nez je tomu v pripadé Otesanka, kterého stvori lidska ruka a toto stvoreni se pro

svét stane zkazou.

Jméno ,Gypa" pravdépodobné vzniklo od staroislandského ,Gipu®, které mélo vice
vyznamu, mj. odkazovalo k velké nddobé&, pfenesené k &lovéku, ktery hodné ji.

Mohl se jim oznacovat také troll nebo obr.

1 Erben, Karel Jaromir. Sto prostonarodnich pohadek a poveésti slovanskych v narecich
pavodnich: Citanka slovanskd s vysvétlenim slov. Praha: Karel Jaromir Erben, 1865, s.
23.
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V madarské pohadce A kis gémbdc*? (v ceském prekladu O bachorkovi)#® se také
nejednd o stvoreni (ne)lidské bytosti. OvSem o jisty druh ,stvoreni® tu jde.
,Otesankem" je v této pohadce nadivany veprovy zaludek, ktery si schovaji chudi
lidé po zabijacce svého posledniho prasete. Zaludek pak visi na trdmu na pddé
chalupy a postupné sezere kazdého, kdo si pro néj prijde s Umyslem ho snist, tedy
tfi sestry, matku i otce. Nakonec se pod tihou naplnéného bfichu utrhne a vyda se
do svéta. Doslova se vali. Neni zobrazovan jako bytost s lidskymi rysy, stale si
zachovadva podobu Zaludku. Postupné sporddd partu Zencl s kosou, regiment
vojakl a chysta se i na pasdka s prasaty. Pasacek viak vytahne uvniti Zaludku ntz
(v nékterych verzich je spolknut ve chvili, kdy si kraji chléb) a ,malého" nenasytu
rozpare. V jinych verzich nenazrany Zaludek pukne sam, obdobné jako je tomu
v islandském pribéhu o Gypé. Vsichni z néj vyskacou zivi a zdravi. A jak se
do¢teme v ceském prekladu Magdy Reinerové: ,Sli po své praci a bachorek zlstal
lezet ve Skarpé."** V zavéru ovSsem vypravec prekvapivé lituje, ze tenhle pribéh
nemohl pokracovat dal: ,Kdyby nebyla kudlicka bachorek rozparala, i moje

pohadka by byla déle trvala."+

Slovo ,,gombdc" v madarstiné popisuje kulaty, zaobleny tvar, vztahuje se také k
zminénému nadivanému veprovému zaludku a v neposledni fadé se jim oznacuje
trojrozmérné homogenni téleso, kterd ma pouze jeden stabilni a jeden nestabilni
bod rovnovahy. Na tomto principu se vyrabéji hracky roly-poly, které se samy
Lvali*, nékdy se proto pro preklad madarského pribéhu o nenasytném Zzaludku

pouziva pravé tento vyraz.

42 Dostupné z
https://www.youtube.com/watch?v=HQi9nzMKmco&feature=share&fbclid=IwAR0dv0ZbP
ztk EmIvhmGgWejCEbTfU7B3bdbm5W1my3xKrbXgitGBghUypo

43 Gyula Ortutay. Madarské lidové pohadky. Prelozila Magda Reinerova. Praha: Odeon,
1966, s. 290-291.

44 Tamtéz, s. 291.

45 Tamtéz, s. 291.
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V pohéadce A kis gémbdc Ize vysledovat i shodu se zavérem Cervené Karkulky, kdy
vlkovo bricho rozpare myslivec, jenz zachrani jak babicku, tak Karkulku. Nabizi se
i souvislost se znamou lidovou pohadkou O Koblizkovi, ktery seskoCil z okna,
putuje svétem, vychlouba se, ze kazdému utece, az potka lisSku. A ta jej slupne.
Kazdopadné shodné i odliSné momenty ve srovnani s Otesankem v této madarské

pohadce najdeme.

Obdobné je tomu u brazilské bajné bytosti Mapinguari, kterd byla patrné plvodné
soucasti tradice dnes jiz vyhynulé etnické skupiny jihoamerickych indidn
Tupinambt a predla do lidovych vypravéni Brazilie, Kolumbie a Peru. Oblast Jizni
Ameriky je obecné& bohatéd na folklérni piib&hy plvodnich obyvatel. Mapinguari*t
mUzZe svou obrovskou postavou evokovat yettiho nebo podobné bajné tvory zndmé
z rlznych malo pfistupnych ptirodnich oblasti. Chlupatd, tfimetrova bytost,
castecné pripominajici medvéda s nezaménitelnym odérem rozpoznatelnym
z velké dalky, zije podle lidovych vypravéni v amazonskych destnych pralesich.
V malé hlavé se nachazi jen jedno oko a pusa plna ostrych zubl. Mapinguari pozira
lidi svym druhym zubatym otvorem. Ten zacind na hrudniku a konci na bfrise,
nékdy je primo propojeny s pusou. Tvori jakysi vertikalni zip po témér celé délce

trupu této podivné bytosti.

Jeden z legendarnich ptib&ht vypravi o $amanovi, ktery hledal nesmrtelnost. Misto
toho se proménil v krvavou obludu obyvajici a strezici amazonsky destny prales.
Sezere kazdého, kdo nerespektuje prirodu, nebo se v dZzungli ztrati. Mapinguari je
tedy nasemu Otesankovi az prilis vzdaleny. Nestvorili jej lidé z nezivého materialu
a ma (alespon v urcitych verzich vypravéni) své poslani - chranit prirodu. Naproti

tomu Otesdnka pohani v jeho kondni jen nenasytnost, touha uspokojit sv{j hlad.

46 Referencni video dostupné z https://www.youtube.com/watch?v=jKzIQfZNals
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Brazilsti rodice vypravéji svym détem také o priSefe jménem Bicho papao, ktera
je spojena s portugalskou tradici. Tato bytost dokaze zformovat své télo do
jakékoli podoby. Jeji oblibenou kofisti jsou nezbedné, vydésené déti.*” Postava

vSak evokuje spiSe nasi polednici nez Otesanka.

PFi patrani po ozvénach Otesanka v jinych kulturach jsem narazila i na ukrajinskou
lidovou pohadku, kterou prekladatelka Hana Prazdkova pojmenovala pravé
vyrazem Otesanek.*® Namét je shodny s pohadkou Térjoska, kterou najdeme mezi
ruskymi lidovymi pohadkami Alexandra Nikolajevice Afanasjeva® v prekladu
Rudolfa Luzika. Zacatek evokuje Erbenova Otesanka, vypravi o dédeckovi a
babicce, ktefi neméli déti a styskali si, kdo se o0 né bude starat a s kym se budou
tésit. Babicka poprosila svého muze, aby Sel do lesa, prinesl parizek a vytesal ze
dfeva panacka. D&decek se nejprve rizné& vymlouval, ale nakonec ptani vyplnil.
Otesanek - Térjoska obzivl a babicka s dédeckem z néj méli radost. A odtud se
pFibéh zacdind odvijet odlisné: chvili se pfiblizuje pohadce O vikovi a kdzlatkach,
pak zase k Budulinkovi, resp. Pernikové chaloupce. Otesanka - Térjosku pri lovu
ryb unese zl3, Istiva zmije, ktera si jej hodla upéct k veceri. Hrdina se zachrani

podobné jako Jeni¢ek s Mafenkou a domu jej zanese osamélé housatko.

,Otesadnek zlstal s dédeckem a babitkou, aby si nestyskali, e k staru zlstanou
sami. A jako se listem tési na vétvi list, i ten listeCek javorovy, tak dobre je

mamince, tatinkovi, kdyz jim synek ryby lovi, aby méli co jist.">°

47 O postavach, které odnaseji zlobivé déti, pojednava heslo Wikipedie dostupné z
https://en.wikipedia.org/wiki/Bogeyman
48 0 lesnim carovi. Ukrajinské pohadky. Prelozila Hana Prazakova. Praha: Albatros, 1986,
s. 58-67.
42 Alexandr Nikolajevi¢ Afanasjev. Ruské lidové pohadky. Prelozili Rudolf Luzik a Karel
Dvorak. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p., 1984, s. 101-103.
50 O lesnim carovi. Ukrajinské pohadky. Prelozila Hana Prazakova. Praha: Albatros, 1986,
s. 67.
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V Rusku, na Ukrajiné a v Bélorusku je také zivy pribéh Robin Bobin, ktery
v poloviné 20. stoleti prevypravél rusky a sovétsky basnik Samuil Marsak. Tato
latka je zndma i jako anglickd détska fikacka a pojednava o Robinovi Bobinovi,
ktery jedl| vic nez ¢tyri dospéli muzi. Dokazal snist kravu i tele, feznika, kostel i s
vézi a vSechny lidi. A presto si porad stéZzoval, ze jesté nema dost. V MarsSakové
verzi snédl Robin Bobin dvé ovce a berana, kravu a pult s reznikem, stovky

skfivanQ v tést&, koné& s vozem i pét kostell a zvonic. Spokojen ale nebyl.

3.2. Pohadky s namétem zazracného zrozeni

Opustim-li ted’ nezrizené jedliky, je potfeba se v souvislosti s Otesankem podivat
jesté na pohadkova uméla stvoreni. Motivu zazracného zrozeni se teoreticky
rozsahle vénuje Vladimir Jakovlevi¢ Propp v knize Morfologie pohadky a jiné
studie®! v kapitole Vyrobeni lidé. Zminuje se v ni o détech vytvorenych z hliny i ze
dfeva a dochazi k zavéru, Ze tento motiv ,[...] se odvozuje od mytd o vytvoreni
prvnich lidi. DFevo je pfitom stardi neZ hlina.“52 Uvadi né&kolik pfikladd z rdznych
mist svéta, kdy jsou takto stvoreni lidé prvnim clovékem - zakladatelem nebo

zazracnym bojovnikem a zachrancem.

».Je ovSsem pravda, ze v mnohych pripadech zazracné zrozena postava nema nic
spoleCného se spasiteli [...]. V celku vsak, v systému pohadky, se hrdina rodi

zdzraénym zpUsobem pravé ve funkci spasitele.">3

To samozrejmé v zadném pripadé neplati o Erbenovu Otesankovi, ktery je podle

literdarniho historika a filosofa Pavla Bélicka naopak razen mezi kanibalské

51 Vladimir Jakovlevi¢ Propp. Morfologie pohadky a jiné studie. Prelozili Miroslav
Cervenka, Marcela Pittermannova a Hana Smahelova. Jino¢any: Nakladatelstvi H&H,
2008.
52 Tamtéz, s. 219.
53 Tamtéz, s. 219-220.
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pohadky.5* Co v$ak souhlasi, je Propplv dlraz na pisefi & Fikanku (ukolébavku

nebo modlitbu), ktera pfivadi nezivy material k zivotu:

,PFEiznalna je tu ukolébavka, za jejichz zvuku se Spalek méni v dité. Je to magicka

pisen s funkci zaklinadla. Vidouc, zZe dité se uz zacina vytvaret, matka pokracuje

ve zpévu.">®

Ke konkrétnim ver$dm v rlznych literérnich verzich Otesdnka se vratim, ted jesté

zlstanu u zazra¢ného zrozeni.

V Pentameronu,”® sbirce neapolskych pohadek, které basnik Giambattista Basile
sbiral v prvni tretiné 17. stoleti, se nachazi pohadka prelozenda Janem
Brechensbauerem jako Malovanek. Zvukomalebnosti ndzvu pripomina Otesanka a
je tu jistd shoda i obsahova. Kupcova dcera Betta si v ni vlastnima rukama uhnéte

muze.

.Betta se s tim vSim zavrela do svétnice a zacala zpracovavat veliké mnozstvi tésta
z mandli, cukru promiseného riZovou vodou a vofiavkami a vymodelovala z ného
hezkého jinocha, jemuZ udélala vlasy ze zlatych vidken, o¢i ze safird, zuby z perli,
rty z rubind a obdafila ho takovym plvabem a né&hou, Ze mu nic jiného nechybélo
nez re¢. Kdyz s tim byla hotova, jala se prosit bohyni lasky, nebot dobfe védéla,

Ze jinad socha na prosby kyperského krale obzivla, a tak dlouho prosila, az socha

54 Vice Pavel Béli¢ek. Poetika folklru: Etnogeneze Z2anri Ustni lidové slovesnosti. Praha:
Urania, 2001.
55 Vladimir Jakovlevi¢ Propp. Morfologie pohadky a jiné studie. Prelozili Miroslav
Cervenka Marcela Pittermannova a Hana Smahelova. JinoCany: Nakladatelstvi H&H,
2008, s. 217.
56 Giambattista Basile. Pentameron aneb Pohadka pohadek. PreloZil Jan Brechensbauer.
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1961. Sbirka neapolskych
pohadek byla plivodné publikovéna po autorové smrti v nékolika svazcich vydanych
v rozmezi let 1634-1637.
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zacala otvirat ocCi, dychat, mluvit, a kdyz nakonec vSechny udy byly zbaveny pouta

strnulosti, také chodit.">”

Homunkulus v této pohadce Bettu ani nikoho jiného neznici, nesporada. Naopak je
tak okouzlujici, Zze jej ukradne kralovna. Téhotnd Betta Malovdanka po mnoha
strastech najde a dokaze jej pres pocatec¢ni nelspéch nakonec ziskat zpatky pro
sebe. A jak fika zavéreéné naudeni: ,Kdo podvédi, at se nemrzi, kdyz je sédm

podveden.">8

Ani dalsi literarni hrdina stvoreny lidskou rukou, tedy hlavni postava znamého
romanu Pinocchiova dobrodruZstvi (Le avventure di Pinocchio), ktery v roce 1881
napsal italsky spisovatel Carlo Collodi, neni analogii Otesdnka. Pinocchio, stejné
jako Otesanek, vznikl ze drfeva. OvSem neni to pritesany parez, ale rezbarem
Geppettem vyrezana loutka. Kouzelné drevo ziskal Geppetto od truhlafského

mistra Tredni¢ky, kterému vyjevil svij zamér:

»~Napadlo mé, Ze si udélam hezkého drevéného panacka, ale panacka zazracného,
aby dovedl| tancovat, Sermovat a délat krkolomné skoky. Budu s panackem jezdit

po svété a tak si vydélam na kus chleba i sklenku vina, co tomu rikate?">°

PfestoZe Pinocchio na svého tvlrce vyplazl jazyk, sotva mu Geppetto udélal Usta,
a kopl ho, jakmile mu vyrezal nohy, utekl, jak se naudcil chodit, neni to nenasytny
Otesanek, ktery bezohledné sni, na co prijde. I kdyz Pinocchio neposloucha,
nechova se uctivé ke svému stvofiteli (Geppetto kvili nému dokonce skonéi ve
vézeni), nechce se udit a nejradéji by jen jedl, pil, spal a od rdna do vecera se

toulal, nezije jen svou nenasytnosti a rozpinavosti. Je to opravdu spiS nezbedné

57 Giambattista Basile. Pentameron aneb Pohadka pohadek. Prelozil Jan Brechensbauer.
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1961, s. 505-506.
58 Tamtéz, s. 511.
9 Carlo Collodi. Pinocchiova dobrodruZstvi. Prelozili Marie a Jan Holickych. Praha:
Albatros, 2013, s. 10.
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dité, které se samo casto dostava do uUzkych a trpi skutecnym hladem. Oproti
Otesankovi dokaZe Pinocchio tu a tam reflektovat svoje chovani a nékterych &int

litovat. Nakonec preci jen zmoudfi a stane se z néj skutecny kluk.

Pinocchiovo jméno s nejvétsi pravdépodobnosti vzniklo podobné jako Otesanek:
pino je italsky ,borovice", v toskanském nareci pak pinocchio vyjadruje ,malou
borovici*. Nékteré vyklady pracuji i s odkazem na borovicové seminko - pinolo
nebo na mistni jména Collodiho rodného kraje, napf. na pramen Fonte del

Pinocchio.

3.3. Srovnani pohadek Otesanek a Nevdécné kuratko

U nas popularni pohadku Otesanek, kterou zna snad kazdé malé dité a jejiz ozvény
pronikly i do jinych dél, resp. béZzného jazyka, zaznamenal a prvné publikoval ve
Slovanské Citance v roce 1862 spisovatel, sbératel, historik a pravnik Karel Jaromir
Erben. (Rozboru jeho textu a srovnani s verzemi pozd&jdich autord se budu
vénovat nize.) Obdobny namét zachytil vroce 1898 i moravsky pedagog,
jazykovédec a etnograf FrantiSek BartoS. Ve své praci Nase déti. Jejich Zivot
v rodiné, mezi sebou a v obci, jejich poesii, zabavy, hry i prace spolecné uvadi
pohadku O nevdécném kuratku.® Pribéh sice zacCind bezdétnym parem, manzelé
véak neZzehraji na osud a nevyslovuji prani mit potomka. Cerna slepice jim vysedi
kuratko a starenka si rekne, ze se teda budou mit ¢im zaobirat. Zrozeni kuratka
prijima spiSe jako povinnost, nikoli radost z touzebné ocekavaného. Coby zena
pecCovatelka se o kuratko poctivé stara, ale starecek zacne mit brzy podezreni, ze
v kurdku neni nic dobrého. Kuratko ji a roste, ale jeho expanze neni tak rychl3,

jako je tomu v pripadé Otesanka, citime, Zze néjakou dobu trva, nez kuratko

60 pohadka posléze vyéla i v knize Cesky rok autorl Karla Plicky, Frantigka Volfa a Karla

Svolinského. Praha: DruzZstevni prace, 1951, s. 292-293. Pozdé&ji také v knize Princezna

holubice. Pohadky do ni vybral a usporadal Jaroslav Novak. Brno: Blok, 1983, s. 15-16.
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vSechno sporada a nez si starenka povzdechne: ,VSecko jsi nam uz snédlo, [...]
jenom nesnéz jesté nas!“®! Jako by mu starenka vnukla myslenku, sezobne pak
kuratko nejprve starecka i se stolickou (asi proto, ze uz od zacatku tusil problém),
potom starenku s preslickou a vyda se do svéta. Vesele si vykracuje a kokodaka.
Kohokoli potkd, ten obdivuje, jak pékné ma kurdtko volatko. Nato se kuratko
zasméje, spokojené se pochlubi, co vSechno uz snédlo, a sezobne i dalsi obét. Mezi
nimi je pradlena s putnou, ktera dokonce stacila pomyslet na Uték, ale nezdafril se
ji, a taky regiment vojakl, ktefi si mysleli, Zze kuFatko jen Zertuje, takZe neZ se
rozkoukali, sezoblo je kuratko ,jako pSenici®. Posledni obéti se stal kocour: nez se
nadal, byl ve voleti. ,Ale umél si pomoci. RozSkrabal kureti vole a vylezl ven." Za
nim vsSichni ostatni: ,Pradlena Sla prat, vojaci Sli eksecirovat (cvicit),%? stafenka se
stafe¢kem domd. Kocour si od nich vyprosil, aby mu dovolili kufatko sezrat, za to,
Ze je vysvobodil. Oba radi svolili, a kocour si tak pochutnal, ze si dlouho olizoval
vousy."63 Ve verzi, kterd je uvedena v Ceském roce Karla Plicky a Frantiska Volfa,
je konec méné definitivni: ,Pradlena Sla prat, vojaci Sli execirovat, starenka se
stafe¢kem doml a kocour u nich zlstal az do smrti."5* Mizeme se dnes jen
dohadovat, pro¢ autofi konec pohadky upravili. Patrné& vychazeli z pozadavk{
doby, resp. obecnych pFedstav, co dité jako adresat pohddek unese nebo muize

slyset.

Shoda s Erbenovym Otesankem je v Nevdécném kuratku znacna. Rozdil vSak
spociva ve zminéném zacatku, takze vyznéni pohadky o kuratku by se dalo shrnout
pod rceni: ,Pro dobrotu - na zebrotu." V textu je patrna velka spokojenost, resp.

samolibost kuratka, které si pochvaluje, jak dobre se najedlo. A podstatny je i

61 Jaroslav Novak (ed.). Princezna holubice. Brno: Blok, 1983, s. 15.
62 VVyraz, ktery zvolil Jaroslav Novak v knize Princezna holubice. s. 16.
63 FrantiSek BartoS. Nase déti: Jejich Zivot v rodiné, mezi sebou a v obci, jejich poesii,
zabavy, hry i prace spolecné. Praha: J. Otto, 1898, s. 37.
64 Karel Plicka - Franti$ek Volf — Karel Svolinsky. Cesky rok v pohddkéach, pisnich, hréch a
tancich, fikadlech a hadankéach. Sv. 1. Jaro. Praha: DruZstevni prace, 1951, s. 293.
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rozdil v zavéru: prestoze od Erbena vime, Zze Otesanek zemfrel, poté, co mu Ciperna
babicka rozparala motykou bfich, netusime, co se s nim stalo dal. Patrné jako
drevo ztrouchnivél. Nikde neni ani zminka o tom, Ze by ho napfiklad spalili nebo
rozstipali na tfisky, aby méli jistotu, ze zase neobzZivne a nebude polykat dalsi lidi
a pustosit, na co prijde. Zpravu o konci kuratka vSak mame dle FrantiSka BartoSe,
resp. Jaroslava Novéka, pfesnou: snédl-li jej kocour, je jasné, Ze kufatko nemize
obzivnout a pomstit se. Nezfizenym nenasytou se dosyta nasyti zachrance, neboli:
.Kdo s ¢im zachazi, tim také schazi.“ Nevdécné kuratko tak dle mého mnohem
pfimocareji sméfuje k vykladdm spojenym s nenasytnosti a rozpinavosti, neZ je

tomu u Erbenova Otesdnka. Co tedy pohadka o Otesdnkovi tvircim vlastné nabizi?

3.4. Vyklady pohadky o Otesankovi

Jakymkoli jednoznaénym vykladim se jako dramaturgyné branim. Kolikrat jsem
uz byla prekvapena, jak zajimavou a nec¢ekanou souvislost nékdo z divadelnich ci
jinych tvdrcd v uréité pohddce objevil a zobrazil. Pfesto korespondovala
s predlohou, neznasilfiovala ji, posunovala ji nékam dal. Jako tvlrci méme v tomto
ohledu volnost daleko vétsi, nez pripousti véda. Navzdory tomu se napriklad i
v oblasti psychologie setkdvam s vicero vyklady Otesanka. Vétsina z nich se néjak

dotykd pravé nenasytnosti. Michal Cernousek byl presvédéen, Ze

,Otesanek ndas pouci nejen o fyziologické nenasytnosti a o tom, jak takova
nezdrzenlivost kondi, ale také o nevyhnutelném osudu uméle stvorenych lidskych

bytosti - na rozdil od Pinocchia je Otesanek alimentarni homunkulus."®>

65 Michal Cernousek. Déti a svét pohddek: Kouzlo vyprdvéného slova. Praha: Portal,
2019, s. 30-31.
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Otesankova nenasytnost mlZe souviset i se strachy matky. Francouzsko-
madarsky psychoanalytik Bela Grunberger hovoril o tzv. paleonarcismu, ktery je

psychickym stavem plodu. Ten podle néj existuje jako parazitarni forma.

»Plod se nevyzivuje prostfednictvim vlastniho traviciho aktu, nybrz osmodzou. Plod
dostava takrikajic “vSechno za nic”, aniz by musel vyvijet néjakou aktivitu. Takova
konstelace neobsahuje situaci Zadosti a odpirani, a proto ani nepodporuje regulaci
pudového zivota. V této formé Zivota vidi Grunberger biologickou zakladnu

agresivity."6®

Také novorozené pfFi kojeni doslova konzumuje matku, a ta mize zaZivat Gzkost,
e ji dité ,sni®, vysaje z ni véechny Ziviny, resp. Zivot, nebo se mize matka zaobirat
obavou, ze nedokaze dité uzivit, at uz vlastnim mlékem ¢i finanéné zvladnout
naklady na jeho rlst a vyvoj. Dnes tyto strachy plisobi mozna ismévné&, v dobdch,

kdy nebylo tolik jidla, byly jisté béznéjsi.

Mnozi psychologové vychazeji z predpokladu, Ze pohadka nabizi zhmotnéni nasich
hriz, které si nechceme nebo neumime jasné& pojmenovat. V pfipadé matky to
mohou byt vySe zminéné strachy (ostatné i dnes maji matky obavy, ze jim péce o
dit& vezme nezdvisly Zivot), v ptipadé ditéte to mlZe byt nenasytnost jakéhokoli
druhu, ktera jej podvédomé dési. Pohadka o Otesankovi mu na nevédomé arovni

ukazuje cestu, resp. odstrasujici priklad, jak se o tom zmiriuje Michal Cernousek.
Antroposof a ekolog Radomil Hradil vnima Otesanka jako

»[...] obraz jisté duseni sily, kterd nekontrolovana hrozi spolykat a pozfit vSechny
a vdechno. [...] Misto J& (tedy pravého ditéte) zacne v lidské bytosti plsobit a

vladnout ne-Ja, Otesanek. Zatimco Ja v Clovéku drzi na uzdé Zzadosti, které

6 ,Pojeti narcismu v dile Bely Grunbergera" [Referat PhDr. J. Zenatého na seminafi
Ceské psychoanalytické spole¢nosti — podzim 1998] In Revue psychoanalytické terapie.
2. ro¢nik, ¢. 2, zima 2000, s. 3.
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v principu chtéji jen vic a vic pro sebe, ne-]a, nepravé, falesné Ja témto zadostem

uzdu popousti."¢’

Dale se pak ve svém vykladu zabyva zkoumanim hlavek zeli. Pfirovnava je k hlavé,
tedy k sile mysleni, které je ,ostré/bystré" a dokaze prostrednictvim babicky
udélat nezfizenému nenasytovi pfitrz. Zdtrazfiuje kli¢ovou roli a vliv rodi¢d. Ti maji
rozhodovat o tom, kolik toho dit& mdze snist. Do jeho konceptu véak nezapada

zavér pohadky, v némz Erben konstatuje, Ze si rodi¢e uz zadné dité neprali mit.

»~Narozeni ditéte predstavuje v pohadkach zrozeni nové schopnosti ¢i nové slozky,
nového aspektu lidské bytosti. Neprat si narozeni ditéte by znamenalo nechtit
postoupit ve vyvoji. - Snad to lze chapat tak, ze rodi¢e pochopili, Zze nic nelze
v tomto sméru uspisit a Ze je treba vyckat, az nastane pravy Cas a dité samo prijde

na svét. Pak to bude lidské dité, Ja, nikoli dfevéna nahrazka, ne-1a"“.%8

Podobnym vyznénim Otesanka se zabyvaji i jiné vyklady, které se opiraji o
vychodisko, ze rodiCe obchazeji prirodu a chtéji mit dité za kazdou cenu. Jenze
tohle umeélé stvoreni (a v soucasnosti ma vzhledem k vyspélym reprodukénim
metodam tento pojem mnohem SirSi vyznam, nez mél drive) své rodiCe vytresta.
Nikoli za to, jak o néj pecovali a kolik jidla mu dali, nebo nedali, ale za jejich
,heopravnéné" prani, vlastni potrebu, kterou chtéli za kazdou cenu naplnit.
Otesdnek tak mUZe byt varovanim, Ze nezralé prani a jeho naplnéni mdze byt pro

Clovéka nebezpecné, ve vysledku mu prinese vic starosti nez radosti.

Rezisér, animator a vytvarnik Jan Svankmajer v explikaci ke svému

surrealistickému filmu Otesanek z roku 2000 pise, ze

67 Radomil Hradil. Kli¢ k pohddkam: Jak porozumét pohddkam a jejich obrazdm. Hranice:
Fabula, 2016, s. 154-155.
68 Tamtéz, s. 155.
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»[...] Otesdnek predstavuje néco, co nds presahuje, co neni zatizeno civilizacni
omezenosti, néco prvotniho (asi jako alchymistickd prima materia), s ¢im praveé
pro nase civilizaci zkazené a potlacené vnimani nejsme schopni navazat
smysluplnou komunikaci, a co se tak pro nas stava hrozbou a nebezpecim. Néco,
¢eho bychom se radi zbavili, nebo to aspon ovladli, ale na ¢em zaroven do jisté
miry Ipime, protoze je to i nasSe dilo. A pravé tato ambivalence je pro nas

zhoubna."°

Explikaci, ktera je datovana do roku 1996, autor a rezisér o dva roky pozdéji jesté
uptesnil a zdlraznil, ze: ,Lidé, ktefi se dostanou pod vliv mytd, které n&jakym,
obycejné "nevinnym’ ¢inem sami vyvolali v zivot, nahle nemohou z déje vystoupit
a jsou jim manipulovani, vedeni jakousi “imaginativni logikou” az k horkému

konci.“”?

Svankmajer tedy Otesadnka primarné nevnima jako pFibéh problému nenasytnosti,
ale ptib&h téch, co si tzv. nechaji néco prerlst pfes hlavu. Vyznéni jeho filmu si
véak kazdy divak vyloZi po svém. Kamila Rezacova se ve své bakalarské préaci
zminuje o dvou moznych vykladech, které ve filmovém zpracovani Otesanka vidi.
Pribéh je podle ni mozné chapat ,Za prvé jako popis fatalniho vztahu mezi rodici
a détmi, které Ziji na Ukor svych stvofiteld. Vysavaji je a nasledné nepotifebné
odhodi a za druhé jako slepou lasku rodi¢l, ktefi by pro svého potomka udélali

vSe, co je v jejich silach.""!

Samotného Otesanka, ktery stale néco pojida a chce vic a vic, ¢imz mohutni a

roste, mUzeme vnimat i jako obraz t&hotenstvi, tj. ristu né&feho v nas samych.

6 Jan Svankmajer. Sila imaginace. Praha: Mlada fronta, 2001, s. 199.
70 Tamtéz, s. 201.
71 Kamila Rezac¢ova. Konstantni a inovativni prvky ve filmové tvorbé Jana Svankmajera.
Bakalai'ska diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav
hudebni védy: Teorie interaktivnich médii, 2010, s. 32. Vedouci prace: Mgr. Marika
Kupkova. Dostupné z https://is.muni.cz/th/zmw4l/?lang=en
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Lze tu jisté také uvazovat i o bézném prirovnani, které rika: ,Laskou bych té snéd."
To uz by ale zavadélo vyklad Otesanka zcela jinym, nikoli vSak nemoznym,

smérem.

3.5. Dramaturgické premitani o Otesankovi

Cim vice informaci a podnétl dramaturg ke konkrétni latce ziskd, tim vice moznosti
v &irdich souvislostech mize promyslet. KdyZ napfiklad porovndm Erbenovu verzi
Otesanka a islandskou Gypu, bez velkého premysleni se vynofi otazka: pokud je
nebezpecna bytost uméle stvorena, nema Sanci na poznani, na zménu svého
chovani? Gypa, kterd je biologickou dcerou svych rodi¢d, se sice chova jako
Otesanek, ale nezemre. Je dokonce seSita (nevime kym) a zije stastné jesté mnoho
let po svém ,zakolisdni®, kdy popustila uzdu své nenasytnosti. Mizeme
predpokladat jeji prozfeni a poznani, Zze nenasytnost neni pro ¢lovéka tou spravnou

cestou?

Je tedy pribéh o Otesankovi spiSe pohadkou o hrdinovi, po némz nese jméno, nebo
vice o neplodnych rodicich, ktefi touzi po ditéti? Vezmu-li v Uvahu, Ze podle

|\\

pohadkovych ,pravidel® by néktera z postav méla projit mentalni proménou,
dospét k urcitému poznani a v jistych ohledech dozrat, pak by méli byt hlavnimi
hrdiny v Erbenové pohadce rodiCe a v islandském pribéhu sama Gypa. Uz jen
v tomto bodé se mi, jako dramaturgovi, v hlavé rozbihaji mnoha témata, o ¢em
by se dal Otesanek v divadle pro déti hrat. Pribirani dalSich souvislosti, nuanci
v textu, promysleni prostredi a prirodni specifiky mist, v nichz tento pohadkovy
motiv Zije, historickych souvislosti apod., pfinasi dalsi spoustu moznosti, jak o

Otesénkovi jako o latce pro tvirce uvazovat. Pfitom nenarusit jeji podstatu, jen

jednotlivé prvky a momenty zdGraznit a pfizpUsobit zvolenému tématu.
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Kdo mlze zodpovédné a jednoznacné prohldsit, 7e tato pohadka vypovidd o
konkrétni zkusenosti? Jako lidé s rozdilnymi povahami i zazemim ¢teme naméty
rizné&, vkldddme do nich svoje vidéni svéta, vlastni pozndni a rozvijime pfi jejich
interpretaci jedinec¢né zkusenosti. Ty pak prostrednictvim divadelni inscenace
mUzeme sdilet s ostatnimi. Z mého pohledu je to legitimni pfistup k pohddkovym
latkdm a pravo na zivot ma jakykoli vyklad, k némuz tvirce dojde poctivou a
zodpovédnou reflexi. Coz samozfejmé neznamenad, ze jeho vyklad musi souznit
s vykladem divakd, Ze jej musi pfijmout a souhlasit s nim. Ale k tomu divadlo,
resp. jakékoli uméni mimo jiné preci slouzi: aby podnécovalo, davalo impulzy a

nutilo divaka k novému prozitku, k jinému pohledu na znamé udalosti a jevy.

O rozdilnosti zku$enosti a nahledd na urditou latku bychom mohli diskutovat
dlouho. Velmi pékné a zcela zretelné o tom, co v nasem kulturnim kontextu
zazivame v jemnych nuancich, vypovida biolog Vojtéch Novotny, ktery radu let Zije
na Papui Nové Guineji a spolupracuje s tamnimi domorodci. V knize Papuanské
(polo)pravdy’? zachytil rozdilnost svych zkusenosti a téch, které maji jeho
novoguinejsti pratelé. Mimo jiné reflektoval i jejich pohled na Svankmajerdv film
Otesanek, v némz je jednou ze sezranych postav socialni pracovnice, ktera prijde

k manzeldm Horakovym zkontrolovat dité.

,Film Fesi vazny a srozumitelny problém. Bezdétnost je na Nové Guineji snad jesté
vic traumatizujici a spoleCensky problematicka nez u nas, i kdyz nahradni reseni,
jakou je adopce ditéte nebo prichod dalsi manzelky do rodiny, jsou tam
jednodussi. Otesanek je krom toho realisticky pribéh, kde hraji nadprirozené
bytosti priblizné takovou roli jako ve skutecném zivoté, tedy alespon podle

predstav Novoguinejcu. [...] Ne vée je oviem pres esko-novoguinejskou kulturni

72 \Vojtéch Novotny. Papuanské (polo)pravdy. Praha: Dokoran, 2010.
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propast zcela pochopitelné. Zejména postava socialni pracovnice, tedy osoby
vnikajici do soukromi rodin a kradouci z nich déti, by byla na Nové Guineji
uvéritelnd snad jesté jako bytost nadprirozend, cili néco jako polednice. Jako
uredni Cinitel vyslany statni spravou je ale, na rozdil tfeba od takového Otesanka,

mentalnim konstruktem az prilis fantasknim."”3

Otesanklv piib&h nds mizZe v preneseném smyslu nabadat k pFijeti néjaké
skuteCnosti a neprotiveni se ji, tfreba i k pfrijeti sebe sama, o nevzpirani se své
vlastni podstaté. Clovék se nemusi snaZit za kazdou cenu zvratit pfirozeny béh
véci. Ud&la-li to, mUZe jej jeho snaha prerlst, vymknout se mu z ruky a nakonec
jej pozrat. Jakasi pokora k prirozenému radu je mozna zadouci. Zajimavé je, ze
v Otesankovi jsou chudi manzelé pasivnimi Cekateli na zachranu. Oni sice daji
impulz k fetézci rGznych udalosti, ale nejsou témi, kdo pohromu zastavi.
Spasitelem je tu duchapritomnd a odvazna stard babka, které nechybi zdravy
selsky rozum, pohotovost a rozhodnost. Pravdépodobné ma jistou zivotni
zkuSenost a podle ni taky jedna. Necekd, co horSiho se stane, a jednou dobre
mifenou ranou vyresi problém, ktery ohrozuje cely zZivy svét. Za svou zachranu lidi
a zvirat nic neziska. Nevyslouzi si ani lasku, ani obdiv, dokonce se ji nedostane

Zzadného podékovani nebo obycejného uznani.

Pohadka nese Otesankovo jméno. Nazev nas tedy navadi, abychom upreli hlavni
pozornost na tuto postavu, na monstrum, které vznikne z nevinné touhy - z prani
mit néco, co Clovéku neni prirozené doprano. Nékteri psychologové se zminuji o
tom, jak je pro ¢lovéka devastujici, pokousi-li se prekrocit své hranice vic, nez na
co prirozené staci. Tyto snahy Casto konci neduspéchem a strkaji ¢clovéka na hlubsi

dno, neZ z jakého vysel. MlZe tedy Otesdnek slouZit jako podnét k uvédoméni si

73 Tamtéz, s. 151-152.
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vlastnich realnych moznosti, v jejichz rdmci se ma c¢lovék pohybovat, aby naplinil
sam sebe? Nebo vypovida o né&em vnéjskovém, co nam mize prerdst pfes hlavu,
jako je napr. konzum doprovazeny zadluzenim, volba populistického politika
doprovazenad naslednym chaosem nebo celosvétovou tragédii (vzpomenme
Hitlera) a krachem vsSemoznych hodnot? I bézny novinarsky jazyk pouziva
prirovnani k Otesankovi (z pohledu statnich financi je ¢eska kultura jako nenasytny

Otesanek, CEZ a jeho prunéfovsky Otesanek apod.).

Otesanek je néco, co védomé a pritom ne zcela zdmérné uvedeme do chodu,
v Zivot, a co nds preroste, prevalcuje. MGzeme tak vnimat i tfeba rozpinéni moci,
zvili, kterd buji na zakladé né&jakého predpisu vzniklého z dobrych pohnutek.
Mozna i socialismus, resp. komunismus, ktery valcoval nasi zemi v 2. poloviné 20.
stoleti, byl takovym Otesankem. Vnimam jej tedy jako néco, co je v urcitém
kontextu prirozené. Kdyz si to ale vytvorime tak néjak navzdory (vyvzdorujeme
si), vznikne monstrum, které stale roste a roste, a nakonec nas semele, resp.

sezere.

3.6. Srovnani vybranych literarnich textd o Otesankovi

Analyze $esti rlznych verzi pohadky Otesdnek Karla Jaromira Erbena se ve své
studii z roku 2017 ,Co se stalo s Otesankem?"* vénuje lingvistka Lucie Saicova
Rimalova. Upozorfiuje na rlizné typy autorskych zasaht a na vliv téchto Uprav pro
celkové vyznéni pohadky a vnimani détskym ctenarem, resp. posluchacem.
V analyze se zabyva jednak podobou expozice a jednak ztvarnénim konce
Otesanka. V prvni Casti se nékolikrat vraci k tématu ,viny", tj. kdo ma na zakladé
daného textu vétsi podil viny na zrozeni vSezravé obludy a kdo by tedy mohl byt

potencidlné oznaden za ,vinika"“. Na zakladé rozhovoru s ditétem ve véku 6 a pll

74 Lucie Saicova Rimalova. ,Co se stalo s Otesankem? K edicim Erbenovy pohadky" In
Studie z aplikované lingvistiky. 1/2017, s. 32-42.
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roku autorka soudi, ze ,pro dité daného véku se zatim zda obtizné vysvétleni
motivaci stojicich za celym pribéhem, popf. otdzky viny a dalSich podobnych
konceptd.“75 Z&rover ptizndva, Ze se nejednd o reprezentativni ilustraci détského
vnimani a ze rozhovor byl primarné veden za jinym ucelem. Neni vsak zfejmé,
jaké ,podobné koncepty" ma na mysli a proc je pro ni otazka ,viny" v souvislosti
s pohadkou o Otesankovi tak zasadni. Osobné ji v ndvaznosti na pribéh vnimam
jako moznou, nikoli vSak primarni. Je to spiSe konstrukt, ktery je do pohadky
dosazen na zakladé osobnich preferenci. Opét se tu potvrzuje, ze pohadky maji
potencial reflektovat rdizné individudlni problémy konkrétnich jednotlivcQ, ktefi si
je do pohadkové latky promitaji po svém, neznamena to vsak, zZe jsou univerzalné
platné. Proto jsou tyto plvodné lidové Gtvary tak trvalé a stale se k nim vracime.
V reflexi zavéru Otesdnka se Lucie Saicova Rimalova vénuje tématu smrti a dotyka
se momentu, ktery jsem v jiné souvislosti pojmenovala pri analyze pohadky O

nevdécném kuratku (viz vyse).

,Vyhnuti se pfimému sdéleni, Ze byl Otesanek zabit, je pfitom problematické,
protoze ponechava pribéh neuzavreny: Na jednu stranu zdanlivé “usetfi’ dité
(¢tenare) zminky o "neprijemném " motivu smrti, na druhou stranu vsak podstatné
narusi vyznéni textu, nebot otevird ditéti prostor pfedstavovat si, ze Otesanek
tfeba po vyprazdnéni bricha zase obzivl, a ptat se, co pak délal - polepsil se? Zase
vée pohlcoval? Nebo byl tieba jesté nebezpecnéjsi? V druhém piipadé se text mize
v predstavivosti ditéte stat strasideln&j&i’, nez by byl v plvodni podobé

s explicitnim konstatovanim smrti."”®

Moje srovnani rliznych verzi pohadky Otesdnek nespodiva v lingvistické analyze,

ale v analyze moznosti a podnétd, které tyto verze nabizeji divadelnimu tvirci. Ani

75 Tamtéz, s. 35.
76 Tamtéz, s. 37.
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pri takové analyze se nelze vyhnout reflexi jazykovych nuanci, protoze jazyk je
nositelem déje, avsak neni tim primarnim, na co se ve svém pohledu zaméruji.
Vzhledem k tomu, Ze po roce 1989 vychazi pohddka o Otesdnkovi v rdznych
vyborech a zpracovanich témér kazdy rok, nekladu si za cil zahrnout do své
analyzy veskeré vydané verze. Reflektuji prozaické nebo verSované texty, nikoli
dramatické scénare, a fadim je podle roku vydani. Vybrala jsem takové, které se
od Erbena vyraznéji odlisuji, nékdy se jedna az o vylozené svrchované autorska

dila na motivy pohadky o Otesankovi.

Jako zaklad pro srovnavani, tedy text, k némuz se vracim jako k matrici, jsem
zvolila verzi Karla Jaromira Erbena, kterd vysla v roce 1865 v Citance slovanské:
Sto prostondrodnich pohddek a povésti slovanskych v nareéich piavodnich.””
V predmluvé autor uvadi svlj zamér dat ¢tendflm prileZitost sezndmit se
s odliSnostmi jazyka i pisma velikého naroda slovanského, ktery déli podle oblasti

jazykovych ,narecnich®, resp. zemeépisnych.

,Za obsah Citanky zvolil jsem prostondrodni pohddky a povésti slovanské,
prohlizeje k tomu, Ze v nich, ac jsou-li z Ust lidu pravé a bedlivé pojaty, prirozeny
prostonarodni jazyk slovansky v rozlicnych jeho svrchu naznacenych rozdilech a

rlznostech nejvérné&ji se zobrazuje.“78
Pfi sestavovani jazykové rlznorodé publikace mél Erben jesté dalsi imysl:

»[...] totiz ten, aby pohromadé bylo v knize jedné, cokoli z pohadek a povésti
prostondrodnich  nejlepdiho, totiz obsahem nejddleZitéj&iho i formou

nejdokonalejsiho po veskerém Slovanstvu potud se vyskytlo."”°

77 Karel Jaromir Erben. Sto prostonarodnich pohddek a povésti slovanskych v narecich
pdvodnich: Citanka slovanskd s vysvétlenim slov. Praha: Karel Jaromir Erben, 1865.
78 Tamtéz, s. IV.
79 Tamtéz, s. IX.
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Otesének je Erbenem zafazen do &asti ,Zdpadni slovanské. Ceské" a je patou
z pohadek, kterou autor v publikaci uved|, a to po Trech zlatych vlasech Déda

Véevéda, po Dlouhém, Sirokém a Bystrozrakém, Zlatovldsce a Rozumu a Stésti.

Autor na zacatku mluvi o bezdétném paru, o muzi a Zzené, nedefinuje jejich vék.
Byli chudi, muz nadenicil a zena predla na prodej. Prali si mit détatko, ale lidé jim
takovou posetilost vymlouvali: ,Budte radi, Ze vdm ho pan Bih nedal, [...] v8ak
sami nemate co jist!"8 Muz se zenou byli ale presvédceni, ze pokud se najedi oni,
najedlo by se i jejich détatko. Jednou rano pfi praci vykopal muz pafizek, ktery
pfipominal malé décko, stadilo jej trochu sekyrou otesat a ,[...] bylo détatko, jen
zaplakat!™8! Muz pfinesl| pafizek Zen&, Ze jej mUze chovat. A ona tak ucinila a
pritom mu zpivala ukolébavku. Ta mohla zapGsobit jako zaklinadlo, protoze se dité&
zacalo hybat a kficet, ze ma hlad. Zena méla radost, uvafila kasi, od sousedky
prinesla plny uchac¢ mléka, ze vsi pecen chleba a Sla pripravit polévku. Otesanek
vSechno snédl. Kdyz se matka vratila, stal v kouté jako ,kadecka“® a oznamil ji,
e ji také sni, coz vzapéti ucinil. Jakmile pfisel domQ tata, zajimal se, co se stalo
s mamou. ,Snéd jsem ji — a tebe taky snim." Pak se Otesanek vydal do vsi, protoze
¢im vic jedl, tim rostla jeho chut. Postupné spolykal dévecku s trakafem plnym
jetele, sedlaka s kofmi a vozem se senem, pasaka a sviné, ovcaka se stadem ovci
i se psem Voriskem?®? a na poli hldvky zeli. Tam jeho pout skondila, protoze ¢iperna
babicka ,[...] uhodila Otesanka motyckou do bficha a rozparala mu brich. Otesanek
se svalil na zem - byl mrtev."® VSichni se svymi vécmi, zvifaty a povozy postupné

z bricha vyskakali a Sli si po svém. ,A ten muz se zenou potom uz nikdy nefikali:

80 Tamtéz, s. 22.
81 Tamtéz, s. 22.
82 Kadecka je mala kad, nejcastéji na zeli nebo vino. Srovnej vyznam jména ,Gypa"
v islandském ptibé&hu.
83 Vorisek je jediné konkrétni jméno, které Erben v pohadce pouzil.
84 Karel Jaromir Erben. Sto prostonarodnich pohddek a povésti slovanskych v narecich
pdvodnich: Citanka slovanskd s vysvétlenim slov. Praha: Karel Jaromir Erben, 1865, s.
24.
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"Kyz bychom méli né&jaké détatko! “8 Prib&znym principem pohadky je, Ze
setkani Otesanka s jednotlivymi obé&tmi provazi zndma fikacka: ,Jed jsem, snéd
jsem: kasi z rendlika, uchac¢ mlika, pecen chleba, mamu - tatu - a tebe taky jesté

snim!“8 Postupné se v ni nabaluji vSechny Otesankovy obéti.

Nekomplikovany pohadkovy pribéh, jehoz soucdasti jsou fikacky a repetitivni
pasaze, je vhodny pro déti uz od nejutlejsiho véku. Patrné proto zlakal nejednoho
autora k zversovani. Maria Hilda Hastova-Grellnethova napsala pro slovensky
détsky casopis Zornicka na zacatku 50. let 20. stoleti prozaickou basen O
bruchacikovi.®” Malého nenasytu zde stvori ,dedko v kéIni* a kdyz mu babka
zazpiva pisen o kasice, ozije a hned kfiCi, Ze ma hlad jako vlk. Bruchacik pak
sporada obdobné postavy, které vyjmenovava Erben, ,a len kriéi a len vrieska, ze
je tenky ani trieska, ze mu v bruchu skrky, skrk, ze je hladny ako vlk."® Na konci
zasahne babka, kterd okopava brambory a neopomene pridat zavérecné pouceni
pro déti vyrlstajici v Ceskoslovensku 50. let 20. stoleti: ,Starka vravi: - To za
trest, Ze chcel iba jest a jest, ni¢ nerobit, iba brat, znicit vSetkych, otca, mat. Tak,
tak! Treba nielen jest — pracovat! Ved praca - Cest."® Je to ukazka toho, jak lze
lidovy pohadkovy pribéh jednoduse vyuzit, resp. zneuzit k propagaci néjaké
~vychovné" myslenky, v tomto pripadé zavér nepochybné slouzil k vychové

zodpovédného socialistického Clovéka — soudruha.

DalsSi verze Otesanka nas pfriblizi k jinému slovanskému jazyku a tim je polstina.
V oblasti Kladska na cesko-polské hranici zaznamenal v 50. letech 20. stoleti

folklorista Jaromir Jech pohadku Votesanek.®® Vypravéni je ve srovnani s Erbenem

85 Tamtéz, s. 24.
86 Tamtéz, s. 23.
87 M. H. Hastova-Grellnethova. ,, O bruchacikovi® Zorni¢ka. Ro¢nik V. 1952-1953, €. 16, s.
252-253 a 268-269.
88 Tamtéz.
8 Tamtéz, s. 269.
20 Jaromir Jech. Lidova vypravéni z Kladska. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1959, s. 400-401.
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velmi jednoduché, absentuje jakékoli ozivujici ,zarikani“ i fikacka pfi putovani,
jedinou repetici tu je: ,Kampa, ty Votesanku, des?" - ,,Du na vandr a mam velkej
hlad. A tebe taky snim."“?! Podstatnym posunem oproti Erbenovu Otesanku je tu
védomé stvoreni ditéte a jeho oziveni: ,[...] zali kus dreva, udélali tomu ruky a
nohy, voblicej, nos, vodi, a dyz to bylo tak daleko, foukli do néj dusi."°? A také do
svéta vzali ,milého hocha" Votesanka rodice, kdyz uz doma neméli, co jist. Cestou
jej doprovazeli, ale nakonec je nevdécny syn taky snéd. V lese pak Votesanek
natrefil na chytrou cikdnku: ,Zala takovy dlouhy nlzky a rozfizla mu bfich. [...] A
to pak byl, myslim, konec. Dyz nemél bfich, nemoh ist."“*3> Pozoruhodné je, zZe
v tomto pribéhu vSechny hlavni postavy (mama, tata, Votesanek a cikanka) jednaji

védomé. Nehraje tu v klicovych okamzicich zadnou roli ndhoda nebo zazrak.

Znamou versovanou, vysostné autorskou podobou, Erbenova pribéhu je Otesanek
Franti$ka Hrubina, ktery vy$el vroce 1960 ve Spalicku versd a pohddek.%*
Otesanek je tu roztomily kloucek, kterého si tatinek vytesa v lese. Kdyz sni pekac
buchet a rozverné se chysta slupnout svoje rodiCe, zasahne tata a odvede kluka
zpatky do lesa, aby mu pomohl rezat drivi. Otesankovi pfi praci tak vytravi, ze je
rad i za drobecCky k vecefri. Druhy den se po Sichté v lese docka chleba a kousku
syra a pak si ,lehl a spal a spal a spal". Hrubinovu basni¢ku je mozné si vykladat i
jako uspavanku, rozhodné z ni v8ak vyprchala veskerd hriznost nenasytného
tvora, ktery je napll pafezem a napll ¢lovékem. Zadny strach z Hrubinova
vypravéni nejde, zadné nebezpeci nikomu nehrozi. Postava Otesanka je spise
metaforou skute¢ného décka, které by mélo pomahat svym rodi¢dm. Dlraz na
praci tu je, basen tedy skryva vychovny podtdén, ma vsSak specifickou Hrubinovu

poezii a hravost, tudiz neni prvoplanové agitacni jako v pripadé vySe zminéného

°1 Tamtéz.
%2 Tamtéz, s. 400.
93 Tamtéz, s. 401.
9% Franti$ek Hrubin. Spali¢ek versd a pohddek. Praha: SNDK, 1960, s. 80-83.
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Bruché&cika. Sympatie nejmensdich ¢tenail si tento Otesdnek mize ziskat i diky

ilustracim Jifiho Trnky.

K ver&m a znaénému vyznamovému posunu svedl Otesdnek i Zdenu
BratrSovskou, kterd v knize Chddy pro pfedcich®> vydala verSovanou baser pro
déti plnou cizich, odbornych vyrazl, jejichz vyznam si mnohdy musi dohledavat i
dospély ctenar. Samotné vyznéni dila je sporné, zprvu se zdd, ze jde o hold studiu
a vzdélavani se, Otesanek totiz hita vSechny knizky a informace, az z toho ma obfi
sud misto hlavy. Neopomnél zhltnout ani matku, o niz se vSak nasledné stara: ,[...]
maminka mi lezi v briSku, zvykam pro ni détskou knizku, [...]",°® tatinek tu
nefiguruje vlbec, ani jako stvofitel. PFestoZe je fedeno, Ze Otesdnek vznikl
z pritesaného a vyrezaného parizku, o tesari, ani fezbafi neni zminka. Nejvice
matouci je zavér, ktery nasleduje po vyjmenovani mnoha odbornych vyrazd, tedy
védomosti, které drevény chlapec spolykal: ,[...] co s tim, nevim, marné hloubam,
Ma to byt snad skryty povzdech nad tézkym udélem intelektudla v byvalém

socialistickém rezimu? Nevim. Marné hloubam.

Otesanek Tydlidas autorky Véry Provaznikové zachovava Erbenovu fabuli, ale
pracuje rozdilné se syzetem. Otesanek nevznikne ndhodnou inspiraci z parezu
nebo kusu dreva, ale je jim podivny parizek, jemuz poskakuji kofinky na vsechny
strany. Pafizek sdm tatovi skod&i do cesty a jeden z kofink( klepne tatu pies bradu:
~HuS tato — co koukas? Hupky dupky tydlidas, popadni mé&, osekej - k mameé se
mnou utikej! a uz se skrabe tatovi pod kosSili, na sekeru mu sedne - hned se tam

krouti jak Certi zub: Tydlidas!"°8

95 Zdena Bratrdovska. Chddy po pfedcich. Praha: Mlada fronta, 1986, s. 64-65.
% Tamtéz, s. 64.
%7 Tamtéz, s. 65.
%8 Véra Provaznikova. ,Otesanek Tydlidas" In KdyZ na hrusce buchty zraly. Praha:
Euromedia Group, 2009, s. 20.
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Z popisu je znacné obtizné vykreslit si ve fantazii scénu, co se v lese tatovi vlastné
prihodilo, jakym zplsobem jej pafizek opanoval a pfimél k opracovani. Jasné ale
je, ze si Otesanek rekl o vyrezani sam, je tedy zfejmé, ze ozil daleko dfiv, nez byl
dokoncen. Tento fakt vnasi do pohadky Véry Provaznikové fadu otdzek: kdo
parizek stvofil, jakou dusi a odkud ma, neni podezrelé, ze se tak lisa k otci, jak to,
Ze se muz takového Zzivého stvoreni nezalekne a nebojuje proti nému apod.?
Autorska zména, kterd mize na prvni pohled vypadat jako nevyznamnd, postrkuje
pohadku a jeji vyznéni do zcela jiného kontextu, prestoze pak pribéh pokracuje
viceméné stejné, jak jej zname. Véra Provaznikova pridala do vypravéni jesté jiny,
tentokrat podruzny motiv, ktery generuje dalsi otazky. Kdyz mama vari kasi,
trouba ji varuje, sama okfikuje Otesanka dozadujiciho se jidla. Trouba hudi, ale
mama neslysi, vénuje pozornost jen svému ditéti. Podstatné vsak je, ze se
v pohdadce objevuje nékdo, kdo tusi nebo prfimo vi, zZe vyzivovani Otesanka
nepfinese nic dobrého. Kde k tomuto pozndni trouba pFisla, nebo zda pouzila svij
Sesty smysl, a proc je to prave ona, kdo je o vécech pristich spraven, se z pohadky
nedozvime. Obéti v zaveéru zachrani babka okopavajici fipu. Jak uz to v pribézich
na toto téma byva, razné sekla Otesanka rovnou do bricha. Provaznikova pak
neresi ani to, ze bricho puklo, ani to, jestli Otesanek zemrel nebo byl aspon néjak
paralyzovan. Po seknuti do bficha rovnou pristoupi k jmenovani téch, co vyskakali
zpatky na svét. Svou pohadku ukoncila slovy: ,,Hupky dupky tydlidas — Otesanku,
ted to mas!"®° Pribéh tedy konci vysmeéchem, nikoli definitivnim fesenim problému
s Otesankem. Pretrvava tu moznost, ze az se drevény kluk zmatori, korenem zase
chytne né&jakého tatku, aby ho privedl domQ k obé&tavé mamince, diky jejiz péci

nabere silu a za¢ne radit.

%9 Tamtéz, s. 24.
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Zku$eny autor Jifi Zacek se do odvaznych zmén v Otesdnkovi v knize Hrizostrasné
pohddky pro malé stradpytlikyt® nepustil. Zachoval vérné ErbenQv pfib&h, aviak
zvolil pro néj soucasny jazyk. Misto ,huby" ma Otesdnek ,papulu", kdyz tata
podava matce Otesanka, rika: ,BudesS se mit s kym pomazlit", oproti Erbenovu:
,MU0ze& je chovat", kromé kade nasel nenasyta doma jesté placky a zapil je medem
ze dzabanu, misto ,kadecky" je tu ,sud", dévecka s trakarem, ktera u Erbena
zmizela v Otesdnkové brise, zmizi v Za¢kové podani v papule ,jako jednohubka"
atd. Takové zmény pochdzeji z promény obecnych pozadavkd na srozumitelnost a
na jazyk, ktery se v pohadkach ma predkladat détem. Jisté také odrazeji
spoleCenskou dobovou realitu, ,mazlit se® ma jinou podstatu, odkazujici spis
k potfebdm matky neZ ditéte. Za vyzvou: ,MUize$ dit& chovat," naopak citim pé¢i
o druhého, tedy naplnéni primarné potreb ditéte, a pak teprve matky. Jsou to
jemné nuance, o jejichZz podtextu a vyznéni se mizeme dohadovat, zarover vsak
chapu, proC¢ k nim autor pristoupil. Méné srozumitelnd je pro mé zaména
zachrance. Zacek na konci nenechal monstrum premoct ¢ipernou babickou, ale
mrstnym a silnym chlapikem drvostépem: ,Rozmachl se sekerou, bum bac, roztal
obludu vedvi. Otesanek padl na zem a bylo po ném."“!%* Zaménou babky za silného
a mrétného drvostépa Zacek oslabil vyznéni zavéru pro déti. Vzal jim nadé&ji, ze i
slaba bytost (tedy ony samy) mizZe pfemoci netvora. Do pohadkové te¢ky navic
dosadil dalSiho, predpokladejme, Ze zdatného muze. Poté, co vSichni vylezli
z Otesankova bricha a obdivovali, ,jak je krasny bozi svét, kdyz jste vyvazli
z bficha obludy," uzaviel Zacek pohadku slovy: ,A co bylo dal? Sedlak zaklel: "U

sta hromQ! " a $li vdichni pékné& dom{."1°2 ,Sedlak" je pro rytmus vét a nasledny

100 Jj{ Za&ek. ,Otesanek™ In Hrizostrasné pohddky pro malé straspytliky. Praha: Slovart,
2011, s. 6-13.
101 Tamtéz, s. 11.
102 Tamtéz, s. 13.
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vers jisté vyhodnéjsi nez ,drevorubec", ale po hrdinném drevorubcové vykonu je

matouci, kdyz celou pohadku zakonci nékdo, kdo byl jen fadovou obéti.

Zcela originalni, humorné zpracovani Otesanka, zvolil Honza Hlavacek - vypravi
v hantecu dospélym ¢&tenarim. Otesdnek je v prib&hu nazvaném Vélka vo
holcrniakovi'?? vytesan ze dreva a navic radné zapit v hospodé. Sporada postupné
vSechny, které Erben jmenuje, véetné ,cokla“. Zachrancem se tu stane ,oldmutra"“,
kterd délala vratnou v ,kolchozu". Otesdnek na ni nemél pfilis velkou chut, ,do
takovy tuhason eklovy flaksy se mu fakt po tak Spica chalce nechcelo," rozhodl se,
Ze si ji nalozi do octa, aby zmékla. Jenze netusil, Ze ,ta fosilija byla tézka tvrdacka
s bacharskd praxd v kufimskym kamenu. A fCil se vytoCila jak drkal se
vzteklind."1%* No a dal uz ten pribéh znate. Jako Prazacka si jej netroufnu hodnotit
a analyzovat, jen pfiddvdm do mozaiky rlznych prozaickych a ver$ovanych

zpracovani Otesanka.

Je zfejmé, ze pokud autor do detailu nepromysli zmény, které hodla do pribéhu
zanést, a nepracuje s nimi dale v fddu pohadky a parametrl, které si sdm nastavil,
mohou se tyto posuny vyznamové rozrist do necekanych souvislosti. Pohadka
zacina zit vlastnim Zivotem. Otazkou je, jestli takovy Zivot autor skutec¢né zamysiel
a s timto védomim text tvoril. Stejné to plati o divadelni inscenaci. Ta je ze své
podstaty vzdy znacnym posunem od literdarni predlohy (pokud se nejednd o

scénické Cteni textu).

Analyza literarnich textd zfetelné ukazala, jak jemné nuance hraji v pfib&hu roli a
co muUZe dramaturg za jednotlivymi vyrazy hledat, kam se muZe ubirat jeho
premysleni o konkrétni latce. Neméla jsem v umyslu snazit se svou reflexi nachytat

autory pfi rGznych nedomyslenostech nebo se vysmivat snahdm, kterymi se chtéli

103 Honza Hlavacek. ,Véalka vo holchakovi® In Pohadky v hantecu aneb Goldnovy
merchny. Praha: Dobrovsky, 2014, s. 15-22,
104 Tamtéz, s. 21.
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zavdécit své dobé. Material a jeho analyza mi poslouzily k nazornému prozkoumani
dramaturgovych moznosti pfi pripravé inscenace. Nashromazdi-li totiz dramaturg
dostatek materidlu, byt i rGzné& dobové a jinak zatizeného, vyvstane pred nim
komplexnéjsi obraz pohadky, ziskad barvitéjsi inspiraci pro hledani vlastniho
divadelniho pojeti. MUZe si pak na zaklad& bohatého materidlu uréit téma a vytvorit
svlj ptib&h s mnozstvim rlznych detaild a souvislosti, ktery se stane vychozim

podkladem pro budovani inscenace.

Je samozfejmé, ze text, at uz se jednd o prézu & drama, je pouze vychozim
materidlem. Z textu Ize délat zavéry jen o textu, nikoli o inscenaci. Ta je vzdy v
rukach tvircd. A i kdyz je tvaréi prace na ni dokonéena, je herci nastudovéna a
hraje se, kazdé predstaveni ma jinou dynamiku a mize v ném dochdzet k rliznym

posuntm, které vznikaji v interakci s divdkem, jak jsem o tom psala vyse.

3.7. Zpracovani pohadky o Otesankovi v divadle

Abych kapitolu, v&novanou literdrnim zdrojim, hledani konkrétniho tématu a
moznostem inspirace pro divadelni tvirce, zasadila do kontextu divadelni praxe,
podrobila jsem kratké reflexi Ctyri zaznamy divadelnich inscenaci Otesanka
z nedavné doby, urcené détskému divakovi. Neni smyslem mé prace nabidnout
jejich zevrubnou kritiku, zaméruji se na pojmenovani tématu, na povahu vychoziho
divadelniho scénafe a na zplsob FeSeni hlavniho problému, kterému se
v souvislosti s touto pohadkou musi v&novat kazdy tvilrce, tedy na podobu
Otesanka. Hledani konkrétniho vytvarného zpracovani hlavni postavy je podstatné
nejen z hlediska pfiméfenosti ztvarnéni monstra vzhledem k détskym divakdm,
ale také z hlediska technologického, kdy je potreba vyjasnit si, jak bude vypadat
Otesanklyv postupny rlst, ev. zda se tvirci takového divadelniho ,zazraku" vzdaji

a najdou k pohadce jiny kli¢, pro ktery nebude rlst netvora nezbytny.
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Inscenace jsem jako dramaturg volila s ohledem na zpUsob vzniku textu, resp.
scénare. Otesanek kladenského Divadla Lampion z roku 2008 reprezentuje
inscenaci na zakladé predem daného, archaického dramatického textu, ktery
musel projit vyraznymi autorsko-dramaturgickymi zdsahy. Otesanek Divadla Alfa
Plzen zroku 2013 je prikladem autorského textu psaného na objednavku
zkuSsenym autorem Vitem Pefinou pro potreby konkrétniho divadla, tj. s vyuzitim
specifiky daného mista i se znalosti hereckého ansamblu. iOtesanek z roku 2017
je inscenaci, jez primarné vznikla na zdakladé vize Tomase Prochazky a
scénografického konceptu vytvarnika Roberta Smolika pro uskupeni Divadlo b,
které nema stalou scénu. A Otéstanek Studia Damuza, nastudovany v roce 2018
taktéz se zdmérem zajezdového hrani, je ukdzkou improvizace a spole¢né tvaréi
touhy ustici do tvaru, ktery herci do velké miry zafixuji, nikdy vSak nebude mozné,
ani zadouci, jej zcela ustalit, protoze podléhd okolnostem, jez nelze tak docela

ovlivnit.

3.7.1. Otesanek v Divadle Lampion Kladno

Vychodiskem pro inscenaci, % kterou jsem spolu s rezisérem Vladimirem Novakem
v roce 2008 pripravila pro kladenské Divadlo Lampion, se stal dramaticky scénar
Otesanek'®® FrantiSka Jarose z roku 1909. Dnes uz neznamy prozaik, dramatik a
prekladatel vydaval nenaroc¢né humoresky a sentimentdlni romany katolického
zaméreni. Zertovna pohaddka o ¢tyfech obrazech je toho dokladem. Silny,
neskryvany apel na moralku se ndm z ni nepodafilo odstranit ani vyraznou
textovou Upravou. JaroS si pro svou hru urcenou pro cCinoherni jevisté vzal

z Erbenova Otesdnka jen motiv oziveni kusu dfeva a jeho enormni chut k jidlu.

105 Frantisek Jaros$ - Zuzana VojtiSkova - Vladimir Novak. Otesanek. Dramaturgie Zuzana
VojtiSkova. Scéna a loutky Zuzana Hilska. Hudba Pavel Farsky. Rezie Vladimir Novak.
Divadlo Lampion Kladno. Premiéra 12. 9. 2008. Prvni uvedeni 7. 6. 2008. Derniéra 15. 1.
2011.
106 FrantiSek Jaro$. Otesdnek. Praha: Ustiedni nakladatelstvi a knihkupectvi uéitelstva
ceskoslovenského Josef Rasin, 1909.
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VSe ostatni podridil zaméru napsat vesnickou veselici se zpévy, ktera se odehrava
v pribé&hu pfiprav staroddvného zvyku stavéni maje pfi jarnich slavnostech. Na
pozadi této lidové slavnosti se odehraje ptib&h promény kluka, plvodné kusu
difeva, jemuZ na pfani ,rodi¢G" vdechl Zivot kouzelny dédelek. Jaro$ se v textu
zaméril na porovnavani lidskych hodnot, které jsou Bohu nejblizsi. Odsoudil tak ve
hie sobeckost, nenasytnost, neomalenost, bezcitnost a nevdécnost, potrestal lidi
za zpupnost, Ze si chtéli hrat na stvofitele a samotného Otesanka poslal do
Peklova, do mlyna, kde strasi. Vyzdvihl dilezitost slu§ného chovani a kiestanské
lasky k bliznimu, aby skrze ni publiku vzkazal, ze nejdileZit&ji je rozum, dobré

srdce, zbozna mysl a skromna duse.

Pokud méla byt ¢inoherni hra z pocatku 20. stoleti, patrné zamyslena spis pro
dospélé publikum, hratelnd loutkami pro déti v 21. stoleti, museli jsme spolu
s Vladimirem Novakem udé&lat do plvodniho scénafe znadené zasahy. Rozhodli
jsme se oprostit cely text od v3ech prebyteénych motivd, které mu dodavaly
pestrost a prilezitosti pro ¢inoherni role, Zertovné dialogické rozehravky a tance
spojené se slavnosti maje. Ponechali jsme jen na dfefi oholeny plvodni pfibéh:
DédecCek pritahne z lesa poleno pripominajici ¢lovéka. Kouzelny staficek mu
vdechne dusi, pricemz dédecek s babickou voli tfi vlastnosti, které by jejich
drfevény syn mél mit. Pfisoudi mu hodné sily, aby vykonal kazdou préci, at mu
vzdy chutnd a at se nikdy nikoho a ni¢eho neboji. Takto vybaven jde Otesanek
k hospodafi do sluzby, kde se do néj zakouka Fanca. Otesanek sice pracuje, ale
taky ji. Dokonce tak, ze hospodarstvi malem zruinuje. Navic k nikomu nic neciti,
na nikoho nebere zadné ohledy. Hospodar se tedy rozhodne Otesanka zabit, a kdyz
se mu to nepovede, podle ho do za¢arovaného mlyna. A tady zacind mit Jaro$dv
koncept znaéné trhliny, které bohuZel zlstaly i v pohadkové divadelni adaptaci.
Otesanek totiz mlyn zachrani svou nebojacnosti a zravosti: jako malinu spolkne

Sotka, ktery mlyn zacaroval. Jaro$ z pochopitelnych divod( ale takhle nemohl svi{j
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pribéh ukoncit, vyzdvihl by jiné hodnoty, nez zamyslel. Proto babicce, jez spolu
s dédeckem a Fancou priSla Otesanka do mlyna zachranit, pfipsal nahlou obavu,
ze kdyz Otesanek slupnul Sotka, sezere i je. Babicka tak neuvazené vyslovi prani:
K&z bys byl zas parezem." A stane se. Jenze ted prijde na fadu strach, ze zlato,
ziskané za zachranu mlyna, bude vrchnosti zabaveno, protoze Otesanek nebyl
Uredné zapsanym synem a rodiCe po ném tudiz nemohou dédit. Je tu taky
zamilovana divka, tesknici po urostlém chlapikovi. V nasi pohddce pro déti zlstal
motiv Fandci, kterda si pro Otesdnka od kouzelného staricka vyzada opétovné
vdechnuti dude. Tentokrat si jeho vlastnosti miZe vybrat jen ona. V Jarodové
originalu voli jiz vySe zminéné, v adaptaci pohadky pak rozum, aby vzdy rozpoznal

dobré a zlé, a aby mél srdce, které dokaze vSechny milovat.

Pri pripravé kladenské pohadky jsme zredukovali pocet postav z dvaceti tfi plus
blize neureného mnozstvi ve sboru na devét, pricemz tyto figury odehralo jen pét
hercl - Sest postav mélo svou loutkovou podobu, zbytek tvotily kostymni previeky
herce Jakuba Huberta. PrestoZe textova Uprava spocivala v redukci vychoziho
scénafe o vice nez dvé tfetiny, z pohledu loutkového divadla zUstalo textu stale
dost a k jeho rozmélnéni nepomohl ani vybér typu loutek. Scénografka Zuzana
Novakova Hilska zvolila dfevéné, samostojné, viceméné totemové loutky, které
neskytaly mnoho pohybovych moznosti a pro svou znacnou hmotnost
predstavovaly pro herce naroény Ukol. Velkd &ast inscenace pak plsobila spige
jako loutkova konverzaéni hra se zpévy. Redeni Otesdnka vychazelo predevsim
z faktu, Ze postava ma stale néco jist a pit, ale nemusi pfi tom zvétSovat svij
objem. Scénografka proto volila vydlabany kus kmene, v némz mohlo mizet
skutecné nekonecné mnozstvi jidla. Diky otvoru vespod loutky vypadavalo
nepozorované do pripraveného, vystlaného hrnce, takZe détskym divakdm toto
feSeni zajistovalo iluzi, ze Otesanek dokaze snist Uplné vSechno. Déti toto ,kouzlo"

také zpravidla nalezité ocenily a Otesankova zZravost je opravdu bavila. Vzhledem
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k tomu, Ze se Fanc¢a méla do oziviého Otesanka na prvni pohled zamilovat, bylo
potfeba udélat loutce vstficnou tvar, kterou zajistil vyfezavany a barvami
zvyraznény Usmeév. Dokud byl Otesanek neotesany, byl jeho Usmév tupy. Tohoto
efektu jsme dostahli intona¢nimi a hlasovymi moznostmi herecky Waldtraut
Ritterové, kterd postavu animovala. Jakmile byl Otesankovi vdechnut rozum a
skromna duse, usmév se razem promenil, aniz by se ve vyrazu nebo usporadani

loutky cokoli zménilo.

Prestoze inscenace vychazela z jednoduchého scénografického feSeni a jak
z pohledu loutkového, tak z pohledu scénére i rezijniho uchopeni v ni zlstala rada
spornych a ne vzdy ptisné logicky a esteticky doladénych momentd, byla détskému
publiku blizkd a srozumitelnd. Méla svou magii a plsobivost, kterou ve svém

kritickém prispévku v Casopise Loutkar vyzdvihl Ivo Kristian Kubak:

#[...] vSe pak podruhé vrcholi zavérecnym obrazem, ve kterém Zivi herci nechaji
stat zmrtvélé loutky vpredu na scéné a sami odejdou. Jeho poselstvi - jste jen
divaci v divadle a iluze, kouzla a magie v opravdovém zivoté nefunguji - ma témeér

az metafyzicky presah."1%”

3.7.2. Otesanek v Divadle Alfa Plzen

Také plzerisky Otesanek'®® z roku 2013 vychazel z predem daného dramatického
textu. Tentokrat se vSak nejednalo o archaickou predlohu, ale o scénar napsany
na zakazku. Autorem byl zkuSeny dramatik a dramaturg Vit Pefina, jehoz texty si
oblibil tehdejsi kmenovy rezisér Alfy Tomas Dvorak. Tvorba Otesanka zdaleka

nebyla jejich prvni spolupraci, v té dobé méli mimo jiné za sebou uz Uspésné

107 Tyo Kristian Kubak. ,Lampion sviti dal* Loutkar. 3/2009, s. 109. Dostupné z
http://www.loutkar.eu/index.php?h&id=2009057
108 vt Pefina. Otesanek. Dramaturgie Pavel Vasicek. Vyprava Renata Vosecka. Hudba
Vratislav Srédmek. ReZie Tomas Dvorak. Divadlo Alfa Plzefi. Premiéra 5. 10. 2013.
Derniéra duben 2019.
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inscenace James Blond (Divadlo Alfa Plzeni, 2009) Ci Loutky hledaji talent (Naivni
divadlo Liberec, 2012), navic Vit navazoval na praci své matky Ivy Pefinové, jejiz
mnohé texty pro loutkové divadlo Tomas Dvorak v minulosti také reziroval.
V pfipadé Pefiny a Dvordka i herci divadla Alfa Slo tedy o zab&hnutou a
osvédcenou spolupraci, resp. komunikaci, pfi niz kazdy mohl védét, co od toho
druhého plus minus ocekavat. Vychozi scénar byl hotov na prvni ¢tenou zkousku.
V pribé&hu procesu zkoudeni doznal uréitych zmén, které reagovaly na momentalni

napady nebo na reseni, které se v jevistni praxi ukazalo jako vyhodnéjsi.

Je dllezité zdGraznit, Ze tvlrclim se podafilo dosti vérné prevypravét Erbenova -
s drobnymi nuancemi a s rozvedenim humornych dialogd, jak je Vitovi Pefinovi
vlastni. Misto dévecky s trakafem spolkl Otesanek hostinského a misto ovcéaka
s ovcemi dva loutkare i s celym divadlem, tj. pfitomnym détskym publikem.
Pohadka o Otesankovi se vsak stala spise jen okolnosti pro téma, které se nakonec
ukdazalo byt pro tvirce ldkavé&jsi a nosné&jsi nez samotny Otesdnek. Rdmec, do
ného? je pfib&h zasazen, ma za cil sezndmit pfitomné divaky s rdznymi druhy
loutkového divadla a s procesem vzniku divadelni inscenace. Na zacatku
predstaveni se totiz divaci dozvédi, ze nahlizeji do Otesankova bricha (az v zavéru
pochopi, ze jsou soucasti této hry, tedy i oni sedi v brise). V zaludku se spolu
setkaji spolykané postavy a vypraveéji si, jak se jim prihodilo, Ze je Otesanek sezral.
A protoze obé&tmi jsou i dva loutkafi s celym divadlem, maji k dispozici vse, co je
pro divadlo potfebné a maji také dlivod vysvétlovat ostatnim, jak se takové divadlo
s rlznymi loutkami provozuje. Otec s matkou odehrali nestastny zadatek pomoci
marionet v klasickém kukatkovém jevidtatku. Hospodsky odvypravél svij ptibéh
pomoci manaskd za paravanem, loutkafi hrali divadlo s plodnymi loutkami na
$pejlich a vyuzili i zplsob vedeni loutek magnetem. Pfi tom se détem podafilo
vysvétlit, kdo loutky vyrabi, kde se studuje loutkoherectvi, ze existuje

profesionalni a amatérské divadlo, jaké zvyky panuji v divadle apod. To vSe velmi
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lehkym a vtipnym zplsobem na zakladé dialogl a slovnich hii¢ek, kterymi jsou

texty Vita Pefiny znamé.

Otesanek byl ve vSech druzich loutkového divadla principidlné stejny. Jednalo se
o vydlabany kus kmenu v rlznych velikostech. ZdGraznénou mél &ast bricha, kterd
se na konci stala voditkem, kudy najit z Otesanka cestu ven. Hrdinové se nejprve
dostali do jeho huby a odtud vidéli, jak netvor putuje Plzni, spolykal soudek
v pivovaru, zautocil na fotbalovou Viktorii a nakonec dosSel az namésti, kde se konal
tradi¢ni trh. Neni divu, ze pravé tam potkal babku s motyckou, ktera jej hnala
zpatky na kraj Plzné az k budové divadla Alfa, kde konecné sekla a Otesanka
premohla. Cesta méstem se odehrdla pomoci projekce na zadnim horizontu
jevisté. Po smrti Otesanka vesla bylinkova babicka do hledisté, tj. do rozetnutého

bricha. Opona uz byla zatazena a triumfalni zavér se konal na forbiné.

Plzensky Otesanek fungoval jako vtipna, svizna show. Textové, rezijné, herecky,
loutkarsky, technicky, vytvarné, zkratka po vsSech strankach vyborné zvladnuta.
Tvirci pohadku barvité prevypravéli, ale nijak ji nevylozili, nesdileli s divaky svUj
postoj k ni, nezverejnili téma, které pro né bylo v pribéhu podstatné. Je to jisté
legitimni pristup. Divaci (jak déti, tak dospéli) se pri predstaveni dobre bavili a
dozvédéli se mnohé o principech hrani loutkového divadla. V tomto ohledu
inscenace splnila sv{j cil. A mnozi v ni podle dramaturgyné Petry Kosové citili jesté
dalsi potencial: ,Zcela logicky se otevira moznost pocitit uvniti loutkového thrilleru
nebezpeci, které je nadosah! VSude kolem! A v podobé nenasytného ceského
dreva, zadné importované Godzilly! Divak prosté musi fandit, protoze pravé ted'

mu jde o kejhak a o rodné mésto a kraj."1%°

109 petra Kosova. ,Zbastil i publikum® Loutkar. 5/2013, s. 13.
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Prilezitost, kterou ve své recenzi pro Casopis Loutkar pojmenovala Kosova, byla
dle mého spise hypotetickd. V rozverné nastavené show, pri které publikum misty
skandovalo, se zazitek pocitu nebezpeci kolem nds, nemél Sanci dostavit, a to ani
pro naivnéjsi divaky. To vSak nijak nezlehcuje fakt, ze Vit Pefina nasel dobry napad
pro zpracovani Otesanka - jednoduché, znamé pohadky, kterd se ze své podstaty

jevistnimu zpracovani do velké miry vzpira.

3.7.3. iOtesanek Divadla b

Inscenace Divadla b, pfipravena pro zdjezdové hrani, stavi taktéz na vyrazném
humoru. Cerpa ze zkusenosti tvlircd, ktefi prodli souborem Buchty a loutky (néktefi
jsou zaroven soucasnymi Cleny). Poetika i pristup se tedy tvorbé této loutkarské
punkové skupiny vyrazné blizi. Autor namétu a koncepce iOtesanka,’’’ herec,
rezisér a performer Tomas Prochazka, se dlouhodobé vénuje zkoumani umélé
inteligence, jejiho vyvoje a neustalého priblizovani k lidskym vlastnostem. Je
vyrazné zaujat potencidlem zameénitelnosti umélé inteligence za lidskou. S timto
zdjmem koresponduje také hlavni téma, které inscenace i nejmendim divadkim
zcela jasné traktuje: rozpinani technologii. Postava prodavade vynalezi se v jedné

z repriz Usty herce Radka Berana doslovné pta: ,Kde se to zastavi, ten vyvoj?"

Inscenace je tésné spjata s vytvarnym konceptem scénografa Roberta Smolika,
jehoz realizace jsou znamé hravosti a predevsim promyslenym a prekvapivym
technologickym feSenim. Jeho znacna zkusenost s rezbovanymi marionetami se
projevila nejen v podobé loutek, ale také v reSeni malého kukatkového jevisté,
které je vytvorené ze staré skriné. Otesankem je hranatd, zravda marioneta,

vizualné& napul robot, napdl jakysi psik. Jednoduchy mechanismus otevirdni huby

110 Tomas Prochazka a Divadlo b. iOtesanek. Hudba René Krupansky. Vyprava a loutky
Robert Smolik. Rezie Divadlo b. Divadlo b. Premiéra 28. 11. 2017 v Kulturnim centru
Vozovna v Praze.
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umoZiuje - zvlasté u vétdich variant postavy - polykani loutek i predméty.

VSechno mizi v propadlu, které je soucasti malé loutkové scény.

Zakladni koncept inscenace je pevné dany, aviak naplf dialogd proménlivd, i kdyZz
se také drzi urcité linie. Herci jsou pripraveni reagovat na publikum, dokonce
k tomu daji détem jisty navod: predstaveni vzdy zacind navazanim komunikace
s divaky hovorem na aktudlni téma reagujici na situaci v sale. Teprve pak zacina
pohddka. Ani v prib&hu hrani neopomijeji herci divaky, pracuji s jejich
eventudlnimi vykfiky, pohotové reflektuji vyjadrena prani nebo doporuceni.
Nékteré prestavby a dokonce i scény jsou reseny pfimo v komunikaci s publikem,
napr. samotné montovani Otesanka. Radek Beran, coby tatinek kutil a skoro az
vynalezce, ukaze détem velky, ndzorny ndvod k sestaveni robota. Podle ného pak
sklada, resp. vylepsuje stavebnici, kterou mu v obchodé prodali. René Krupansky

jeho snazeni komentuje.

Ruku v ruce s rozpinavosti techniky se v pohadce prezentuje také téma lidského
neporozumeéni, neschopnosti vyslechnout druhého, resp. jej opravdu slysSet.
Krasné je odehrano v Uvodni scéng, kdy chce maminka tatinkovi sdélit, ze by rada
méla détatko. Tatinek ji nenecha domluvit a snazi se ji splnit pfani, které vsak ona
zatim neméla Sanci vyslovit. Svou snahou tak tatinek miri stale vedle, nejprve si
mysli, Ze maminka potfebuje rozveselit, a tak déld Saska, podruhé strasidlo, pak
je presvédcen, ze by chtéla zviratko, pfrivede tedy psa, posléze kocku. Maminka
stale neni spokojena a tatinek ji ve snaze udélat radost stale nenasloucha. Nemuze
se tak dozvédét, Ze by rada détatko. Kdyz kone¢né na samém konci pfedstaveni
mUZe maminka prani dovyslovit, je tatinkovi jasné, Ze i tohle bude umét hravé
vyresit. To vSak predbiham v dé&ji. Po neluspésnych pokusech splnit mamince, co
by chtéla, se tatinek v novinach doclte o existenci robota - pomocnika v

domacnosti, kterého si mdZe sdm sestavit ze stavebnice zakoupené v obchodé.
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Pusti se tak do zmin&ného kut&ni za vyuZiti skuteénych dratkd a pajeni a jinych
technickych dovednosti. Protoze je vSak zpupny a chce robota stale vylepSovat,
prida do né&j soucastky, které tam nepatfi. Misto pomocnika mu tak vznikne zrava
obluda. V podani Divadla b tedy neni hlavni postava pohadky ozivenym kusem
nezivé prirody, ale sestrojenym robotem, seSroubovanym z rlznych dratl a
plechl, zkratka iOtesdnkem. Maminka s tatinkem jej nejdfive krmi motorovym
olejem a jak robotovi roste chut k jidlu, sezere vSechno vybaveni bytu, a dale
policistu, ktery prisel zmizeni nabytku vysetrit, maminku, tatinka, pana prodavace,
sousedovic holcicku, psa i koCku. Jak to tak v Otesankovi byva, vSechny zachrani
stara babicka, které dojde, Ze se na tohle strojové monstrum musi chrstnout voda.
iOtesanek se zadre a nasleduje Stastny konec, jak jej vSichni zname. Tatinek si
pak uZ pamatoval, e by se mél drzet ndvodd a nevymyélet blaznivé napady, a

maminka si davala pozor na to, jak tatinkovi sdélit, co si vlastné preje.

Svou divackou zkusSenost a vyznéni predstaveni jsem reflektovala v Casopise

Loutkar:

,Posunem v pouziti materidlu, z néhoz je iOtesanek vytvoren, docilili tvlrci
aktualizace tématu, tj. zobrazili, jak nds postupné& pohlcuji nejriizné&jsi ptistroje,
jejichz vlivu dobrovolné a viceméné beze zbytku podléhame. Zaroven vsak
zachovali téma stupriované nenasytnosti, nezadrzitelné touhy konzumovat (mozno
chapat i v pfeneseném smyslu), které je pro tuto pohadku typické. Probuzeni
7 o 4 . . as 7 v . o
nespoutane vule, rozpinavost inteligence jiného druhu ale nakonec preci jen
dokdaze zastavit jednoduchy napad, ktery stoji na zapojeni zdravého rozumu a

odvaze jednat. Nekomplikovany loutkovy pfib&h, ktery na prvni pohled pdsobi jen
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jako humorna hricka, ma ve své podstaté silné a jasné poselstvi. To se vsak

nikomu nevnucuje, tvlrci si nedélaji ambici na hrani edukativniho kusu."!11

3.7.4. Otéstanek Studia Damuza

Jak uZ ndzev napovidd, pro inscenaci Otéstidnek!'? z roku 2018 si tvlrci vybrali
jako zakladni materidl tésto.!'3 Pomoci néj vytvorili pfibéh, ktery je v mnoha
ohledech vérny Erbenové predloze, avSak zajimavy vychozi napad je v zavéru
inscenace tak trochu zrazuje. Herci Adam Kratky, Dorota Kratka a dramaturgyné
a rezisérka Lenka Huldkova si jako motiv z Erbena vytkli dvé primé redi: ,Kéz
bychom méli né&jaké détatko." a ,Budte radi, Ze vdm ho Pan Blh nedal." Pfibé&h se
odehrdvd v maminéiné kuchyni (kuchyfisky sttl), resp. v tatové diln& (ponk),
véechny postavy a potfebné akce se vytvareji pomoci nastrojl a naradi, které pat¥i
do téchto dvou prostredi. V kuchyni je zadélané, vykynuté tésto a muz se zenou
se rozhodnou, Ze si z néj udélaji décko, po kterém tak touzi. Otec jej opracovava
na ponku kladivkem a klestémi, matka pouziva varecku a dalSi kuchyrnské nacini.
Témito pomuckami oba do tésta otisknou néco ze sebe, bohuzel i lenost a velky
hlad. Za pomoci rytmické fikacky se snazi posvétit Uspéch svého konani:
~Miminecko, poved se mi, prosim." Jelikoz v tésté najdou vejce, které do néj pri
hrani vlozili, matka se rozhodne jej vysedét. A vylihne se slepice (kladivko a
hrabicky). Nastésti si rodiCe nezapomnéli dat kus tésta stranou, maji tak Sanci na
druhy pokus. Vytvoti chleba, rozloZi na plech, $oupnou jej pred zraky divakli do
mikrovinné trouby a nechaji péct. Mezi tim zkoumaji, jak matce roste bficho. Za
pomoci misy a bubinku a pfi moznosti zkoumani rlznych zvukl i podoby ditéte

skrze improvizovany ,ultrazvuk", je to pékna hra, kterd priblizi vyvoj clovéka

111 Zuzana Vojtiskova. ,Vydarena aktualizace tradi¢niho namétu." Loutkar. 1/2018, s. 57.
112 Adam Kratky — Dorota Kratka - Lenka Huldkova. Otéstanek. Koncept, rezie: Adam
Kratky, Dorota Kratka, Lenka Huladkova. Dramaturgie Lenka Huldkova. Studio Damuza.
Premiéra 20. 5. 2018 v ateliéru sdruzeni Rozto¢, Roztoky.
113 Srovnej s Malovankem (viz vyse).
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v prenatdlnim stadiu, a mali divaci se pak jisté radi zeptaji rodi¢t, jaké to bylo,
kdyz byli oni sami v brisku. Jakmile se tésto v mikrovince dopece, vytahnou jej
hrdi rodi¢e a pochlubi se jim. Zatimco ma dité hlad, ulozi rodi¢e miminko do misy
a daji se do peceni chlebankl, aby novorozenec mél co jist. Jenze Otéstanek
nechce cekat, az se v mikrovinné troubé dopece nova varka peciva, zaCne byt
agresivnéjsi, postupné sezere psa, slepici, kravu, ptaka, vSe opét tvorené
z kuchynského a dilenského nacini a naradi. Kouzlo bezedného Otéstanka funguje
i tady. Misa, v niz je décko ulozeno, ma vyfiznuté dno, stejné tak stlil, na némz
misa lezi. Cim vic Otéstanek ji, tim vétsi se objevuje bochnik chleba, ktery rodice
ukladaji do vétsi a vétsi misy. Nakonec je nddoba tak velikd, Ze do ni mGze vlézt i
otec, obétuje se, aby synek nemél hlad. Matka z Otéstanka vytahne uz jen
montérky. A to je chvile, kdy si rekne dost, a rozhodne se té nezfizené
nenasytnosti udélat pritrz. Vezme palicku na bubinek a pretahne Otéstanka po
hlavé. To staci na to, aby byl netvor zlikvidovan a zpatky na svét se dostaly veskeré
jeho obéti. Mezitim jsou dopeceny chlebanky a matka s otcem se do nich s chuti
poustéji. A pravé tady vidim zradu zvoleného materialu - tésta, resp. chleba. Chléb
je preci jen zakladni potravina, coz je jisté zfejmé i détem. Vnimaji ho jinak nez
difevo a vzhledem k tomu, Ze predstaveni doprovazi samotné peceni, tedy i viné
z n&j, neni vylouené, Ze déti dostanou na chleba chut. Razem je vztah
k Otéstankovi jiny a zacinaji se projevovat individudlni pudy, resp. chuté. Dité se
tak najednou mdZe citit byt v pozici Otéstanka, taky by nejradé&ji véechno snédlo.
Co si pak ale ma pocit ve chvili, kdy je Otéstanek zneskodnén jako nenazrany
netvor a vzapéti jsou z trouby vytazeny voniavé chlebanky upecené ze stejného
tésta a rodicCe se do nich s chuti zakousnou, dokonce je nabizeji détem v publiku?
Role se tak nahle obraceji, rodic¢e ,kanibalizuji* své déti, pricemz si zpivaji ,je
docela fajn bejt chleba - droZdi, mouka, sdl, voda, je docela fajn bejt doma -
ubrus, Zidle, stll, chleba®. TfebaZe bylo Feeno, Ze ted se uZ nepele dité, ale
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chlebanky, které maji Otéstanka nasytit, détsky divak vidi totozny proces - at uz
$lo o peleni Ot&stanka nebo o pedeni chlebankl. Slovni vyjadieni nemize prevazit
akci. Proto vnimam ve vyznéni inscenace jakysi rozpor a jeji zaveérecné poselstvi
mi zUstalo skryto. Tvlrcim vSak nelze upfit, ze celd hra s t&stem a kuchyriskym
naéinim i dilenskym naradim je sympaticka, tviréi, ndpadita, Otéstanek je mily,
ani ve fazi nevétsi Zravosti nemdze zadné dité& v publiku podésit svou estetikou.
Rytmus, fikacky i pisnicky, které inscenaci doprovazeji, jsou vdécné pro déti

predskolniho véku, pro néz se primarné hraje.

Inscenace Otéstanek vznikala bez pevného vychoziho textu. Ten se utvarel teprve
v prub&hu zkoudeni na zadkladé hereckych improvizaci. Vychazel ze snahy
reflektovat proces zrozeni ditéte a vzdat hold chlebu, ktery spoluautorka konceptu
a rezie Lenka Hulakova pecCe pro vsSelijaké prilezitosti, ve vSemoznych tvarech a
korenénych, resp. bylinkovych variantach. Vyznéni inscenace je mozné zahrnout
pod téma rodi¢l, ktefi se pro své dité rozdaji, resp. doslova rozkrajeji, jak zazni
primo v textu jedné z pisni. Jsou tak nadSeni myslenkou, ze si stvori dité, a
okouzleni jeho zrodem, Ze pfistupuji nekriticky k jeho poZadavkim a touham.
Vlastn& povazuji za svQj problém, e ho nedokaZi dostatedné nasytit, coz je i
divod, pro¢ se nakonec otec sdm obé&tuje a vleze Otéstankovi do chftanu. Teprve
kdyz se matce po partnerovi zasteskne, tj. pfesune svou pozornost jinam nez na
dité, prozre a zaCne jednat. Nepfivola na pomoc Zadnou dalSi osobu, jeji odhodlani

staci, aby ziskala tolik odvahy, kolik je potfeba na likvidaci Otéstanka.

3.8. Zavérecné shrnuti vyzkumu pohadky o Otesankovi

Pohadka o Otesankovi ma mnoho podob, at literarnich, nebo divadelnich i jinych
(vytvarnych, filmovych). V&echny se n&jakym zplsobem odrazeji od jednoduchého
pribéhu Karla Jaromira Erbena. Vylozit jej s Uspéchem a se zachovanim vnitrni

logiky pribéhu, neni tak banalni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Pohadka,
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jez umi prevypravét ,kazdy"“, 1aka k rGznym asociacim, nardzkdm, rozvijeni,
prevraceni, parodovani apod. Prestoze je vlastné Zivotnim dramatem jednotlivych
postav, které se v pribéhu vyskytuji, z hlediska vytvareni dramatickych situaci, a
tudiz z hlediska prevodu z prozaické literatury do divadelniho dramatu, se nejedna
o jednoduchou latkou. KdyZ se podafi najit vhodny inscenaéni kli¢, mdZze byt
divacky vdéénd. Z uvedenych pfikladl je vdak zfejmé, Ze tvlrci si pomahaiji
ko$aténim jednoduchého ptib&hu, jeho obohacovanim o daldi, rizné zavazné,

linky.

Ani v jedné z uvedenych literarnich verzi nebo inscenaci nepredstavoval Otesanek
hrozivé monstrum, které by v détech mélo primarné vyvolat strach. I kdyz by jej
jisté bylo mozné ztvarnit jako hororovou priSeru, jak se o to patrné snazil Jan

Svankmajer ve svém filmu.

Zminéni divadelni tvirci byli spise fascinovani nebezpe&im bezednosti, nez hrozbou
rozpinavosti. Scénografové vsSech Ctyr inscenaci se zabyvali tim, jak elegantné
ztvarnit podobu Otesankova bricha, aby v ném mohlo zmizet co nejvice jidla, ev.
postav a vé&ci. Rdst nenasyty pred zraky divdkl se pro né stal vedlej&im
problémem, ktery vyresili jednoduchou vymeénou loutky za identickou vétsi
variantu. Je mozné si tuto skutecnost vysvétlit, ze je vétsi vyzvou pro soucasnou
spolec¢nost boj s nadmérnym konzumem (v jakkoli Sirokém smyslu) nez rozpinani
néjakého monstra, které nas vsechny polyka? Nebo je to primocarejsi a prosté
tvlirce fascinuje ona Otesdnkova Zravost a kouzlo bezednosti na scéné&? PFi
ztvarnéni nenasytného netvora pro détského divaka na divadelnim jevisti nejde

mozna ani tak o hrozivost, jako spise o vérohodnost, aby v nastaveném logickém

a scénografickém radu byla postava a zejména jeji projevy uvéritelné.

Kazda z reflektovanych inscenaci je svébytnym tvarem a lze v ni nalézt silnéjsi

nebo slabsi ozvuky Erbenova Otesanka. Pripadnou Upravou nazvu (iOtesanek,
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Otéstdnek) tvlrci dopfedu upozorfiuji své divaky, Ze nemaji ocekadvat vérné
prevypravéni tradi¢niho pribéhu. Ve zvolenych vykladech uvedenych inscenaci je
mozné hledat trhliny a problémy. Je v8ak legitimni, aby tvirci s latkou pracovali
dle svych uméleckych i Zivotnich zkusenosti, preferenci a na zakladé touhy nebo
potreby sdilet urcité téma. Jednotliva dila, tfebaze znacné odlisSna, byla dle mé
zkuSenosti détskymi divaky prijimana a dospélymi respektovana. Mozna je pak na
misté otdzka, jestli v pohadkovych latkach na divadle nehledame pfi teoretickych
reflexich pfilis velkou logiku a neporovnavame je predevsim se svymi predpoklady
a ocekdvanimi. Ta se véak nemuseji potkavat s tim, k &emu se tvirci v prib&hu
pripravy inscenace dostanou. Do procesu zkou$eni zasahuje mnoho faktord, které
vysledek vice ¢i méné ovlivni. Tomuto tématu se vénuje nasledujici kapitola -

posouva se od literarnich vychodisek smérem k divadelni praxi.
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4. Reflexe pribéhu inscenaéniho procesu pohadky Sipkova

Rzenka

Tvorba divadelni inscenace je zivym, proménlivym procesem od pocatecniho
napadu ¢i zaméru az po premiéru. Tato proménlivost a Zivost pokracuje i
v interakci s vnimatelem, tedy s divdkem. Nashromazd&né mnozstvi materiald,
informaci a souvislosti jest& neznamena, Ze ma tvirce v ruce kli¢, jak pFistupovat
k zvolené latce. Je to jen zacatek, v némz se ¢lovék lehce zamotd a ztrati. MGze
byt pak tfeba i demotivovan, nebo naopak objevi zplsob, jak se v mnoZstvi
materidlu, v konkrétnim tématu a namétu lépe orientovat, jak rozkryt vice jeho
vrstev, jak jim projit bez zhoubného bloudéni. Prijde na to, co zajimavého z néj
ukazat druhym, kde se zastavit a kde si dat pozor na zradné slepé ulicky. Kdo
nékdy tvofil divadelni inscenaci, dokaze si sam barvité predstavit, jak narocny,
nékdy vycerpavajici a stresujici, jindy napliujici a radostny proces to je. Kolik
nedorozuméni, vysvétlovani, zpresfiovani, emoci, Usili, nejistoty, ocekavani,
zklamani i radosti ho doprovazi. Je-li ¢lovék uvnitf procesu, vnima jej intenzivnéji
a emocnéji, nedokaze od néj odstoupit a podivat se na né&j z nadhledu. Nezavisly
pozorovatel ma vyhodu, zZe je nezatizen touhou po vysledku, neni vtahovan do
praktickych problém{, neni pro n&j rozhoduijici, jestli dilo bude dobfe komunikovat
s divaky, &i nikoli. Ma svobodu vnimat, zaznamenavat a premyslet nad procesem

tvorby jako takovym.

Pro reflexi tohoto tviréiho procesu jsem si vybrala dal&i zndmou a oblibenou
pohadkovou klasiku - pFibéh o spici krasavici, resp. o Sipkové Rizence. Postupné
tak prechazim od teoretickych vychodisek k divadelni praxi. Konkrétné jsem za
timto Ucelem v roce 2019 sledovala pfipravu a vznik inscenace Sipkovéd RiZenka
reziséra Jifiho Ondry. Mé&la jsem pfileZitost prib&zné& zaznamenavat cely proces od
prvopocCatku, tedy od zaméru zaradit tuto pohadku do repertodaru mosteckého
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Divadla rozmanitosti, az po rozporuplné reakce, které prinesla premiéra a prvni
reprizy. Stejné jako jakakoli jind tvorba, byl i tento proces jedinecny,
neopakovatelny, presto se v ném odrazeji momenty a otazky, které jsou obecnéjsi
a mohou byt prinosem pro diskusi, co a v jaké podobé se na zakladé klasickych
pohadek nabizi détem prostfednictvim divadelniho jevisté. Své pozorovani a reflexi
prace Jifiho Ondry vsak zamérné uvadim v Sirsim kontextu toho, co v sobé
zahrnuje jednak vyvoj prozaické pfedlohy, jednak divadelni historie a také rGzné

vyklady této pohadky, s nimiz jsem se setkala, at uz v praxi nebo v literature.

4.1. Historické a obsahové posuny pohadky o spici krasavici

Pfib&h o &ipkové Rizence byva &asto spojovan s psychoanalytickym vykladem,
ktery klade d@raz na problematiku dospivani a prvni menstruace, na prerod od
zavislého ditéte k svébytné osobnosti, na proces odpoutdni se od jistot détstvi
a nalezeni své jedineCnosti. Je prokazano, ze v obdobi puberty se stridaji stavy
totdlni necinnosti az apatie se stavy az zbésilé Cinorodosti. Tyto dva pdly jsou

cestami, jimiz mlady ¢lovék prochazi, nez dospéje k vlastni identité.

Nékteti ¢tendfi, resp. divaci vnimaji Sipkovou RGZenku jako pohadku urcenou
zejména divkdm. Jini kritizuji RGZenc&inu naivitu a pasivitu. Pohadka podle nich
podporuje genderové stereotypy, déla z zen jen zavislé bytosti, které cekaji, az si
jich v§imne néjaky princ a nabidne jim smysl zivota. Vice nez jako zodpovédnou
reflexi pfijimam tento postoj spiSe jako prostiredek k zvyraznéni daného tématu a
nepochopeni podstaty tradi¢nich ndmétd. Nahlizet na pohadky jako na genderové
nevyrovnané pribéhy s prekonanymi schématy povazuji za problematické a
zavadéjici. Jak prokazuji psychologové, hrdinské &iny rytifd mUZou byt stejné
inspirativni jak pro divky, tak pro kluky. A podobné radost princezny z osvobozeni
a oCekavani zacatku nového, dospélého Zzivota, je srozumitelna vSem bez rozdilu.

»1 kdyz si to nékteri literarné zalozeni rodi¢e neuvédomuji, déti védi, ze bez ohledu
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na pohlavi hrdiny se pfib&h tykd jejich vlastnich problémQ," tvrdi Bruno

Bettelheim.!14

PoZadavky dospélych a predstavy o tom, co by pohadky mély détem sdélovat, se
propisuji i do toho, jak se pribéhy ve vypravéni postupné upravuji, posouvaji, které
motivy z nich vypadavaji a co se bere jako zdklad, jako norma pro pohadku
v daném obdobi. Zretelné je tento vyvoj vidét pravé na pohadkové latce, jejiz
hlavni hrdinkou je spici panna. Pribéh, jak jsme zvykli jej dnes bézné vypravét, se
diametralné lisi od toho, ktery se v Evropé vypravél uz ve 14. stoleti a
pravdépodobné i drive. Pisemné jej patrné prvné zaznamenal Giambattista Basile
na prelomu 16. a 17. stoleti. Folkloristé a psychologové jsou presvédceni o
spole¢ném zakladu obou pohadkovych latek. Je-li tomu tak, pak pdvodni vypravéni
lidi v okoli Neapole doznalo skutec¢né velkych zmén a vyznamnych obsahovych i
vykladovych posunl, nez dospélo do bodu, jak jej zndme dnes a jak jej ¢asto
povazujeme za nedotknutelny material. Je zfejmé, Ze pribéh v rukach jednotlivych
autord, ktefi jej prebirali do svych sbirek, podléhal poZadavkim a vkusu ¢tenail
nebo poslucha¢l dané doby. Aby souznél s ocekavanim, ménily se postavy, vztahy
mezi nimi, vypoustély se rizné dé&je a jiné naopak pridavaly, spojoval se s riznymi
symboly a konkrétni okolnostmi. Kdyby autofi zachovavali pietni pristup, nikdy
bychom si nevypravéli pohadku O Sipkové RiZence, ktera si ziskala tak velkou
oblibu &tenail po celém svété. Neni mozné zarover tvrdit, Ze tato historicka
zkudenost opraviiuje soucasné autory k jakékoli tviréi svévoli, stavi véak jejich

snahy do jiného nez falesné tradicionalisticky ladéného svétla.

Basillv pfib&h nazvany Slunce, Mésic a Talia, ktery vy$el v Pentameronu -

Pohadce pohadek, zalina narozenim divky Talie, jejiz jméno odkazuje k muze

114 Bruno Bettelheim. Za tajemstvim pohadek. Prelozila Lucie Lucka. Praha: Portal, 2017,
s. 276.
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veselého basnictvi a pastyiskych zpévl i k tfem Graciim, které byly dcerami
bozského Dia. Thalie/Thalia jako bohyné hostin a slavnosti byla spojovana
s hojnosti a vydatnosti. Jinde je uvadéna jako dcera boha Héfaista, nymfa z Etny,
jako bohyné rostlinstva. VSichni mudrci a véstci z kralovstvi (nikoli predem urceny
pocet zen - sudicek) ji predpovédéli naro¢ny osud spojeny s pazderim, drevitou
duzinou obsazenou ve stonku rostlin, z niz se ziskavaji textilni Inéna a konopna
vlakna. V pohadce se tedy hned v prvnim odstavci objevuje motiv, ktery lze
spojovat s tkanim latky - Cinnosti dospélé Zzeny. Kdyz divka dorostla, spatfila za
oknem starenu, definovanou pouze tim, ze Sla kolem a predla. Talia ji pozvala
k sobé&, aby vyzkousela pro ni neznamou a na pohled zabavnou dinnost, ,velmi ji
bavila podivana na tancici vieteno"“.*> Jak predla, zadrela si tfisku za nehet, a to
aniz by ukapla kapka krve nebo aniz by se objevila jakakoli zminka o krvi, ktera je

pro vyklad pozdéjsich verzi klicova.

«[...] okamzité se svalila na zem mrtva. Starena po tomto nestésti utekla a
horempadem sebé&hla se schodl; a kdyZ nestastny otec zaplatil sudem slzi za v&dro
trpkosti, zanechal spici Talii na sametovém kresle pod brokatovym baldachynem.
Pak dal zamknout dvefe onoho paldce, ktery stél v lese, a navzdycky opustil dim,
pri¢inu takového zla, aby Uplné a zcela vymazal z paméti nestésti, jez ho tam

potkalo."“116

Teprve po tomto struéném Uvodu se zacne odvijet barvitéjSi a daleko
nebezpecnéjsi déj nez ten, ktery zname z vypravének naseho détstvi. Spici divka
byla znasilnéna zenatym kralem, kterému na lovu uletél sokol a vlétl do okna, kde
kraska spala. Mlady kral na své dobrodruzstvi, pfi némz si ,natrhal plody lasky",

okamzit& zapomnél, ale nevinné spici Talii se za devét mésicl narodily déti, chlapec

115 Giambattista Basile. Pentameron aneb Pohadka pohadek. Prelozil Jan Brechensbauer.
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1961, s. 526.
116 Tamtéz, s. 526-527.
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a divka. Za pomoci nijak nespecifikovanych nezndmych dobrych vil saly mléko
z jejich prsu, az si jednou omylem spletly prs s prstem a vysaly osudnou tfisku.
Tim probudily k Zivotu svou matku, ktera netusila, co se stalo, ale déti si hned
oblibila. Teprve po dvou letech si mlady kral vzpomnél na svij zazitek a vypravil
se k zamku znovu. Neni jasné, s jakym umyslem tam jel, kazdopadné nasel dvé
déti a zenu, které hned vypravél, kdo je a ,jak vlastné doslo k jejich styku" a slibil
ji, ze se pro ni vrati a vezme ji do svého kralovstvi. Byl ale zenaty. A jeho Zena
brzy rozpoznala, ze se manzel zamiloval. Pohdnéna Zzarlivosti, prilakala uskokem k
sobé nejprve déti a posléze i Talii. Kuchari rozkazala, aby déti uvaril a predlozil je
krali k vecefri, Talii chtéla za jeji provinéni upalit. V pfipraveném ohni vSak nakonec
za trest skoncila sama. Kdyz mél byt do vyhné vhozen i kuchafr, ukazalo se, ze
misto détské pecinky pojed! kral k(zle¢i maso. Tak byla zachrénéna nejen Talia,
ale i déti a Ctenari se dostalo zavérec¢ného nauceni: ,Na koho Stésti ceka, i ve

spanku je obdrzi.“tt’

Je zfejmé, Ze takto vystavény pribéh odrazel nejednu trpkou lidskou zkusSenost,
resp. pred ni varoval. Stejné tak jako dnes, mohl se i v minulosti zdat nékterym
vypravé&im mordlné sporny, rozdmychavajici mnohé pochybnosti a paléivé
diskuse. Patrné i proto pfislusnik privilegované &asti francouzského méstanstva,
advokat a akademik Charles Perrault, ktery byl presvédéenym stoupencem vlady
krale Ludvika XIV., upravil nékteré motivy a postavy této pohadky. Posunul tak
vyznam i vyznéni celého vypravéni, kterym bavil a patrné i ,,vychovaval" dvorskou
spolecnost konce 17. stoleti. Pohadkovou tvorbu, resp. jeji folklérni zaklady vyuzil
i na obhajobu svych postoji ve sporu mezi Starymi a Modernimi (Querelle des
Anciens et des Modernes), ktery se tykal uméleckych modell fecké a fimské antiky

a soudobych autord kfestanské moralky.

117 Tamtéz, s. 533.
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»[...] Perraultovi Slo o ucinny eticky ’“priklad’, usiloval o jakési neprimé
moralizovani. Prostiredkem této “pedagogiky®~ se mél stat i literarni prepis lidové
pohadky."11® Byl si v&dom, e pohddky obsahuji tradovanou zkugenost predkd,
autenticky svét lidové kultury, zaroven vsak nepopiral, ze je mozné je dale
aktualizovat, aby odpovidaly vkusu publika. Jestli pribéh spici panny prebral z
tehdy popularnich pohadek G. Basileho, nebo jej znal z francouzské Ustni lidové
tradice, nelze dolozit. Jisté je, ze jeho pohadka Princezna ve spicim lese,
publikovana roku 1697 anonymné v knize Pohadky mé matky husy (Contes de ma

Mere I'Oye), se v porovnani s italskou verzi v mnohém shoduje, ale taky lisi.

Perraultové spici krasavici nepredpovidaji osud mudrci a véstci, ale sedm vil, které
byly v zemi k sehndni. Ve vybé&ru postav se patrné odrazi obliba vilich pribéhd,
které ovladly saldény parizské vyssi spolecnosti v poslednim desetileti 17. stoleti.
Starou vilu opomnéli pozvat, protoze uz padesat let nevysla ze své véze, a tak si
mysleli, ze je mrtva. Prizvali ji ke stolu, ale neméli pro ni zlaty pribor a stara vila
z toho odvodila, ze si ji dostateCné nevazi. V popisu kralovského hodovani i
samotné véstby se odrazeji spolecenské dobové zvyklosti i vlastnosti a schopnosti,
které by méla mit urozena divka. Zlou sudbu predpovidajici pichnuti se o vieteno
vyrkla stara vila, ale k jejimu naplnéni doslo i v Perraultové podani opét skrze
nahodnou starenku, jez nevédéla, Ze je v kralovstvi zakazano predeni na vretenu.
Kdyz vidéla, co se stalo, neutekla, jako to udélala temperamentni ,neapolska
babka", ale podle francouzskych zplsobl pfivolala princezn& pomoc. Perrault si
dal praci i s popisem spici divky, které se z tvare nevytratila krasa, ,jeji licka byla
jako rize“. Symbol rize jako symbol krasy v Basileho Pentameronu neni, pozdé&ji

se stane kli¢ovym pro vypravéni, jak jej zndme dnes. Od rdZe a kapky krve, kterd

118 7denék Hrbata. ,Kouzelnd pohadka a francouzsky klasicismus" In Perrault, Charles -
d "Aulony - Marie-Catherine, de Beaumont - Jeanne-Marie Leprince. Francouzské
pohadky. Prelozil FrantiSek Hrubin. Praha: Odeon, 1990, s. 340.
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se nezminuje jesté ani u Perraulta (a krev neni dokonce ani v pohadce bratfi
Grimmu), se pak odvijeji mnohé psychologické vyklady pohddky o Sipkové
ROZence. Krdlovsky otec v Perraultové pohadce neprchnul, aby utekl pred
smutkem, ani neusnul zaroven s princeznou a dvorany. Odesel spolu s kralovnou
poté, co dobra vila uspala celé kralovstvi, aby divce po probuzeni nebylo smutno
a necitila se byt osaméla. Vila uvrhla do spanku vsechny, kromé kralovského paru,
aby rodice, resp. kral uvolnil misto pro svého nastupce - prince, budouciho
manzela, ktery princeznu osvobodi. Teprve kdyz vila vSechno zafridila, obrostl
zdmek malymi i velkymi stromy, trnim a ostruzinami, stale jest& ne rdzemi.
Kolovaly o tom misté rlizné povésti, nejvice ta, ze v zdmku Zije lidoZrout a poZira
déti. Byla to dal&i populdrni postava vypravé&l kratkych, zdbavnych pFib&hl
francouzské vyssi spolecnosti konce 17. stoleti. I matka mladého prince, ktery spici
divku zachranil, ,hnan laskou a la¢ny slavy", byla v Perraultové podani lidozroutka.
Barvity, rozsahly Perraultlv popis spiciho zdmku, do né&hoZ princ vesel, zavani
hororem. Tvir&imu ¢&lovéku by uZ jen tato pasaz poslouZila k rozpracovani
mysteriézniho pfib&hu vrcholictho zdchranou ,RiZenky" ze svéta ,zombie". K
probuzeni princezny u Perraulta stacilo, Ze princ poklekl vedle divky na kolena.
Aktu vysvobozeni nevénoval autor vice pozornosti, radéji Ctenare zasvétil do
princezninych snd, vyli¢il projevy zamilovanosti paru, ,rozpravéli dlouhé hodiny a
nerekli si jesté ani polovinu toho, co si Fici méli* a okomentoval divcin Sat, ,ze je

ustrojena jako jeho babicka a ze ma tuhy limec".

Oproti Basilovu mladému krali, ktery se zmocnil divky bez jejiho souhlasu a tim ji
uvedl do znaénych problémd, byl Perrultv princ svobodny a nic tedy nemuselo
branit jeho lasce, resp. otcovstvi, o néz v pohadce taky jde. Ale byla tu princova
matka - lidozroutka. Zachovala se stejné jako v Basilové vypravéni Zzarliva,
podvedena manzelka. Jen s tim rozdilem, Ze se synovy potomky chystala snist

sama, pripravené ,na cibulové omacce". Oklamana soucitnym spravcem a jeho
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Yenou predpoklddala, Ze si vyteéné& pochutnala na mase vnukd i snachy. KdyZ
odhalila spravcovu lest, nechala pripravit kad’ s ropuchami, zmijemi a uzovkami,
kam se chystala své obéti hodit. V tu chvili v8ak pfijel mlady kral domd a matka -
lidozroutka se do kadé radé&ji vrhla sama. V mziku ji ta havét sezrala. Zlo tak bylo
definitivné odstranéno: zplsobem, ktery nevyvoldva jakékoli pochybnosti nebo

obavy z jeho navratu.

Boj se zlem a lidskou krutosti je akcentovan v obou popsanych verzich spici
krasavice. Dlraz neni kladen ani na ochranu dorUstajici divenky, ani na zachranu
spici divky, ale na premozeni Istivé zakernosti. Spanek a probuzeni je jen okolnosti,
nutnou podminkou, k niz musi dojit, aby se mohl rozvinout podstatnéjsi d&j, aby
bylo mozné zobrazit zlobu a nenadvist, ktera ¢iha na zamilovany par za libeznymi
manzellinymi ¢i matinymi Usmévy. Motivace podvedené manzelky jsou asi Iépe
pochopitelné nez zarlivost matky na mladou snachu, oba zdroje negativnich emoci
jsou vdak redlné, mizeme se s nimi b&zné setkat, slyseli jsme mnoho obdobnych
vypravéni ze skutec¢ného zivota, tfebaze pribéhy nedospivaji az k vrazednému
nebo kanibalskému motivu. Svou povahou se mu ale mohou c¢asto blizit. VSechny
tyto motivy a souvislosti vSak absentuji v mnohem znaméjsi a oblibenéjsi verzi
pohadky - v Sipkové RiZence (Dornréschen), kterou pod cislem 50 uverejnili

v roce 1812 bratfi Grimmové v knize Pohadky pro déti a domov.'1°

4.2, Nedotknutelnost znamé podoby pohadky Sipkova

RiZenka
Obdobné jako Charles Perrault upravoval pohadky pro posluchace své doby,
pfistupovali k pohadkovym ptib&hdm i bratfi Grimmové. Snazili se jimi pFiblizit

mladym ¢&tenaiGm, presnéji fec¢eno dospélym predstavam o tom, co by déti mély

119 \/ice o historii objevovani motivl Sipkové RGZenky v literatufe Hans-J6rg Uther.
~pohadka o Sipkové rizence - poznamky k historii a vykladu® Rozrazil, 02/2008.
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Cist nebo poslouchat. Grimmovska podani jsou u nas nejpopuldrnéjsi, nejvice
zafixovana, prestoze jsou pro mnohé soucasniky i tyto pribéhy uz pfFilis drsné (a
nékteré tak plsobily i v dobé& némeckého vydani na podatku 19. stoleti). Laici je
Casto povazuji za prapulvodni latky lidové slovesnosti, haji jejich podobu a
nedotknutelnost v dal$im tvir&im zpracovani, aniz by si pFipustili, Ze mnohé z nich
proSly uz pred Grimmy zna¢nymi obsahovymi a vyznamovymi posuny podle toho,
co bylo trendem doby, v niz se vypravély. Z pohddkovych verzi bratfi Grimmu
casto vychazeji i psychologické vyklady pohadek, aniz by braly prilis velky zretel
na dila jim predchazejici. Zjevné je tomu tak pravé v pripadé Sipkové RiZenky,
kde se Bruno Bettelheim a jeho nasledovnici odvolavaji na kapky krve jako symbol
prvni menstruace, na symboliku poctu sudi¢ek jako poctu lunarnich mésicQ, na
Sipkové trni a rdzové kvéty, které rozkvetou, jako symbol dozravani do krasy,
resp. jako symbol znovuzrozeni apod. Jsou to motivy a symboly, které se nam
zdaji byt lakavé a presné, avsSak ve starSich verzich pribéhu se tyto odkazy
nevyskytuji. Pfesto jsou vnimany jako zasadni pro vyklad pohadky o spici divce.
Pro¢ tedy ¢tenafe a divadelni divaky tak ¢asto popuzuje, vlozi-li tviirce do prib&hu
svUj vlastni vyklad, svdj zpUsob ¢teni a vnimani konkrétni latky, zdGrazni-li ur¢ité
momenty a motivy, které jsou pro né&j symbolické a klicové? Znamena to, ze
chceme, aby se pohadkovy vyvoj zastavil v 19. stoleti, z néhoz pochazeji nam
zndmé verze prastarych prib&hl? Je to jen fale&ny tradicionalismus, ktery mnohym
lidem diktuje tuto rigidnost, nebo nedostate¢na invence tvircd, ktefi svymi novymi
pristupy a myslenkami nedovedou navazat na prastarou latku, citlivé ji ozivit a

oslovit ji sou¢asné publikum?
4.3. Zlo v pribéhu o spici krasavici, resp. o Sipkové Riizence

Spici krasavice je jak v Basilové, tak v Perraultové pripadé vystavena skutecné
o 7 v 7 v, vrs . . v . 7
zrudnému zlu. Je mu veénovan mnohem vetsi prostor, oproti tomu, jenz je dan
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popisu ochrany divky pred usnutim ¢i priblizeni laskyplného probuzeni. Zlo je
namifeno vUici nevinné, Cisté divce a je$td nevinn&j$im, bezelstnym détem. Navic
neni projevovano otevrené, ale skrytymi Istmi, zaludnym jednanim, které se na
povrchu tvari privétiveé, snazi se mit ,pratelskou" tvar. Jde tu o predstirani jinych,
neZ skute¢nych zdmérl a pocitd. Tohle zaludné, obludné zlo je nakonec zni¢eno
svymi vlastnimi zbranémi, dokonce se zda, Zze samo sebe pozere, kdyz uz nema
moznost, jak se dal rozpinat. Ani jedna z zen (podvedenad manzelka, ani matka
lidoZroutka) se v momenté odhaleni zlych Umysld nepokusi o dal&i Uskok, o
zachranu sebe sama. Obé jsou zniCeny tim, co nachystaly pro druhé. Je to silna

zprava a zkusenost, ktera prostupuje véky.

Z pohadky bratii Grimm{ o $ipkové Rizence se zlo v podstaté vytratilo. Pokud ho
tam chceme vidét a zdlraznit, pomahame si zlou sudi¢kou. Urazena jesitnost ji
privede k tomu, ze RUZence pfisoudi smrt, kterd je daldi védmou zmirnéna na
spanek. Ovdem ani u Grimmu neni pfitomnost zla a motivace zahotklé sudi¢ky tak
jednoznacnd. Preklady Sipkové RGZenky bratii GrimmuU se li$i — pravé s ohledem
na zddraznéni nebo potladeni pfitomnosti zla. Pfekladatelka Helena Helceltova
pripravila knihu Némecké pohadky podle origindlu Kinder- und Hausmérchen,
vydaného v roce 1957 v berlinském nakladatelstvi Aufbau Verlag. V pohadce se
zminuje o otevieném zlu pouze jednou, a to ve chvili, kdy se dostavi nepozvana
védma: ,Chtéla se pomstit za to, Ze ji nepozvali."'2° Ve v&Zni komdrce, kde se
ROzenka pichne o vieteno, ,sedéla néjaka stafena s vieténkem".!2! Souvislost
se zhrzenou v&dmou tu neni ?4dnd a k pocitdm ¢&i reflexi tfindcté sudicky se
pohadka uz nijak nevraci. Prekladatelka Marie Kornelova vychazela z originalu

Kinder- und Hausmé&rchen, vydaného stejnym berlinskym nakladatelstvim o Ctyri

120 Jacob Grimm - Wilhelm Grimm. Némecké pohadky. Prelozila Helena Helceltova.
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1961, s. 166.
121 Tamtéz, s. 166.
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roky pozdéji, tedy v roce 1961. Se zlem je v této pohadce nakladano radikalné
jinak, byt se jedna o doplnéni pouze dvou vét v zavéru.'?> Helena Helceltova
pohadku konéi slovy: ,A pak oslavili svatbu Sipkové RUZenky s princem se vii
slavou. A Zili $tastné a spokojené az do smrti."23 Zavér v prekladu Marie Kornelové
je deldi: ,Svatba Sipkové RGzenky s kralevicem byla je$té mnohem slavnéjéi nez
jeji kftiny. Z dvanacti zlatych talitG jedlo zase téch dvanact dobrodé&jnych
kouzelnic. Jen ta urazend tfinactd se na svatbé neukdzala. Kdyz tenkrat na
princeznu policila své vieteno, aby se o né pichla, vystéhovala se az do devatého
kralovstvi, a tam jsou radi, ze ji maji."?* Jednoduchy dovétek dal trinacté sudicce
rozhodujici iniciativu, tudiz prodchnul zpétné celou pohadku jejim zamérnym,
Skodlivym a zakernym jednanim a oznacil ji za vinika. Dvé souvéti v zavéru
zasadné zménila celou pohadku. Nahle je v ni postava, ktera cilené vytvari zlo, i
kdyZ tak prib&Zné neni pojmenovano. Kterad z téch verzi pohadky bratii Grimmu
je ta ,prava“?'2> Méli potfebu dodat zlo do své pohadky i bratfi Grimmové, nebo
se jednd o pozd&jsi Upravu nakladatelskych editort? To je otdzka pro literarni
historiky, ne pro divadelniho dramaturga. Ten vSak ma diky témto dvéma
prekladdim minimalné dvé rozdilné moznosti, jak k pfib&hu pristoupit: akcentovat,
nebo neakcentovat zlo zosobnéné trinactou sudic¢kou. I drobny detail v literarni
predloze mGze zpUsobit tak zésadni vyznamovy posun celého pfib&hu. Na jednu

stranu je zardazejici, jak jemné nuance ovliviiuji celek, na druhou prinaseji podnéty

122 Marie Kornelova v edi¢ni poznamce pfiznava, Zze ,Rozmanity je i tlumocnicky postup.
Vedle vérnych piekladi maji vétsinu pohadky v drobnostech nebo i hloub&ji upravené,
nékolik ¢isel je podstatné prevypravéno." V piipadé Sipkové RiGZenky byly dodany verse,
aby se zvyraznil obsah promluvy, resp. kletby a vysvobozeni ze stoletého spanku.
Uvedenad citace pochdzi z knihy Jacob Grimm - Wilhelm Grimm. Pohddky bratfi Grimmd.
Pfelozila Marie Kornelova. Praha: Albatros, 1969. s. 351.
123 Tamtéz, s. 167.
124 Jacob Grimm - Wilhelm Grimm. Pohddky bratfi Grimmd. Prelozila Marie Kornelova.
Praha: Albatros, 1969. s. 113.
125 Shirka pohadek bratfi Grimm{ nevznikla nardz. Prvni dil vySel v roce 1812, druhy
v roce 1815. Grimmové se k zaznamenanym vypravénim vraceli a upravovali je az do
podoby, ktera vysla knizné v roce 1856, resp. 1857 a obsahovala 200 cisel pohadek.
V roce 1822 vydali svazek Pozndmek, ktery zahrnuje rlizné varianty pfib&hl a pfiblizuje
zadméry bratf Grimmd.
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pro tvlrce, ktefi tyto posuny cht&ji vnimat a maji dlvod s nimi dal pracovat a
podpofrit jejich rozvoj svou zivotni zkusenosti. Kdo pak rozhodne, co je spravné a

ktera verze je ta ,pravdivéjsi?

Zminuji se o téchto nuancich proto, abych upozornila, jak jednoduché je kritizovat
tvlrce za vyznamové posuny znamé latky a jak sloZité je dobrat se toho, co je
skute¢né praplvodni, origindlni a kde je ten zdklad, k némuZ se mame s pietou
vracet. Pokud bych srovnavala dalSi a dalsi preklady, autorska literarni
prevypravéni pohadky o Sipkové RGzence i divadelni nebo jind nastudovani, nasla
bych desitky vyznamovych posund. Mnohé znich by vérné vychazely z
,plvodnich" pfedloh, tfebaze by se ¢tenafiim nebo divakim mohlo zdat, Ze jde o
nepfiméreny zasah do prastaré latky. Mym cilem neni takové srovnani, vénuji se
mu jini autori, napriklad Markéta Johnova ve své diplomové praci zamérené na

analyzu ¢tyficeti uméleckych dél, v nichZ vystupuje postava &ipkové RiZzenky.126

4.4. Vybrana divadelni nastudovani pohadky Sipkova

R(zenka

Pohadka o spici krasavici, resp. o $ipkové Rizence je namétem, na n&jZ pravidelné&
spoléhaji divadelni dramaturgové a provozovatelé a doufaji, ze titul nastudovany
na zakladé tohoto ptib&hu privede do divadla dostatek divakd. A to nejen détskych.
S oblibou jej zpracovavaji nejen loutkova divadla, ale také cinoherni a baletni

soubory.

NejstarSim zaznamem uvedenym ve virtualni studovné Divadelniho Ustavu je

baletni provedeni s hudbou Petra Iljice Cajkovského v choreografii a rezii Sasi

126 Markéta Johnova. Postava Sipkové RiZenky v Ceské a svétové literature. Diplomova

prace. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.

Pedagogicka fakulta, Katedra bohemistiky, 2015. Vedouci pedagog Mgr. Adam Krupicka.
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Machova z roku 1948.%%” Machov, ktery byl v této inscenaci nejblize naplnéni své
predstavy o vytvoreni nezaménitelného, specificky ceského baletu,?® mohl
nastudovanim Sipkové RGZenky v tomto roce symbolicky zobrazit nadchazejici
dlouholety spanek Ceskoslovenska a reagovat pohadkovym piibéhem na
celospoleCenskou a politickou situaci po Unorovém prevratu, kterou podle
vzpominek svych spolupracovnik( t&Zce nesl. Premiéru mohl vnitiné takto pojmout
i presto, ze byla oficidalné uvedena k vyroci narozeni J. V. Stalina. Inscenace se
hrdla i po Machovové dobrovolné smrti az do roku 1959, kdy méla derniéru;

dockala se 169 repriz.

Na scéné Narodniho divadla se vSak Spici krasavice objevila mnohem drive, nez
uvadi virtualni studovna Divadelniho Ustavu. Bylo to uz v roce 1924, v choreografii
tehdejSiho Séfa baletu, polského tanecnika, choreografa a pedagoga Remislava

Remislavského.

Podle Udaju v této databazi, ¢inoherni a baletni realizace u nas poétem znaéné
prevysuji loutkové inscenace. V oblasti loutkového divadla se pohadce vénoval
mimo jiné i vyznamny loutkar, teoretik a pedagog Erik Koladr. V roce 1968
nastudoval Sipkovou RGZenku'?® se souborem Ustfedniho loutkového divadla
v Praze. Zarazenim tohoto titulu do repertoaru mohl i on reflektovat svou kvasici

soucasnost, ktera dospéla az do kratkého probuzeni v srpnu téhoz roku.

127 Sipkovd RiZenka. Hudba Petr Ilji¢ Cajkovskij. Libreto Marius Petipa, Ivan VsevoloZskij.
Choreografie a rezie Sasa Machov. Dirigent Josef Cech. Scénicky vytvarnik Eduard
Tomek. Kostymni vytvarnik Jan Kropacek. Narodni divadlo Praha. Premiéra 22. 12. 1948.
128 \/ice informaci: Ceska divadelni encyklopedie, dostupné z
http://encyklopedie.idu.cz/index.php/Machov,_Sa%C5%A1la)
129 podle scénare Zderika Skorepy. Rezie Erik Kolar. Vyprava a loutky Vaclav Havlik.
Hudba Jifi Kolafa. Choreograficka spoluprace Eva Kroschlova. Premiéra v Ustfednim
loutkovém divadle Praha 20. 2. 1968.
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Vyraznym a hojné reflektovanym pocinem byla v roce 1976 inscenace Sipkovd
RGZenka'?® hradeckého divadla DRAK v rezii Josefa Krofty. Nastudovani kladlo
dlraz na napéti mezi Zivym hercem a loutkou na jevisti a vyznamné vyuZivalo
moznosti obou, jak charakterizoval ve své studii ,Listovani ¢asem" divadelni

teoretik Jan Cisar:

~,Vsednost, obycejnost a kazdodennost zakulisniho provozu divadla zobrazoval
prirozeny télesny material herce; zazrak pohadky i ’fiktivnost® divadelniho
predstaveni loutka. Tak se uskutecnil “scénicky " princip tohoto divadelniho jazyka,
jemuz se ve své dobé dostalo pojmenovani ’treti druh divadla’” a jehoz se stal
Krofta — opét to slovo! - “Celnym’ reprezentantem nejenom v kontextu divadla

Ceského."131

Jednoduchy, lehce pochopitelny a prehledny inscenacni ramec, do kterého Krofta
Sipkovou RiZenku zasadil, je v principu velmi podobny tomu, ktery v roce 2019
zvolil ve svém pojeti Jifi Ondra, jehoz praci se budu zevrubné vénovat nize.
Kroftovo fedeni, napll ¢inoherni, naptl maraskové, velmi barvité popsal teatrolog

Petr Pavlovsky:

»~Zakulisi velké baletni scény, resp. pouha jeho Cast - stanovisté inspicienta. Toto
vyobrazeni je v mezich moznosti velice realistické, a to nejen po strance hmotné
(vlastni jevistni zarizeni), ale i strance akcni, tedy veskerého zakulisniho déni;
pripravou na predstaveni pocinaje a uklidem pracovisté konce. J. Pilafovi v roli
inspicienta se spolu s ostatnimi herci dafi ryze cinohernimi prostfedky navodit
skute¢nou atmosféru zakulisi. S jejich vystupy (obvykle predély mezi jednotlivymi

akty baletu) se stridaji scény vlastniho loutkového predstaveni, kdy v opusténém

130 petr Ilji¢ Cajkovskij a kolektiv. Sipkovd RiZenka. ReZie Josef Krofta. Scénografie Petr
Matédsek. Hudba Petr 1lji¢ Cajkovskij, Jifi Vy$ohlid. Premiéra 30. 9. 1976. Divadlo DRAK
Hradec Kralové.
131 Jan Cisaf. ,Listovani ¢asem" In Miloslav Klima - Karel Makonj a kol. Josef Krofta:
Inscenacni dilo. Praha: Prazska scéna, 2003, s. 37.
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prostoru, na téch nejneuvéritelnéjSich a nejneocekavanéjsSich mistech, mezi
pultem a zeleznymi schody, elektrozafizenim a signaliza¢ni deskou, odlozenymi Ci
pripravenymi rekvizitami a nabytkem, vSude se objevuji skryté vedené loutky,
které za zvuk( Cajkovského hudby a hudebnich parafrazi J. VySohlida hraji déje
prislusné tomu kterému aktu. Pdvab predstaveni spoc&ivd pak v kontrastu
prozaické reality divadelniho zakulisi a poezie loutkového snu. Do prostoru divadla

kouzla zbaveného vnika nové, krasné tajemstvi a kouzlo."13?

Jako druh loutek pro tuto baletni inscenaci zvolil vytvarnik Petr Matasek prekvapivé
technologicky nejméné tanecni loutky - manasky. Na jejich roli upozornil ve své

studii ,Téma - metafora - herec - loutka" dramaturg a pedagog Miloslav Klima:

,[...loutky] se snazi dlsledné& drzet pohadkovy pfib&h, ale nemohou si odpustit
svou prirozenost, kterd je vede k vykladovym komentaiim, Zzanrovym posundm i
zvyraznéné lyrice. Pfitom rytmus predstaveni nediktuje Cajkovského hudba, ale
princip hry a hravosti, ktery nad jednotlivymi situacnimi pFilezitostmi vykvéta ve

fantazijni variace, které budi dojem, ze nemusi nikdy skoncit."!33

V roce 1991 nastudoval Sipkovou RGZenku'3* podle scénare Véry Elidskové dalsi
vyznamny loutkar, rezisér a pedagog Karel Makonj, ktery po politicky vynucené
tvaréi prestavce znovu nasel v Divadle Minor prostor pro realizaci svych predstav
o divadle herce a loutky. I on mohl vnimat zarazeni pohadky do repertoaru divadla
jako metaforu probuzeni po dlouhém, cCtyricetiletém spanku nasi republiky i svém

osobnim. PFb&h S&ipkové RaZenky ztvarnil pomoci dfevénych, pftiblizné

132 petr Pavlovsky. ,Uméni pro vsechny" Tvorba, 1978, ¢. 27.
133 Mjloslav Klima. ,Téma - metafora — herec - loutka. KoldZ reflexi, citaci a komentaira"
In Miloslav Klima - Karel Makonj a kol. Josef Krofta: Inscenacni dilo. Praha: Prazska
scéna, 2003, s. 109.
134 podle scénare Véry Eliaskové. Rezie Karel Makonj. Asistent rezie Vladimir Tausinger.
Vyprava Jan Dusek. Vytvarnik loutek Milan SvatoS. Hudba Robert Nebrensky. Texty pisni
Jan Vedral. Choreografie EliSka Vitanovska. Prvni provedeni v Divadle Minor Praha 26. 3.
1991.
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pGlmetrovych marionet v kombinaci s hereckou akci. Hlavni postavy se tedy
dublovaly, mély svou podobu jak loutkovou, tak hereckou. Opét je tu mozné
vysledovat jistou shodu s principem, ktery vyuzil ve svém pojeti v roce 2019 i

rezisér Jifi Ondra v Divadle rozmanitosti Most.

Svébytné pojeti Sipkové RUZenky'3> ptipravil v roce 1992 osobity loutkar Vita
Mar¢ik, inscenace stdle z{stava na repertoaru jeho Divadla. Pohadku hraje pomoci
marionet a jednoduchych paravanQ. Charakteristicky pro jeho projev je jedine¢ny
komentar, ktery se promeénuje v zavislosti na prostfedi a na komunikaci s
konkrétnim publikem. Kazdé predstaveni, podobné jako dalSi jeho divadelni
realizace, doprovazi hra na kytaru a zpév origindlnich pisni. Sipkovd RdZenka se
v podani lidového vypravéce Viti Marcika stava nejen pohadkou, ale také osobni
prezentaci a komentovanim obecné moralky i tématu odpusténi. Hrani tohoto
loutkate je do velké miry zplsobem byti a sdileni pohledu a nazoru na svét kolem

nas.

PFib&hem o Sipkové Rizence byla inspirovana i inscenace Divadla Alfa Plzefs Spacka
a vfeteno,36 kterou tvlrci nastudovali za vyuziti loutek — manekynG a vsadili do
rémce zachrany spiciho svéta. Zatim posledni premiérou pohadky o Sipkové
ROZence v ¢eském profesiondlnim loutkaFském prostiedi byla inscenace Tomase
Jarkovského a Jakuba Vas$it¢ka z roku 2020.137 Sehrani tvirci krélovéhradeckého
Divadla DRAK nastudovali piib&h jako loutkovou rakvi¢karnu pomoci mariaskd

s drevénymi hlavami. Scéna je mnohostrannym, samostojnym paravanem a

135 Sipkovd RGZenka. Scénar, rezie a hudba Vitézslav Marcik st. Vyprava Renata
Stolbova. Vyroba loutek Tomas Stolba. Premiéra zari 1992 (presné datum ani misto
neurceno).
136 Na motivy pribéhu Neila Gaimana. Preklad Viktor JaniS. Dramaturgie Petra Kosova.
Dramatizace a reZie Tomas Legierski. Vyprava Karel Czech. Hudba Jan Ctvrtnik. Premiéra
v Divadle Alfa Plzen 7. 10. 2019.
137 Scénar Tomas Jarkovsky a Jakub Vasi¢ek. Dramaturgie Tomas Jarkovsky. Rezie Jakub
Vasicek. Kostymy Tereza Vasickova. Scéna Kamil Bélohlavek. Loutky Tereza Vasickova.
Hudba Daniel Cadmsky. Premiéra v Divadle DRAK Hradec Kralové 5. 9. 2020.
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zobrazuje nedobytny hrad, v némz RdZenka Zije. PFestoZe tviréi dvojice inscenaci
pojala vzhledem k volbé divadelnich prostfedkd jako humornou grotesku,
soustiedila se i na reflexi symboliky, kterd je spojena predevsSim

s psychoanalytickymi vyklady pribé&hu.!38

Tvlrce v podstaté nemdze vykladat klasické pohadky jinak neZ ze svého vlastniho
pohledu. Jeho zaméry vsSak presto mohou byt rozmanité: od pouhého
~prevypravéni® pribéhu, pres svébytny vyklad a aktualizaci na zakladé zité
zkuenosti az po touhu dobrat se praptivodni podstaty nebo prozkoumat pFibéh v
historickych souvislostech. Jakykoli vyklad bude cCinit ze své pozice, na zakladé
svych intelektudlnich, tvlréich a estetickych moznosti a zkudenosti, resp.
presvédleni. V tvorb& se nelze odpoutat od subjektivnich procest, snaha o

objektivizaci by v uméni byla stejné poznamendana subjektivnim zajmem.

Nikde tedy neni jednoznaéné dano, jak ma byt Sipkovd RGZenka vykladana a zZe je
potfeba vzit v potaz kontext dospivani Ci historické varianty pribéhu a zlo v nich
obsaZené. Mnohé autory pfitahuje Sipkovéd RiZenka svou nehybnosti, zastavenim
déje v Case. Ono bezcasi, které obklopuje normalné ubihajici ¢as vSude kolem.
Slavnou americkou spisovatelku science fiction a fantasy Ursulu K. Le Guinovou
inspirovala Sipkovd RZenka k napsani povidky Pytldk.13® Autorku okouzlila

predstava tichého domu, nad nimz létaji a zpivaji ptaci.

»~Nehybny kouf nad kominem. Vreteno, jez vypadlo z bezvladné ruky. Kocka, ktera
usnula vedle spici mysi. Zadny hluk, z4dny shon ani ruch. Naprosty mir. Zadny

pohyb kromé& pomalého, pozvolného rlstu trnitych kefl, jez tvofi stale hustsi a

138 Srovnanim inscenaci Divadla Alfa Plzen z roku 2019, Divadla DRAK Hradec Kralové
z roku 2020 a také nastudovanl Sipkové Ruzenky v Divadle rozmanitosti Most z roku
2019 se zabyva Veronika Svecova v recenzi pro ¢asopis Loutkar: Veronika Svecova.
»,Osudova kletba trikrat jinak." In Loutkar. 2020/1, s. 51-53.
139 The Poacher" Vyslo ve sbirce Unlocking the Air an Other Stories. New York:
HarperCollins, 1996.
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vy&$i hranici kolem zamku, a ptak{, ktefi pfileti nad vysoky Zivy plot, zazpivaji a
zas odlétnou. Je to tajna zahrada; je to Eden; je to sluncem zality sen o naprostém

bezpedi; je to kralovstvi neménnosti."14°

Né&ktefi teologicky zaméFeni myslitelé zas prirovnavaji ptibé&h o RiZence ke stavu
probuzeni viry v Boha: ,Tu procitl Jakob ze spanku a zvolal: ’Jisté je na tomto
misté Hospodin, a ja jsem to nevédél! "% Jak také poznamendva némecky
literarni védec a spolupracovnik védeckého pracovisté a rozsahlého, dosud
nezverejnéného, publikacniho projektu Encyklopedie pohadek Akademie véd
v Gottingenu, Hans-J6rg Uther: ,,Zdmek je dle nékterych vyklada&l zarover rajem
i vézenim. Smrtelny spanek je kletbou i ochranou - trnité housti, které mize zabit,
ale nakonec je pIné krasnych rozkvetlych kvétd, vyjadiuje vée pronikajici polaritu

smrti a zmrtvychvstani nejviditeln&j&im zplisobem."142

4.5. Zpracovani Sipkové RiZenky v Divadle rozmanitosti

Procitnuti ze spanku a objeveni novych moznosti, nového svéta, resp. lasky,
problematika dospivani a nepfimé&fend ochrana rodi¢d, ktefi se obavaji dospélosti
svého ditéte, a také prostredi neménného zamku, ktery je zivotnim prostorem,
mozna az vézenim - to vSe byla vychodiska pro reziséra Jifiho Ondru a jeho
inscenaci Sipkovéa RiZenka v Divadle rozmanitosti v Mosté.143 Svou koncepci jako
dramaturg, autor scénare i rezisér promyslel a vytvarel ve spolupraci se
scénografkou Janou Hauskrechtovou, kterd byla autorkou ndvrhQ scény, loutek i

kostymUQ. Tato tviréi dvojice spolupracuje ¢asto, ma za sebou Fadu divadelnich

140 Ursula K. Le Guinova. Proc ¢ist fantasy. Prelozil Jakub Némecek. Praha: Gnom!, 2019,
s. 36.
141 Genesis 28:16
142 Hans-J6rg Uther. ,pohadka o Sipkové rdZence - poznamky k historii a vykladu*
Rozrazil, 02/2008.
143 Jifi Ondra na motivy klasické pohadky Sipkovd RdZenka. Rezie, dramaturgie Jifi
Ondra. Vyprava Jana Hauskrechtova. Hudba Vaclav Hoskovec. Premiéra v Divadle
rozmanitosti 5. 10. 2019.
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realizaci, zejména pro déti. Jejich pripravna faze obvykle zahrnuje vymezeni
zakladniho za&méru, hledani materidlG a referenci, a to nejen literarnich a
intelektudlnich, ale také rlznych fotografii a filmovych odkazl, které odrazeji
uréitou atmosféru a naladu. Na zakladé nasbiraného probihd spolec¢na diskuse,
jejimZ vysledkem je zakladni koncept formulovany do nékolika bodd, scénaf a
scénografické navrhy, tj. dramaturgicko-rezijné-scénografickd koncepce.
V pFipadé Sipkové RiGZenky k pripravé této koncepce doslo také, avsak tvlrci se
v ni vénovali zna¢nému mnozstvi témat, ktera priblizim nize. Nenastavili si prilis
jasné hierarchii priorit, tj. dileZit&jsi a méné& podstatné cile a prostfedky, které
k jejich dosaZeni pouziji, aby inscenace pUsobila ve vysledku jednotné. To se
projevilo jak pri zkouSeni, tak zejména v celkovém vysledku inscenace, ktera
mozna az pfili§ davala velky diraz na ,v$echno®, tudiz nékteré akce a podstatné
momenty divakovi splyvaly v ostatnim jevistnim déni. Pfesto mél jeden rezisériv
zameér absolutni prioritu. Tim bylo klicové rozhodnuti, aby inscenace pro divaky ve
véku 4+ promlouvala predevsim skrze obrazy, pohyb a zvukové-rytmickou slozku,
kterou zajisti herci Zivé na jevisti. Slo tedy o omezeni jazykové slozky, o
vyjadrovani se idedlné témeér beze slov a o vytvoreni inscenace srozumitelné
komukoliv a kdekoliv bez jazykové bariéry. K docileni takového zaméru bylo nutné
pripravit pro herce situacni bodovy scénar a predlozit jim inspiracni materialy,
které by sjednotily vnimani celkového vyrazu, k némuz se mélo smérovat. Pfanim
tvarcd bylo vytvaret atmosféru na hranici temna a zarovef potieba hledat ve véech

moznych smérech urcitou rovnovahu, tj. ohledavat hranice.

Atmosférotvornou inspiraci, ktera se opakované vraci do tvorby Jifiho Ondry, je

dilo ruského animatora a reziséra Jurije NorStejna,!** zejména jeho kratké

144 \/ice o principech animace a tvorby v knize: Jurij Norstejn. Snih na travé. Praha:
Akademie muzickych uméni, 2013.
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animované filmy z roku 1975 JeZek v mize'*> a Pohadka pohadek4® z roku 1979.
Pro Sipkovou RiZenku poslouzila jako inspirace také hudba k filmu Mrtvy muzt47
z roku 1995 amerického reziséra Jima Jarmusche, kterou zkomponoval kanadsky
muzikant Neil Young. Dale hudba a animovany klip pisné skupiny Priessnitz Tam
na poli i filmova vizualizace jejich skladby Daleko.*® Mezi vycet inspiraci patfi také
skladba Nicka Cavea & The Bad Seeds ft. Kylie Minogue Where The Wild Roses
Grow a jeji oficialni klip z roku 1995.1%° Jsou to snimky, které charakterizuje
tajemna, nékdy az temna atmosféra, liné tempo. Pomalé plynuti ¢asu je ale
naplnéné, neschazi mu napéti a vnitfni rozmér, ktery divaka, resp. posluchace drzi
v pozornosti. V kontrastu s tim je klip anglické zpévacky Kate Bush'>® Wuthering
Heights, ktery upoutd vyraznou ¢ervenou barvou $atl interpretky. Ta se pohybuje
na pozadi nepfrivétivé, misty rozmazané a spise jen tusené, strohé prirody. Pohyby
zpévacky, Cervené nehty, Saty a doplnky ostre kontrastuji s ¢ernymi vlasy. To vSe
evokuje divokost zlé sudicky, ktera jako by se pohybovala kolem zakletého zamku
v krajiné nikoho, v mrtvé, spici zemi. Jako Cisté vizudlni inspirace poslouzily Jifimu
Ondrovi a Jané Hauskrechtové fotografie starych panenek a loutek a také série

stylizovanych dievénych nebo papirovych domkd.!5t

Neznamena to, ze tviréimu tymu $lo o kopirovani postupt a kradeni napadi z vyse
zminénych dél. Inspirace méla napomoct tomu, aby si kdokoli dokazal predstavit
pocity, které Cteni a interpretace Sipkové ROZenky v rezisérovi a scénografce
vyvolavaji. Neslo tu o jednoznacné pojmenovatelné emoce, ale o jejich komplex,

ktery se navenek projevuje urcitou atmosférou. A to nejen co se tyce stavby

145 Excuk B TymaHe. ReZie Jurij Borisovi¢ Norstejn. Scénar Sergej Kozlov. Kamera
Alexandr Zukovskij. Hudba Michail Mejerovi¢. 1975.
146 Ckaska cka3ok. Rezie a scénar Jurij Borisovi¢ Norstejn. 1979.
147 Dead Man. Rezie a scénar Jim Jarmusch. Kamera Robby Miiller. Hudba Neil Young.
1995.
148 Dostupné z http://www.priessnitz.com/blog
149 Dostupné z https://www.nickcave.com/videos/where-the-wild-roses-grow/
150 Djlo Kate Bush je dostupné z https://www.katebushnews.com/
151 \yybé&r z téchto materiall v pfFiloze &. 1.
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pribéhu a jeho vykladu, resp. vyznéni, ale také ztvarnéni prostredi zamku i

vyznamu spanku ¢&i symboliky rizi.152

Soustfedénost na vypravéni obrazem a ohledavani hranic rGznych polarit pak
znamenala nutnost najit zplsob, jak prostfedi zdmku zhmotnit a charakterizovat
tak, aby bylo konkrétni a zaroven ponechavalo volnost divakové fantazii a projekci
vlastnich pocitl. Scénografka Jana Hauskrechtovd zvolila prostor jakéhosi
animacniho studia, v némz divak vidi nezakryta divadelni svétla, hudebni nastroje,
rekvizity a dal$i potfebné pomucky. Takto charakterizovany prostor umozfiuje, aby
se v ném herci pohybovali priznané a divaci vidéli, jak jsou animovany metrové

fezbované loutky — marionety, tj. jak herci postavam organizuji zivot.

Tvirci se v tomto ohledu nechali inspirovat filmem Truman show.!53 Jeho hlavni

postava zije v umélém svété a je ovladana zaméry reziséra, jak uvadi anotace:

~Truman Burbank totiz az témér do svych triceti let netusi, ze od narozeni zije v
obrovskych filmovych ateliérech a Ze je hvézdou televizniho serialu s celosvétovou
popularitou a vysokou sledovanosti. Nad Trumanovym zivotem ma navic absolutni
kontrolu tvlrce oblibeného seridlu, reZisér a producent Christof. Nejvétsim
problémem ovSem pro Trumana nakonec neni uvédomit si pravy stav véci, nybrz

odhodlat se opustit falesSny, avsak zaroven tak bezpecny a dokonaly svét..."1>*

Prostor animacniho studia se v Divadle rozmanitosti — oproti podobnému, vyse
zminénému principu v nastudovani J. Krofty z roku 1976 - bohuzel nepodarilo
dostate¢né jasné vymezit a pojmenovat. Nezasvéceny divak tak nemusel

postfrehnout, Ze jde o promysleny zamér, mohl se domnivat, Ze inscenatofi

152 Srovnej prilohu 1 (inspiracni fotografie) s pfilohou 2 (fotografie z realizované
inscenace).
153 Americky film z roku 1998. Rezie Peter Weir. Scénar Andrew Niccol.
154 Citace z oficialniho textu distributora filmu Truman Show. Dostupné z
https://www.csfd.cz/film/9568-truman-show/prehled/
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nevymysleli vyhodnéjsi feseni, jak propojit herce a loutky na scéné. Mohl ziskat i
pocit, Zze scéna je chaoticky zaplnéna kulisami a rekvizitami bez ladu a skladu. To
je samozrejmé v zakulisi ¢i v pracovnim prostoru studia mozné a pravdépodobné,
ale pokud prostor neni pro divaky takto jasné& charakterizovany a ¢itelny, mize byt
takové usporadani matouci. Ozrejméni pravidel fungovani a vymezeni jevistniho
prostoru je pro divaka kli¢ové a pfindsi mu rychlejsi orientaci a pochopeni principt
jevistni akce. Jasna charakteristika starého animacniho studia chybéla predevsim
v uvodni herecké akci. Scénografka sice vymezila uprostfed studia symbolické
prostiedi 4 x 4 m a herce oblékla do pracovnich plastld, avéak samotna vytvarna

stylizace k rozpoznani a urceni prostoru bohuzel nestacila.

Jednoduché kulisy malych bilych domkd, na jejichZ plochu se dalo promitat, mé&ly
vystihnout jak prostfedi zamku, kde RiZenka Zije, tak jeji komnatu. N&které
domky se daly nasadit i na hlavy hercl, takze kdyz princ hledal v zarostlém
kralovstvi, de facto nebyly na scéné Zadni lidé, ve pokryvaly rize. Neptitomnost
lidského elementu v zarostlém Sipkovém krovi je na jednu stranu romanticka, na
druhou stranu az hororova. I princ mél strach prochazet mezi rozkvetlymi kvéty.

Pohyboval se v rizovém vakuu, nevédél, co jej ¢ekd a jak z toho vdeho vyjit ven.

Druhd premisa, jez se pro pojeti Sipkové RGZenky reziséra Jifiho Ondry stala
rozhodujici, pochazela z psychoanalytického vykladu pohadky, ktery souvisi

s dospivanim. Charakterizuje jej Bruno Bettelheim:

,K sexudlnimu probuzeni ditéte dojde nevyhnutelné, at se rodi¢e sebevic snazi
tomu zabranit, a jejich nerozumné poc&indni mlze naopak dosaZeni zralosti

v pfiméfeném case zbrzdit, jak symbolicky vyjadfuje sto let, které Sipkova
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ROZenka prospi a které oddéluji jeji sexudlni probuzeni od spoleéného Zivota

s milym. 13>

ReZisér na zakladé téchto impulzl, které povaZoval za dllezité a nosné, hledal
konkrétni zkusSenost, jez by mohl sdilet s détskymi divaky. Zkusenost, kterd by jim
byla nejen srozumitelna, ale i blizka. To jej dovedlo k pfremysleni o vztahu déti a
rodi¢l, k rodi¢ovskému strachu a nezdravé pozornosti a pédi o své déti.
K premysleni o touze uchranit své potomky pred ¢imkoli, co by je mohlo néjakym
zplsobem emocné rozkolisat. Rodi¢e v$ak nemuseji mit vzdy pravdu. Casto
zahlceni svym vlastnim vidénim, vSemoznymi citovymi zranénimi a pranimi nejsou
schopni poznat, co je pro dité pfirozena cesta. Tuto zkuSenost mohou mit i malé
déti bud’ primo, nebo ji podvédomé tusi. A to aniz by ji dokazaly verbalizovat nebo

jakkoli jinak srozumitelné zverejnit.

Opousténi détstvi je pro Clovéka zaroven lakavé a radostné a zaroven trochu
smutné, naplné&né obavami z nezavislé budoucnosti. Stateény princ, ktery RGzenku
zachrani, je vlastné splnény sen. Sen, ktery otevre brany do nového svéta a uzavre
ten stary v rodiCovském domé. Dostat se k tomuto vyvojovému mezniku stoji jisté
usili a prindsi s sebou vyzvy, vnitfni puzeni postavit se zitému, provérenému radu.
L,Poruseni zakazu je de facto prvnim uUcinnym hrdinskym cinem, umozniujicim
kontakt s nezndmem, s nev&domim: tak mUlZe byt nastartovdn vyvojovy

proces,“!>® konstatuji psychoanalytici Murray Stein a Lionel Corbett.

Jiti Ondra se tedy rozhodl ztvarnit v pohadce RiZencino bezpe¢né prostiedi, které
se Casem stava tak trochu domacim vézenim. Rodi¢e maji o svou dceru

z pochopitelnych divodU strach (obavaji se naplnéni kletby) a RiZenka tedy nikam

155 Bruno Bettelheim. Za tajemstvim pohadek. Prelozila Lucie Lucka. Praha: Portal, 2017,
s. 281.
156 Murray Stein - Lionel Corbett (ed.). Pfibéhy duse. Prelozil Karel Kessner. Brno: Emitos
a Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2006, s. 18.
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nemUZe. Pohybuje se v prostfedi, které uz divérné zna, vie v ném probadala,
¢innosti, které ji nabizeji dobrotivi rodice, pro ni ztraceji kouzlo. Naopak ji 1aka to,
co je za hradbou, kterou rodic¢e vybudovali. Laka ji poznani svéta, ktery pred ni
skryvaji. A tato touha po objeveni neznamé zkusenosti ji pfinese jednak naplnéni
kletby a jednak otevreni nového prostoru. To, co se na prvni pohled mohlo zdat
jako zlo, pfed nimz je tfeba RGZenku uchranit, se ukazalo jako cesta k netusenym
objevim a za&Zitkim. Aby byla hra dé&tem srozumiteln&jsi, rozhodl se reZisér
podporit pohadkové zlo a dat mu aktivni podobu. VSe Spatné, co se v pribéhu déje,

je tedy inscenované jako pomsta sudicky, ktera nebyla pozvana na krtiny.

4.5.1. Proces zkouseni a impulzy, které ziskaly navrch

Pohadka v podani hercG Emy Turnové, Jitky Rakové, Pavla Zikmunda a Vaclava
Hoskovce z Divadla rozmanitosti v Mosté byla vypravéna podle schématu pribéhu,
jak jej zaznamenali bratfi Grimmové, resp. jak jej u nas prevypravél FrantiSek
Hrubin ve svém Spalicku versG a pohddek.' Mimochodem pravé Hrubin
akcentoval roli riZe jako symbolu krasy i trnG &ipkovych kefl. Rozpracoval
moment osudného pichnuti tak zru¢né, ze z néj i v literarnim podani vytvoril
dramatickou situaci, pfi niz ma &tendr prostor strachovat se o RiZenku, jestli
opravdu dojde naplnéni zlé kletby, nebo preci jen bude svého osudu usetrena.

Hrubin se také vyslovné zminuje o krvi:

,[RUZenka] Byla hrozné& nedockava, a jak vyndavala rGzi¢ku ze $atku, pichla se o
trn. Svalila se na 1Gzko jako mrtva. Na $pi¢ce ukazovacku ji vyskocila kapicka
krve.“158 A jedté v zavéru se ke krvi znovu vraci: ,Veéla RiZenka a za ruku si vedla
ciziho jinocha. Kral se na né prisné podival. Kde nasel ten mladik odvahu? pomysilil

si, jen tak bez dovoleni si pfijde, a je$té se s nasi RGzenkou vede za ruku.

157 Franti$ek Hrubin. ,O $ipkové RdZence" In Spalidek versl a pohddek. Praha: Albatros,
1978, s. 140-145.
158 Tamtéz, s. 142.
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"Dcerusko,” vykrikla vtom kralovna, “zahod ten proklety kvitek!  Spatfila
Sipkovou rizi¢ku, ROzenka si s ni v prstech hrdla a pranic se nebdla. Uz mi
neubliZi, maminko,” pravila RUZenka a ukdzala ji prstik, byla na ném &erstva

kapic¢ka krve, jako by se RUZenka pichla pred chvili¢kou, a ne pred sto lety."15°

Jifi Ondra se ve svych pripravach primarné nezabyval starsimi verzemi pohadek o
spici krasavici v prevypravéni Charlese Perraulta nebo Giambattisty Basileho. Herci
si vSak na prvni zkousce vyslechli i tyto pribéhy, aby pri hledani jevistniho
ztvarnéni Sipkové RGZenky méli o latce $iréi povédomi a mohli se v rdmci piibéhu

pohybovat svobodnéji.

Od prvni zkousky pracovali s bodovym scénarem,®® ktery cital deset kliCovych
okamzik{ prib&hu. Kazdy bod obsahoval jasny nazev situace a kratky odstavec se
zakladni charakteristikou o predstavé jevistniho reseni. Mél byt vychodiskem ke
spoleCnym improvizacim a hledani nejvhodnéjsiho pojeti. Napriklad bod ¢. 2, kdy
sudi¢ky v&sti RUzence osud, popisoval zamér, Ze si tfi herci budou stfidat jednu
masku, k niz pridaji riznd gesta. Za pomoci rytmu, otaceni a plynuti ¢asu tak
ztvarni tfinact vil. Vyuziti rlznych gest pro vytvoreni nékolika rozdilnych postav
bylo inspirovano fotografiemi z ateliéru Jurije Norstejna a jeho zeny, v némz se
jako studijni material nachazeji skici rdznych lidskych rukou v nejrozmanit&jsich
gestech. POvodni rezisérovy pfedstavy z bodu €. 2 se v prib&hu zkougeni vyvijely
od pokusu ménit zakladni masku pomoci projekce, pres zmnozovani gest dalsimi
herci, az po vysledny tvar, kdy jeden herec sedi na otacivé klavirni zidli. S kazdym
otocenim vezme talif, na némz je namalovana jina hlava sudicky. Talife slouzi jako
zminéna maska a k ni je pfifazeno vzdy jen jedno ménici se gesto, které zvladne

udélat sam herec pomoci volné ruky. Projekce a kooperace tii hercl a jejich

159 Tamtéz, s. 144-145.
160 priloha ¢&. 3.
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soubéZznych gest pak nakonec poslouzila k ztvarnéni zlé sudicky, kterd se tak
vSemi parametry vymyka z fadu vsSech ostatnich vil. Jeji projev doprovazi i
zménéna hudba - stroha kytarova linka, ktera v tomto momenté silné pripomina
Dead mena Neila Younga. Re¢ zIé vily neni reprodukovéna pres mikrofon, jako jsou
prani dobrych sudi¢ek. Kletbu vyrknou herci svymi syrovymi, synchronné

sladénymi hlasy.

Ustfedni postava Rizenky je zarover loutkou a posléze i stejné kostymovanou
hereckou. Rezisérovym zamérem bylo upozornit na to, ze herecka, kterd neni
typickou kréskou, md pred sebou loutku - sv{j obraz. Ten je v mnoha parametrech
dokonaly, naplfiuje obecné pfijimanou predstavou krasky, tudiz neodpovida tak
docela realité. Na jevisti mél vyniknout kontrast mezi tim, jakd RGzenka skute¢né
je, jak se sama vidi a jaka touzi byt. Rodice v ni chtéji podporovat predstavu, ktera
neni tak Uplné skutednd. Takové byly tviréi zaméry, které jsou myslim ¢&itelné
spie pro zkudeného, pouceného divdka, v obecném smyslu zlstaly spi$ v roviné
prani. Co je vSak skutecné evidentni pro kohokoli v publiku, je fakt, Ze se rodice
snazi RUzenku chranit, uréuji ji zplsob zébavy a naplnéni volného &asu, strani ji
vrstevnik{ a také prirozenému srovndvani se s nimi. Vytvareji ji ,zlatou klec", kterd
ji ma uchrdnit. Postupné vsak i RUZenka zalind pfichdzet na to, Ze klec vzdy
zUstane kleci. Vyvolavani strachu z vnéjéiho svéta, varovani pred vykro&enim
z bezpecnych hranic je obrazem nejen prehnané péce, ale zaroven i manipulace
ditéte. Rodi¢e mu v dobré vife cht&ji stanovovat zplsob a styl jeho Zivota. Do
uréité miry a do jisté doby je to pochopitelné, avéak jakmile RiZenka dosahne
véku, kdy by se méla osamostatfiovat, zacind byt priliSnd péce a ochrana

neadekvatni a miZze vést k vétsi tragédii, nez kterou ji pfinese poznani a nova

zkusSenost.
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Néco podobného podvédomé citi asi kazdy dospivajici a tahne jej to vic a vic
z prostredi détstvi ven. Jifi Ondra odrdzi tuto skutecnost napriklad ve hie na
schovdavanou, kterou s RGZenkou rodi¢e radi hraji. Pfi jedné z her se jim Rizenka
ztrati. Neni jasné, kde byla a zda sama chtéla vyzkouset, co se stane, pokud zmizi
z rodicovského dohledu. Kdyz se v rodi¢i vyty¢eném prostoru nenachazela,
kralovnu s kralem zazitek patri¢né vydésil a pro divaky se stal predzvésti naplnéni
z|é kletby. Rodice nalezené RGzence okamZité dlrazné pripomenuli, Ze takové véci
nesmi délat, ze by se ji mohlo stat néco Spatného a autoritativné dodaji:

,Navzdycky bude$ nase mald hol¢i¢ka, RGzenka milovana."

Souziti s ditétem mdZe rodi¢dm prindset naplnéni jejich nejhlubich potieb a
predstav, mnohdy si podvédomé ani nepreji, aby dité vyrostlo a oni zestarli.
Ujisténi ,navzdy budes nase mala holcicka™ zazni v divadelni pohadce vickrat. I
tfeba ve chvili, kdy se RiZenka zrani pfi hie a je oSetfovdna - omotdvana
obinadlem. Na druhém konci obinadla se nahle ocitne mlady muz, ktery zacne
divku stahovat k sob&, a ROzenka od té chvile sni o krdsném princi. Snéni ji
doprovodi az k osudnym patnactym narozeninam. Jesté v ten den se rodice snazi
ROZenku chranit, i kdyZ citi, Ze jim unikd. Hraji ji proto rizné vychovné pohadky,
které maji ukazat nebezpeli okolniho svéta a hrejivou domaci naruc. Zvoli
zjednodusené a trochu karikované pribéhy O cCervené Karkulce a O Smolickovi.
Tvirci se v tomto momenté& spolehli na divackou znalost oblibenych tradi¢nich
pohadek. Na zavér kazdého z odehranych piib&hl pak kralovsti rodi¢e RGZence
zdGraznili, Ze hrdinové spolu Zili ,$tastné az do smrti®. Stésti ovéem nedoséhla

princezna s princem, ale Karkulka s babickou a Smolicek s jelenem.

Je idealni, kdyz zkouseni loutkové inscenace probihda s hotovymi loutkami a s
postavenou scénou. Je to ovsem stav, kterého se v béZném provozu statutarniho

divadla u nas dosahne malokdy. Vyuzivaji se pak zastupné loutky, které odpovidaji
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druhem, vyskou nebo alespon néjak pfipominaji urcitou postavu. Obdobné je tomu
se scénou a rekvizitami. Pro proces zkousSeni je pravé tohle zna¢né nevyhodna
situace. ReZisér nemUzZe vidét, co presné na jevisti vznika, herci si zvyknou na jiné
loutky a priblizné rekvizity. Zvlasté pro inscenaci, kterd je zalozena na vytvareni
obrazl a predpokladd kolektivni improvizaci pfi zkoueni, je tento stav zcela
nevyhovujici. Dostanou-li herci do rukou loutky a rekvizity par dni pred premiérou,
neni mozné vycizelovat animaci, doladit jednotlivé obrazy, usadit a zafixovat celou
inscenaci. V obdobné situaci se ocitl i tviré¢i tym Divadla rozmanitosti v Mosté a ve

vysledku tim jejich Sipkovd ROZenka utrpéla.

Zkouseni probihalo v improvizovanych podminkach. PFi principu vytvareni
divadelni podoby prostrednictvim kolektivni improvizace, s niz se dopredu pocitalo,
tak vznikla improvizace na druhou. Tviréi tym hledal nejlepsi FeSeni na zakladé jiz
zmin&ného bodového scénafe, bez opory dialogl. Vsichni méli pravo navrhovat
své napady a zasahovat do nabizenych reSeni, rezisér vybiral nejlepsi variantu,
kterd zapadala do celkového konceptu a podporovala zvolené téma. Pri takovém
zkoudeni se vyjevuje jednak (ne)zkudenost herct, jejich individudlni tvaréi
potencial, (ne)zaujatost tématem a zvolenym reSenim apod. Herci obecné maji
slouzit pribéhu a inscenaci, zaroven se ve vsech akcich musi citit svobodné, najit

si k nim cestu. Pokud tomu tak neni, je to na hereckém projevu znat.

Ema Turnova, Jitka Rakova, Pavel Zikmund i Vaclav Hoskovec se na zkouseni
podileli s vnitfnim zaujetim. Ema jako =zacinajici herecka s mensi animacni
zkuSenosti, zaroven s velkou otevrenosti. Premysleni nad souvislostmi pohadky o
ipkové RizZence bavilo herce natolik, Ze ptesahlo i do ¢asl mimo zkousky, pfineslo
jim nové podnéty a touhu uvazovat o klasickych pohadkach i jinak, nez byli dosud
zvykli. Otédzka, kterd se hercim v prib&hu zkou$eni stale vracela, znéla: ma

v prib&hu horéi dopad na osud hlavni hrdinky zI& v&&tba, nebo pfehnané Usili rodic¢t
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dceru pred ni uchranit? Snaha o nalezeni odpovédi se tak vyrazné promitla do celé
inscenace, ktera do znacné miry zobrazuje rodiCovskou péci a laskyplnost
pretazené do extrému. Tlaku a vlivu rodi¢d je vénovana velka ¢ast - ¢tyti z deseti
bodl scénare. Pravé tyto body doznaly pfi procesu zkougeni vyznamnych zmén,
oproti teoretickym zdmé&rlm formulovanym na samém zadatku. Tviréi tym bavilo
pracovat s atmosférou, se stridanim napéti, bavilo jej vytvaret pocit nebezpedi i
uvolnéné, dovadivé chvile. Zajimalo jej tedy hledani podoby vypravéni pribéhu
skrze obrazy, viceméné beze slov. Pri zkouseni se také vyjevily individualni vyzvy,
které kazdy ze zU¢astnénych mohl n&jakym zplsobem rozvinout nebo jimi obohatit

O . 7 V.
svuj profesni zivot.

4.5.2. Strasidelny pribéh, nebo pohadka o lasce?

Tviarci Divadla rozmanitosti ohrani¢ili RGZzenéin Zivotni prostor rdZzemi. Kvétiny se
zasazuji z radosti pfi RUZenc&iné narozeni, resp. kitindch a po vyi¢eni sudby jsou
teatralné ni¢eny. Pfesto v8ak symbol zlstava pfitomen na RGZenéinych Satech i
latkovych dekoracich, v projekcich a samozfejmé ve chvili, kdy RGZenka usne a
zadmek obroste trnim - v&e je zahaleno latkou s riZzemi a umocnéno projekci. Rize
symbolizuje nezavislost, krasu a volnost. RGZzova zahrada je zahradou Zivota, ktera
zaroven skryva trny, tedy jisté nebezpedi. Pravé na rozhrani mezi radosti z volnosti
a mezi nebezpecdim, které prinasi, se Jifi Ondra pohyboval pri divadelnim ztvarnéni
Sipkové RGZenky. Kladl si otdzky, do jaké miry se jedna o strasidelny piibéh a do
jaké miry jde o pribéh o krase a lasce. Tyto otdzky se také zrcadli v jeho pojeti a

divédkovi mohou pfijit na mysl vlastné kdykoli v prib&hu celého predstaveni.

Zranujicimi trny se staly pletaci jehlice, kterymi si ve vézi pomstychtiva sudicka
plete svou masku zla. Postava je v Ondrové pojeti spojend s zabou, ktera na
pocatku Grimmovské verze predpovi kralovné dlouho ocekavané téhotenstvi.
Sudicka vsak predpoklada, ze za sdéleni dobré zpravy bude pozvana na krtiny.
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Vinou rozbitého talife se tak nestane, sudicka zatrpkne a stane se pfriCinou a
plvodcem v&eho zla. Kdyz je ROZence patndct let, je divka ritudlné oble¢ena do
jinych, dlouhych &atl. Samotnou ji to uz n&jakou dobu tdhne z rodného domu pry¢.
A tak neni divu, ze beze strachu nasleduje podlou sudi¢ku, kterd prichazi na scénu
s kulisou vé&ze v den RGzendinych narozenin. Tfinactd sudi¢ka je oble¢ena do $atl
s potiskem rUzi a i na v&Zi kvete nékolik rGzi. Sudi¢ka postupné zapichava rize
pfipevnéné na pletacich jehlicich kolem RiZenky. Jeji akce je doprovéazena syrovou
kytarovou linkou a hudebni smy¢&kou jednoho & dvou ténd, které vyvoldvaji tisnivé
pocity. RGZenka je postupné vidkana do véZe. Loutka, resp. Ziva herecka, kterd v
této chvili uz dubluje hlavni postavu, si pfic¢ichne k rizi a zrani se o pletaci jehlici,
na niz je kvétina umisténa. Sudi¢ka pak zapichne osudnou r(zi do drdolu
RdZencinych vlas( a z zivé RGzenky se stane mechanickd panenka, kterd gestem
ruky odpoditdva ubihajici &as. ZI& sudi¢ka ji ptiklopi jednim z domkd, ktery
plvodné slouzil jako RiZenéin pokoj. Zde musi divka éekat na své vysvobozeni,
zatimco vée okolo zarlstd rdZzovym kfovim, tedy latkou s potiskem rGZovych

kvétd.

Kulisa domec&ku pro tvirce inscenace symbolizovala détstvi. Z n&j princ Rdzenku
odvede do dospélosti. Nejprve vsak musi podstoupit boj se zlou sudickou,
ohrozovan jejimi zenskymi zbranémi, tedy pletacimi jehlicemi. Ty také princ
nakonec vyuzije pro konec¢né zlikvidovani zla, které nelze prekonat zadnym
oby&ejnym nozem. Porazi ho jen riZe umist&nd na pletaci jehlici. Je to pravé ta

rlZe, kterou tfinactd sudi¢ka zapichla RGzence do vlasQ.

Zlo bylo v pohadce tvircl Divadla rozmanitosti konkrétni a mélo i konkrétni divod,

pro¢ zacalo pUsobit.

,V inscenaci tak vidime i jak zlo vzniklo, nepocitd automaticky s jakousi

metafyzickou vsudypritomnou temnou mocnosti, ktera prosté je, ale naopak se
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vysvétli, Ze za svarem muZe &asto stat banalni divod jako rozbity talif & jiné

nedorozuméni,“1%! napsala ve své recenzi Veronika Svecova.

Mozna i proto neni zlo v této pohadce na prvni pohled nijak désivé. Znazoriuje jej
osoba oblecend do rizovych &atd, stejnych, jako méa hlavni postava RdZenka. Msti
se a ke msté pouziva jemnych, Zenskych nastrojl. Jsou viak az pfili§ zrafiujici. Je
to zlo, s nimz se oteviené bojuje a které je také oteviené zni¢eno, doslova zabito.
V tomto ohledu odpovidd Ondrovo pojeti i nékterym vykladim, jeZ vnimaji zlou
sudicku jako obraz starnouci matky. Je pro ni obtizné vyrovnat se s mladim dcery,
s jeji krdsou a se svymi uvadajicimi plvaby. Jako by se opravdu snaZila zastavit

cas, ktery by ji zajistil vé¢nou krasu.

Inscenace Jifiho Ondry neni prvnim dilem, kde se se zlou sudic¢kou pracuje pravé
v tomto duchu. Presto se vSak ztélesnéné zlo a boj s nim stal pro mostecké dospélé

divaky nécim neprijatelnym, co se ocitlo za hranici predstav o tvorbé pro déti.
4.6. Zavéreéné shrnuti vyzkumu pohadky Sipkovd RiZenka

Tvlrci Divadla rozmanitosti v Mosté ve svém pristupu neménili pribéh o Sipkové
RéZence, ktery zname z podani bratfi GrimmU a z pfevypravéni Frantiskem
Hrubinem. Rozvinuli v ném latentné pritomna témata opusténi détstvi a priliSny
strach rodi¢d, dali jim pfi inscenovani vétsi védhu a pozornost. Vznikl tak do uréité
miry pohadkovy ,horor", ktery pracuje s mnoha symboly. Ne se vSemi se bohuzel
zachazelo dUsledné a ne vzdy bylo jejich rozehrani dotaZeno do konce. MnoZstvi
symboll tak misty mohlo v divacich vyvoldvat otdzky, na néZ t&%ko hledali
odpovédi, a pUsobit matoucim dojmem. NepFesnosti vychazely jak z procesu
zkouseni, kdy se od pocatku nepracovalo se skutec¢nymi loutkami a rekvizitami,

tak z moZnosti jednotlivych tvircl. Tymu také chybél dramaturg, ktery by byl

161 \eronika Svecova. ,Osudova kletba tfikrat jinak" Loutkdr. 2020/1, s. 52.
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oddélen od role reziséra a mohl s odstupem reflektovat dili vysledky, k nimz se

béhem zkousek dospélo.

Pfese vSechny uvedené problémy nelze inscenaci upfit originalitu a pusobivou
atmosféru, ktera pri predstaveni vznikala. Paradoxné to byla myslim pravée
atmosféra, kterad rozdélovala pfijeti a pochopeni divaky. Pro cilovou skupinu, tedy
déti predskolniho véku, byl divadelni zazitek prevazné dobrodruzny. Zaujal je
zvukoveé-vizualni koncept, ktery prinasel drama pres némou akci s loutkou. Déti
v publiku projevovaly své emoce casto zfetelné, kdyz tfeba radily princi, jak se ma
vyporadat se zlou sudickou, nebo kdyz si po predstaveni prehravaly, jak by se
zlem zatocily ony samy. Je zfejmé, ze zvlasté nejmensi divaci nereflektovali roviny
tykajici se dospivani hlavni hrdinky, ale spiSe elementarni pocity strachu
z nezndmého a z prozitku touhy oddéleni se od rodi¢d. Dé&ti pfi predstaveni
nabizené situace a motivace postav primarné neinterpretuji, ale prozivaji,
ztotoznuji se, napodobuji a hraji si s pfedstavami, vyvolanymi zazitkem. Promitaji
do vidéného své zkusenosti, moznosti napodoby, pripomenuti poznatelného. Je
tedy pravd&podobné, e mnohé ze skrytych vyznamd inscenace pro nejmensi
divaky nehraly zadnou nebo minimalni roli, presto vSak pravé tato skupina

obecenstva pristoupila na princip stridani strachu a radosti, temnoty a svétla.

Tiziva, nékdy az temna atmosféra a rezijni interpretace pribéhu se vsak pfi dvou
premiérovych uvedenich a pfi reprizach pro predskolni déti v Mosté nepotakala
s nékterymi dospélymi divaky - s rodiCi nebo pedagogy. Inscenace nenaplnila
jejich predstavy o néZném, romantickém pfib&hu, zbaveném hlubsich problémd,
ve kterém krasny princ polibkem vysvobodi spanilou princeznu ze staletého
spanku. Podle dlouhodobéjsi zkusSenosti Jifiho Ondry neni mostecké publikum
zvyklé prijimat v divadle pro déti pristupy, které jsou vice vrstevnaté, a pro

zkusSenéjsi dospélé divaky obvyklé.
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»S urcitou sebejistotou a vytrvalosti popiraji pro né tzv. divné divadlo. Bohuzel
mam na svou tvorbu i takové reakce, ze jsem perverzni psychopat, ktery chce
nemoralnim zplsobem zkazit generaci déti. D&ti viak vét&inou s mymi inscenacemi

problém nemaji."16?

Mezi konkrétni vytky ze strany dospélych divak( patfilo vyuziti jehlic na pleteni,
které jsou zaroven Fedenim zrafujiciho trnu, a jsou z nich vyrobeny rdZe. PFislo
jim, Ze predstaveni se pouzitim takového prvku stava brutalnim a umocnuje uz tak

silné nastavenou atmosféru zla.

Pro mne jako nezavislého pozorovatele vSak byly jehlice pfiméfenou a vhodné
uchopenou metaforou Zenského zla, zenského zplsobu boje. Podobné& vnimala
vyznéni i symboly v inscenaci také recenzentka casopisu Loutkar Veronika

Svecova:

,O mistrném loutkoherectvi tu sice bohuzel nemuZe byt fe&, ale co chybi u
nedokonalé animace, dohani rezisér pravé originalnimi atmosférickymi obrazy.
Sipkova RGzenka mé& mnohosti nejriiznéjsich nadpadd, strhujicim budovanim nalady
od veselé diskotéky pres zamilovanou baladu az po nervy drasajici boj se zlou
sudickou primo nadchla. Pohled na vypravu ve mné vzbuzoval skoro fyzickou
radost, at uz je Fe¢ o loutkach, které jako by z oka vypadly svym hereckym
prot&jskim, kostymech nebo minimalistickych prvcich scény, naptiklad r(zné

domy, pokoje ¢i véz."“163

Znovu se tedy vraci otazka, jakou roli hraje v pohadkach zlo, proc je akceptovano
détmi, méné uz dospélymi? Jaké predstavy maji dospéli o klasickych pohadkach,

do jaké miry touZi po tom, aby pfib&hy zlstaly zachovany v uréité podobé a co je

162 7 autenticvkého rozhovoru s Jifim Ondrou.
163 Veronika Svecova. ,Osudova kletba tfikrat jinak™ Loutkar. 2020/1, s. 52.
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k tomuto pozadavku vede? Jedna se o stale stejny komplex otazek, které se

v souvislosti s tvorbou pro déti vynoruji. Nékdy citelné, jindy méné zretelné.

Z tvaréiho hlediska je pfistup Jifiho Ondry zajimavy v mnozstvi inspiraci, které mu
slouzily jako odrazovy mdstek pro vlastni tvorbu. Zahrnul do ni své divacké
zkudenosti a zazitky a pretvofil je originalnim zplsobem do vlastniho konceptu.
Zaroven je vSak evidentni, Ze ani mnoZstvi inspiraci osvédéenych dél a tvircd, ani
konkrétni zamér, promyslena série témat a vyuzivani symboliky nemusi byt
zarukou Uspéchu. Divadlo je proces, nejsou to hotové kameny, které by se
vkladaly do predem jasné daného rastru mozaiky. Inspirace, promysleny zamér,
zvolené téma, jasné strukturovany pribéh, to vSe slouzi jako body, které vedou
k cili. Cesta k nému je vSak proménliva, nelze ji dopredu zcela urdit a vysledek je
ovlivnén schopnostmi, nasazenim, zkuSenosti i momentalni dispozici vSech
zU¢astnénych, v neposledni fadé divakd. Otdzkou také zlstava, jak pracovat se
strachem, zlem a rdznymi symboly v inscenacich pro déti. Do jaké miry je potieba,
aby divakdm byly srozumitelné, aby je umé&li rozumové zpracovat? Je evidentni,
ze tvlrci by méli dobfe znat jak své motivace, tak motivace jednotlivych postav,
méli by pfistupovat védomé k pouzivani divadelnich prostfedkd. Musi viak toto
vSechno rozklicovat a umét si pojmenovat divak, nebo stadi jen zazitek, ktery na
n&j zapUsobi, vnitfné jej zasdhne a ovlivni? Na podobné otazky jsem se snaZila

hledat odpovéd' prostfednictvim dalsi pohadky, kterou je Kraska a zvire.
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5. Problémy Krasky a zvirete ve vztahu k détskému divakovi

Kraska a zvire je dalSi z pohadek, které se ¢asto zpracovavaji v divadle pro déti a
mlddez. Zatimco u Sipkové RdZenky dnes nikdo nezpochybfiuje, Ze je tato latka
ur¢ena détem, i kdyz, jak uz bylo feceno, historicky a vyznamové je to sporné,
v pripadé Krasky a zvifete se na toto téma vedou rozporuplné diskuse. Souviseji
predevSim s postavou zvifete - netvora, resp. monstra C¢i bestie a s jeho
podstatou. Otdzka zplsobu vytvarného zpracovani, miry expresivity
zpodobnéného zvifete a jeho konkrétniho jednani, tj. odrazu jeho vnitfni
charakteristiky do vnéjsiho usporadani a dale také mnohé otazky spojené s tim,
co miUZe monstrum jako fenomén détem evokovat - to byly ve zkratce hlavni
problémy, k nimZ jsem se vracela v prib&hu praktického zkoumani pohadky

Kraska a zvire.

Ohrozuje podstata postavy zvirete, netvora, resp. monstra, jeho podoba a vyznam
v &irokém slova smyslu vyvoj ditéte? Mze narusit ¢ dokonce trvale poskodit jeho
dusevni prozivani? A jak tedy s postavou netvora, potazmo s celou pohadkou
Kraska a zvire v divadelni tvorbé pro déti zachazet? Prestoze jsou otazky polozeny
s dGrazem na vnitni prozivani déti, neklade si tato prace ambici psychologického
zkoumani. Nepohybuji se primarné ani v oblasti divadelni nebo literarni teorie Ci
historie, i kdyZ se jich dotknu. Zamé&tuji se na ohledavani divadelnich prostfedkd
(zejména loutkovych v Sirokém pojeti), tvQréich pristupl a aspektd jejich
prijeti/nepfijeti détskym divakem. Jde o prizkum do zna&né miry subjektivni,
jakkoli se snazi postihnout celou radu objektivnich skutecnosti ¢i systematicky

nasbiranych dat.

Podle literarnich historiki a folkloristd je ndmét vysvobozeni muze ze zvifeci
podoby za pomoci Cisté, obétavé lasky skutecné prastary, nelze tedy spolehlivé

dohledat jeho kofeny. Autorl, ktefi se v&novali historii a moznostem vykladu této
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proslulé pohadky, je celd rada. Z téch soucasnych bych rada upozornila na prace
americkych autor( Betsy Hearneové Beauty and the Beast: Visions and Revisions
of an Old Tale'®* a Jerryho Griswolda The Meanings of Beauty and the Beast.'®®
Byvalad reditelka Centra pro détské knihy (The Center for Children's Books),
prezidentka USBBY (the United States chapter of the International Board on Books
for Young People) a emeritni univerzitni profesorka Beatsy Hearneova se ve své
knize o Krdsce a zvifeti vénuje promé&nam této pohadky v pribéhu staleti a zabyva
se odvozenymi verzemi praplvodni latky, popisem rtiznych vydani a doprovodnych
ilustraci i rozsireni pohadky ve svéte, v neposledni fadé také skrze masmédia.
Zameéruje se zejména na obdobi od roku 1700 do zacatku 80. let 20. stoleti.
Vzhledem k tomu, ze jeji zivot je od utlého détstvi spojen s naslouchanim a
vypravénim pohadek, zajimaly ji predevSim promény této pohadkové latky u
riznych vypravéZ&a a interpretd i to, jak rdzné tuto pohadku vnimaji posluchadi.
Jeji studie zahrnuji spie uméleckou analyzu a rozkryvani vynalézavosti vypravéct
nez analyzu vyznamovou. Jak sama fika, ohledava spiSe povrch pohadky, nez
vrstvy a moznosti jeji interpretace. Vykladové studie podle ni Casto zastinuji
pohadku samotnou. DuleZity je pfib&h, ktery je nezkrotny a sdm v sobé& nese svou
podstatu. Interpretace je druhotna, zavisi na konkrétnim case a kulture.
Vysvétlovani metafor Casto omezuje a potlacuje skutecny prinos a vyznam

pohadky, misto aby jej zvétsovalo.

Prace univerzitniho profesora Jerryho Griswolda, odbornika na détskou a
americkou literaturu a kulturu, se naopak vénuje pravé interpretaci. Vychazi

z pohadky Kraska a zvire, kterou v roce 1756 publikovala francouzska autorka

164 Beatsy Hearne. Beauty and the Beast: Visions and Revisions of an Old Tale. Chicago:
University Of Chicago Press, 1989.

165 Jerry Griswold. The Meanings of Beauty and the Beast. Peterborough: Broadview
Press, 2004.
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Jeanne-Marie LePrince de Beaumontova. Griswold se zabyva popisem moznych
vyznamil této pohadky, psychologickymi analyzami, ilustracemi, adaptacemi i
zpracovanim pribéhu modernimi tvlrci. V&, Ze pohadky oslovuji nage nejhlubsi
nitro. Na zdkladé konkrétniho prib&hu, ktery si oblibime, se miZeme dostat
hloubéji k sobé a lépe se poznat. Jelikoz se Griswold sam uz léta vraci pravé
k pfibéhu Krasky a zvirete, rozhodl se postupné ohledavat moznosti a vyznamy
této pohadky. Netvrdi vSak, ze vyznam nasel, pfipada si, jako by se dobyval do
nepropustného krovi. Cilem je dostat se postupné dovnitf, proniknout do nitra
spletitych, hustych vétvi. A cCtenare zve k tomu, aby udélali totéz. Reflektuje
moment namluv a problémy manzelstvi (i na prikladu samotné Beaumontové),
snazi se pribéh zasadit i do historického kontextu napéti mezi rostouci vrstvou
obchodnikd a tradiéni Slechtou ve Francii 18. stoleti pfed vypuknutim Velké
francouzské revoluce v roce 1789. Zabyva se také tim, co znamena krasa a jak se
zobrazuje, i tim, jak se mGze muz zménit v netvora. Dale mapuje dila sou¢asnych
tvlrcd, ktefi se snazi posouvat pfib&h na zakladé svych hlubokych presvédéeni o

fungovani vztahd.

Mohla bych pokraovat vyétem dalich odbornikd (literdrnich védcd, folkloristl ¢i
psychologl), ktefi se ve svych teoretickych pracich vé&novali Krésce a zvifeti, at uz
tato pohadka byla primarnim objektem jejich zkoumani nebo pridruzenym
tématem k néjakému obecnéjSimu nebo do jiné oblasti zaméreného vyzkumu.
Neni vSak mym cilem udélat prehled a revizi dostupnych verzi pfibéhu nebo
literatury, kterd se zabyva jeho reflexi, analyzou ¢i vykladem. Pohadka Kraska a
zvife mé v kontextu divadelni tvorby pro déti zajima nejen pro svou popularitu,
ale zejména pro svou kontroverznost, kterd v sobé zahrnuje otazky presahujici
tento konkrétni pribéh. Snaha o hledani komplexnich a vycerpavajicich odpovédi
by musela zahrnout metodologie vice oborl, pfesto by nebyla zavriena

jednoznaénym a objektivnim vystupem. Do hry neustéale vstupuji rizné promé&nné
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faktory, predevsim lidska individualita a zakladni princip divadla ,tady a ted", jak
jsem se zminovala v Uvodu. Presto je pro divadelni praxi nezbytné si otazky klast
a zodpovédny dramaturg si na né musi odpovidat dnes a denné. Podle subjektivni
odpovédi, ke které dospéje, se pak rozhoduje a kond, tj. d& impulz tvircim ¢&i
divadelnimu provozu, pomahd vzniku nové inscenace pohadky a nabizi ji
konkrétnimu publiku. V této praci predkldddm vhled do mého tviréiho zkoumani
Krasky a zvirete, aniz bych si Cinila narok na jakoukoli objektivitu, univerzalnost ci
jediny mozny vyklad uvedenych vysledkd. Ostatné to povaZuji pro veskerou tvorbu

za zcela priznacné.

5.1. Kratky historicky exkurz

Folkloristé a literarni védci se jednoznaéné shoduji, ze praplvod pohadky Kréska
a zvire je prastary, pravdépodobné ma koreny v africkych a asijskych pribézich o
manzelovi s podobou zvirete. Jako prvni pisemny zaznam v evropském kontextu
uvadeéji text rimského filozofa a spisovatele Lucia Apuleia o Amorovi a Psyche
uverejnény priblizné v poloviné 2. stoleti v latinsky psaném romanu Promény
(Metamorfézy), u nas znamém pod ndzvem Zlaty osel.'®*® Kniha vypravi o
poutnikovi Luciovi, ktery touZi proniknout do taju ¢arod&jného uméni. Za pomoci
sluzky Foétidy se pokusi proménit v sovu, aby mohl kolem slicné divky létat jako
»okridleny Amorek". Proméni se vSak v osla, kterého vzapéti ukradnou loupeznici.
Pri putovani a zivoté s nimi i s dalSimi majiteli, ktefi osla postupné ziskaji, zazije
ledacos potupného a prekvapivého. Zminény pribéh o prekrasné Psyche vyslechne

od stafeny, kterd lupi¢im slouZi.

166 y/ Cestiné vyslo v prekladu Ferdinanda Stiebitze v roce 1928 (Praha: B. Koci)
s ilustracemi Cyrila Boudy, v roce 1948 (Praha: Druzstvo dilo), v roce 1960 (Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni) a 1968 (Praha: Odeon) a dale
v prekladu Vaclava Bahnika v roce 1974 (Praha: Svoboda).
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Psyche, divku z kralovského rodu, zacali lidé uctivat jako druhou bohyni Venusi,
coz samozrejmé rozlitilo skute¢nou Venusi, kterd okamzité zacala konat. Pozadala
svého syna Amora, aby ji — matku - pomstil. Pomsta se vSak Venusi vymkla
z rukou, protoze sdm nezbedny Amor se do Psyche zamiloval. Nechal ji pfinést do
svého palace, zjevoval se ji pouze v noci a zaprisahal ji, Ze na néj nesmi
pohlédnout, jinak svou zvédavosti znici jejich spole¢né Stésti. Tato zahadna a
nezvykla skutec¢nost pak vyvolala v zavistivych sestrach predstavu, ze Psyche zije
s ukrutnym monstrem - hadem. Ostatné tak to preci predpovédéla jejich otci i

véstba, kterou vyslechl v prastaré véstirné milétského boha Apolléna:

,Nedoufej, Ze ziskas zeté&, jenz z lidského rodu ma puvod, bude to obluda strasna,
uplny zurivy drak, ktery na kridlech |étd vzdy ve vysi, suzuje vSechno, ohném a
Sipem zkazu kazdému prinese hned. Iuppiter sam se ho boji a bohové maji z néj

hrizu, strach z ného maji i Feky, dokonce sam temny Styx."167

Shodné jako v pohadce Kraska a zvire se i ve vypravéni o Amorovi a Psyche rodice
,nemohou odhodlat k spachani hanebného c¢inu“®® a nechat dceru napospas

oblud&. Psyche se vdak rozhodne dobrovolné naplnit sv{j osud a zada:

,Dovedte mé tedy na skalu, kterou mi osud urcil, a nechte mé tam. Uz se nemohu
dockat toho Stastného sriatku a svého vznedeného Zenicha. Na¢ to oddalovat, nac

se vyhybat prichodu toho, ktery se narodil ke zkaze celého svéta?"1¢°

Rodice tedy ucini, co se ma stat, a sami se pak pohrouzi do smutku, ,zniceni tak
hroznou pohromou, zavreli kralovsky palac, ukryli se vtemnu a odsoudili se

k pobytu ve vécné noci“.'’° Psyche se od této chvile musi ke svému zivotu postavit

167 Lucius Apuleius. Zlaty osel. Pfeklad Bahnik, Vaclav. Praha: Svoboda, 1974, s. 109.
168 Tamtéz, s. 110.
169 Tamtéz, s. 110.
170 Tamtéz, s. 111.
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sama, jednat ze svého vlastniho rozhodnuti, vzit na sebe odpovédnost za své

konani. A cesta k jejimu zbozsténi nebude rozhodné jednoducha...

V téchto zakladnich rysech se pfibéh Amora a Psyche podoba pohadce Kraska a
zvife, takze pri jeji interpretaci odbornici Casto vychazeji pravé z néj.
Psychoanalytici vykladaji pribéh o Krasce a zvireti jako divéin prerod od otcovské
lasky k lasce partnerské, od pojimani sexualnich potifeb coby zvirecich tuzeb
k jejich dospélému prijeti, k sladéni dusevni i télesné stranky konkrétniho jedince.

Psychoanalytik Bruno Bettelheim doslova Fika:

,Kdyz se dostane do rozporu laska k otci a potfeby Zvirete, Kraska opusti Zvire,
aby se postarala o otce. Pak si vSak uvédomi, jak velmi Zvife miluje - jako znameni
toho, Ze se uvolnuje jeji pouto k otci a jeji laska se prenasi na Zvire. Teprve kdyz
se Kraska rozhodne opustit otcovsky dim a odejit za Zvifetem - tj. kdyz vyresi

oidipovské pouto k otci —, stane se drive odpudivy sex krasnym."“1’?

Prestoze déti, a troufam si fict, Ze ani neskoleni dospéli, toto poselstvi v pohadce
jednoduse nerozklicuji, resp. jej neuméji popsat slovy, vnimaji jeji hlubsi smysl
cestou nevédomi. Zdanlivé sleduji jen jednoduchy pribéh divky, ktera se zamiluje
do zvirete, v jejich nitru vSak probihaji slozitéjsi procesy. Bettelheim v knize Za
tajemstvim pohadek charakterizuje téma nejprve obecné v kapitole o zvifecim

zenichovi:

,Kvili 1dsce je bezpodmine&né nutné, abychom své drivéjsi postoje vici sexualité
zdsadnim zpUsobem zménili. To, co se musi ptihodit, je typicky pro pohadky

vyjadfeno velice plsobivym obrazem: zvife se proméni v skvélou osobu. A¢ jsou

71 Tamtéz, s. 376.
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tyto pribéhy rozlicné, vsechny se shoduji v tom, Ze sexuadlni partner je zprvu

prozivan jako zvire.“172
O nékolik stranek dal se Bettelheim vyjadfuje uz primo k nasi pohadce:

.Kraska a Zvife znazornuje kladné stranky détské oidipovské lasky a to, jakym
vyvojem musi tato laska spolu s ditétem projit, a za to si tato pohadka urcité
zaslouzi chvalu, jiz nesetfi Iona a Peter Opieovil’3 ve své praci Klasické pohadky
(The Classic Fairy Tales). Nazyvaji ji “nejsymboli¢téjsi pohadkou hned po Popelce
a nejuspokojivéjsi ze vSech’. Kraska a Zvife zacina nezralym predpokladem, ze
¢lovék ma dvoji existenci - zvireci a onu duchovni, kterou predstavuje Kraska.
V procesu zrani se tyto uméle oddélené stranky naseho lidstvi museji sjednotit;

pouze tak mGzeme dosdhnout dokonalého lidského naplnéni.“174

Jerry Griswold ve své knize The Meanings of Beauty and the Beast pripomina, ze

existuji nejen freudianské, ale i jungianské vyklady, taktéz spojené se sexualitou:

».Jungiani predpokladaji, ze to, co je v muzskych snech zakdzané, nebezpecné a
erotické, ¢asto pochdzi z zenské slozky (anima), v ptipadé Zenskych snl pochazi
toto zakdzané, nebezpecné a erotické ze slozky muzské (animus). Ve své
interpretaci Krasky a zvifete pak jungiani vnimaji netvora jako KrascCina anima -
nevédomou Cast jeji osobnosti, kterou Kraska popira, protoze je zvireci a sexualni.

Jungiani se domnivaji, ze Krascin ukol v pohadce je postavit se tvari v tvar realite,

172 Bruno Bettelheim. Za tajemstvim pohadek. Pfeklad Lucie Lucka. Praha: Portal, 2017,
s. 344.
173 Britsti folkloristé, ktefi sbirali pohadky, fikanky a détské hry a teoreticky je popisovali
a analyzovali. Zde Bettelheim odkazuje na knihu The Classic Fairy Tales. Oxford: Oxford
University Press, 1974.
174 Bruno Bettelheim. Za tajemstvim pohadek. Preklad Lucie Lucka. Praha: Portal, 2017.
s. 376-377.
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nikoli pfed ni utikat. Poznat a integrovat do své osobnosti tu ¢ast, kterou povazuje

za obludnou a dosud ji odmitala."”>
Obecné pak Griswold vidi tfi hlavni vykladové tendence pohadky Kraska a zvire:

~Psychologové zaméruji svou pozornost na Krasku a tvrdi, ze resi "problém’ (se
sexem). SpolecCensko-historicky pristup pak vnima pohadku jako kritiku
zpatecnického sSplhani po spolecenském zebricku az k burzoazii, resp. do tridy
obchodnikl. A koneéné feminismus - ackoli zpo&atku pohddku odsuzoval jako
obhajobu zenské obétavosti a submisivity - vzal Krasku a zvife na milost, protoze

prezentuje zadouci zkoumani zenské erotiky."176

Je tedy evidentni, ze v8echny uvedené vyklady né&jakym zplsobem shodné pracuji
se sexualitou, resp. s postavenim a roli Zzeny, jejim vnitfnim sebevédomim,
uv&doménim si sama sebe. Samoziejmé& tomu muize byt i zdsadné jinak, pokud
obratime pozornost primarné k postavé zvirete a jeho vyvoji. Vratim-li se
k pribéhu Amora a Psyche, z néhoz pohadka Kraska a zvife vychazi, je zrejmé, ze
Apuleius sexualni podtext a obavy zeny rozhodné nezakryva, ba naopak az

explicitné popisuje:

»,UZ byla hluboka noc, kdyz ji probudil jakysi tichy zvuk. ProtoZe byla tak sama,
dostala strach o své panenstvi, bazlivé se chvéla a trnula hrizou predev&im proto,
ze nevédéla, o€ jde. A uz tu byl neznamy manzel, vstoupil do loze, ucinil Psychu
svou manzelkou a pred rozednénim zas rychle odesel. Okamzité byly uvnitr hlasy,
které Cekaly pred loznici pfipravené k sluzbé, a poskytly osSetfeni mladé zené

zbavené panenstvi."17’

175 Jerry Griswold. The Meanings of Beauty and the Beast. Peterborough: Broadview
Press, 2004, s. 54. Cesky nevyslo. Preklad citace Zuzana VojtiSkova.

176 Tamtéz, s. 53.
177 Lucius Apuleius. Zlaty osel. Preklad Vaclav Bahnik. Praha: Svoboda, 1974. s. 114.
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To, co mohlo vypadat jako slibny zacatek vztahu, se vsak zahy vlivem nehodnych
sester a vnitfni nejistoty Psyche, pokazilo. Kdo by chtél pfijimat ve svém lozi
netvora, monstrum, bestii, kterd ma znicit svét? A jesté obecnéji: chce clovék
prijimat a spojovat svij zivot s nékym, koho nezna a neni povoleno ho spatfit?
Tyto otdzky vsak souviseji s dalsi hlubsi podstatou: znd Psyche sama sebe?
Jednoduse by se chtélo Fici ano, kdo by sam sebe neznal, kdyz je nucen byt sém
se sebou dvacet ¢tyfi hodin denné. Jenze takhle pfimocare to v Zivoté nefunguje,
a jelikoz jsou davné pribéhy a pohadky odrazem lidské zkusSenosti, projevuje se
tato podstata i v nich. Kdyz si Psyche neopravnéné posvitila na svého partnera a
nasla ve svém lozi misto désivého hada krasného Amora, muselo se néco vazného
odehrat i v jejim nitru. Kromé prekvapeni a lasky, ktera v ni zacala silit, si mozna
uvédomila i své stinné stranky, svou zvireci podstatu. Aby sama sebe dobre
poznala, aby dokazala zpevnit své vnitini ja, musela projit nelehkymi, doslova
nadlidskymi Ukoly. Prestoze se ji mnohdy zdaly nesplnitelné, bylo potreba, aby
vérila ve svou schopnost a silu zdolat i to, co na prvni pohled zdolat nejde. Kdyby
totiz Psyche podlehla zvireti v sobé, zatrpkla by a stala by se z ni nenavistna a zla
Yena, jak ji zndme z mnoha literarnich i skuteénych pFib&hl. Psyche, tfebaze i
v samém zavéru svého putovani velmi silné zakolisd a podlehne puzeni své
zvédavosti, nakonec projde vSemi zkouskami a nastrahami Uspésné. Po vsSech
prodélanych Utrapach je pfijata jako bohyné, radné provdana za Amora a ,kdyz

jeji ¢as dozral, narodila se jim dcera, kterou nazyvame Rozkos."!”8

Bruno Bettelheim tuto nabytou zkuSenost Psyche shrnul ze svého

psychoanalytického pohledu a jisté i z vlastni zivotni zkuSenosti:

,Zenich je pres den nepfitomny a zjevuje se pouze v nocni tmé; to vzbuzuje

podezfeni, Ze ve dne je zvifetem a lidské podoby nabyva pouze na IGzku. Struéné

178 Tamtéz, s. 150.
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receno, jeho denni a nocni existence je dvoji. Z toho, co se stane v pfibéhu, Ize
velmi snadno vyvodit, Zze chce oddélovat sexualni zivot od vseho ostatniho konani.
Zena, ackoli se tési z pohody a rozkose, citi, Ze Zivot je prazdny: neni ochotna
prijmout oddé&lenost &isté sexudlni stranky od ostatnich aspektd Zivota a pokusi se
je nasilim sloucit. Nevi ovSsem, Ze toho lze dosahnout pouze Upornym a vytrvalym
moralnim a télesnym usilim. Kdyz uz se vSak Psyche jednou rozhodne skloubit
aspekty sexu, lasky a zivota, jde neochvéjné za svym cilem a nakonec zvitézi. [...]
Ke St&sti obou partnerd je tfeba, aby Zili plnym Zivotem ve svété a spolu jako sobé&
rovni. Toto je, jak pfibéhy sdéluji, pro oba velmi obtizny cil, nemohou se mu vsak
vyhybat, chtéji-li nalézt Stésti v zivoté i mezi sebou. To je skrytym poselstvim
mnoha vypravéni z cyklu o zvifecim Zenichovi a z nékterych dal$ich pfib&hu je to

jesté patrnéjsi."t7?

5.2. Zvire jako monstrum

Pribéh o Amorovi a Psyche doslova mluvi o ,okfidleném hadu", autor vSak nikde
postavu tohoto monstra nespecifikuje, neudava blize jeho podobu, prestoze se
napriklad velmi podrobné vénuje popisu prostredi, do néhoz se Psyche dostala. Co
se tyce zvirete, nechava na ¢tenarové/posluchacové fantazii, aby si sam stvoril ve
svych predstavach toto monstrum, které ma ,znicCit cely svét". Je zrejmé, ze
jakékoli vypravéni prinasi toto specifikum, mozno fici tuto vyhodu: posluchac si
vytvari postavy i prostredi sam dle své zralosti a zkusenosti i vnitfniho naladéni a
svych osobnich tendenci a preferenci. Naproti tomu divadlo déjisté a predevsim

postavy znazorfiuje, dava jim konkrétni tvar a ,naladu®“, vytvari pro né a s nimi

uréitou atmosféru, a to i tehdy, je-li scénografické pojeti hodné naznakové,

179 Bruno Bettelheim. Za tajemstvim pohadek. Pfeklad Lucie Lucka. Praha: Portal, 2017,
s. 360-361.
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symbolické, abstraktni ¢i dokonce i tehdy, odehrava-li se pribéh na prazdné scéné.

I to divaka ovliviiuje a vede jeho predstavivost a prozitek.

Umélecké ztvarfiovani netvord pfitahovalo lidi patrné odjakziva. Antika byla
k rdznym zridam a monstrim vnimava, vidéla v nich na jedné strané hrozici zkazu
a nestésti, na strané druhé zvlastni krasu a vzneSenost, pozdéji ziskaly tyto bytosti
alegoricky vyznam (osvétlovany v rlznych bestiafich) a nékdy byly povaZovany i
za posly Bozi, v obdobi renesance lidem dokonce riizné bestie a neobvykla stvoreni
pripadala ,podivuhodné svidnd“. Umberto Eco ve svych Déjindch osklivostits®
nabizi fadu zobrazeni pozoruhodnych bytosti a zminuje se také o jejich vlivu na
mysleni lidi i o plvodu téchto predstav, které &asto souvisely s neznalosti cizich
kraji. Mezi monstra zahrnuje také Platénova androgyna, tedy bdajnou
oboupohlavni bytost, kterou Zeus roztal na dvé poloviny, aby ji ubral pfilisSnou silu
a zpupnou mysl. Od té doby hledaji jednotlivé poloviny své druhé pllky, aby se

s nimi v lasce znovu spojily. Ostatné o to jde i v Krasce a zvireti.

Eco dale popisuje, jak svét zaplavila zvlastni monstra, z nichZz nejpodivnéjsi byla
ta, co v sobé krizila téla dvou nebo vice bytosti, ev. mluvila lidskou reci. Cituje
napr. sv. Bernarda, ktery se pozastavuje nad vyobrazenimi iluminovanych stran a

nad obludami stvofenymi na hlavicich sloupl romdanskych kosteld:

»~Spatfime tu hlavu s vice tély, nebo naopak télo s nékolika hlavami. Tu objevime
¢tvernozce s hadim ocasem, tam zase rybu s hlavou ¢tvernozce. Tu zvife podobné

koni, avSak se zadkem kozla, tam rohaté zvife se zadkem koné."18!

180 Umberto Eco (ed.). Déjiny osklivosti. PreloZili Iva Adamkova, Jindfich Vacek, Jifi
Pelan, Gabriela Chalupska, Katefina VinSova, Zora Obstova, Anita Pelanova. Praha: Argo,
2007.
181 Tamtéz, s. 113.
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Podnétné v souvislosti s Krasou a zvifetem je i priblizeni vzniku studu svazaného

s pohlavnim aktem a popisu projevi obscénnosti. Eco mimo jiné konstatuje, ze:

»Kult falu v sobé uz od nejstarsich dob spojoval rysy obscénnosti, urcité osklivosti
a nevyhnutelné komicnosti. Typické pro néj je méné vyznamné bozstvo jako
Pridpos (s nimz se setkdvame v reckém a latinském svété helénistického obdobi),
obdarené obrovskym pohlavnim organem. [...] Byl zajisté obscénni, pro nadmiru
velky penis platil za smésného [..] a nebyl povazovan za krasného, spise

oznacovan jako amorfos, ohavny (aischros)."182

Bruno Bettelheim vnima zpodobnéni monstra jako jisté Uskali, protoze konkrétni
obraz nemusi ladit s nasimi pfedstavami, nemusi rezonovat s divakovym vnitfnim

usporadanim a naladénim, zejména nabizime-li pfibéh détem.

»,Otazka, jak vypada netvor z pohadky, kterou déti pravé slysely, vynese na svétlo
nejrozmanitéjsi druhy zpodobnéni: obrovské, lidem podobné postavy, jindy zase
zvireci, nebo takové, které jsou slou¢enim obou, a tak dale, a kazda drobnost ma
obrovsky vyznam pro jedince, v jehoz mysli ta ¢i ona obrazova predstava vznikla.
O to se v3ak pfipravime, kdyz vidime netvora, jak jej uréitym zplsobem zobrazil
umélec, a podridime se jeho predstavivosti, ktera je o tolik ucelenéjsi v porovnani
s nadim nejasnym a proménlivym obrazem. Potom se muzZe stat, Ze nas
prefabrikované vyobrazeni netvora necha zcela chladnymi a nebude nic, co by nam
mohlo sdélit, nebo nas tfeba podési, aniz by vyvolalo jakykoli hlubsi pocit nez

Uzkost."183

Nelze nez stimto tvrzenim souhlasit, avSak tvorime-li divadelni inscenaci,

nemUZeme se zpodobnéni vyhnout. Divadelni ztvarnéni vZdy ponese rukopis a

182 Tamtéz, s. 131-132.
183 Bruno Bettelheim. Za tajemstvim pohadek. Pfeklad Lucie Lucka. Praha: Portal, 2017,
s. 80.
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otisk svého tvlrce/tvlircl. Uvé&domime-li si to skuteén& do hloubky, objevi se
okamzité také téma zodpovédnosti tvirce, které bychom méli mit vzdy na mysli.
Neminim tim, Ze by tvlirce mél prebirat pfimou zodpovédnost za to, jak se s jeho
tvorbou ten ktery divak potka, nebo nepotka, to bude vzdy individudlni zalezitosti
a nikdy se v ni nelze zavdéclit vSem. Zodpovédnosti zde minim predevsim
zodpovédny pristup k tvorbé, tedy tvlrce sama k sob&, k samotnému procesu
tvorby, jak jsem se o ném zminovala v kapitole 2.3. Divadelni tvdrce a jeho
publikum. At uz naro¢néjsi a k sobé poctivéjsi vnitini, nebo vnéjskovou cestou
divadelni tvirce nakonec musi dospét ke konkrétni dramaturgicko-rezijné-
scénografické koncepci, kterou nabidne divdkim. V pfipad& pohadky Krdska a

zvife se rozhodné nevyhne feSeni podoby onoho zvirete.

S velkymi otazniky kolem podoby zvifete - monstra jsme se potykali i pfi vyzkumu,
ktery jsme realizovali v roce 2019 v rdmci tzv. Izby &itania v bratislavské BIBIANE,
mezinarodnim domé uméni pro déti. Princip fungovani Izby a konkrétni podobu
pracujici s pohadkou Kraska a zvife popisSu zevrubné nize, ted se vSak chci zastavit
u obecné podstaty zpodobnéni zvirete. Vzhledem k tomu, Ze Izba méla fungovat
pro déti v Sirokém vékovém rozmezi 5-16 let, zamyslely jsme spolu se
scénografkou Jitkou PospiSilovou vytvofit vice variant podoby zvifete, od milé,
»plysové", ,medvidkoidni* az po drsnéjsi, hororovéjsi, kterd by z naseho pohledu
mohla konvenovat starsi vékové skupiné. Byly jsme presvédceny, zZe pro tuto
skupinu by néZné varianty zvitete mohly plsobit smé&&né&, a tudiZ by pro né téma
neprinaselo zZadny uzitek. Pokud bychom pripravovaly dvé divadelni inscenace -
jednu pro déti mladsiho skolniho véku a druhou pro pubertalni publikum -, jisté
bychom vychazely z tohoto predpokladu. V tomto bodé vsak pfri pripravé Izby
vznikla podnétna diskuse s literarni védkyni a predsedkyni SK IBBY (Slovenska
sekcia Medzinarodnej unie pre detsku knihu) Timoteou Vrablovou, ktera zastavala

opacny nazor, nez jsem méla ja a scénografka. Vrablova stala u zrodu Izieb citania
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jako specifického druhu prace s détmi a zabyva se i détskou psychoterapii. Na
zakladé své praxe vnima pohadku Kraska a zvife jako problematickou latku pro
déti, a to pravé vzhledem k postavé zvifete, netvora, monstra, bestie.
Zdlrazrfiovala nutnost pracovat s podobou zvifete velmi obezietn&. Podstatu
netvora vnimala jako potencidlni nebezpeci nasi prace, které dokdze u déti
v prib&hu Izby zasdhnout jejich vnitfni symbolickou realitu. Za monstrum si je
¢lovék schopen - at uz v&domé & nevédomé - dosadit mnohé. Monstrum muze
byt soucasti vnitfniho ja, temného stinu nebo néjaké osobni zkusenosti, prip. urcité
archetypalni kolektivni zalezZitosti, jak o ni piSe C. G. Jung. Vrablova pfi nasich
spolecnych diskusich vyjadrila presvédceni, ze vzhledem k vyse popsanému nelze
téma zviiete ve své hlubsi podstaté nabizet détem nizsi vékové kategorie. Urover
jejich socializace na to neni zrald. U déti v predskolnim véku se teprve zacina
vytvaret moralni systém, a to jesté jenom v zakladni Urovni. I pro dospélého
Clovéka je obtizné resSit téma monstra v sobé a Casto na to potrebuje dlouha
terapeutickd sezeni. Zdlrazfiovala zejména zakladni a zndmou skutednost
z vyvojové psychologie, Ze malé déti maji nastaveny Cernobily systém, potrebuji
mit velmi jasné stanovené hranice mezi dobrem a zlem. Problematicka jsou pro né
literarni a jina dila, v nichz se autor snazi nabourat tento tradi¢ni moment jasnych
hranic a nabizi hybridni postavy, které se tvari nejprve jako dobré a najednou se
ukdZe, Ze jde o brutdlni bytosti. Takové postavy $patné plsobi i na dospélého,
protoze kdyz je Clovék této ambivalenci vystavovan ¢asto, nabourava to jeho pocit
bezpedi. Tato rozkolisanost je jednak depresivni a jednak bofi jistotu systému
usporadani svéta. Podobnym zmatenim, pokud bude silné, mtZeme u déti uvést
do Zivota velmi chorobné procesy, které samy neuméji zvladnout a vytvori si pak
Spatny model, napf. preberou zodpovédnost za dospélé, protoze maji pocit
rozpadajiciho se svéta. Dité se v predskolnim a mladsim Skolnim véku nepotrebuje
zaobirat vécmi, které jsou nemocné, ono potrebuje jasné rozliSovat. V tom je jeho
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bezpeci a dospéli ho nemaji narusovat. Dité se nestane silné tim, Zze mu budeme
jeho hranice neustdle nabouravat, dité se vnitfné posiluje ve chvili, kdy mu
vytvarime hnizdo, kde proziva prijeti, bezpecli a lasku. Samozrejmé se v ramci
tohoto bezpedi mize mluvit o tématech zla a rozporuplnosti, ale je potfeba, aby

byla jasné ohrani¢ena a aby se urcité naro¢né momenty k ditéti nedostaly.

Navzdory vyse zminénému jsme byly spolu se scénografkou presvédcené, ze
pouhou nabidkou narocnéjsi/désivéjsi vizuadlni podoby zvirete pro starsi déti
nemUze dojit k spusténi chorobnych procest u navstévnik( Izby. Respektovaly
jsme vsak zkusenost Timotey Vrablové a pristoupily jsme na mirnéjsi koncept
zpracovani netvora, jak o ném budu mluvit nize. Vzdaly jsme se zaméru pfipravit
vice rlzné ndro¢nych variant zvifete pro jednotlivé vékové kategorie. I po radé
diskusi na toto téma pro mé& ale stdle zlstdvd inspirativni postoj Bruna
Bettelheima, ktery k vySe popsanému ve své knize Za tajemstvim pohadek rika,

v

ze.

~Pohadky se vyjadruji symbolickym jazykem, a proto si dité nemusi vSimat toho,
na¢ neni pfipravené, a mize reagovat pouze na to, co je fe¢eno na povrchu. Jak
vSak postupné nabyva vétsi odhodlanosti a je pripravenéjsi unést vyznamy skryté
pod symboly a mit z nich uzitek, pohadky mu je dovoluji vrstvu za vrstvou

odhalovat."184

Je vSak zfejmé, ze Bettelheim ma na mysli vypravéni pohadek, kdy dochazi
k urcitému specifickému spojeni mezi vypravécem a posluchacem, nemluvi v této
souvislosti o divadelnim zpracovani, které se sice také déje ,tady a ted", tudiz
vznikd specificka atmosféra vychazejici z aktudlniho spojeni hercl a publika, av&ak

postupuje se podle predem pripravené struktury, ze které se herec vyrazné

184 Bruno Bettelheim. Za tajemstvim pohadek. Pfeklad Lucie Lucka. Praha: Portal, 2017,
s. 340.
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neodchyluje a nepfizplsobuje ji rozpolozeni konkrétniho divdka. Divadelni
predstaveni navic provazi scénografické reseni a viditelné jednani postav, které
v pripadé vypravéni chybi. Jak to tedy s narocnymi tématy v divadle pro déti je?
A ¢im to, ze Kraska a zvire patfi mezi evergreeny v repertoaru divadel pro déti a

mladez?

5.3. Pohadky pro déti z pohledu psychologickych vykladi

Nejsem vzdélanim psycholog a ani cilem mé prace neni psychologicka analyza,
presto zde kvili &ir§imu kontextu predkladdm postoje reprezentantd rdznych
psychologickych vykladl pohadek a jejich vnimani détmi, resp. prinos pohadek pro
vyvoj déti. Vyvojova psychologie potvrzuje, ze déti vnimaji svét cernobile
v kategoriich dobro versus zlo, ambivalence postav je pro né matouci, neuméji
jesté rozlisit tyto jemné nuance. Neostrost a nejednoznacnost charakteristiky
postav v nich mdZe vyvolat zmatek, vedouci v nékterych pfipadech az ke vzniku
deprese. Psycholog a pedagog Michal Cernousek, ktery se zabyval presahy obecné
psychologie do jinych obor( jako napt. historie a ekologie, se mj. vénoval i
pohadkam a prikladal jim pro vyvoj déti znacny vyznam. V knize Déti a svét
pohadek popsal, jak se zrcadli nékteré problémy vyvojové psychologie
v nejznaméjsich lidovych pohadkach. Poukazuje zejména na vztahy mezi rodici a
détmi, mezi sourozenci a také pravé na neustale pritomnou volbu mezi dobrem a

zlem:

,Jasné kontrasty mezi postavami napomahaji détem snadno porozumét rozdilim
mravnich hodnot, rozdilim mezi ctnosti a nefesti, coZ by nebylo mozné, kdyby v

pohadkach byly postavy prezentovany ve vsi komplexni slozitosti, jakou se jinak
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lidé v realité projevuji. Aby dité dokazalo pochopit nejednoznacnosti a slozitosti,

musi nejdfive ze vieho jasné porozumét protikladdm."185

Ve svém rozboru se Cernousek vénuje pohadkam, které jsou dnes populdrni a
casto inscenované i v divadlech pro déti. Konkrétné rozebira Popelku, Pernikovou
chaloupku, Snéhurku a sedm trpaslikl, Prince Bajaju, Dlouhého, Sirokého a
Bystrozrakého a Cervenou karkulku. Samostatné se pak zaméfuje na vyznam
Certl. Krdsce a zvifeti se ve své publikaci nevénuje, avak i on se zamysli nad
problematikou zla, nasili, krutosti a agresivity v pohadkach. Vnima ji jako
potfebnou a pfimlouva se za to, aby jejich pozice nebyla umensovana nebo

dokonce z pohadek odstrarfiovana.

,Neobdvejme se téchto obrazi. Dé&ti nebudou takovymi vyjevy nijak
traumatizovany, protoze takové skutky byvaji potrestany. Jsou nedilnou soucasti
vypraveéni, ukazuji lidskou realitu v neprikraslenych rozmérech; a protoze se jich
zpravidla nedopousti hrdina, mizeme ptedpokladat, Ze scény krutosti a nasili

budou pro détské Ctenare spise odstrasujici nez imponujici."186

Opét ale hovofi o vypravéni nebo ¢teni, nikoli o divadelni inscenaci. Tu Cernousgek
ve své knize nezminiuje, nebyla v centru jeho pozornosti. Pfesto je i u néj mozné
najit zminku, jakousi obecnou charakteristiku, zakladni vychodisko, co je vyhodné
zohlednit pfi Uvahach o zobrazeni pohadek, jmenovité hovofi o ilustracich. Jsem
presvédcena, Ze totéz Ize aplikovat i na divadelni tvorbu, zejména na tu, ktera se
opird o loutkové divadlo, resp. takové, které vychazi z jeho zédkladnich tviréich

principl, tj. pracuje s obrazivosti, tvofi obrazy.

185 Michal Cernousek. Déti a svét pohddek: Kouzlo vyprdvéného slova. Praha: Portal,
2019, s. 22-23.
186 Tamtéz, s. 24.
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,Vidéni déti je pdvodné tvorivé, to znamena dokreslujici a doplfujici. Ilustrace k
détskym knihdam by predevsim méla podporovat obrazotvornost, fantazii, tvorivou

imaginaci.“t®’

Americky psycholog a terapeut Seldon Cashdan ve své knize The Witch Must Die'88
vnima pohadky jako prilezitost pro hledani reseni boje mezi pozitivnimi a

negativnimi silami v psychice déti.

»,Pohadky jsou vic nez jen napinavym dobrodruzstvim, které vzbuzuje imaginaci,
vic nez pouhou zabavu. Za scénami pronasledovani a zachrany na posledni chvili
jsou vazna dramata, kterd reflektuji udalosti odehravajici se ve vnitfnim svété
ditéte. Zatimco poclateéni pritazlivost pohddek mdlZe spocivat ve schopnosti
nadchnout a pobavit, jejich trvalda hodnota lezi v sile pomoci détem nakladat s

vnitfnimi konflikty, s nimiz se setkavaji b&hem svého rlstu,"18°

Je evidentni, ze i pro dospélého je nemozné byt zcela v souladu sam se sebou, byt
jen ,dobry®. V Zivot& jsme provazeni nejrtizn&jsimi individualnimi sklony a ne vzdy
je dokazeme plné kontrolovat, usmérnovat a dokonce jim c¢asto neumime uplné
porozumét. Podobné jsou na tom déti. A zvlasté pro né, vzhledem k jejich Zivotni
zkudenosti a zplsobu vnimani svéta, mohou byt pohadky povzbudivé. Déti v nich
dokaZi nalézat G¢inné Zivotni strategie, pochopeni svych rozport, zklidnéni
strachl. Pohadky je v prvé fadé ujistuji o tom, Ze jejich nezddouci myslenky a
podnéty, které prozivaji, nemusi vést k odmitnuti pecujici osobou. A odmitnuti,
resp. opusténi vnima Cashdan jako nejvyraznéjsi a nejvaznéjsi détsky strach. Byt

opustén, byt zanechan sam sobé, kdyz se Clovék jesté neumi sam o sebe postarat,

187 Tamtéz, s. 36.
188 Seldon Cashdan. The Witch Must Die: The Hidden Meaning of Fairy Tales. Basic Books,
2000. Cesky nevyslo.
189 Seldon Cashdan. The Witch Must Die: The Hidden Meaning of Fairy Tales. New York:
Basic Books, 2000. [e-book, nestrankovano] Oddil I. Once Upon a Time, kapitola The
Meaning of Fairy Tales, location 254. Preklad citace Zuzana VojtiSkova.
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to je pro malé déti hrlzostrana predstava. Pohadky tedy podle Cashdana nabizeji
prostor, v némz si déti mohou prehravat svoje vnitfni konflikty. Nevédomky
projektuji &asti sebe do rlznych postav prib&hu a pouzivaji je jako rezervoar

protikladnych elementl uvnitf svého ja.

»Napriklad zla kralovna ve Snéhurce ztélesnuje narcismus a mlada princezna, s niz
se Ctenari identifikuji, predstavuje détské usili prekonat tyto negativni tendence.
Premozeni kralovny znamena vitézstvi vnitfni pozitivni sily nad sklony k jeSitnosti.
Podobné jako bojuji postavy v pfib&hu, koucuje dité boje mezi rlznymi ¢astmi
sebe sama. Pohadky tak nabizeji zplsob, jak ¢elit tenzim, které maji vliv na to,
jak se dité citi. Z tohoto pohledu jsou pohadky pribuzné psychodramatu,
terapeutické technice, kterd kombinuje divadelni koncepci s psychoterapeutickymi
principy. Z Vidné 20. let 20. stoleti, kde vznikl koncept improvizovaného divadla
Stehgreiftheater (divadlo spontannosti), pfenesl psychodrama do Spojenych statd
Jacob Moreno. Psychiatr Moreno, prikopnik na poli skupinové terapie, véfil, ze
dramatické rekonstrukce jsou neocenitelné pri zkoumani skrytych psychologickych

konfliktd. 190

Tady se tedy Cashdan dostava k divadlu, i kdyz z jiného Uhlu pohledu, nez ktery
zajima mé. Vnima jej jako terapeutickou metodu, zatimco ja zkoumam vliv a pfijeti
divadelniho zazitku ditétem pri béZném divadelnim predstaveni. Spolu s Cashanem
sdilim pfesv&dleni, ze intenzita vztaht a konfliktG vznikajicich na jevisti mize

vytvorit emocni realitu podobné silnou, jako je to, co se déje v Zivoté ditéte.
Vratme se v8ak k podstaté zvifete. Cashdan tvrdi, Ze hlavnim hrd¢em v pohadkéch
je Carodéjnice. Pojima ji ovSem Sireji a pripousti, ze ¢arodéjnice nutné nemusi byt

Yenského pohlavi, mohou to byt rdzni skieti, démoni, dokonce i kmot¥i¢ky apod.

190 Tamtéz, Oddil I. Once Upon a Time, kapitola Balconies of the Mind, location 347.
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,At uz je to krdlovna se Spatnym srdcem, zla jezibaba nebo zlomyslnd macecha,
je jednoduse rozpoznatelna skrze smrtelnou hrozbu, kterou predstavuje pro hrdinu

nebo hrdinku.“191

Pojem ,Carodéjnice" tedy v sobé zahrnuje veskeré postavy, které predstavuji
vnéjsi hrozbu pro hrdinu nebo hrdinku a predevsim zesiluji vnitfni chyby a slabosti
Ctendre/divaka, tj. predstavuji nezadouci aspekty, s nimiz déti v sobé bojuji.
Carodéjnice je tedy podle Cashdana méné skutecnou postavou a vice

predstavitelkou psychické sily, ktera je v psyché ditéte.

Pohadku Kraska a zvife Cashdan ve své knize nerozebird, ale podle popsaného
principu by se do kategorie ,Carodéjnice" dalo zaradit i nase zvire. Pro Krasku
zpocCatku skutecné predstavuje smrtelnou hrozbu, kterou musi prekonat a
vyporadat se s ni. Cashdan ve svém pojeti déli prib&h pohadek na &tyfi faze: 1.
Pfekroceni, kdy je hrdina nucen opustit svij zndmy svét a vkro¢it do nezndmého,
resp. nebezpecného prostredi, 2. Setkani, kdy hrdina celi néjakému zlu, 3.
Prekonani, kdy se hrdina se zlem vyporada a 4. Oslava, kdy hrdina své vitézstvi
oslavi, Casto svatbou nebo podobnou vyjimecnou udalosti. VSechny tyto faze
piesné odpovidaji i prib&hu pohadky Kréska a zvife. Pohadka za&ina prekrogenim
neviditeIné hranice vedouci do neprobadaného, nebezpecného Uzemi. Krascin
pocatecni krok je vyvolan zavaznym rozhodnutim, kdy se Kraska snazi chranit
svého otce. Hledani reseni této zavazné situace ji privede do ciziho prostredi,
v némz prebyva zvire. Neni to obycejna bytost, je to podivhé monstrum, které ma
navic pravidla a zplsoby pro Krasku dosud nezvyklé. Uvedeny vzorec plati pro

kteroukoli variantu této pohadky a Cashdan v ném vidi ddleZity pFinos:

191 Tamtéz, Oddil I. Once Upon a Time, kapitola Balconies of the Mind, location 370.
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~Pohadkova cesta do neprozkoumaného svéta je paralelou k cesté do naseho nitra.
Tak, jak se hlavni predstavitelé zenou hloubé&ji a hloubéji do zakdzanych mist,
pronika ¢tenar do neprobadanych oblasti sebe sama. A jak hrdina nebo hrdinka ve
vypravéni celi tvafi v tvar konfliktdm a nebezpe&im - lidoZroutstvi, muéeni nebo
vyhnanstvi —, tak zacind byt Ctenar konfrontovan se zapasy a strachy ve své
psyché. V tomto smyslu pohadky détem nabizeji prilezitost konfrontovat vnitrni

sily, které ohrozuji jejich chapani toho, kym jsou a jaké je jejich misto ve svété."1°?

Kazdé hrdinovo prekroceni hranic jemu znamého svéta obsahuje podle Cashdana
pro malé déti skryty vyznam: abychom vyrostli, potfebujeme poznavat, zkouset,
nebat se pfrilezitosti. Détstvi je obdobim strachu z neznamého: strachu z tmy, obav
ze Skoly, Uzkosti z navazovani novych pratelstvi. Déti museji riskovat, aby probihal
jejich psychologicky rlst. Nebezpeéi je zakdzana touha. Jakmile hrdina nebo
hrdinka vkroci na druhou stranu, zacnou se objevovat divna stvoreni, ktera kladou
hrdinovi prekazky. A pravé rizné prekazky musi pfekonat i dit&, pokud ma na své
cestd rlstu uspét. V. momenté&, kdy se Kraska dostane do netvorova paldce, neni
pro ni cesta zpatky. Kraska musi podstoupit zkousku, aby osvobodila zakletého
prince, aby premohla jeho zvireci podobu. Konfrontace se zvifretem, resp.
Cashdonovou ¢arodé&jnici ptinasi sebepoznani. Je to zplsob, kterym jsou déti
nuceny pripustit si urcité své rysy, které by jinak mohly byt popreny nebo
ignorovany. Zniceni ¢arodéjnice je zakladni podstatou pohadkového kolobéhu. Aby
déti ziskaly nadéji, ze prekonaji neprijemné a nezdravé impulzy, musi ¢arodéjnice
umfrit. V pripadé Krasky a zvirete mizi, tj. ,zemre" zvireci podoba, resp. podstata,

aby se mohl objevit, tedy zrodit krdsny a dobry princ. Kraska pak mGze podé&kovat

192 Tamtéz, Oddil II. The Witch Within: The Sleeping Beauties, kapitola Journey to the
Center of the Self, location 625.
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svému citlivému srdci, odvaze a trpélivosti. Diky témto vlastnostem totiz dospéla

ke $té&sti. A jak zdUrazfiuje Cashdan:

,Stastné konce z psychologického pohledu signalizuji, Zze pozitivni vnitini sily
ziskaly navrch. Jakmile je carodéjnice zlikvidovana a jsou tak porazeny vnitfni
tendence, které ztélesfiuje, dité uz neni suzovano sebeobvifiovanim a
pochybovanim o sobé. ]a je transformovano - tak fikajic ocisténo - a zanechava
v mladém ctenari pocit vétSiho bezpedi a sebejistoty. Ale pohadkové konce jsou
pomijivé. Pocity a tendence, které byly prekonany smrti carodéjnice, se
bezpochyby vrati, s mensi naléhavosti, ale se silou, kterd nas stale ovlada. A tak
pohadky ¢ekaji, aby znovu odvedly specidlni zadzracnou praci. To je divod, pro¢ se

déti k t&mto prib&him stéle a stale vraceji."193

5.4. Podoba zvirete ve vybranych uméleckych dilech

Ilustrace k vydanim a variantdm pohadky Krdska a zvife z rlznych mist svéta
dokazuji, ze zobrazeni monstra je zavislé na kraji a kulture, pro niz byla pohadka
prevypravéna. Kazda kultura si predstavuje straslivé zvire trochu jinak, i kdyz
mnozi ilustratori zakladaji désivost na kombinaci zvirete a lidského téla. Beatsy
Hearneova i Jerry Griswold ve svych knihach vénovanych Krasce a zvireti, o nichz
jsem se zmifovala vy&e, pretiskuji ilustrace nékolika autorQ z rliznych obdobi. Lze
tu najit monstrum v podobé pripominajici divoké prase (Turecko), opici (Japonsko
a Filipiny), Iva (Tibet), jestérku (Indonésie), mroze, slona, rohata zvirata, Kyklopa,

trolla apod.

V urcitych variantach pohadky Kraska a zvife vydanych u nas se zvife znazornuje

v podobé medvéda, ktery neni hrozivy, ale spiS roztomily. Kromé huriatého a na

193 Tamtéz, Oddil II. The Witch Within: The Sleeping Beauties, kapitola Journey to the
Center of the Self, podkapitola Part 4: Celebration, location 716.
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pohled hebkého koZichu ma vsak tlapy s drapy a hlavné: neni ¢lovék. Prave takto
se s podobou zvirete vyporadala ilustratorka Helena Wernischova v jednoduchém
leporelu Jifiho Tichého O Krasce a medvédovi uréeném détem predskolniho véku.

Autor textu ¢tenare navic rychle uklidiuje a ukazuje medvédovu vstficnou tvar:
»~Na strach znal medvéd dobry lék:
Hluboky hlas a mily dsmév a plno
dlouhych prochazek (po kterych se
tak sladce usne!) a taky krasna
vypraveéni o tom, co bylo a uz
neni, co poroste misto kameni,

az se to jednou vSechno zmeéni...
Prosté ji vodil v pohadkach!

A sle¢na, k svému prekvapeni,
poznala, Zze uz nema strach."%4

S podobou medvéda, tentokrat ledniho, pracuje také norska lidova pohadka Na
vychod od slunce, na zapad od mésice,**> ktera je v prvni ¢asti viceméné totozna

s Kraskou a zvirfetem. Této pohadce se budu vénovat vice v samostatné kapitole.

Co se tyce ilustraci k vydanim &eskych prekladl nejstargich verzi Krésky a zvifete,
z nichz pak vychazeji pozdéjsi autori, podobu medvéda jsem v nich nenasla.

Pohadka Jeanne-Marie Le Prince de Beaumontové byla do ¢estiny prelozena jednak

194 Jifi Tichy. O Krasce a medvédovi. Praha: Nakladatelstvi Panorama, 1979. Necislovano.
195 peter Christen Asbjgrnsen - Jgrgen Moe. Na vychod od slunce, na zdpad od mésice. In
O obrovi, ktery nemél srdce v téle. Pfeklad Jarka Vrbova. Praha: Argo, 2012,
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Vaclavem Cibulou a jednak Tamarou Sykorovou. Preklad Vaclava Cibuly vydany
v roce 19719 doprovazeji ilustrace Ludka Manaska. Prestoze knizka nabizi
dostatek obrazkd, zvite zobrazil ilustrator pouze jednou, téméF ke konci prib&hu.
Vykreslil je jako nezretelny oblicej nad spici Kraskou. Tvar na prvni pohled
pripomina laskavého muze, témér az starce s rysy lva. Jeho lice vSak neukazuji
vrasky, jsou porostlé chlupy. Pfi blizSim zkoumani je vidét, Zze se jedna o zralého,
mozna i mladsiho muze, nikoli starce. Jeho oci neprozrazuji o povaze zvirete nic,
spocivaji v klidu a jsou zavrené. Ilustrace v zadném pripadé nevzbuzuje strach a
obavu, je spiSe zklidiujici, harmonizujici a evidentné si do této nezretelnég,
nekolorované kresby mize dité promitnout aspori pFiblizné vlastni podobu prince,
ktery ve zviteti dfimd. Cibullv pfeklad vydalo v roce 2015 také nakladatelstvi
Aventinum,!®” opét s ilustracemi Ludka Manaska. Na prebalu knihy Kraska a zvire
je zobrazena barevna busta zvirete: lva, laskavého a smutného, oble¢eného do
honosného muzského odévu. Obrazek vzbuzuje spiSe soucit nez jakykoli strach

Z netvora.

Pro nakladatelstvi Nase vojsko,®® které pribéh Madam Beaumontové vydalo také
v roce 2015, vytvorila ilustrace Manuela Adreaniova. Zvire ztvarnila jako lidskou
postavu s hlavou osla. Zakryva ji Sedomodry plast a volné hnédé kalhoty, takze
nejsou vidét konkrétni rysy netvorova téla. Vyraz zvirete je opét laskavy, nikoli
désivy. Pohadku ve vydani zroku 1990'°° v prekladu Tamary Sykorové
nedoprovazi zadna ilustrace. Bez obrazového doprovodu je také Kraska a zvire

v Italskych pohadkach Itala Calvina.2%

196 Jeanne-Marie Le Prince de Beaumont. Kraska a zvife. Pfeklad Vaclav Cibula. Praha:
Artia, 1971, s. 42.
197 Jeanne-Marie Le Prince de Beaumont. Kraska a zvife. Pfeklad Vaclav Cibula. Praha:
Aventinum, 2015.
198 Jeanne-Marie Le Prince de Beaumont. Kraska a zvife. Praha: NaSe vojsko, 2015.
199 Francouzské pohadky. Preklad FrantiSek Hrubin a Tamara Sykorova. Praha: Odeon,
1990.
200 Ttalo Calvino. Italské pohadky. Prelozil Vladimir Horky. Praha: Odeon, 1982.
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Vytvarnik Jifi Trnka, ktery ilustroval HrubinGv Spalic¢ek versl a pohddek,?°! jehoz
soucasti je i pribéh O Krasce a Netvorovi, zachytil Netvora ve chvili, kdy ,lezel
v travé jako mrtvy, ani se nepohnul*.?°? Netvor ma v Trnkové podani lidské télo
oble¢ené do honosnych $atl, misto rukou spocivaji na jeho hrudniku tlapy a hlava
pripomina vlka se zavifenyma ocima. I tato kresba je zvlasté ve tvari do velké miry
rozostfena, takze si ¢tenat mize domyslet konkrétni Netvorovy rysy sdm. Obrazek
je barevny, Netvor ladény do hné&da. Obklopuje jej zeleft a rlZe, z nichZ vychazi,
témér az tandici, éterickd postava Krdasky. Jemnda, poetickd ilustrace ma

charakteristicky Trnkdv rukopis a jisté zadné dité nevydési.

Nakladatelstvi Pikola vydalo v roce 2017 knizku Krdska a zvire?%? pro Ctenare od
péti let v prevypravéni a s ilustracemi An Leysenové. Ta zvife zpodobnila
s chlupatou hlavou, oslima udima a &ertovskymi rGzky. Z vyobrazeni zvifete je citit
néha a smutek. Nakladatelstvi Egmond vydalo v roce 2017 knihu Kraska a zvire -
Nejkrasnéjsi pribéh?%*, ktera vznikla na zakladé filmové verze Krasky a zvirete
spole¢nosti Walta Disneyho a Mandeville Films.?%> Rezisér Bill Condon natocil
znaéné diskutovany film podle scénafe autorl Stephena Chboskyho a Evana
Spiliotopoulose jako hranou adaptaci stejnojmenného animovaného filmu z roku
1991 (rezie Gary Trousdale a Kirk Wise),?%® vychazejiciho z literarni predlohy
Madame Beaumontové. Podoba zvirete v Condonové snimku vychazi z animované
predlohy, kterou vytvofil ilustrator a animator Glen Keane. Na prevedeni
animované postavy do zvifete v podani herce Dana Stevense se podilely

scénografka Sarah Greenwoodova, maskér Dave Elsey a kostymni vytvarnice

201 Frantiek Hrubin. Spali¢ek versd a pohddek. Praha: Albatros, 1978.
202 Tamtéz, s. 221.
203 An Leysenova. Kraska a zvife. Praha: Pikola, 2017.
204 Kraska a zvire — Nejkrasnéjsi pribéh. Praha: Egmond, 2017.
205 Stephen Chbosky - Evan Spiliotopoulos. Beauty and the Beast. Koprodukce Walt
Disney Pictures a Mandeville Films, 2017.
206 | inda Woolverton. Beauty and the Beast. Rezie Gary Trousdale a Kirk Wise, producent
Walt Disney Feature Animation a relalizace Walt Disney Pictures, 1991.
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Jacqueline Durranova. Zvire je v jejich podani muz lidské postavy v honosném
modrém odévu s dominantni chlupatou hlavou s beranimi rohy. Také jeho ruce
pripominaji zvire, i kdyZz se nejedna primo o tlapy. Zvireci jsou i bosé a chlupaté
nohy. Postava ma dokonce ocas a zprvu se chova opravdu jako zvife, neni to mila
bytost, z niz by neSel strach. Prince ve filmu zakleje do zvirete krasna carodéjka,
ktera prijde na zamek v podobé Zebrajici stafeny a pfi straslivé boufi zada o pomoc
a pristresi. Namysleny a necitlivy mladik vSak jeji prosby odmitne. Své rozhodnuti
odlvodni tim, Ze se mu hnusi stafenina tvaF. S&m je pak nucen Zit s odpudivou a
strasSidelnou tvari, dokud nedokaze prolomit ¢arodéjcino kouzlo, tj. neobjevi v sobé
lidskou stranku, pochopeni, soucit, empatii, lasku. Jak animovany, tak hrany film

Kraska a zvire jsou distribuovany jako tzv. rodinny film, romanticky muzikal.

V Ceském prostredi vznikla v roce 1971 televizni inscenace Kraska a zvife?®’ na
zakladé scénare Oty Hofmana, ktery vychazel ze stejnojmenné divadelni hry
FrantiSka Hrubina. Netvora tu ztvarnuje herec Jifi Klem v masce zvirete, kterou
navrhli a pfipravili kostymni vytvarnice Zdena Kadrnozkové a maskéfi Ota Sejnoha
a Jarmila Stastnd. Postava zvifete ma lidské parametry, chlupaté ruce a predevsim
chlupatad hlava pripominaji nejspiSe psa, ktery neni na prvni pohled désivy,
z dnesniho pohledu je mozna spiSe smésny. NepriliS dokonald maska v blizSich
zabérech evokuje vice divadelni nez filmové resSeni. Napéti se v inscenaci snazil
rezisér Antonin Moskalyk vytvorit rezijnimi prostfedky, pomalym tempem,
oddalovanim setkani Krasky se zvifetem, zménou postaveni kamer. Zvolil tedy
jinou cestu, nez ktera by vedla pres désivé vytvarné ztvarnéni zvirete. Kazdopadné
jeho televizni inscenace je prezentovana jako pohadka. Vzhledem k zvolenym

prostifedkim by sou¢asné déti myslim nedé&sila, spide nudila.

207 Ota Hofman. Krdska a zvife. Rezie Antonin Moskalyk, Ceskoslovenska televize, studio
Praha, 1971.
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Zdarilejsi a plsobivé&jsi je film Panna a netvor reZiséra Juraje Herze z roku 1978.208
Scénar k nému napsal také Ota Hofman na zakladé divadelniho textu Frantiska
Hrubina. Jako spoluautor je uvadén i sdm rezisér Herz. Prestoze film nese oznaceni
»,pohadka", svym zpracovanim se vic blizi hororu. A jsem presvédcena, ze je to
latka, kterd mize détské divdky skutedné vydésit. Uz sdm zadatek napovidd, Ze
nepljde o setkdni s tvorem, s nimz je potfeba mit soucit, naopak je zfejmé, ze
této bytosti bude nutné se bat. Drsné podfezavani zvirat a zabijacka ve vsi, kde
se chystaji svatby Krascinych sester, jasné predznamenava, ze ve filmu se
odehraje néco nebezpeéného, krvavého, Ze tu pljde o Zivot a zachrana nebude
vibec snadnd. Netvor, na jehoZ podobé& se podilely kostymni vytvarnice Irena
Greifova a maskéri Jifina Bissingerova a Jifi Hurych, vypada jako ptak se Spinavym,
neuspofadanym pefim a obnoSenym plastém, positym rlznymi zadlymi,
potrhanymi kousky, které plsobi jako zbytky peti. Cely plast (i zplsob, jak s nim
Vlastimil Harapes hraje) evokuje rozpéti ptacich kridel a chvilemi také let ptaka.
Netvor je tu dravec s velkym a nebezpecnym zobanem a ostrymi paraty, které bez
problém{ dokaZi zardousit kaZdou Zivou bytost. Je skuteén& nemilosrdny a Krasku
— Julii chce zabit. Drdpy se mu proméni na ruce aZ ve chvili, kdy se Julie paratd
omylem dotkne a netvor pociti lidsky kontakt. Do té doby je opravdu nebezpec¢nym
zviretem, jeho nelidské chovani podtrhuji scény zpocatku filmu, kdy narazi na
kupecké vozy v lese, zalozi niCivy pozar, koné se splasi, zbozi pada do kanonu
divoké reky, vozkové se pozabijeji a Zenu, ktera je doprovazela, sprovodi ze svéta
sam netvor. Hororovému zpracovani pohadky napomaha silnd a presna hudba

Petra Hapky.

208 Juraj Herz - Ota Hofman - FrantiSek Hrubin. Panna a netvor. ReZie Juraj Herz.
Vyrobilo Filmové studio Barrandov, Praha 1978.
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5.5. Divadelni pojeti netvora
Divadlo ma oproti kniznim ilustracim, dokonce i oproti filmu, k dispozici jiné nez
jen vizualni prostfedky, jimiz muze vyjadfit podstatu a charakter konkrétni
postavy. Je to zejména pritomné jednani jevistni postavy, kterou vidime
v interakci s ostatnimi figurami pfibéhu, a které prozrazuje skutecné mnoho o
povaze a zdmérech hrdiny. Vztahy mezi jednajicimi subjekty mize rezisér vyjadFit
i pomoci mizanscén. V neposledni fadé plsobi také hudebni, resp. zvukova slozka
inscenace, ktera napovi, jak vnimat postavy a jejich pozice v konkrétni situaci. To
vSe funguje, aniz by divak musel byt speciadlné vzdélan v oblasti scénickych uméni,
aniz by musel projit Skolenim pred vstupem do hledisté. Samozrejmé tu hraje roli
i divacka zkusenost: jinak vnima predstaveni ¢lovék, ktery sedi v hledisti prvné, a
jinak divak, ktery je ¢astym navstévnikem divadla. Zkugenost v tomto sméru mize
byt také sdilena, tj. rodiC ji predava svému ditéti tim, Ze jej upozorni na urcité
detaily, nasméruje jeho pozornost na néco, co treba jesté neni v centru déni apod.
Takové vedeni vSak neni nezbytné, nékdy je dokonce kontraproduktivni. Kazdy, i
ten nejmensi divak, se nejlépe orientuje predevsim podle svych schopnosti,

naturelu, momentalni nalady, nalady v hledisti apod.

Podle zdznam{ Divadelniho Ustavu bylo od roku 1966 nastudovano v &eskych
profesiondlnich divadlech padesat rdznych divadelnich inscenaci, které vychazely
z pribéhu Krasky a zvirete. V rozmezi let 2000-2020 jich bylo osmnact. Tato Cisla
zahrnuji celou skalu divadelnich uméni od baletu pres operu, muzikal, ¢inohru az
k loutkovému pojeti, nezachycuji ov&em tvorbu nezdvislych soubord,
podnikatelskych divadelnich subjektl a amatérskych divadelnikd. Ve své praci se
zaméruji jen na malou Cast z nich, pricemz hlavnim zajmem mého vybéru je
zpracovani, které vychdzi z loutkovych principQ, a jednda se o inscenace primarné

ur¢ené pro déti a mladez. Zajima mé v nich predevsim ztvarnéni netvora - zvirete
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- monstra, a to nejen co se tyce vytvarné podoby této postavy, ale také jeji vnitrni

charakteristiky a zpUsobu jevistniho vyjadreni.

V loutkovych divadlech adaptoval a nastudoval HrubinGv scéndf Krdsky a zvifete
rezisér Miroslav Vildman v roce 1971 v Loutkovém divadle Ostrava,?°® Karel Brozek
v Divadle déti Alfa Plzen v roce 1973,%° Katefina Melenova na Loutkové scéné
Statniho divadla Ostrava v roce 1985,%!! Zdenék Kalo¢ v Loutkovém divadle
Radost Brno v roce 1987,22 Jan Borna ve Vychodoceském loutkovém divadle DRAK
Hradec Kralové v roce 1990,2!3 Vaclav Martinec v roce 1993 v Malém divadle Ceské
Budé&jovice?!* a ve stejném roce také Jan Reficha v Divadle na Starém Mésté

Praha.2!>

Po roce 2000 byla tato pohadka inscenovana také v Narodnim divadle. Popularni
operni nastudovani Krasky a zvirete?!® s hudbou a libretem Philipa Glasse sice nelze
povazovat za loutkové pojeti, avSak inscenaci pripravili bratfi Formani, ktefi jsou
s loutkovym divadlem a principy prace v ném bytostné spjati. Pfimo pro détského

divéka nastudoval v roce 2005 HrubinQv text v Upravé Pavla Poldka reZisér Antonin

209 Frantisek Hrubin. Kraska a zvife. Rezie Miroslav Vildman. Vyprava Vaclav Kabrt.
Hudba Petr Mandel. Loutkové divadlo Ostrava. Premiéra 19. 2. 1971.
210 FrantiSek Hrubin. Kraska a zvife. RezZie Karel Brozek. Vyprava Alois Tomanek j. h.
Hudba Miroslav Pokorny. Divadlo déti Alfa Plzeri. Premiéra 21. 9. 1973.
211 FrantiSek Hrubin. Krdska a zvife. Rezie Katefina Melenova. Vyprava a loutky Miroslav
Dusa. Hudba Premysl Kucera. Loutkova scéna Statniho divadla Ostrava. Premiéra 18. 12.
1985.
212 FrantiSek Hrubin. Krdska a zvife. Rezie Zdenék Kalo¢. Vyprava Marta Roszkopfova j.
h. Hudba Daniel Forrd. Loutkové divadlo Radost Brno. Premiéra 17. 4. 1987.
213 FrantiSek Hrubin. Krdska a zvife. Rezie Jan Borna. Vyprava Petr Matasek. Hudba Jifi
VysSohlid. Vychodoceské loutkové divadlo DRAK. Premiéra 17. 12. 1990.
214 FrantiSek Hrubin - Nina Vangeli. Kraska a zvife. Rezie Vaclav Martinec. Vyprava Milica
Gédéonova. Hudba Pavel Malhocky. Vytvarnik masek Gabriela TyleSova j. h. Malé divadlo
Ceské Budéjovice. Premiéra 12. 2. 1993.
215 FrantiSek Hrubin. Kréska a zvife. ReZie Jan Reficha. Vyprava Albert Prazak j. h.
Kostymni vytvarnice LibuSe Prazakova j. h. Loutky Alena Kavanova, Karel Benadik.
Hudba Jifi Hala. Divadlo na Starém Mésté. Premiéra 20. 3. 1993.
216 Phijlip Glass. Krdska a zvife. Podle scénare Jeana Cocteaua. Prelozila Dita Hradecka.
Hudba Philip Glass. Dirigent Petr Kofron. Rezisér Petr Forman. scénicti vytvarnici Matéj
Forman, Andrea Sodomkova, Renata Pavlickova a Ondfej Masek. Kostymni vytvarnik Jan
Pisték. Pohybova spolupréace Veronika Svabovéa a Stevo Capko. Dramaturg Pavel
Petranék. Narodni divadlo Praha. Premiéra 28. 8. 2003, derniéra 9. 4. 2004.
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Klepac v Divadle rozmanitosti Most,?!” v roce 2007 rezisér Miroslav Dusa v Upravé
Herminy Motylové v Divadle loutek Ostrava?!® a na zakladé svého textu
nastudovala pohadku Kraska a Netvor v roce 2009 rezisérka Apolena
Vynohradnykova v Divadle Lampion Kladno.?!® Nejnovéjsi inscenace vznikla v

Divadle Radost Brno v roce 2020 v rezii Marka Zakosteleckého.22°

Prestoze se ve své praci zaméruji na tvorbu zejména po roce 2000, rada bych se
zminila i o vyrazné loutkové inscenaci Kraska a zvire, ktera vznikla pred timto
rokem ve Vychodoceském loutkovém divadle DRAK Hradec Kralové v roce 1990.2%!
Podle textu FrantiSka Hrubina ji ve své vlastni Upravée pro déti skolniho véku (8+)
pripravil rezisér Jan Borna spolu s vytvarnikem Petrem Mataskem. Dilo bylo v
poradi Ctvrtou a zaroven posledni Bornovou inscenaci pro kralovéhradecky DRAK.
B&hem tohoto obdobi reZisér pro sebe objevil zplsob vytvarného vyjadiovani,
ktery se pro né&j pozdéji stal typicky. Ze scénare FrantiSka Hrubina si Borna vybral
v podstaté jen nékolik kratkych dialogl, protoZe text pro né&j tady nebyl hlavnim
komunikacnim prostfedkem. Vsadil naopak na jevistni jednani a metafory
vytvarené loutkami a obrazy. Vyrazné zde fungovalo napéti mezi drevénymi
marionetami, resp. manekyny a zivymi herci s nasazenymi Cernymi kozenymi

maskami se zlov&stnymi rohy, které samy o sobé& plsobily hriizostrasné, natoz pfi

217 FrantiSek Hrubin - Pavel Polak. Kraska a zvife. Rezie Antonin Klepac. Vyprava a loutky
Jaroslav Milfajt j. h. Hudba David Rotter. Divadlo rozmanitosti Most. Premiéra 30. 12.
2005, derniéra 9. 10. 2008.
218 FrantiSek Hrubin - Hermina Motylova. Kraska a zvire. Rezie a vyprava Miroslav Dusa
j. h. Hudba Rudolf Geri. Dramaturg Hermina Motylova. animace obrazu Michal Struss a
Eva Janovska. Projekce a stfih obrazu Jifi Philipp. Divadlo loutek Ostrava. Premiéra 25. 5.
2007, derniéra 12. 2. 2016.
219 Apolena Vynohradnykova. Kraska a Netvor. Rezie Apolena Vynohradnykova. Vyprava
Jitka Nejedla j. h. Hudba Tomas Sykora j. h. Dramaturgie Zuzana Vojtiskova. Divadlo
Lampion Kladno. Premiéra 6. 6. 2009, derniéra 12. 3. 2011.
220 Marek Zakostelecky — Pavel Trtilek podle klasické francouzské pohadky. Krdaska a
zvite. Rezie Marek Zakostelecky. Dramaturgie Pavel Trtilek. Hudba Vratislav Sramek.
Scénografie Marek Zakostelecky. Choreografie Aneta Jankowska. Divadlo Radost Brno.
Premiéra: 6. 11. 2020.
221 Inscenace Krdska a zvire. Vychodoceské loutkové divadlo DRAK Hradec Kralové.
Scéndf Franti$ek Hrubin. Uprava a reZie Jan Borna. Vyprava Petr Matések. Hudba Jifi
Vysohlid. Dramaturgie Vladimir Zajic. Premiéra 17. 12. 1990.
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pouziti hercem ve vztahu k relativné malym (necely metr vysokym) rezbovanym
loutkdm ze svétlého dreva. ,Cerny sbor", ktery proménoval v pribé&hu inscenace
svou podobu, se stal jednim z hlavnich kompozi¢nich prvk( inscenace. Tato
vSudypritomna ,hmota“ pripominala Zvireti jeho zvifeckost, zrazovala ho od
vmeésovani se do lidského svéta, slouzila jako ¢erny nebezpecny les, zadhadny zdroj
désivych zvukl a obrazl, tajemny zdmek a v neposledni Fad& byla také nositelem
hudebni slozky inscenace. Symbolické je, ze po celou dobu predstaveni dominovala
na jevisti temnota, svétlo ji narusilo jen obcdas. Uz to samo o sobé vyvolavalo
v divacich nejriizné&jsi predstavy zvifete, netvora, monstra, v Bornové pojeti
vyloZené i zla. Divadelni podoba zvifete se béhem inscenace ménila, jak popisuje

Markéta Nachlingerova ve své diplomové praci:

~Nejprve je to jen hlas, zvuk kapajici vody a pohybujici se zavés v pozadi, pak
prichazi na scénu v podobé obrovského monstra s maskou, zahaleny do ¢ernych
kus( latky, pod kterymi jsou schovani ¢tyfi herci, jeZ se stejné jako predstavitelky
Krasky v roli Zvirete vystridaji. Maska je tvari Zvirete, ma rysy Selmy s chapadly
a ostny. Podoba Zvirete se tedy postupné zhmotruje od jeho znaku po vizualni
podobu, ktera se dale priblizuje Clovéku az k jeho findlni preméné v lidskou

bytost."222

Bornovi se evidentné podarilo stvofit netvora, ktery mohl v kazdém divakovi ozivat
trochu jinak, ménit se podle jeho momentdlni nalady, resp. podle vztahu
k postupujicimu pribéhu. Ztvarnéni zvirete jen v naznacich, za pomoci svétla a
zvukd je pro divakovu fantazii svobodné&jsi, zaroveri ho véak mozna zasahne daleko
citeln&ji nez konkrétni zobrazeni, které mdZze né&koho dé&sit, v jiném vyvolavat

smich.

222 Markéta Nachlingerova. Jan Borna a poetika jeho divadla pro déti. Diplomova prace.
Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Katedra divadelni védy. 2011.
Vedouci diplomové prace: Prof. PhDr. Vladimir Just CSc., s. 47.
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Oproti tomuto ,abstraktnéjsimu™ Bornovu a Mataskovu pojeti, dal rezisér a
vytvarnik Miroslav Dusa v roce 2007 v Divadle loutek Ostrava??® zvireti zcela
jasnou podobu, a to dinosaura - jestéra s blanitymi kridly. Pracoval také s hlasy,
temnotou a hudbou, tj. s magii divadla, takze se zvife pred divaky béhem
predstaveni nikdy nezjevilo ,obnazené" ve své syrovosti a s jasnymi obrysy celého
téla. Inscenace vyuzivala nejen loutky a svétlo, ale byla kombinaci loutek, ¢erného
divadla a filmové animace. Ta se na scéné Loutkového divadla Ostrava objevila
vlibec poprvé. Snahou reZiséra, ktery v dobé realizace mél velké zkudenosti jak
v oblasti loutkového divadla, tak animovaného filmu, bylo obohatit filmovymi
sekvencemi scénicky tvar, nikoli rusit loutku a loutkovou poetiku. Projekce, spolu
s hudebni slozkou, tak napomohly vytvofit az témér hororovy pribéh, ktery je uz
v textové predloze naplnény tajemstvim, jinotaji a sny. Samotna postava zvirete
ni¢im nepripominala lidskou bytost, tvoril ji zminény jestér se zvétSenymi prednimi
koncetinami - tlapami s drapy, s protahlou a zaroven zplosténou hlavou. Prestoze
temeni dominovaly dlouhé zahnuté rohy, plsobila pFivétivé, podobné jako &tastny
drak Falco ve filmovém zpracovani Nekonelného pribéhu.?>* Tuto konkrétni
postavu dotvarela projekce, ktera ztvarnovala druhé netvorovo ja - zpochybnujici,
provokujici zablesky, snaZici se zvife ptimét, aby zlstalo zvifetem, nenechalo na
sebe pUsobit city, nepfiblizovalo se lidskému svétu, nenechdvalo se ovlivnit laskou.

Projekce slouzila také k vytvareni prostredi v netvorové zamku.??>

223 Inscenace Krdska a zvite. Divadlo loutek Ostrava. Scénar Franti$ek Hrubin. Uprava
Hermina Motylova. Rezie a vyprava Miroslav Dusa j. h. Hudba Rudolf Geri. Dramaturgie
Hermina Motylova. Animace obrazu Michal Struss a Eva Janovska. Projekce a stfih obrazu
Jifi Philipp. Premiéra 25. 5. 2007, derniéra 12. 2. 2016.
224 Wolfgang Petersen - Herman Weigel. Nekonecny pfibéh. V originadle Die unendliche
Geschichte. Podle knizni predlohy Michaela Endeho. ReZie Wolfgang Petersen.
Koprodukce Zapadni Némecko a USA, 1984, 94 min.
225 \VySe popsané dokumentuje kratky sestfih inscenace, zaméreny na postavu zvirete -
viz pfilohu ¢. 4/1.
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Velmi konkrétni podobu zvirete zvolila v roce 2009 scénografka Jitka Nejedla
pro inscenaci Kraska a Netvor v Divadle Lampion Kladno.??® VerSovanou pohadku
napsala a nastudovala rezisérka Apolena Vynohradnykova??” na motivy klasického
namétu o divce, kterd se dobrovolné vyda do Netvorova zamku, aby odcinila
prohfesek svého otce. Jako hlavni téma si autorka vybrala skutecnost, Ze povrch
véci nemusi byt zcela shodny s tim, co je uvnitf. Jak sama v tiskové zpraveé

zdUraznila:

,PFi psani dramatizace jsem se snazila, aby bylo co nejpatrnéji vidét, ze kritérium
krasy je laska, a Ze doopravdy krasny je jen ten, kdo dokaze milovat. Mam
zkuSenost se svym dnes osmiletym synem, se kterym jsme si vzdycky povidali o
citech a vztazich a nikdy jsem neméla dojem, Ze by ho to nezajimalo nebo ze by
na néco byl moc maly. Proto si myslim, Zze déti tyto zalezitosti vnimaji Uplné stejné
jako dospéli, akorat se pro né musi zvolit spravny jazyk, jak city pojmenovat a

vypravét o nich."??8

Inspiraci k vytvarnému fedeni scény, kostymQ a loutek nalezla scénografka Jitka
Nejedla v prostfedi pouti. Pravé tam se ¢asto mizeme setkat s tim, Ze povrch véci
je jen prazdné pozlatko. Netvora v této inscenaci Cinoherné ztvarnoval Jakub
Hubert v kostymu pavouka. Za pomoci daldich dvou hercl mél tfi pary konéetin,
s nimiz hral za paravanem v podobé horolezecké stény. V jinych obrazech se
paravan ménil, tfeba na poutovou strelnici. Po této sténé se Netvor pohyboval, za
ni se schovaval, zpoza ni vytvarel rizné loutkaiské zazraky. Mohl vyjit i pfed svij
zamek, protoze zmnozené koncetiny byly také soucasti kostymu. Celkovy vzhled

Netvora dotvarel jednak chlupaty hrb za krkem a zejména pres hlavu pretazena

226 Kraska a Netvor. Divadlo Lampion Kladno. Scénar a rezie Apolena Vynohradnykova.
Vyprava Jitka Nejedla j. h. Hudba Tomas Sykora j. h. Dramaturgie Zuzana VojtiSkova.
Premiéra 6. 6. 2009, derniéra 12. 3. 2011.
227 Autorka, divadelni a rozhlasova rezisérka Apolena Vynohradnykova se dnes jmenuje
Novotna.
228 7 tiskové zpravy Divadla Lampion. Kladno 27. 8. 2009.
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¢erna dérovana puncocha. Do jaké miry bude Netvor pro divaky strasidelny,
nestastny nebo mily, urcoval predevsim herecky vyraz a pohyb, ktery pfi zkouseni
nalezl herec pod vedenim rezisérky. Ta pfi praci na inscenaci samozrejmé
zohledfiovala své plvodni zdméry a pfedstavy. Jakub Hubert jako Netvor ale mohl
ve svém herectvi v jemnych nuancich reagovat na naladu a potreby konkrétniho
publika - zmnozit nebo zmirnit napéti ¢i rozechvéni. Netvorovu naladu a celkovou
atmosféru inscenace velmi vyrazné podporovala hudba skladatele a pianisty
Tomase Sykory. Nahrdl ji se svym souborem wrgha POWU orchestra, jakymsi
zmendenym symfonickym orchestrem se zastoupenim smyé&cl, dechd, rytmiky a

harmoniky misto zesti.?2°

Tvarci nejnovéjsiho nastudovani Krdsky a zvirete?3° v brnénském Divadle Radost
v roce 2020 v Cele s rezisérem a scénografem Markem Zakosteleckym zasadili
pribéh do prostredi televizniho studia. V ném se odehrava zabavna show Souboj
s osudem, do niz prichdzi rodina Beaumontovych (aluze na madam de
Beaumontovou, podle jejiz verze se pohadka vypravi). Otec se svéruje, jak jako
obchodnik v touze zbohatnout pfisel o vSechen majetek. Moderator, ktery je zcela
nad vé&ci a zdanlivé bez problémd, mu pak dava nadé&ji: pokud otec najde odvahu
a v televizni show projde dvermi osudu, mozna zvrati budoucnost svou i svych
dvou dcer. MUZe se v8ak za dvefmi setkat i s né¢im, co bude mnohem straslivéjsi,
nez dosud zazil, a treba ho tamni realita pfipravi o rozum, nebo dokonce o zZivot.
Jakmile otec vstoupi za blikajici dvere nadéje a zkazy, otevre se pred nim tajemny,
témé&r temny prostor. Pomoci stinohry, podivnych zvuk{ a svételnych bludicek je

veden do brany netvorova zamku. Sviti cerveng, je zarostly trnim a pobihaji kolem

229 \/ySe popsané dokumentuje kratky sestfih inscenace, zaméreny na postavu zvirete -
viz prilohu ¢&. 4/2.
230 Marek Zakostelecky — Pavel Trtilek podle klasické francouzské pohadky. Krdaska a
zvite. Rezie Marek Zakostelecky. Dramaturgie Pavel Trtilek. Hudba Vratislav Sramek.
Scénografie Marek Zakostelecky. Choreografie Aneta Jankowska. Divadlo Radost Brno.
Premiéra: 6. 11. 2020.
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néj zvlastni tvorové, jacisi dinosaufi chodici po dvou. Sdm netvor je ztvarnén
ohromnymi paZemi s ostrymi paFaty na konci, které vedou od portall doprostied
jevisté. Ve se odehrdvd témeér ve tmé, coz muze plsobit na détské divaky
pomé&rné stradideln&. Netvordv hlas je navic elektronicky zkreslen a posilen halem,

ktery ma vytvaret zdani velikosti obludy.

Kdyz do dveri osudu vstoupi Kraska, netvor se ji také nejdriv nezjevi, divaci vsak
ve stinohfe vidi kromé& pafatl &¢ast jeho hlavy s vyraznym nosem, skoro aZ
zobanem. Podoba monstra je diky vyuziti této divadelni techniky zvétSena, divaci
tak pozoruji drobnou krasku a nad ni bud’ ohromné ruce nebo hlavu, jejiz oko
prosvita Cervené. Poté co Kraska trva na tom, ze chce netvora spatrit, zjevi se ji
postava v nadzivotni velikosti, patrné obfi loutka, zahalena plastém, s rudyma
oima v nepfirozené hranaté hlavé. Celkové evokuje sochu komtura z Dona
Giovanniho. Z horizontu ji osvétluje bilé paprskovité svétlo, které se postupné
zakaluje dymem. Ve stredni a predni ¢asti jevisté je stale témér tma, udrzuje se
tedy atmosféra, v niz se odehravaji vSechny pasaze za dvermi osudu, v netvorové

kralovstvi.

Tvlrci této inscenace divaky rozhodné nedeti a nechavaji je prozit strach a hrizu.
Oddech jim dopreji v romantickych chvilich Krasky a netvora a v odlehéenych
navratech do televizniho studia, které barevné svétélkuje a nabizi pocit, Ze Ize zit

bezstarostny zivot, pokud ¢lovék zvitézi v soutézni hre.?3!

Cilem inscenace je vSak predat détem poselstvi, Ze televizni show neni skute¢nym
zivotem, i kdyz se tak ¢asto mGze jevit. Zivot se musi Zit jinde nez pred studiovymi
kamerami, nema byt fizeny predstavou ¢i pokyny reziséra. Vyuziti Krasky a zvirete

pro naplnéni uvedeného tématu je jisté nosné. Tviréi zZdmér neznasilfiuje pohadku,

231 yySe popsané dokumentuje kratky sestfih inscenace, zaméreny na postavu zvirete -
viz ptilohu ¢. 4/3.
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dava prostor ji celou odvypravét, avsak zasazuje ji do novych souvislosti, které
jsou sou¢asnym divakim zndmé a k nimz mozna ¢asto upinaji své predstavy a
touhy. VysSe uvedené sdéleni vSak neprostupuje tak Uplné celou inscenaci, pfida
se az v zavérec¢ném proslovu, ¢imz je bohuzel do urcité miry oslabeno. Jak ve své

publikaci Mytus divadla pro déti zdQrazfiuje Alena Urbanova:

v

J[...] téma se musi uskutefiovat pribézné, to znamend vyrlstat logicky a
organicky z déni, a ne tedy byt pfilepovano v podobé tezi jen kamsi na okraj. A
ma byt zase beze zbytku uskutecnéno jednanim tak, Ze nepotrebuje

vysvétlivky."232

5.6. Vyzkum pohadky Kraska a zvire v kooperaci s détskymi

skupinami

Z vyse popsaného je zfrejmé, Ze podobu zvirete i jeho projevy a nastaveni prvotni
krutosti pojimaji rtzni tvlrci znaéné rozdilné. A to i presto, Ze &asto vychazeji
z divadelniho scénare FrantiSka Hrubina. Jak ztvarnit zvife, aby nebylo pfilis
strasidelné, nebo naopak priliS smésné, a aby dobre plnilo svou ulohu v rdmci
inscenacniho a tematického dramaturgicko-rezijniho zaméru, je v Uvahach o
zpUsobu realizace kli¢ovou otazkou, kterd vyzaduje fedeni jako jedna z prvnich. Ji
se pak podrizuje vSe ostatni. V nékterych inscenacich je zvife od pocatku hodnou
bytosti, ktera jen jako netvor vypadd, ale ma dobré srdce, coz se projevuje v jejim
jemném chovani, ve schopnosti odusevnéle mluvit. Jinde je postava zviretem se
vSim vsudy, tj. krvelacnd, rdousi zvirata, chce zabit i Krasku, probouzi strach,
nikdo si nemuUze byt jist tim, co vlastné udé&la. Ve zpracovanich pro déti vyuZivaji

tvlrci ¢asto verzi prvni, ve zpracovanich pro dospélé spie tu druhou.

232 Alena Urbanova. Mytus divadla pro déti. Praha: ARTAMA, 1993, s. 55.
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Vnimani divadelniho predstaveni se uskutec¢riuje nejen rozumovou cestou, ale také
pfes pocity a nevédomé procesy, jak uz bylo fedeno. DileZitou roli hraje metafora,
symbol, znak, osobni zkusenost. Vitany je zazitek, kdy divak dovede v mirném
predstihu predvidat, co se na jevisti stane, kdy odhali néco, co se v pribéhu potvrdi
aZ za chvili. K tomu mUze dojit tehdy, neni-li provedeni a sd&leni doslovné, zarover
véak divdka vede a nenecha ho zabloudit v premife podtextl, zdmérQ, prostredka,

nejasnosti.

Jak dosahnout vytvoreni pevné spjatého divadelniho tvaru, ne doslovného, ale
zaroven jasné srozumitelného i détskému divakovi? Jak vytvofit inscenaci, kterd
nepoucuje, ale otevira prostor pro esteticky a hluboky zazitek? To jsou problémy,
které Fesi tvlrci divadla pro déti a mladez pfi pripravé kazdé dalsi inscenace. A to
at uz zretelné vyslovi podobné otédzky, nebo se jimi zaobiraji nepfimo pfi hledani
konkrétnich reseni zpracovani a naplnéni inscenace. Pri takovém premitani a
rozhodovani tvlrci rozhodné prospéje, pokud si jednou za ¢as ovéfi reakce déti na
urcité podnéty. Usporadat komplexni, reprezentativni vyzkum na toto téma, vsSak
neni vibec jednoduché. Pro potfeby tvircl, jeZ nejsou primarné& psychology,
pedagogy ani filosofy, véak postadi vhled, ktery nabizeji rGzné dilny, prace déti
s divadelnimi lektory po pFedstaveni, skupiny pracujici pomoci prostfedkl
dramatické vychovy apod. U nas mame v tomto ohledu pomérné dlouhou tradici
pocinajici snahami Miloslava Dismana a Mily Mellanové v 50. letech 20. stoleti,
pres praci Evy Machkové a jejich spolupracovnikd od 70. let 20. stoleti a dale
seminare spojené s prehlidkou amatérského divadla pro déti a mladez FEMAD
Libice nad Cidlinou (od roku 1990), resp. Popelka Rakovnik, kde odbornici s détmi

systematicky analyzuji konkrétni divacké zazitky, az po vyzkumné projekty
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Katedry vychovné dramatiky prazské DAMU a Ateliéru divadlo a vychova brnénské

DIFA JAMU.233

Projekt Izby citania je variaci vySe zminénych vyzkumnych aktivit a realizuje jej
slovenska sekce IBBY spolu s bratislavskou BIBIANOU. V Izbé s ndzvem Zachrari
neznameho tvora jsme se vénovali pravé pohadce Kraska a zvife a ovérovali si,
jak déti vnimaji symboly, co z nich dok&Zi usuzovat, jak s nimi zvladnou tviré&im
zpUsobem pracovat a co pro né predstavuji jednotlivé postavy prib&hu. A také jak
rozumé&ji tématdm pohddky Krdska a zvite, do jaké miry s nimi dokazi vrstevnaté

pracovat, nahlizet na né& z rlznych stran, domyslet v kontextech.

NeZ se budu podrobné vénovat popisu pFipravy, pribéhu a vysledkdm Izby ¢itania
- Zachrari neznameho tvora, priblizim jesté zkuSenost, kterou jsem ziskala pfi
mezinarodnim projektu Srovnani riznorodych cest loutkového nastudovani norské
pohddky, jehoz jsem byla ideovym tvircem, praktickym dramaturgem i
pozorovatelem. Kromé toho, Ze se castecné dotykal ndmétu pohadky Kraska a
zvife, vyzkousela jsem si pri ném praci s détskymi divaky. Proto jej zde kratce
predstavim. Nasledné se vratim k praktickému vyzkumu Krasky a zvirete v 1zbé

¢itania, v némz jsem ziskané zkusenosti zurocila.

5.6.1. Srovnani riznorodych cest loutkového nastudovani

norské pohadky

Mezinarodni projekt Srovnani rdznorodych cest loutkového nastudovani norské
pohadky vznikl v roce 2015 s podporou grantu z Islandu, Lichtenstejnska a Norska
pod hlavickou Narodniho informacniho a poradenského strediska (NIPOS) v ramci
festivalu Loutkarska Chrudim a odehral se nejen na této prehlidce, ale také v

Praze, Liberci a v norskych méstech Hamar a Lillehammer.

233 DIFA JAMU: Divadelni fakulta Janackovy akademie muzickych umeéni.
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Détem nabidl cennou prilezZitost ovérit si na vlastni oci, ev. zazit i pri vlastni tvorbé,
7e v uméni neexistuje jen jedna cesta, Ze jedna pohadka, jedna fabule, mize mit
vice vykladd a syzetll, mdzZe klast diraz na jiné motivy a cile, hrat si s mnozstvim
postav a jejich ztvarnénim a vyuzivat rozmanité vytvarné prostredky (a to i presto,
Ze pracuje ,jen" s loutkami, materidly, vytvarnymi objekty). Projektu se zucastnili
tvlrci z Ceska, Norska a Islandu, ktefi pracovali s jednim literdrnim textem -

norskou lidovou pohadkou Na vychod od slunce a na zapad od mésice.

Pribéh vypravi o divce, kterou rodic¢e prodali medvédovi. Ten se vSak v noci méni
na krasného prince. Divka ho svou trpélivosti a vérnosti uz témér zachrani,
posledni noc ale na radu matky porusi pravidlo a rozsviti svicku. Kapka vosku
spadne na princovu kosili a krasny muz mizi do zamku zlé ¢arodéjnice, trolli zeny,
ktera si ho chce vzit za manzela. Divka dlouze putuje, aby prince nasla, v trollim
sidle ho pak slozité zachranuje, aby nakonec laska zvitézila. Pribéh Na vychod od
slunce a na zapad od mésice v sobé v prvni ¢asti zahrnuje motivy znamé z Krasky
a zvirete, v druhé ¢asti motivy z pohadky O Vétrniku, Mési¢niku a Slunecniku a v
zavéru pak z Erbenovy balady Zlaty kolovrat. Na zakladé tohoto pribéhu, ktery je

v Norsku vSeobecné znamy, vznikly v ramci projektu dvé nezavislé inscenace,

jeden loutkarsky workshop a tviréi dilna s détmi.

Prvni inscenaci pripravil na jare 2015 cesky soubor Buchty a loutky za rezijniho
vedeni Marka Becky a ve scénografii Barbory Cechové, druhou vytvofil
mezinarodni Cesko-norsky tym v lété 2015 za rezijniho vedeni Bely Schenkové, ve
scénografii Barbory Zichové a v nastudovani norskych herci. Obé& skupiny
pracovaly na svych koncepcich a zkouskach nezavisle a obé dosly ke zcela rozdilné
podobé svych inscenaci. Prestoze vypravély v podstaté stejnou fabuli, liSily se
v syZetu: v motivech a tématech, na které davaly dlraz, ve vybéru kli¢ovych

situaci, v poctu postav, ve vytvarném ztvarnéni atd. Podrobné jsem o obou
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pFistupech a rozdilech v realizaci psala v publikaci Srovnani riznorodych cest

loutkového nastudovani norské pohadky.?3*

Vzhledem k tématu zvirete, resp. monstra, kterému se v souvislosti s pohadkou
Kréska a zvife vénuji, priblizim kratce zplsob jeviétniho ztvarnéni medvéda,
netvora. Mezinarodni tym vyuzil princip stinohry, v niz se medvéd zjevoval
v zivotni velikosti, tj. v kostymu, resp. kozZesSiné medvéda. Zde se také odehravala
proména medvédi kozeSinové hlavy na hlavu lidskou, ktera si nasazuje princovsky
klobouk s pérem. Jednoduché kostymni dopliiky fungovaly jako znaky postavy a

byly pro divaky prehlednym voditkem.

Buchty a loutky ve svém pojeti ztvarnily medvéda také pomoci herce oble¢eného
do kostymu medvédi kiZe. Avsak jejich medvéd se nezjevoval ve stinohfe,
pohyboval se zcela svobodné po jevisti. Aby se déti postavy nebaly, prisel medvéd
pred predstavenim pozdravit divaky a navazal s nimi pratelsky kontakt. Déti pak
védély, ze medvéd neni zly, ze neni potreba se ho bat. Prevleky z medvéda do
prince, kterého predstavovala drevéna rezbovana loutka typu manekyn ve
velikosti cca 30 cm, se odehravaly pfimo pred zraky divak(. Dochdzelo tak

k jakémusi ,kouzlu®™ na otevrené scéné.

Zcela jinak pracoval s postavou medvéda islandsky loutkaf Bernd Ogrodnik

s Gcéastniky své tvirei dilny. Jak uvadim ve zminéné publikaci:

»[...] trval na tom, aby frekventanti premysleli nad podstatou jednotlivych postav
a snazili se pro né hledat takovy material, ktery by je mohl na prvni pohled

charakterizovat. [...] Loutkami pro postavy otce, déti a nejmladsi dcery se staly

234 Zuzana Voijtiskova. Srovndni rdznorodych cest loutkového nastudovani norské
pohadky. Praha: NIPOS, 2016.
144



drevéné Spaliky a medvéd vznikl z kusu bilého koberce, ktery vodili - podobné

jako loutku bunraku - dva seminaristé."?3°

Po jednotlivych predstavenich v Praze, Chrudimi a c¢dastecné také v Hamaru
zkoumaly lektorky Katefina Schwarzova a Anna Hrneckova z katedry vychovné
dramatiky DAMU a dale Katefina Spickovd z katedry vytvarné vychovy
Pedagogické fakulty FF UK reakce détskych divakd. V tvlréich dilndch pracovaly
zejména metodami dramatické vychovy: déti se prostrednictvim dramatickych her
dostavaly do pozice tvircQ. Jako dopliikové techniky vyuZivaly lektorky metody
vytvarné, aby s détmi prozkoumaly Uulohu scénografického komponentu pro
soudrznost a vyznéni inscenace. Soucasti dilen byla také fizena debata v kruhu,
kterd méla ucastniky podnitit ke snaze co nejpresnéji verbalizovat své postoje a
pocity. Workshop popsala ve vySe zminéné publikaci lektorka dramatické vychovy

DAMU Anna Hrne¢kova, kterd v zavéru zdlraznila:

.Dilny k Norské pohadce Buchet a loutek jasné prokazaly, ze déti mély z pohadky
silny zazitek, vybavily si bez pomoci vétSinu postav a zakladnich situaci. Dilna po
pohadce norského souboru primo prekvapila propracovanim jednotlivych ukazek,

jejich napaditosti a vtipem."236

Podnétné byly také reakce déti v Norsku. Mistni poradatelé s napétim ocekavali,
jak divaci prijmou svérazné pojeti jejich oblibené pohadky, jak se smifi s tim, ze
misto tfi koni, ktefi v pfibéhu figuruji, jsou v jednom z divadelnich ztvarnéni
postavy prasete, slepice a plejtvdka a v druhém nastudovani tvirci na koné
rezignovali zcela. V jednoduchosti Ize konstatovat, ze détské norské publikum

nemélo problém akceptovat jinou poetiku a netradiéni zplsoby Fedeni uréitych

235 Tamtéz, s. 58.
236 Tamtéz, s. 48.
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momentd jejich oblibené pohadky. Otevienost déti jako divak( je - zda se -

pomeérné velika.

Projekt Srovnani rdznorodych cest loutkového nastudovani norské pohadky, jenz
jsem zde ve struCnosti predstavila, mi pfinesl nejen pestré dramaturgické
zkudenosti, ale uvédomila jsem si také, jak uzite¢né je pro tvirce zGé&astnit se
odborné prace s détskym publikem. Proto jsem pozdé&ji iniciovala vznik Izby Citania
- Zachran neznameho tvora, ktera méla prispét k tomu, abych si pfi konkrétnim
vyzkumu ujasnila, jak déti vnimaji vizudlni znaky a symboly a jak s nimi ve své

mysli pracuji.

5.6.2. Uloha monstra v Izbé &itania — Zachrdrn neznadmeho

tvora

Tzv. Izbu Citania s ndzvem Zachran neznameho tvora, ktera pracovala s tématy
pohadky Krdska a zvife, jsem pripravovala v bratislavské BIBIANE, mezinarodnim
domé& uméni pro déti. Chystala jsem ji s riznymi prestavkami od poloviny roku
2018 do otevreni Izby a prace s prvnimi skupinami déti dne 20. listopadu 2019.
Na pocatku jsem s myslenkou vyuzit pro divadelni zkoumani princip Izby cCitania
oslovila literarni védkyni a predsedkyni SK IBBY?37 Mgr. Timoteu Vrablovou, CSc.,
ktera stala u zrodu Izieb Citania jako specifického druhu prace s détmi. V roce 2018
meéla za sebou zkusSenosti z konani tfi rozdilnych Izieb, pfipravenych na podkladé
t¥ literarnich piib&hd ve spolupréci s rlznymi vytvarniky.23® Poté jsem
k zamysSlenému projektu prizvala scénografku MgA. Jitku PospiSilovou,
doktorandku KALD DAMU Praha. Izba Citania — Zachran neznameho tvora vznikla

jako soucast mého doktorského vyzkumu zaméreného na promény klasickych

237 Slovenska sekce IBBY je narodni sekci Mezinarodni unie pro détskou knihu (IBBY -
International Board on Books for Young People), nevladni organizace UNESCO. Do IBBY
byla pfijata jako soucast Ceskoslovenské sekce v roce 1964.
238 Vice o tématech a scénografii jednotlivych Izieb Citania zde
https://www.bibiana.sk/sk/centrum-citania/pre-deti/izba-citania
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pohadkovych témat v loutkovych a alternativnich divadlech pro déti a stavéla na
zkuSenostech z predeslych tfi Izieb citania, pfi jejichz realizaci byla Timotea
Vrablova, a déale také na zkusenostech z jiz zminéného mezinarodniho cesko-
norsko-islandského projektu Srovnani rdznorodych cest loutkového nastudovani

norské pohadky z roku 2015.

Na pripravé Izby citania pracoval nas tficlenny zensky tym jak individualné, tak
spole¢né. Individudlni bylo hledani pramen( a material( k pohadce Kréska a zvite,
jejich analyza a volba kli¢ovych bodd, které by se v Izb& mély objevit. Ty jsme pak
podrobily kritické reflexi pfi spolecnych diskusich. Vysledkem byla celkova
koncepce Izby, rozvrzeni témat do jednotlivych mistnosti bratislavské BIBIANY. Na
jejim zakladé pak scénografka lJitka PospiSilovd vypracovala vytvarné navrhy
konkrétniho Fedeni prostoru a umistnéni objektd v nédm. Navrhy opét prosly
spole¢nou diskusi, aby se ustdlily ve findlni formé&, kterou jsme v BIBIANE
realizovaly. Facilitadni prace s détmi pak zlstala ¢ist& na Timotee Vrablové, kterd

pri ni vyuzila zkusSenosti z predchozich Izieb.

Pri hledani hlavnich témat Izby postupné vykrystalizovaly otazky, které jsme se
rozhodly v pripravach zohlednit: Jaky je vztah mezi Kraskou a otcem, mezi
Kraskou a sestrami, které ji nepreji stésti, a konec¢né, jaky je vztah mezi Kraskou
a zviretem? Co znamenaji mezilidské vztahy, z ¢eho prameni, co je charakterizuje,
&im trpi, co se diky hlubokému vztahu miZe odehrat? Co si déti predstavuji pod
pojmem laska - at uz rodi¢ovskd nebo partnerska? Co laska pfindsi/bere? Vznika
laska sama o sobé&, nebo je nécim podminéna/ovlivnéna, ma ji Clovék néjak
budovat? Kdy si uvédomuje jeji hodnotu, co znamena okamzik odlouceni? Co a

pro¢ by byly déti ochotné udélat/obétovat pro druhého (a pro koho)? Co mdze

VIV,
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VSechny tyto otazky vychazeji z podstaty pohadky a jejiho vykladu tak, jak bylo
zevrubnéji popsano vyse. Je evidentni, ze se jednd o abstraktni a komplexni
otazky, na které neexistuje jasna odpovéd. Pfi ohleddvani téchto témat nutné
vstupuje do hry v&jit mnoha aspektl, osobnich zku$enosti, vlastnich dispozic a
zdmérd. Presto jsou to otdzky natolik zdsadni, Ze se s nimi v Zivoté setkd uplné
kazdy. Vzhledem k tomu, Ze nase Izba byla zamérena na déti uz od 5 let, bylo
nutné otadzky upravit tak, aby Ucastnici programu méli moznost jim porozumét.
Ani tak nebylo nasim cilem polozit vyse formulované dotazy détem primo: i dospély
¢lovék ma potize pti hledani odpovédi a formulovani svych nazorl, dojmu a pocitd.
Navic je zfejmé, ze se odpovédi v pribé&hu ¢asu a se ziskdvanim novych zkusenosti
meéni, vyvijeji a neni mozné v této oblasti hledat jedinou pravdu. S détmi jsme tato
témata chtély ohledavat nenasilné, nejen pomoci slovniho a intelektového
vyjadreni, ale i na zakladé pozorovani chovani déti v prostoru, ktery tyto otazky

mohl evokovat.

PFi pFipravé Izby jsme v prvni fadé zkoumaly rlzné literdrni zdroje, které se
v mnoha ohledech lisi. Zakladem pro praci s détmi se nakonec stala literarni verze
francouzské autorky Jeanne-Marie LePrince de Beaumontové (v ¢eském prekladu
Vaclava Cibuly, 1971).2%° Madame de Beaumontova totiZ jako prvni oslovila touto
pohadkou déti a o jeji text se opiraji vSechna novéjsi prevypravéni. Druhym
stézejnim zdrojem se pro nas stala divadelni dramatizace FrantiSka Hrubina z roku
1972,2%° v niz hraje duleZitou roli vnitini hlas zvitete a zkamené&ni zlych sester,
které maji prijit na to, ¢im se vlastné provinily. Samozrejmé i tyto dvé literarni
predlohy se v jednotlivostech liSi, navic jsme do nich zapracovavaly dil¢i ndpady

z jinych prevypravéni pribéhu. Bylo proto nutné si pro nasi praci s détmi dopredu

239 Jeanne-Marie LePrince de Beaumont. Krdska a zvife. Pfeklad Vaclav Cibula. Praha:
Artia, 1971.
240 FrantiSek Hrubin. Kraska a zvife. Lidova pohadka se zpévy. Praha: Albatros, 1972.
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charakterizovat fabuli a syzet pohadky. Izba citania - Zachran neznameho tvora

tedy vznikala na zdkladé takto stru¢né formulovaného pfibéhu:

Bohaty kupec ma tfi dcery: dveé starsi marnivé a nejmladsi Krasku, ktera ma dobré
srdce. Otec odjizdi za obchodem, starsi dcery chtéji, aby jim prfivezl Saty, Kraska
touzi po rizi. Kupclv obchod neni isp&&ny, otec doslova zbankrotuje. Z poslednich
penéz nakoupi Saty starSim dceram, pro Krasku nema nic. Cestou zpatky ho
zastihne neCas, ma strach, Ze ho ve vanici sezerou vici. Vlivem neprizné pocasi
zabloudi a zachrani se v nadherném zamku, kde vsak neni ani zZivacka. Presto si
tu odpocine a je bohaté pohostén. Pfi odchodu utrhne v zahradé rizi. Netusi, Ze
se objevi netvor, ktery za kupclv nevdék vyZzaduje jeho Zivot. Otec prosi, aby se
mohl rozloudit s dcerami. Netvor souhlasi, dokonce bidnika obdaruje znacnym
bohatstvim. Do druhého dne se vsSak kupec musi vratit: bud on, nebo néktera z

jeho dcer.

Doma otce privitd Kraska. Sestry, okouzlené drahymi dary, ji obvinuji, ze za otcovu
tragédii mUzZe ona: chtéla preci rizi! Kraska v nestfeZzené chvili seda na koné&, jenz
zna cestu do netvorova zamku. Prvni noc v novém prostredi se ji zda sen: hodna
vila ji v ném ujistuje, Ze se nemusi bat, situace se v dobré obrati. Krdska ma
v zamku vsSe, nac¢ pomysli, netvor za ni chodi kazdy den, rozmlouva s ni, ale skryva
se, nechce byt spatfen. Pdvodné mél v imyslu divku zahubit, ale p¥i rozhovoru se
svym vnitfnim ja postupné méni svlj nazor. Cim je vnitiné lid$téjsi (roste v ném
laska, resp. vznika vztah), tim se méni i jeho vnéjsi stranka. Presto Kraska omdli,
kdyz jej nedopatfenim zahlédne v zrcadle. Divka dokaze zpracovat i tento otfesny
zazitek, s ¢im si vSak nevi rady, je stesk po otci. Netvor ji dovoli ndvstévu domova,

ale Kraska se musi za pomoci kouzelného prstenu do ti dnd vrétit.

Kdyz otec vidi dceru zivou a spokojenou, je Stastny. Sestry, vedené zavisti,

zameérné schovaji prsten a Istivymi, péknymi slovicky zdrzuji Krasku od navratu.
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Opét prichdzi podivné zivy sen: nestastny netvor v ném hyne. Kraska si rédno
dirazné vyzada od sester prsten a vraci se do zadmku. V zahradé& objima umirajici
zvire, vyjevuje mu lasku a slibuje, ze jej uz nikdy neopusti a vezme si ho za muze.
Netvor se diky jejimu citu proméni v pohledného prince a slavi se svatba. Prijede
na ni otec, av8ak sestry kouzlem zkameni. Zlstane jim Ziva duse. Jako némi svédci
KrasCina stésti budou moci premyslet o své zlobé a Spatnych cinech. Dokud

e g D 4 v 7 o
nepochopi viastni chyby a vnitrne se nepromeni, zustanou kameny.

Jakmile jsme si v tymu urcily syzet, seznamily se detailné s rozmanitymi materialy
a utridily si je ve spole¢nych diskusich, reSily jsme rozvrzeni Izby a ujasnovaly si
predstavy o praci s détmi. Musely jsme si vyjasnit, jak naSemu zaméru co nejlépe
prizpUsobit scénografii, aby se stala pomocnym, podplirnym voditkem, byla
dostate¢né prehlednd, zarover vdak ne zbyte¢né navodnd. Slo ndm o to, aby
détem prinesla moznost otevieného a svobodného uvazovani o tématech. V této
fazi jsme si tedy nadefinovaly tfi zakladni otazky, které se staly inspiraci k
vytvarnému resSeni jednotlivych mistnosti Izby: Co prfiméje Krasku k rozhodnuti
zachranit otce a vydat se za zvifetem? Co zplsobi, Ze se zvife proméni v prince?

Co vedlo sestry ke zlobé& v{¢i Krasce a kdy maji $anci zménit svij nazor?

Tyto otazky jsme dale rozpracovavaly za pomoci témat a emoci, které se s nimi
primo ¢i vzdalené poji. Pod otazkou: ,Co pfiméje Krasku k rozhodnuti zachranit
otce a vydat se za zviretem?" nam vykrystalizovalo predevSim téma lasky
k bliznimu, v tomto pfipadé k otci. Co &lovéka muZe vést k tomu, aby se pro
druhého obétoval? S tim vyvstavaji dalsi motivy a témata, jako jsou risk,
odhodlanost, dospélost. Odvaha opustit bezpe&i domova, tedy své détstvi. DlleZity
pro nas byl moment védomého prekroceni hranic ze zndmého do nezndmého a
nejspiSe i nebezpecného, nevyzkouseného prostoru a s tim spojené ambivalentni

pocity, tedy empatie k volani o pomoc, vyslySeni, nabidka pomocné ruky a na
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druhé strané strach. Jako druhotné v tomto bodé vyvstavalo také téma vycitek
sester, které se Spatné vyrovnavaji s Krascinou jinakosti a davaji ji nepfiznivou
situaci za vinu, aniz by byly ochotny ji jako celek v SirSi souvislosti néjak

reflektovat.

Druhd otdzka: ,Co zplsobi, Ze se zvife proméni v prince?" nés ptivedla do prostoru
netvora. Tady lze prozivat a pocitovat dal$i strach - strach z nezndmého,
z vlastnich reakci, z budoucnosti. Proto je vyhodné, kdyz tu nastupuje uklidiujici
sen, v némz se Krasce zjevuje vila, ktera ji ukonejsi. V prostredi plném nejistot se
ale objevuji dal&i ambivalence: pocit jedine¢nosti a vyvolenosti, mnoZstvi darQ a
splnénych prani. Z nich plyne premysleni o tom, co je realita a co klam,
predstavuje zamek vézeni, nebo svobodny prostor, a co tyto pojmy znamenaji, co
vSechno mohou zahrnovat? A pak je tu samotna proména prince, ktera evokuje

spojeni zvifeci a duchovni podstaty Clovéka, dospivani, proces individualizace,

nalezeni nové identity, premozeni monstra uvniti sama sebe.

Treti okruh spojeny s otdzkou ,Co vedlo sestry ke zlob& vici Krasce a kdy maiji
v . v o . s - . v. y T . s
sanci zmenit svuj nazor?“ nam prinesl témata zarlivosti a sourozenecke
nevrazivosti. S nim se pojila potfeba Krasky uvédomit si sama sebe, svoje hranice
a naucit se byt asertivni. To, co se jevi jako jemnost, je mozna spiSe submisivnost
a nemusi byt vzdy vyhodnou vlastnosti. DlleZité tu bylo také téma odlouéeni, diky
némuz si ¢lovék mdZe uv&domit mnoho podstatného a pfijit na to, co skuteéné

chce a po ¢em touzi, jaka je jeho cesta.

Je zfejmé, ze takto definované okruhy mohou byt pfiliS slozitym materidlem pro
praci s détmi, zejména s témi mladsimi, které se védomeé jesté nedokazi dostat do
hlubsSich vrstev uvazovani Ci prozivani uvedenych témat. Presto je myslim potrebné

a vyhodné nabidnout jim pestrou $kalu moznosti, tedy zaZitek rtznosti pohledt a
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postoji. Ovéem se snahou si jejich rlznost vysvétlovat, pozndvat, snazit se ji

chapat.

Pribé&h Izby je vzdy facilitovdn, na déti tedy nejsou kladeny vy3&i naroky nez
konkrétni skupina, resp. individualita unese. Vyznamnym omezenim pro nasi praci
byl ¢asovy rozsah jedné Izby, ktery je vzhledem k moznostem déti, schopnosti
jejich soustredéni a zaméru Izby jako fenoménu?* omezen na 60 minut. Nize
priblizim, jak nas program ve skute¢nosti nakonec vypadal, jak na néj reagovaly
déti i jak se v Izbé& chovaly. PFedestfu také Gvahy, co lze z pozorovani a z vysledk{

mého vyzkumu vyvozovat pro tvorbu v divadle pro déti.

5.6.3. Koncepce Izby citania - Zachran neznameho tvora

Jak uz bylo receno, na pocatku nasi prace jsme si musely nadefinovat zamér celé
Izby, tematickou napli jejich jednotlivych casti, styl vytvarného zpracovani
prostoru a ujasnit si pfedstavu o idedlnim pribé&hu prace s détmi. Nebyla to cesta
pfimocara, pracovaly jsme s riznymi verzemi a postupné jsme dospély k vyjasnéni
a definovani koncepce. Je zfejmé, Ze v kontaktu s konkrétnimi lidmi, resp. détmi
neni realné zadnou idedlni predstavu naplnit. Vzdy se bude jednat o variace na
dané téma, vychazejici z moznosti dané skupiny. Zalezi i na jejim momentalnim
naladéni, na okolnostech, které navstévé Izby predchazely, na bezprostredni

kondici facilitatora atd. Nize popsany postup je tedy pouze teoretickou oporou a

241 Na toto téma se 21. 11. 2019 uskutecnila mezinarodni konference s nazvem Vitajte
v kniznom laboratériu!, ktera predstavila Izbu citania jako unikatni umélecky
multizanrovy format, jehoz cilem je zprostfedkovat détem moznost premyslet pfi cteni
nad textem, porozumét mu, vnimat a ujasnovat si vlastni postoje a utvaret si hodnoty.
Izba citania je interaktivnim vytvarné-scénickym prostorem inspirovanym c¢tenim a
inspirujicim ¢teni. V Centre detskej literatury, Citania a Slovenskej sekcie IBBY, které sidli
na Slovensku v bratislavské BIBIANE, medzinarodnom dome umenia pre deti, dosud
vzniklo pét realizaci téchto Izieb. Navstévnici Izby se stavaji ucastniky tvorivého,
facilitovaného procesu. Zadznam z pribé&hu konference, dostupné z
https://www.BIBIANA.sk/sk/medzinarodna-konferencia-izby-citania
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pripravou, ze které jsme vychazely pfi skutecné praci s détmi. Nelze ho vnimat

jako navod, ale jako jakousi moznost, zdroj témat, inspiraci.

Izba se nachazela v suterénnich prostorech BIBIANY a facilitdtorka zacinala
pracovat s détmi uz u vchodu do budovy, tj. méla moznost skupinu pred vstupem
do Izby ovlivnit, naladit ¢i nadchnout pro to, co prijde. K samotné Izbe vedla Gzka
chodba a ustila do zamrizovanych dveri, vstupu do Izby. Prostor Izby sestaval ze
dvou cCastecné propojenych suterénnich mistnosti s klenutymi stropy a jednou
slepou odbockou, kterou nelze nazvat samostatnou mistnosti. Tento pevné

usporadany prostor jsme si rozdélily na Ctyri tematicky oddélené Casti:

1. Chodba a vstup do Izby, tj. prichod k Izbe, otevreni dvefi a vkroceni do
neznamého prostredi. V tomto prostoru méla facilitatorka pripravit déti na to, co
je v Izbe &ekd, neprozradit vdak, jakym zplsobem budou pohddkou prochazet.
Podstatné bylo seznamit déti strucné s pribéhem, s jeho kliCovymi okamziky. A
pfedevsim namotivovat skupinu ke vstupu do neznédma, do jiného svéta. Vzdyt ani
Kraska nevédéla, co ji v netvorové zamku Ceka, a presto nasla odvahu vstoupit a
prozkoumat, co je netvor za¢. Nasim zamérem bylo probudit v détech ochotu ke
spolupraci a mozna i k vnitfnimu vyvoji, k objevovani novych svétl i uvniti sebe

sama.

Napomoci tomuto zaméru méla jednoducha scénograficka uprava prostoru. Stacilo
zavfit mriz, zatdhnout zavés, ktery barevné a materidlem odpovidal nasemu
zaméru (bordé samet), a do mfrize vpletla scénografka Jitka PospiSilova Cervené

O v
ruze.

2. Domov, tj. rodinnd pohoda, prozitek bezpeci, otcovské lasky, radosti,
bezstarostnosti, kterou vsSak narusuji urcité prvky napovidajici, Ze pfrijde

neprijemna udalost, Ze rodinnou pohodu rozbije néco vazného.
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Evokovat tuto naladu a vyse popsané pocity mél krb umistény v rohu mistnosti
primo proti vstupu do Izby a nad nim visici ¢ernobilé fotografie s rodinnymi vyjevy,
zejména lidé ve skupinkach po trech, po péti. Zde jsme uvazovaly, Ze facilitatorka
povede s détmi hovory o rodiné a o vztazich, které déti mohou vydcist z vystavenych
fotek. Dale tu byla pfilezitost pro hovory, které se tykaji skute¢ného Zivota déti,
tj. rozebirani, koho kdo ma rad, kdo by co pro koho udélal, v jakém pripadé by se
obétoval apod. A také pro zamysleni, pro¢ v krbu plapold jasny plamen a co by

mohlo znamenat, kdyby plamen zacal skomirat.

DalSim prvkem ramujicim domov se stalo okno, umisténé proti vstupnim dvefrim
vedle krbu. Byl v ném nalepen vyjev zasnézeného tmavého lesa a zajimalo nas,
jaké pocity a ocekavani vzbuzuje v détech. Zda by mély odvahu zdravé riskovat a
opustit bezpedi rodiny, aby se mohly rozvinout, poznat néco nového, aby si samy

vyzkousely své vlastnosti a schopnosti, aby se osamostatnily.

Témér vprostred mistnosti se nachazely polomasky jednotlivych postav z pohadky.
Prace s nimi meéla détem umoznit, aby se na svét podivaly optikou konkrétni
postavy. Ucastnici volili mezi sestrami, Kraskou, kupcem a dokonce i polomaskou
zvirete. Zamyslely jsme navodit predstavu situace po navratu z narocné cesty,
kterd nebyla obchodné Uspésna. Pres kupecky nezdar vSak otec privezl dceram
darky. Ty rozlozil u krbu, kde stalo velké cervené kreslo - usak, které tvofrilo
dominantu prostoru. Déti mohly vlozit oblicej do jedné z polomasek, ktera se jim
libila nejvic, a zkusit promluvit za danou postavu. Chtély jsme, aby si uvédomily,
pro¢ kazda z postav vnima svét jinak, co a proc¢ vidi a co si preje. V nasledujicim
kroku si Ucastnici Izby méli moznost zkontrolovat, jestli se postavam splnily
predstavy o darcich. Krabice obsahovaly skute¢né predmeéty, nebylo na nich vsak

nadepsano, které postavé patfri. Déti rozvazovaly, komu by dany darek udélal
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radost a proc¢. Jiné krabice byly prazdné, aby si navstévnici mohli jejich obsah jen

predstavit, tj. vykreslit svij skute¢né ideaini darek.

Dalsim z témat, ktera se dala v této ¢asti Izby navodit, byla podoba postav a jejich
vlastnosti. Jak kterd postava vypadad a co nosi uvnitf a jestli obé casti jedné
postavy spolu koresponduji? Dé&ti toto vyvozovaly z jednoduchych symboll na
polomaskach (kazdd ze sester méla ve vlasech jiné zdobeni) i z darkQ, které
jednotlivym postavam pfisoudily. Slo ndm o to, aby si déti uvédomily, ze i kdyz
néco né&jak vypadd, mize to byt ve skutecnosti trochu jiné. Hodnotit celek jen
zvnéjsku byva ozehavé, trebaze vnéjsi znaky o postavé také do néjaké miry
vypovidaji. U¢astnici si zkouseli, jak se na svét a doméci pohodu diva otec, ktery
jen s obtizemi nese tizi svych existen¢nich problémd, jak marnivé sestry, které od
Zivota chtéji jen lesk a pozlatko a nikdy jim nic nebude Uplné dobré, a jaky je
pohled Krasky, ktera se strachuje o svého otce a touzi po zodpovédnéjsim pristupu
k Zivotu. Kdo chtél, mél moznost vyzkouset si, jak odliSné vidi svét ten, kdo neni
ve svém téle a je zaklet do zviFeci podoby. Polomaska netvora byla pozlstatkem
zameéru pfripravit pro Ucastniky Izby pestfejsi paletu vizualizace monstra a s ni
spojené predstavy, Ze by se dalo se zvireci podstatou pracovat Sireji. Vzhledem
ke svému presvédceni, které jsem popsala v kapitole 5.2. Zvife jako monstrum,
vSak facilitatorka tuto prilezitost ani polomasku pfi praci s détmi nakonec

nevyuzila.

3. LaboratoF u netvora, v niz déti maji zazit pocit z neznamého, které na né
nékde ¢iha a navazat s nim kontakt. Pfremyslet o tom, pro¢ clovék, resp. netvor
touzi po pfitomnosti druhého. Co je samota a jak ji ¢lovék prozivd? Co muze
nabidnout jeden druhému, jak to obohacuje jejich vztah? Kdy si ¢lovék uvédomi,
Ze vznika néjaky hlubsi vztah? A co hlubsi vztah vlastné je? Co znamena odlouceni

a jakou zkudenost muZe pFinést? Co musi, resp. chce (8lo ndm o faktor
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dobrovolnosti, dobrovolného rozhodnuti) Kraska udélat pro zachranu netvora? Jak
se pfi proméné netvora proménila sama Kraska? Naucila se i ona néco o Zivoté?

Co je vézeni a co svoboda? Byla Kraska u netvora ve vézeni? Pro¢ ano, pro¢ ne?

Déti si zde vytvarely z jednotlivych ¢asti lidského a zvireciho téla svého vlastniho
netvora. Magnetické puzzle, které nakonec vzhledem k prani spoluautorky a
facilitdtorky Timotey Vrablové neplsobily nijak dé&sivé, skladaly na zrcadlo. To bylo
slepé, déti se v ném nevidély, ale pred jejich olima a jejich rukama vznikala bytost,
kterou bylo potieba vysvobodit. Slo tu jednak o spolec¢nou spoluprdci pii tvoreni a
také o reseni otazek, co je zvireci/monstrézni a co lidské, kde se nachazi hranice
mezi netvorem a ¢lovékem? Je netvor netvorem jen vnéjsSimi znaky, nebo netvora
charakterizuje i jeho nitro? Co je pro netvora vyhodnéjsi: mit zvireci drapy, nebo
lidské ruce a proc? Co je kratkodobé utrpeni proti tomu véénému? Musi si Clovék
v zivoté tu a tam projit néjakou krizi, aby si uvédomil, kde je jeho lidstvi, aby se
néjak vyvijel a dozraval, aby vidél svét v jinych souvislostech? Komu by déti

pomohly v preméné na Clovéka a proc?

4. ,Katarzni® mistnost, v niz ma dojit k reflexi pfib&hu a nasbiranych zaZitkd.
Posledni ¢ast I1zby jsme pripravily jako prostor pro rozjimani o celém pribéhu a pro
uveédomeéni si rozdilu mezi realitou a pouhym zdanim. Co tyto kategorie mohou
prindset do béZného Zivota? Poslouzilo ndm k tomu téma zkamenélych sester. Zivé
srdce jim podle Hrubinovy verze umozni prozivat vse, co se déje kolem. Postupné
tak mozna proméni svij postoj nejen ke Krasce. Déti jsme motivovaly, aby se
snazily pojmenovat, co si Kraska uvédomila ve vztahu k sestram, které ji na
povrchu lichotily a usmivaly se na ni a pritom se ji snazily ublizit, protoze ji

zavidély.

V zavérecné Casti Izby détem nepomahala zddna predem pripravena scénografie.
Vyuzily jsme pouze prirozenych dispozic suterénniho prostoru. Ve slepé cCasti
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sklepeni ze zdi vyCuhovaly kameny - ty predstavovaly zkamenélé sestry. Vyuziti
prirozeného prostoru sice narusovalo nastaveny princip scénografie, ale vzhledem
k naplni, kterou jsme pro zavérecnou Cast Izby planovaly, ndam toto poruseni
dosavadniho kédu prislo Ucelné a vyhodné. Zajimalo nads, jestli déti uvidi v
kamenech néco lidského. Jestli v nich po absolvovani Izby nékde uvnitr zacala klicit

touha divat se pod povrch véci, zahlédnout i to, co je na prvni pohled neviditelné.

Facilitatorka v reflexi vychazela z otazek, které jsou velmi abstraktni a hodné
mravoucné. Neslo vSak o to déti poucovat, ale vzbudit v nich zajem o tyto otazky:
Na co musi sestry prijit, aby se proménily z kamene zpatky v lidské bytosti? Proc
byla Kraska sestram trnem v oku? Kdo byl v pohadce vétSim netvorem - netvor,
nebo sestry? A proc¢? Vyplatila se sestram zloba? Zloba bere clovéku spoustu

energie - jaky uzitek mu pfinasi? Je zloba vyhodnou Zivotni strategii?

Pokud by Izbu navstivila skupina starsSich déti, bylo mozné otevrit jesté otazky,
které se vraceji v pribéhu nazpét. Zamérily bychom se na aspekt ,nahody" a na
prozitky Clovéka, ktery sejde z cesty. Nejprve mozna pociti ztracenost, vnima vse
jako prohru, jako tragédii. MlZe se viak po ¢ase, po vyvinuti jistého Usili promé&nit
nemila udalost ve vitézstvi? Co znamena strach z neznamého a kde se bere odvaha
ho prekondvat? A stoji to za to? Postupujeme timto zplsobem vpied na cesté
svého vyvoje? Pro¢ v pohadce pomahala laska? Co laska vlastné je? Jak ji ¢lovék

muUze Zivit a p&stovat? K ¢emu je ldska dobra?

Konkrétni scénografické resSeni Izby Citania Zachrar neznameho tvora dokumentuji
prilozené video sekvence.?*? Do takto pripravené Izby jsme poprvé 20. listopadu
2019 zavedly dvé skupiny déti ve véku 8-10 let, které Izbu navstévuji se svymi

pedagogy pravidelné. Prib&h jsme natdcely kamerou kvdli mozZnosti zpétné

242 p¥{lohy &. 4/4 a 4/5.
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analyzy. Nechtéla jsem vychazet pouze z pritomného pozorovani, které je vzdy
ovlivnéno momentalni naladou skupiny i pozorovatele. Jeho ocekavani a
podvédoma prani jej casto odvadéji od podstatnych drobnosti, které prehlédne

nebo jim nevénuje pozornost v domnéni, Zze se hlavni déni odehrava jinde.

Izbu v nasledujicich dnech navstivily i dal$i skupiny déti rizného véku, neexistuje
véak bohuzel z jejich prib&hu 2adny zaznam. Dalsi pfimé pozorovani a nataceni
melo probéhnout na jare nasledujiciho roku, tedy v dobé, kdy se predpokladalo,
Ze facilitatorka bude mit uz dostatek zkusSenosti s Izbou Zachran neznameho tvora
a sama se tedy bude moci v prostoru pohybovat svobodnéji a jistéji, coz ma vliv i
na praci déti. Pokracovani Izby a dokoné&eni nasich prvotnich zdmért viak prerusila
a posléze zcela ukoncila celosvétova pandemie covid-19. Nasledujici analyza tedy
reflektuje praci pouze dvou skupin. Obé skupiny déti se zuUclastnily Izby Citania v
dopolednich hodinach, které jsou z hlediska vnimani déti povazovany za plodné, v
této denni dobé miva dité nejvice sil na dusevni Cinnost a na koncentraci

pozornosti.

5.6.4. Reakce déti v Izbé citania — Zachran neznameho

tvora

Dynamika obou pilotnich skupin byla velmi rozdilnd, coz je pro mé zkoumani
vyhodnéjsi a prinosnéjsi, nez kdyby obé skupiny mély podobné vnitini naladéni.
Diky této jinakosti se rozeviela vétsi $kala pristupl déti k tématu a k pfipravenym
prilezitostem a ukazaly se i pestrejSi moznosti vyuziti scénografického reseni Izby.
Pres zminénou rozdilnost Ize obecné konstatovat, Ze v kazdé skupiné se vzdy naslo
jedno ¢&i dvé déti, které byly na prvni pohled aktivn&jsi a skupinu uréitym zptsobem
spontanné vedly. I jejich aktivita a dominance se ménila v pribé&hu Izby, nékdy
doslo k jakémusi individualnimu vycCerpani ditéte, ztraté jeho pozornosti. K témto

vyraznym détem, které se umély hned zpocatku prosadit, se postupné pridavaly
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dal$i, kdyz nasly odvahu nebo pocitily prileZitost projevit navenek sv{j nazor.
Jednalo se nékdy i o mnohem pregnantnéji formulovanou myslenku nez u déti,
které reagovaly rychle a spontanné. Toto vSak nelze brat jako univerzalni
konstatovani. S mnohem vétsi jistotou Ize predlozit tvrzeni, ze vétSina déti ve
skupiné se spiSe vezla, neprojevila nadzor verbalné, a pokud, tak tiSe a v Ustrani.
V zadném pripadé to vSak neznamenad, ze tyto déti nebyly aktivni vnitfné, Ze se
nezapojovaly do déni v Izbé, ze se jich nabizenad témata nedotykala. Do duse a
my$leni Zadného ¢&lovéka, tedy ani déti nelze vidét, mlZeme o ném pouze
uvazovat, domnivat se, vyvozovat na zakladé pozorovani neverbalniho chovani.
Metoda, kterd skrze pozorovani chovani jedince analyzuje jeho vnitini prozivani,
neni exaktné spolehliva. Psychologové, terapeutové, ucitelé i umélci s ni vSak
b&Zné& pracuji, patfi k dileZitym ndstrojim poznani prozivani né&koho druhého.
Z tohoto Uhlu Ize konstatovat, ze i déti na prvni pohled neaktivni, se Izby
zU¢astfiovaly aktivng, samoziejmé& s rlznymi vykyvy pozornosti a s rdznou
intenzitou v prdbé&hu celého procesu. Tyto déti spontdnné pozorovaly a zkoumaly

to, co vzbudilo jejich zdjem, a to at uz oénim kontaktem nebo hapticky. Blize se

konkrétnimu chovani a vnimani déti budu vénovat pfi rozboru jednotlivych skupin.

Principem Izby citania rozhodné neni vpustit déti do scénograficky upraveného
prostoru a nechat je v ném spontanné se pohybovat a vyuzivat vSe, co se nabizi.
Izba neni koncipovana ani tak, ze by vSechny déti musely v kazdé chvili sporadané
sedét a soustredéné naslouchat a nasledovat pokyny facilitatorky, i kdyz v urcitém
zdkladnim rdmci se jejimu vedeni museji pfizplsobit (napf. v tom, ve které
mistnosti se zrovna budou pohybovat). Obecné Ize ideu Izby charakterizovat tak,
7e se v pribé&hu spole¢né prozité hodiny facilitator snaZi sledovat uréity cil a nabizi
détem konkrétni témata, prizplsobuje se viak zajmu a dynamice skupiny, nejde
vyloZené proti ni, i kdyZ se snazi jistym zplsobem ji usmérfiovat, resp. rozvijet.

Zameérem facilitatora je pomoci détem poznat a pochopit, Zze v kazdé situaci lze
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tzv. ,Cist mezi radky", ze kazda véc tim, jak vypada a jak je umisténa v prostoru,
0 sob& néco vypovida a miZe ndm byt ndpomocnd i pti orientaci v celé situaci,
kterd se v daném prostoru odehrava. Détské skupiny prichazeji s pedagogickym
nebo jinym doprovodem. Tito dospéli nemaji primarné do prace zasahovat, jejich
pozice je vSak proménliva na zakladé individualnich dispozic a schopnosti empatie
vUci déni v Izbé&. I kdy? je Izba ¢&itania zamé&fena na rozvoj uvedenych dovednosti
pfi ¢teni, jak napovida jeji nazev, lze tento postup v podstaté beze zmény aplikovat
i na rozvoj divadelniho vnimani déti. Samozifejmé pfi pripravé Izby museiji tvirci
tento specificky presah zohlednit. Tim, Ze je Izba facilitovana, se v zadném ohledu
neblizi napt. site specific projektdm ani imerzivnimu divadlu, jak by se mohlo pFi
zbézném pohledu zdat. Jedna se o specificky, na divadle nezavisly proces, ktery

véak mGze svou podstatou a pfinosem sméfovat do divadelniho svéta a ovliviiovat

divadelni vnimani détskych divaka.

Pritomnosti facilitace se podstata Izby zasadné lisi od toho, na co se soustreduji
tvdrci pfi tvorbé& divadelni inscenace. Ti se divadelnimi prostfedky snaZi nabidnout
material, resp. zazitek, ktery v kazdém divakovi spontanné oziva po svém. I kdyz
je inscenace zdmé&rné pripravena s dirazem na urcité téma, neznamena to, Ze toto
téma kazdy divak v inscenaci najde a Ze se s nim ztotozni. V inscenaci muze
naopak objevit své vlastni téma, které ho ovlivni siln&ji nez tvdrci zamyslené
sdéleni. Neni také vyloucCeno, Ze se inscenace s divakovym prozitkem nijak
zdsadné nesetkd, nevyvold v ném hlub$i procesy a divakovo nitro zlstane
v podstaté nezasazeno. Samozrejmeé i v divadle jde v idealnim pripadé o aktivni
pfitomnost. Ta se vSak projevuje aktivni dusevni cinnosti, nikoliv aktivnim
jedndnim v prostoru a otevienym, zejména verbdlnim projevovanim néazord.
V Izbé citania naopak jde o aktivni zapojeni celé osobnosti ditéte a vSech jeho
schopnosti. D&ti jsou motivovany ke spolupraci, kterd jim muze ptinést prozitek

vyvolany aktivnim zazitkem. Jde tu také o verbalizaci tohoto zazitku nebo o jeho
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formulaci prostfednictvim konkrétni aktivity (napf. v pripadé Izby Zachran
neznémeho tvora sklddanim puzzli, pfifazovanim dark( konkrétnim osobdm
apod.). Diky tomuto procesu pak viditelnéji vystupuji na povrch myslenkové i jiné
pochody, které se odehravaji uvnitr ditéte. Lze je tudiz podrobit zevrubnéjsi
analyze, nez je mozné provadét na zakladé omezenych reakci divédkd v divadelnim
hledisti. To je i divod, pro¢ jsem se rozhodla vyuZit principy prace v Izb& pro

zkoumani divadelniho vnimani déti.

5.6.4.1. Prvni skupina u Krasky doma

Prvni skupina?*® ¢itala tfinact déti ve véku 8-9 let a pedagogicky doprovod. Tvorili
ji spoluzaci ze stejné tridy zakladni sSkoly a v Izbé Citania nebyli poprvé. V minulosti
se zUcastnili jinak tematicky zamérené Izby. Navstéva v Izbé s ndzvem Zachrari
neznameho tvora pro né vsak byla premiérou, stejné tak jako pro facilitatorku
Timoteu Vrablovou. I ona méla prvné prilezitost vyzkouset moznosti pripravené
Izby v interakci s détmi. Z hlediska této premiéry se ukdzalo byt trochu
nevyhodné, ze skupina déti byla hodné akéni, netrpéliva, déti se bez zabran vrhaly
do zkoumani pripravené scénografie, pro uspokojeni jejich zvédavosti stacil rychly
prizkum prostoru a hned se vydavaly odhalovat dal$i dobrodruZstvi. Tim, Ze
z predchozi zkuSenosti znaly suterénni prostor BIBIANY, nemély respekt ani
z nového prosttedi. To vée ovlivnilo pribé&h této konkrétni Izby. Usmérnit energii
skupiny a koncentrovat ji na soustfed&néjsi praci nebylo vibec jednoduché ani pro
zkusenou facilitatorku, kterd nové pripravenou Izbou Zachran neznameho tvora
provazela prvni détskou skupinu. Neméla tudiz jesté vyzkousené a zazité
rlznorodé reakce dé&ti a provéfené moZnosti, jak na né& v konkrétnim
scénografickém usporadani funkéné reagovat. Timotea Vrablova tak do velké miry

pristoupila k mozna vyraznéjsimu a direktivnéjSimu usmeérnovani, nez by pro

243 Sestfih reakci déti z prvni skupiny je pFilohou ¢. 4/6.
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divadelni vyzkum bylo Zadouci. Nicméné Ize predpokladat, Ze pri zcela
nekoordinovaném pobytu déti v Izbé&, by si skupina neodnesla hlubsi zazitek ani

vyrazneéjsi podnéty k zamysleni.

Pozitivni poznani vSak je, Ze i pres svou rozptylenost a nekoncentrovanost, touhu
vSe rychle odhalit a nezdrZzovat se podrobnostmi nebo chvilkovym zamyslenim,
déti dokazaly velmi jasné a presvédcivé pojmenovat klicové okamziky skryté ve
scénografii, resp. vydedukovat vztahy mezi postavami pribéhu, jejich hierarchii,
silné i slabé stranky apod. Pri pohledu na sérii ,rodinnych" fotek se skupina zcela
jednoznacné a velmi rychle shodla, Zze nejmensi holc¢icka na snimcich je Kraska.
Pripomenme si v tomto bodé psychoanalyticky vyklad, ktery tvrdi, ze hrdina je
v pohadkach zobrazovan vzdy jako nejmladsi, nejmensi, nejslabsi, pfip. ostatnimi
povazovany za hlupaka. A to proto, ze pravé takto se subjektivné, na nevédomé
urovni vnima a citi dité v dospélé spolecnosti. S takto charakterizovanym hlavnim
hrdinou se tim padem nejlépe a nejrychleji ztotozni. MGzu tedy s ohledem na to
z uvedené reakce déti vyvozovat, Ze jejich ochota ztotoznit se s hlavni hrdinkou
byla velka a nic tomuto ztotoznéni nebranilo, déti nasi hru na Krasku a zvire prijaly.
Dal$im odkazem k potvrzeni této domnénky mize byt i jasnd identifikace Krasky
mezi vystavenymi polomaskami. Dé&ti bez problém0 podle vytvarného zpracovani
Jitky Pospisilové poznaly Krasku, ani chvili nezavahaly. S jejich energii sice nebyl
¢as vyjasnit si, co je k vybéru Krasky vedlo, presto se domnivam, Ze jasné
rozklicovaly symbol drahého kameni ve vlasech zlych sester a symbol obycejné
stuzky ve vlasech Krasky. Mozna si vSimly i Fazeni masek, kdy se Kraska nachazela
az na konci této rady, tj. opét stala na poslednim misté (viz popis predchozi reflexe
fotografii). Nic jiného jim nemohlo v rozklicovani ukolu ,nalézt Krasku™ napovédét.
Scénografka nezvolila prvopldnovou blond barvu vlast pro Krasku a nic jiného

nebylo soucasti polomasek - pouze vlasy a jejich zdobeni.
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Prace s polomaskami, tedy s jasnym ztotoZnénim s jednou z postav, méla
proménlivy prib&h. Polomasky déti zaujaly okamZit& po vstupu do mistnosti, byl
to objekt, ke kterému se nekoordinované, z vlastni vile vracely, ¢asto mély
potfebu na masky sahat, hladit je, prohlizet si je. Bylo to néco, co evidentné
pritahovalo jejich pozornost. OvSsem v okamziku, kdy facilitatorka pozadala, aby
se na svét podivaly o¢ima jedné z postav, tj. aby vyuzily polomasku, vlozily do ni
svij obli¢ej, staly se tak danou postavu a zacéaly za ni mluvit, resp. jednat, zdrahaly
se néco takového ucinit. Je mozné, Ze se jednalo o pfirozeny stud, ne kazdy ma
dusi komedianta a neciti potfebu vstupovat do cizich roli. Mozna, ze déti nemély
dostatecnou inspiraci, co by v roli postavy v dané situaci mohly Fict. Tento Ukol od
nich vyzadoval jasnou aktivitu, zapojeni fantazie a premysleni o konkrétnich
pocitech urcité postavy. To mohlo predstavovat pro déti v dynamicky roztristéné
a nesoustfedéné skupiné naroény vykon, a tudiz nemély chut vénovat mu svou
energii. Do tretice to také mohlo znamenat, ze se vnitfrné odmitaly ztotoZnit
s nékterou z postav a pouziti masky by je ktakovému ztotoznéni urcitym
zplsobem vedlo. Poté, co do role jedné ze sester vstoupila dosp&ld osoba, déti
postupné ztracely ostych a zacCaly masky samy vyuzivat. Hra na nékoho druhého

je posléze oslovila a uzily si ji.

Aktivita s darky a jejich prisuzovanim konkrétnim postavam kladla na tuto
dynamickou skupinu priliS velké naroky na pozornost a zpocatku se promeénila spis
v zivelny dobyvaény boj o odhaleni obsahu bali¢k(. Zvédavé a nedockavé déti ani
necekaly na pokyn facilitdtorky, a kdyz samy nabyly presvédceni, ze nastal
spravny ¢as na rozbalovani darkQ, vrhly se na n&, v mziku prodmejdily vdechny
krabice, bez vétsi pozornosti ¢i jakéhokoli zamysleni vyndavaly darky a po letmém
prozkoumani obsahu bali¢kd by hned postoupily do dal&i mistnosti. Facilidtorka je
vSak nenechala tak jednoduse timto Ukolem projit. Postavila déti do dostatecné

vzdalenosti od darkd, pozadala je, aby si zavrely oé&i, zkusily si vybavit jednotlivé
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darky a rozhodly, které z postav urcity darek vénuji. Ani tato aktivita vSak
vzhledem k nekoncentrované energii netrvala dlouho. Presto déti béhem chvilky
prisoudily Krasce jako darek kli¢. Vysvétlily to potfebou otevrit dvere, aby Kraska
mohla vstoupit do netvorova paldce. V tomto vybéru darku a popisu jeho ucelu
spatfuji mj. promitnuti jejich silné podvédomé touhy postoupit dal a podivat se, co
je skryto v dalsi mistnosti Izby. Nez byl tento zazitek détem dopran, dokazaly
z darkd vybrat jesté kastany a vénovat je taky Krasce. S vysvétlenim tohoto svého
rozhodnuti si vSak pfriliS nevédély rady. Z vlastni rozpustilosti a dovadivé nalady
navrhl jeden chlapec, ze by je mohla mit na stfileni. Po zadosti facilitatorky, aby
svlj vyklad odGvodnil, uptesnil, ze by se Kraska s kastany mohla branit. Presto,
Zze mu urcitd roztékanost nedopravala klidného soustfedéni, je zfrejmé, ze dokazal
byt v prfibéhu a své Uvodni tvrzeni do néj smysluplné napasoval. Jedna z divek
v dané skupiné se domnivala, ze kastany jsou vlastné seminka, ktera ma Kraska
zasadit. Co z nich ale vyroste, uz nedokazala domyslet. A nikdo ze skupiny ji v tom

neumeél pomoci.

K jistému rozladéni dospély déti ve chvili, kdy si uvédomily, Zze mezi darky neni
rlze. Chtély, aby ji Kraska dostala, resp. aby dostala tfi éervené rlZe. PfestoZe
nedokazaly svij pozadavek nijak rozumné oddvodnit, trvaly si na ném a byly o
jeho opravnénosti zcela presvédcené. Mohlo se jednat o dalsi podvédomy proces,
protoZe ¢ervené rlze byly vpletené do vstupnich dvefi, kterymi déti vstupovaly do
Izby. Lze také uvaZovat o archetypdlni podstaté ¢ervené barvy rlZe pro Krasku.
At tak & onak, je evidentni, ze déti vyvinuly mentalni aktivitu motivovanou
tématem, které jsme jim chtély nabidnout. Zda se, Ze rychlost a klipovitost
vnimani svéta, na kterou jsou soucasné déti zvyklé, jim nebrani ve vnimani
kontextu. Otazkou zUstava, do jaké hloubky a v jaké $ifi jsou pak schopny tento

celek vidét.
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5.6.4.2. Prvni skupina u zvirete

Jakmile dé&ti vstoupily do prostoru, ktery predstavoval netvortv paldc, projevila se
u nich opét hapticka potreba, okamzité se zacaly dotykat zejména chlupatych ¢asti
netvorova téla, hladit je a jejich soustfedénost - pozorovano zvenci - se prenesla
pravé k témto konkrétnim kouskim latky. Nékteré déti jako by se dokonce
mentalné odpojily od skupiny a soustfedily se jen na svij vlastni proZitek spojeny
se zazitkem hlazeni mékkého predmétu. Ve chvili, kdy dostaly moznost slozit
z jednotlivych Casti spole¢ného netvora, se rozpojené energie propojily a déti
prekvapivé dobre a koordinované spolupracovaly, dokonce se pfi praci do velké
miry respektovaly. PFestoze se smaly nékterym ndpadim & zavérednému
vysledku, byl to srdecny, radostny smich, nikoli sarkasticky, prehlizivy,
dehonestujici. I kdyz obcas doSlo k projevu rozdilnych predstav o tom, jak ma
netvor vypadat, neshody nevyustily v zadny boj, popirani nazoru druhého.
Skladani zvirete evidentné naplnilo predstavu déti o vlastni aktivité v Izbé a
prineslo jim radost z postupné vznikajici podoby stvoreni. Na netvorovo télo volily
vyluéné chlupaté cCasti puzzli, avSak snazily se z nich slozit proporéné lidskou
postavu, kterd ma hlavu, trup a koncetiny. Pfi praci nenastal ani naznak toho, ze
by v urcité chvili vznikalo napr. ¢tyfnohé zvife nebo zvire bez hlavy ¢i koncetin,
prip. tvarové nahodilé monstrum apod. Kdyz uz byl netvor témér hotov, chtély mu
déti vytvorit usmév, tfrebaze mezi Castmi puzzli Zadny dilek s ismévem nebyl. Déti
se jej pokusily vytvorit z Cehokoli, co se Usmévu podobalo, napf. z tvaru, ktery

pripominal botu ¢i nohu.

Prestoze skupina spolupracovala a vytvarela jednoho spole¢ného netvora, déti,
které spolecna prace tak neuspokojovala nebo chtély pokracovat v tvoreni, zacaly
skladdat své vlastni zvife na postrannich tabulich ze zbytkld, které skupina

nevyuzila. I kdyz pro tuto individualni praci nemély prilis velké moznosti vybéru,
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podafilo se jim bez problémd vytvofrit bytosti, které ,ozivaly", nejednalo se jen o
nesmysiné nakupeni hmoty. Do t&chto vytvorl se evidentné& promitala tvofivost a

nazor konkrétniho ditéte.

Jakmile byl netvor uz témér stvoren, déti netrpélivé touzily preménit zvife na
Clovéka. Jako by se opét nechtély zdrzovat ,zbytecnymi® otazkami. Facilitatorka
vSak tuto rychlou zménu zbrzdila a snazila se déti pfimét k odpovédi na otazku,
proC asi zvire Krasce neublizilo? Hledani odpovédi bylo opét ve stylu této skupiny,
tj. klipovité, rychlé, nesoustfed&né. Déti rizné vykiikovaly své nazory, Ze Kraska
byla krasnd, slusnd, odvazna, uklidila mu zamek a nerekla o ném, Ze je hrozny.
Jeden chlapec promital do svych odpovédi zkuSenost z Disneyho animovaného
filmu Kraska a zvife z roku 2017. Odkazoval zejména na personifikovany nabytek,

ktery Krasce pomahal.

Udrzet zbytky pozornosti v posledni Casti Izby, v niz détem nepomahala zadna
scénografie, protoze svou roli hraly kameny jako prirozena soucast prostoru, bylo
skutecné narocné. Presto vsak déti prekvapivé dokazaly pfrijit na podstatu
V7 . vy 7 . v 4 O v

pritomnosti zkamenelych sester. Doslova pojmenovaly, ze zle sestry ,muzou

dostat druhou Sanci.

5.6.4.3. Druha skupina u Krasky doma

Druha détska skupina?*4, ktera 20. listopadu 2019 navstivila Izbu Citania Zachran
neznameho tvora, byla méné pocetnd, sestavala z osmi déti a pedagogického
doprovodu. Dynamika této skupiny byla v Uplném protikladu k vyse popsané
skupiné prvni. Pfestoze i tyto déti v minulosti navstivily Izbu cCitania a ani pro né
nebyl prostor suterénu BIBIANY neznamy, pohybovaly se v ném zprvu ostychavé

a s respektem. Jako by sSly odhalit néjaké krehké tajemstvi, jako by se chtély

244 Sestfih reakci déti z druhé skupiny je prilohou ¢. 4/7.
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skutecné ponorit do néjakého zdhadného svéta. A k takovému kroku clovék
potfebuje odvahu. Déti prijaly tuhle hru na vstup do pohadky, do dimenze, ktera
neni Uplné bézna. Vzhledem k tomu a i s ohledem na to, ze byly klidnéjsi a
soustfedénéjsi, mohla jim facilitdtorka Iépe nabidnout pfipravena témata a

vénovat se jim hloubéji.

Polomasky, které byly umistény nedaleko stfedu mistnosti, taktéz pritahovaly
pohledy i dotyky déti. I tato skupina dokazala bez problém{ uréit masku Krasky a
dokonce spontanné vysvétlit, ze sestry mély rady drahé véci, proto jsou jejich
Ucesy ozdobené drahymi kameny a lze tak obé postavy jednoduse poznat a oddélit

od nich Krasku.

V momenté, kdy i tyto déti dostaly moznost vyzkouset si pohled na svét o¢ima
jedné ze sester, nechtél se nikdo zapojit. AvSak jeden chlapec okamzité projevoval
zadjem o roli otce. Polomasky vSech tii sester zistavaly neobsazené i ve chvili, kdy
se pani ucitelka rozhodla zahrat si prostfedni sestru. Nakonec si prekvapivé roli
Krasky vybral chlapec a spolecné s pani ucitelkou i predstavitelem otce sehrali
skutecné funkcni dialog. Lze tu opét uvazovat o tom, zda i jednoduché polomasky
budi v détech nedlivéru, evokuji jim tak hlubokou identifikaci s konkrétni
postavou, Ci zda se jedna o obycejnou stydlivost déti a jistou obavu, Ze tento Ukol
je nad jejich sily, Zze by se mohly ztrapnit pred ostatnimi, Ze vnitfné nejsou

nastaveny na hrani divadelnich roli.

Situace a prace s darky byla u této skupiny koncentrovana, balicky se rozbalovaly
jeden po druhém a celd skupina se snazila urcit, komu darek patfi. Rozbalovani
doprovazelo velké ocekavani, radost a zklamani podle toho, co se skryvalo v té
které konkrétni krabici. Déti si hru usporadaly spontanné tak, ze hledaji darek pro
prostiedni sestru, kterou u polomasek ztvarfovala pani ucitelka, tj. de facto

hledaly darek pro pani ucitelku. Vytvorily si tak vlastni situaci, ve které hralo roli
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prani a ocekavani. Vzhledem k tomu, Ze hledaly darek pro urcitou postavu,
nevhodné darky vyvolavaly vybuchy smichu, napf. v pripadé papuci. Opét tedy
bylo zfetelné, jak jasné diferencuji, jak presné chapou podstatu postavy a
neprisoudily by ji néco evidentné nevhodného. Jiné je to samozrejmé s darky,

které byly svou povahou zadmérné sporné.

Se zlatym retézem a drahym kamenim si déti jasné védély rady. Potize jim délal
klic. Nejprve uvazovaly, Ze pokud by byl zlaty, patfil by jedné ze sester. Nakonec
tuto variantu zamitly a kli¢ prisoudily otci. Pry je to kli¢ k truhle, kam si otec
schovava své véci. Otci déti pridaly i papuce, polstar, ale také kastany. Mozna maji

byt jedlé, a proto by si na nich mohl pochutnat.

Na téchto dvou pripadech se pékné ukazuje, ze pokud détem neni néjaka véc nebo
souvislost na prvni pohled zfejma, dokazi o predmétu uvazovat v SirsSi souvislosti.
Opusti to, co skutecné vidi jejich oci, a dovoli svym predstavam s predmétem
pracovat, aby mu dokazaly najit smysl. Kovovy kli¢ jsou ochotné vidét jako zlaty,
obycejné kastany jako kastany jedlé. Je tu jisté minimalné nakroceni k tomu, ze

déti zvladaji vnimat véci i jako znaky, pokud je k tomu vnéjsi okolnosti priméji.

Postavé otce déti nakonec prifadily vSsechny darky, s nimiz si na prvni pohled
nevédély rady. Vénovaly mu tedy i mobil, aby mohl telefonovat svym dceram
z cest. Nalezeni mobilu bylo pro déti velkym prekvapenim, matlo je, Ze se takova
véc muZe objevit v pohddce a uréitou dobu jim trvalo, neZ se s timto faktem

smirily.

Kdyz byly darky rozdany, zajimala se facilitdtorka, pro¢ je otec asi smutny? Vzdyt
se pravé vratil z cest domd za dcerami... Otazka ptisla moznd aZ pfilis rychle, déti
byly mentdlné a svym prozivanim stale jesté u tématu obdarovavani, nedokazaly
se tak rychle odpoutat od situace, tfebaze darky uz byly rozdéleny. Jejich Gvahy

se tak ubiraly timto smérem, tj. v duchu obdarovavaci nalady. Domnivaly se, ze
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otec je smutny, protoZe rad nakupuje a ted’ uz nemiZe nakupovat tolik, protoze
obstaral tak velké mnoZstvi darkd. Jako by se v té chvili déti nechtély vzdat své
spontanné vytvorené situace a zapomnély na to, ze sleduji déj konkrétni pohadky,

kterd ma svij vyvoj.

5.6.4.4. Druha skupina u zvirete

Prechod do mistnosti zvifete vSak i tuto skupinu jasné aktivizoval. Jakmile se déti
ocitly pfed rozmist&nymi &astmi netvora, pochopily, o¢ tu pljde, co bude jejich
ukolem. Opét se tu vyjevila spontanni hapticka potreba jako u predeslé skupiny,
tj. i tyto klidnéjsi a ostychavéjsi déti zacaly hned hladit chlupaté kusy netvora.
Facilitatorka se jim v tom zprvu snazila branit ve snaze naladit je na konkrétni
situaci v netvorové zamku, kdy do néj prichazi Kraska. Déti vSak nechtély za
netvora mluvit, netouzily Krasku vitat a vymyslet jejich vzajemnou konverzaci.
Zato vsak pri skladani netvora zivé spolupracovaly a bavily se vznikajici podobou
zvirete. Oproti predchozi skupiné doslo pri tvorbé i na svar: déti se zlobily na divku,
ktera chtéla dat netvorovi Ctyri oCi misto dvou. To bylo pro vétSinu ve skupiné
neprijatelné a vyrazné se proti tomu slovné ohradily a nadbyte¢né oci hned
odstranily. Prekvapivé vsSak opét hledaly pro netvora Usta, snaha vytvorit mu
usmév tu byla evidentni. PFfipisuji to znovu jistému podvédomému vnimani
symboliky — Usmév je symbolem dobrého srdce, bytosti, ktera neublizi. Myslim, ze
déti zcela jasné chapaly, Ze netvor z pohadky Kraska a zvife je monstrem jen na
povrchu, jen svou podobou, nikoli vnitfFnim usporadanim. At uz je jim pohadka
takto vypravéna, nebo ne, vnimam tento postoj jako podvédomou touhu dobrat
se rychle k pozitivnimu vysledku. Na pomaly proces vnitfni promény schazela
détem trpélivost nebo pro né nebyl tento proces tak dileZity jako naopak potfeba
pobyvat v pfitomnosti nékoho dobrého, tfebaze télo o jeho dobroté na prvni pohled
nevypovida.
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Kazdopadné ve fazi skladani netvora déti evidentné a razantné vyrazovaly
z vybéru &asti, které né&jakym zplsobem ptipominaly &lovéka, sahaly pouze po
téch puzzlich, které nebyly lidské. Navic v této skupiné déti pri tvorbé touzily zvireti

vytvofit vét&i nohy. Ddvod pro realizaci tohoto piani si véak nechaly pro sebe.

Stejné jako v predchozi skupiné, i v této mensi, osmiclenné, se nasly déti, které
meély potfebu sestavit si svého vlastniho netvora na postranni tabuli. Opét tyto
pokusy mély jasnou charakteristiku néjakého stvoreni, nejednalo se o nesmysiné

nakupeni hmoty.

Prazdny prostor s kameny, kde si déti mély vytvofit predstavu, Zze se jedna o
zkamenélé zlé sestry, potrestané za svou zlobu, byl i pro soustifedéné, hloubavéjsi
déti nejnarolnéjSim mistem celé Izby. OvSem velmi spontanné a prakticky
okamzité zacalo nékteré z déti rikat, Ze je to ,slepa ulicka". Zcela jasné a intuitivné
tak pojmenovalo sv{j pocit z prostoru i konkrétni vyznam, ktery jsme tomuto
mistu jako tvlrci Izby ptisoudili. Facilitdtorka vSak tuto détskou poznamku bohuzel
nezaznamenala, tudiZ ji nevyuZila k rozvijeni pocitl déti a k dal&i praci, jeZ by
vyjadrila podstatu této zavérecné Casti Izby. Presto vSak déti princip zkamenélych
sester, resp. ddvod, pro¢ tu jsou, i zpUsob, jakym se mohou zachranit, bez

problémU odhalily a pochopily.

5.6.4.5. Shrnuti postiehil z obou skupin

Na zakladé srovnani pozorovani obou détskych skupin lze zkonstatovat, Ze tyto
konkrétni déti byly schopné nechat se vést pripravenymi scénografickymi prvky,
ze dobre porozumély jejich obsahu, pochopily pripravené znaky a dokazaly je
rozvijet ve prospéch konkrétniho pribéhu. Jejich zajem, myslenky a predstavy by
se mozna rozebéhly trochu jinym smérem, kdyby jejich pobyt v Izbé nebyl

facilitovany, tj. kdyby nebyly vedené konkrétni, predem pripravenou cestou. Tuto
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slozku v divadle predstavuje text, resp. jednani jednotlivych postav.
Dramaturgicko-rezijni komponent v prib&hu pfedstaveni déti vede, vyty€uje jim
smér, aby se na cesté predstavenim neztratily. Scénograficky komponent pak tyto
dva predchozi zcela jasné doplniuje, podtrhuje a obohacuje. Vsem trem
komponentdm jsou déti schopny porozumét a uvazovat o nich na zdkladé své
védomé, podvédomé i nevédomé zkusSenosti. Vyhodou divadelni inscenace je pak
ona vnitfni svoboda, kterou v divadle ma kazdy divak, tj. mUzZe se nechat strhnout
a zavést tim, co vic oslovi jeho dusi, jeho predstavivost, co vic zarezonuje s jeho
zkuenosti. MUZe pak zUstat tfeba na puli cesty, zastavit se u urcité scény a zasnit
se, je to jeho zcela nezpochybnitelné pravo. Jak jsem uz vickrat v této praci
zdQraznila, v divadle neexistuje jen jedna jedina spravna cesta, ale je jich naopak
mnoho - jak pro tvlrce, tak pro divaky. V tom se divadlo li&i od jakékoli didaktické
prace, ktera Casto vede k predem jasné vytycenému cili, k némuz ma dité dojit a

za svou cestu a dosazeni cile je pak hodnoceno na skale ,dobre" X ,Spatné". Toto

v divadle odpada a Cini tak prozitek svobodnéjsi a tim mozna hlubsi, zasadnéjsi.

Obecné by se dalo zkonstatovat, ze soucasné déti, oproti pfedchozim generacim,
se méné ostychaji, maji méné zabran ve vystavnim &i hernim prostoru, vSe si chtéji
osahat a maji touhu prozkoumat to, co se jim nabizi. Je potfeba samozirejmé vzit
v uvahu, ze v této praci reflektuji vykon konkrétnich déti, které jsou svymi
ucitelkami vedené, jsou zvyklé pracovat v prostoru Izby a G&astnit se rdznych
aktivit. I kdyz to neni védecky a metodologicky zcela opravnéné, jak jsem
vysvétlila vySe, snazim se jednani téchto konkrétnich déti zobecnit a zvyraznit
shodné momenty. Mezi né zcela jisté patfi schopnost neomylné vybrat meazi
pripravenymi polomaskami postavu Krasky. Tvorba netvora déti vede k vytvoreni
zvireci postavy s lidskymi parametry a s lidskou ,dobrou®™ dusi (viz predchozi
zminky o Usmévu). Nezanedbatelnd je taky potreba stvorit si svou individualni

podobu netvora (viz skladani na postrannich tabulich) a také podvédoma touha
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dat nékomu druhou Sanci, tj. mit pfileZitost svoje chovani zpétné reflektovat a
nasledné zkorigovat, coZz mozna vyjadfuje prani (at uz védomé ¢&i nevédomé)
kazdého z nas. Vzdyt kolikrat v Zivoté potfebujeme dostat moznost revidovat svoje
nazory, postoje a chovani a na zakladé této revize dospét k vnitfni proméné? Ne
vzdy vSak dostaneme Sanci zkusit projit urcitou situaci znovu a Iépe. OvSem nadéje

tu je a pro vyvoj déti je mimoradné dlleZita, jak jiz bylo feceno.

Prib&h prvnich dvou Izieb s 8-10letymi d&tmi jasné& ukdzal, Ze pfipravena
scénografie a koncept Izby CdCitania Zachran neznameho tvora maji mnoho

moznosti, které se daji vyuzivat podle potreb konkrétni skupiny.

Obecné Ize na zakladé pozorovani chovani konkrétnich skupin Ffici, ze pritazlivé
byly pro déti zejména polomasky jednotlivych postav pohadky. Vyplyva to spis
z pozorovani jejich chovani nez ze slovniho vyjadreni nebo z viditelné aktivity pfi
zadaném Ukolu. Dé&ti svij zajem projevovaly obhlizenim, hlazenim, ¢ili
vztahovanim se k jednotlivym polomaskam. Otazkou je, zda prfi tomto kratkém
zastaveni mohly projit uritym procesem identifikace s vybranou postavou, jejimi
zajmy a vlastnostmi a nahlédnutim na svét jejima oCima. Vzhledem k tomu, Ze pfi
svém zajmu zcela opomijely ptichystanou polomasku zvifete, miZeme se
domnivat, Zze odmitaly jakoukoli identifikaci, ktera by pro né mohla byt obtizna.
Pravé proto jsme téma netvora v Izb& nijak nezdlrazfiovaly, i kdyZ jsme o ném
pri pripravach mnohokrat diskutovaly, jak bylo popsdano vysSe. Timotea Vrablova
vyjadrila presvédceni, ze ve vypravéni pohadek, v literarnim podani i divadelnim
zpracovani, je vyuziti zvifete bezpecné, pokud se dobrfe zvazi jeho podoba.
Rozhodné se vsak branila pripustit v Izbé praci na téma ,zvife v nas", v némz citila
priliS velkou ambivalenci a obavala se vyvolani zmatku a deprese u nékterého
z déti. Vyhybani se polomasce zvirete a na druhé strané radostné vytvareni

vnéjskové podoby zvirete by tento postoj mohlo podporovat. Déti v rdmci své hry
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nebo v ramci divadelniho predstaveni prijmou netvora, protoze se nachazi mimo
né, neni jejich vnitfni soucasti. Vlozit svou hlavu do polomasky zvifete vsak
vyzaduje vy$si néroky, konkrétni, né&im motivovanou aktivitu, kterd mize vyvolat
jiny osobni zazitek. Jde tu o uvédomeéni si podstaty netvora, tj. o jeho vyvolani na
védomou Uroven. Pri pozorovani obou skupin v Izbé Citania bylo evidentni, ze k
polomaskam maji déti urcity respekt, vzdy néjakou dobu trvalo, nez se prvni dité
odvazilo zkusit se vzit do postavy, mluvit za ni, predstavit si, po ¢em asi touzi, k

¢emu ve svém vyvoji spéje.

DalSim vyraznym podnétem byly pro déti v Izbé darky. Do této aktivity se v prvé
radé mozna promital i osobni vztah déti k vécem, projevila se v ni vétsi ¢i mensi
mira materialistického pristupu jednotlivych individualit k Zivotu. Netrpélivost a
potfeba okamzité odhalit tajemstvi mize souviset i s (ne)schopnosti uzit si radost
z darku, z objeveni né¢eho, co mozna neni na prvni pohled zcela zjevné. Nechci se
v tomto bodé& uchylovat k pfemitani o roztrzitém a klipovitém zpUsobu Zivota déti,
o premife prfedmétd a podnétl, které je obklopuji, avSak &asto neslouzi k
jejich vnitfnimu rozvoji, mozna spiSe naopak. Timotea Vrablova se o tomto

problému zmiriuje ve své publikaci Citame, poctvame, vnimdme v priestore knihy:

,Je zjavné, Ze deti nemaju dostateénl skusenost z vlastnych hier v priestore, pri
kterych by boli iniciativhe, samy si vymyslali situacie, hladali a nachadzali hracky,
vyrabali nastroje, prekonavali prekazky, objavovali. Dostavaju vseetko hotové. A
to oslabuje ich potencidl. NedostatoCny kontakt s fyzickou realitou sa prejavuje aj
znizenou koordinaciou pohybu, nedostato¢ne vyvinutym zmyslom deti pre rytmus,

ale aj znizenou kapacitou sustredenia."?#

245 Timotea Vrablova. Citame, po&livame, vnimame v priestore knihy. Bratislava:
BIBIANA, 2017, s. 31.
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Odraz této zkusSenosti jsme mohly pozorovat zejména pfi praci prvni skupiny,
ovSem u obou vySlo zretelné najevo, Zze déti jsou schopné uvazovat v ramci
pribéhu a vybrat si minimalné jednu postavu, k niz véci vztdhnou. Je zfejmé, ze
jinak by situace s darky fungovala pfi individudlni praci s ditétem v pripadé, kdy
by se dité nachazelo v mistnosti samo a nebylo rozptylovdno podnéty ostatnich
déti. Skupinova dynamika je znacné rozdilnd oproti té individudlni. Tento rozdil
mUzeme v divadelnim svét& zcela jasné pozorovat pfi predstaveni, které je
navstiveno skolnimi tfidami a pfi predstaveni, kde v publiku sedi jednotlivé déti

s rodici Ci prarodici.

Vratme se vSak do Izby Citania Zachrar nezndameho tvora. Uz pfi pobytu déti
v prvni mistnosti, ktera predstavovala domov Krasky, se zcela zretelné objevila
hapticka potreba. Ta byla evidentni u obou skupin. V netvorové laboratofi, kde si
déti mély z puzzli sestavit svou vlastni bytost, tato potfeba vyrazné dominovala.
Mozna signalizovala jen pfirozenou potiebu déti poznavat svét skrze vSechny
smysly, ale také se v ni mohl projevovat nedostatek fyzického kontaktu
v rodinach, absence vzajemného vztahového dotyku. Déti, Casto i mimodék,
hladily chlupaté dily, z nichz tvorily netvora. Vyraz nékterych déti vypovidal o
chvilkovém ,zasnéni se", mentalnim vzdaleni se z prostoru Izby. Obecné Ize vSak
konstatovat, Ze praveé pri této ¢innosti déti nejvice spolupracovaly se skupinou, i
kdyz do tvorby netvora promitaly své osobni preference. V obou skupinach byla
vyrazna snaha udélat zvireci bytosti Usmév, a to i presto, Ze scénografka zadny
kus puzzli k takovému Ucelu nevytvofila. Jako by timto aktem chtély zhmotnit

vnitrni krasu zvirete, kterou si mozna praly, citily ji, resp. ji hledaly.

Dalsim zajimavym momentem, hodnym soustfedénéjsiho pozorovani, byla prace
s puzzlovymi dilky oci. Scénografka Jitka PospiSilova vytvorila pro potreby Izby

né&kolik pard oci, tvarové i ndladové odlignych. Pfestoze déti v prvni fazi své prace
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braly oci, jak jim pfisSly pod ruku, protoze kazda bytost ,musi* mit oci, postupné
tvar oci vyménovaly, aby ladil s jejich vnitfnim pocitem a presvédcenim. Opét se
domnivam, ze déti podvédomé vyuzivaly oci k vyjadreni charakteru netvora,
k priblizeni jeho (ne)lidské podstaty. Jako by byly spontanné vedeny heslem ,,0ko,

do duse okno", které vsak nikde nezaznélo.

V neposledni Fadé byla pfi praci skupin patrna nedockavost pfi preméné zvirete na
Clovéka. Déti evidentné smérovaly rychlou cestou k dobru, k potfebé ztvarnit jej
viditeIné. Puzzle jim k tomuto Ucelu neslouzily dostatecné a jejich Ukolem bylo
dotvorit si krasného prince ve své fantazii, protoze ,krasa" je do velké miry

individualni zalezitosti.

Zcela jisté nejslozitéjsi casti Izby byla pro obé vnitfné rozdilné naladéné skupiny
zavérecna reflexe nad zkamenélymi sestrami. Mohlo to byt dano jak pfirozenou
Unavou, resp. Upadkem soustfed&nosti po prib&hu celé Izby nebo naro¢nosti a
abstraktnéjsi podstatou zavérecného Ukolu. Déti umély odpovédét na otazky, co
bylo v pribéhu Spatné, co znamena, kdyz ma nékdo srdce z kamene apod., musely
zde vsak vice zapojit svou predstavivost, spolehnout se na svou fantazii, na své
vlastni reseni, protoze jim nepomahala predem pfipravena scénografie, ktera by

je vedla v jejich Gvahach, davala by jim strukturu prozitku.

5.7. Zaveér k vyzkumu pohadky Kraska a zvire
Vy&e pojmenované jevy, které se ukazaly v prib&hu obou prvnich dilen, by bylo
potfeba dale sledovat v interakci s dalSimi détmi a sesbirana data znovu
analyzovat. Celospolecenska situace spojena s koronavirovou pandemii nam vsak
bohuZzel konani dalSich Izieb s videozaznamem znemoznila. Presto vSak pozorovani
provedeného vyzkumu nasvédcuje tomu, zZe i v soucasném svété, v dobé
multimedialni, klipovité, zrychlené a méné soustfedéné, ma divadlo moznosti, jak

oslovovat déti vyrdstajici na televizni a predevéim pocitadové kulture. I tyto déti
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dokaze vhodné zvolenymi prostfedky zaujmout, vést jejich mysSlenkové i
emocionalni pochody, a tudiz jim pripravovat srozumitelné emocni i racionalni
zazitky, a to i v pfipadé, Ze se jedna o slozitéjsi témata, o vice vrstevnaté pribéhy.
Déti dle mého pozorovani nabizenou symboliku dokazi vnimat (at uz védomé ¢i
podvé&domé), jen ji ¢asto neumé&ji popsat slovy, resp. vysvétlit divod, pfi¢inu,

odkud se berou jejich nazory, které jsou utvorené na zakladé urcitého znaku.

Pri hledani konkrétnich podob scénické realizace zvirete nebo pohadkového
nebezpeci je vyhodné nabidnout prostor pro fantazijni dotvareni situace dle
individudlnich dispozic divdkl. Tento pfistup mdZe mit na jejich prozivani &irsi
dopad, nez jaky nabizi propracovanad, sofistikovana - trebaze racionalné detailné

zdGvodnéna - konkrétni podoba.

Kraska a zvife neni jedinym pohadkovym namétem, jenz pred divadelni a jiné
tvlrce preklddad potfebu tedeni podoby zvifete, resp. monstra. Postavy, kterd
hlavniho hrdinu ohrozuje, konfrontuje jej s jeho pohodlim, zauzivanymi zvyky, nuti
ho prekro¢it vlastni hranice, najit v sob& odvahu a zplsob fedeni pfemozeni
netvora. Dalo by se naopak fici, Ze s timto problémem se setkdvame ve vétsiné
klasickych pohadek, vzpomerime jen napf. vika v Cervené Karkulce &i v pohadkach
0 Kizlatkdch a vikovi nebo O tfech prasétkdch, jezibabu v pohadce O pernikové
chaloupce, Kostéje nesmrtelného v Ptaku Ohnivaku, ¢ernoknéznika v Dlouhém,
Sirokém a Bystrozrakém, draka v Princi Bajajovi a celou fadu certl, skretd,

o v Ve .
nestvur a carodejnic.

Je tedy na zralosti kaZzdého tvirce a na zvazeni konkrétnich okolnosti a potieb, jak
hrizostradné nebo naopak jemné& a mile danou postavu ztvarni. Zalezi ptedevsim
na tématu, které v pohadkovém dile akcentuje, na mistnich zvyklostech a divadelni
tradici uréitého regionu. Ohled( a aspektl, které do procesu tvorby, vstupuiji, je

mnoho. Nékteré z nich jsem se ve svém zkoumani Krasky a zvirete pokusila
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pojmenovat, prohlédnout z rlznych stran a rozkryt tak §kalu moznosti a pristupd.
Ovsem jisté je jen jedno: zadny ,spravny", osvéd&eny, univerzalni zplsob v uméni

prosté neexistuje.
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6. Shrnuti vyzkumu klasickych pohadek v divadle pro déti

Cim déle se vénuji zkoumani klasickych pohadek, tim vice si jich vazim. Uvédomuji
si, Ze jsou to komplexy opravdu zasadnich a chytfe poskladanych odkazd, lidskych
zkudenosti a dokonalé znalosti psychologie lidské duse a , ¢lovédi* podstaty. Casto
se o pohadkach v tomto smyslu mluvi a piSe, ale dokud jsem do nich skutecné
nepronikla, pfiSlo mi podobné konstatovani jako vzletna fraze, ktera chce
pozvednout odstrkované pohadky a posunout je do centra pozornosti dospélych.
Je mi jasné, Ze i kdyz pobyvam ve svété pohadek uz vic nez patnact let a snazim

se mu porozumét, stale mi znaéna ¢ast podstaty z{stava skryta.

Premitani o pohadkach je predevsim zpytovani vlastni duse, osobnosti, charakteru,
zauzivanych vzorct chovani a jednani. Je to tedy sonda do konkrétniho usporadani
¢lovéka. Vic neZ do jeho mysleni, spi§ do citl a byti. A to je podstatny a nekoneény
proces. Ke kazdému tyto pribéhy promlouvaji do takové hloubky, jak je ochoten a
schopen prijmout. Kazdy v nich vidi a ¢te, co sam povazuje za podstatné, co se
mu do pohadek zrcadli z jeho vlastni zkuSenosti a ¢emu je otevien. Pohadky jsou
neustalym zdrojem poznani, pokud po takovém poznani Clovék touzi. Pokud ne,
zaCne se 0 néj zajimat tfeba nékdy pozdéji, anebo taky nikdy. Tuhle zadostivost

nemuze nikdo nikomu vnutit.

Vyzkum, ve kterém jsem se postupné zameérila na tfi tematické okruhy za pomoci
tri konkrétnich a rozdilnych pohadek, prokazal, jak Siroké a nekonecné mnozstvi
riznych vykladd existuje a jak jemné nuance tyto interpretace ovliviiuji. Casto se
do vykladu pohadek a jejich vyznéni dostavaji védomé, ale Casto také zcela
nahodné, nevédomé, v zavislosti na kulturnich zvyklostech, dobé vzniku apod.
Nékdy se dokonce vyjevi az s reflexi posluchace, resp. divaka, ktery ma od tvorby
odstup. DlleZité je, Ze tyto pfib&hy k lidem promlouvaji uz stovky let, stéle

pretrvavaji a porad nam maji co fict, i kdyz se vyvijeji technologie kolem nas a
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zplsob Zivota se stadvd pohodinéjéi. Podstata ¢lovéka vak z{stdva. Proto nemizi

ani pohadky.

Ten, kdo povazuje pohadky jen za naivni pribéhy, které détem Izou, neukazuji jim
podstatu skutec¢ného Zivota, jsou kruté a genderové nevyrovnané, ochuzuje sam
sebe a zdsadné zplostuje pohled na tyto pribéhy, jez svou opravnénost a
smysluplnost prokazuji u? mnohd stoleti. Sta&i je s chuti &st, bez predsudkd
vnimat a nechat k sobé promlouvat. A to nejen skrze literaturu, ale i skrze divadlo.
A uvédomit si pfi tom, Ze uméni neni kopii reality. Realitu reflektuje, pretvari a
nabizi tim impulzy k proZitku, ke katarzi. Podnéty ziskané z uméni mize ¢lovék (i
dit&) tviré&im zplsobem zase vracet do reality, do svého Zivota, tj. svou realitu a
jeji vnimani néjak pretvaret, upravovat, prozivat nové, jinak. Vedeni dobrym
umyslem déti mozna az pfili$ chranime. Podobné, jako to délali rodi¢e v Sipkové
RGZence v pojeti Divadla rozmanitosti a jak o tom mluvi i Alena Urbanova ve své

publikaci Mytus divadla pro déti:

,Lameme si hlavu, abychom za déti rozhodli, ¢emu a od kdy mohou rozumét a
¢emu ne, a zapominame, ze divadlo ma, stejné jako poesie, moc konat zazraky,
které mohou ditéti poskytnout jakoby bleskem ozarenou jasnozrivou chuvili

jakéhosi prohlédnuti spiS nez poznani."?46

Trebaze jsou pohadky, které jsem ve své praci reflektovala, v mnoha ohledech
znacné rozdilné, prostupuji jimi i spole¢na témata. Je to jednak prozitek néjakého
zlomového okamziku, poruseni zabéhnutych pravidel, vykroceni do neznamého
svéta, impulz k nové zkugenosti, novému poznani. Ddle jsou to postavy rodicd,
jejich rozdilna vychodiska a rozhodnuti, ktera maji vliv na jednani hlavniho hrdiny.

RodiCovské postavy a jejich role jsou spojovany s procesem zrani hlavni postavy,

246 Alena Urbanova. Mytus divadla pro déti. Praha: ARTAMA, 1993, s. 65-66.
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a to zejména v pohadkach o Sipkové RUZence a o Krdsce a zvifeti. Vedlej$im
produktem mého ohledavani konkrétnich pohadek, ktery se spontanné vynoril
v prib&hu rlznorodého zkoumdni, se stala otdzka spojend s reflexi a
zobrazovanim zla v pohadkach. Je to téma, k némuz se mnozi dospéli ¢asto vraceji
a které mé provazelo ve vSech ¢astech mého vyzkumu. Zevrubnému zkoumani zla
v pohadkach by stadlo za to vénovat samostatnou praci. V zasadé se mi vsak
v prib&hu vyzkumu potvrdilo, Zze zlo je pro smysluplny prib&h pohadky nutné a
¢asto jej jako tvirci do pohadek i doddvame, aby vytvorilo zaklad pro dramatické
situace a z nich plynouci katarzi v zavéru inscenace. Jakkoli se zda neopravnéné
jitFit v détech nepiijemné pocity, v fadu pohadek naopak mize jit o smysluplnou,

do urcité miry ocistnou pfrilezitost. Ostatné o tom hovori i Bruno Bettelheim:

»Ti, kdo postavili tradi¢ni lidové pohadky mimo zakon, rozhodli o tom, Ze netvori v
pohadkach pro déti museji byt pratelsti. Opomnéli vsak netvora, kterého zna dité
nejlépe ze vSech a kterého se boji nejvice: toho, za néhoz se samo povazuje nebo
kvGli némuz se strachuje, e by se jim mohlo stat, a ktery je také nékdy
pronasleduje. Tim, ze dospéli o netvorovi v ditéti nemluvi a ponechavaji ho
skrytého v jeho nevédomi, brani ditéti, aby si o ném spradalo fantazie podle obrazu
pohadek, které znd. Bez téchto fantazii dit& nemuiZe netvora v sobé& lépe poznat a
ani se mu nedostane napadu, jak by ho mohlo ovladnout. Nasledkem toho bude
bezmocné vi¢i svym nejstradnéjsim Gzkostem — mnohem bezmocné&jsi, ne kdyby
slyselo pohadky, které davaji Uzkostem tvar a podobu a zaroven predvadéji, jak

tyto netvory premoci."“?*’

Divadlo skuteén& mdZe promlouvat i k détskym divdkim velmi autenticky, a je

dost pravdépodobné, ze si s mnoha zalezitostmi dokazi poradit sami, po svém a

247 Bruno Bettelheim. Za tajemstvim pohadek. Preklad Lucie Lucka. Praha: Portal, 2017,
s. 151.
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e i na prvni pohled negativni zaZitek z proZiti divadelniho predstaveni, mize pro

né mit posilujici Ucinek.

,Uritd pohaddka opravdu muize nékteré déti podé&sit, ale kdyZ se s pohadkami
seznami lépe, jejich strasidelnd povaha se nejspiSe rozplyne a do popredi se
dostanou konejsivé rysy. PGvodni nelibost z tizkosti se promé&ni ve velikou libost z

Uspésné konfrontované a zvladnuté Uzkosti,“?*® konstatuje Bruno Bettelheim.

Uméni neni objektivni kategorii, kterd promlouva ke vsem stejné. Kazdého oslovi
néco jiného v zavislosti na jeho vnitfnim ustrojeni, zkusSenostech, ale treba i
naladé&. V tom, co se ndm jednou nelibilo, miZzeme pFisté spatfit krdsu, resp. smysl.
Kategorie ,libi - nelibi® jsou v uméni velmi oSemetné a v podstaté nic
nepojmenovavaji. Kdo je arbitrem, ktery mize Fict, co je v pohadce dobfe a co
Spatné, resp. co funguje, nebo nefunguje, oslovuje, nebo neoslovuje? Je to jen
divak sam. Jenze divak, zvlasté dospély, Casto nedokaze slySet sebe sama ve své
hloubce, nerozumi signaldim, které mu vysila jeho skuteéné ja, pfekryté nanosem
spole¢enského minéni, trendd, vychovy. Détsky divak je do velké miry t&chto

nanosl jesté usetfen. To je i zavér Marie-Louise von Franzové:

»,Déti, jimz se pohadka vypravi, se okamzité s déjem identifikuji a svym citem
pribéh prozivaji zcela naivné. Kdyz jim vypravite o malém ubohém kacatku, pak
vSechny déti, které maji komplexy ménécennosti, doufaji, Ze i z nich budou
nakonec princezny. Funguje to presné tak, jak ma - pribéh zprostiredkovava zivotni
model, ktery povzbuzuje, ozivuje a nevédomé upomina na vSechny pozitivni

zivotni moznosti."24°

248 Tamtéz, s. 153.
249 Marie-Louise von Franz. Psychologicky vyklad pohadek: Smysl pohadkovych vypravéni
podle junovské archetypové psychologie. Pieklad Kristina a Jan Cerni. Praha: Portal,
1998, s. 51.
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Jak se tedy dozvédét, co k nam, potazmo k détem promlouva? Patrné je to pravé
to, co se nas né&jak dotkne, co nas rozkolisd - at uz pozitivné, nebo negativné.
Neni to predstaveni, které se nam jen povrchné libi, ale nijak nas nezasahne a
druhy den uz ani nevime, ze jsme ho vidéli. Mozna Ze ti, ktefi haji Cistotu klasické
pohadky a jeji tviréi zpracovani zavrhuji jako pochybené, jsou pravé vyrazné
oslovovani tématy hluboko skrytymi v pohadkach. A to, aniz by si to skutecné
uvédomovali. V nékterych modernich zpracovanich k nim tento spodni hlas mdze
promluvit hlasit&ji, nez by vibec kdy ¢ekali. Podobné& na tom mohou byt i ti, co
pohadky zavrhuji jako kruté, nevyvazené, naivni, nepripravujici déti na tvrdost
Zivota (vzdyt pfece vSechny pohadky konéi dobfe). Tfeba i tito divaci jsou jimi ve
své hloubce zasazeni, cosi rozezniva jejich nitro, cosi k nim promlouva. Neni to to,
co navenek deklaruji, ale néco, s ¢im sami vnitfné néjak bojuji, kde se hledaji, kde

nemaji pevnou pldu pod nohama.

~Pohadka anticipuje nas strach a touhy i nase reakce na né. Je projekci do
budoucnosti, planem vymezujicim nové cile, planem k dosazeni néceho vzacného,
pokladu plUvodné nalezejiciho nevédomi. Pohadkovy pFib&h je symbolickym
vyjadrenim hledani, rozvoje osobnosti a rozsifeni védomi,"?>? fikaji psychoanalytici

Murray Stein a Lionel Corbett.

Nechme tedy déti, aby si ony samy vybraly, co je 1ak3a, fascinuje, k ¢emu je vede
jejich podvédomi nebo nevédomi. Pokud se tvlrce bude zabyvat tim, co
v souvislosti s pohadkou trapi jeho, co v pribéhu vidi, o ¢em nad nim premysli, a
to pak nabidne détem, mozna se jim pfriblizi daleko vic, nez kdyz uprednostni
dospély rozum, ktery jen kalkuluje o tom, co chceme, aby se déti dozvédély, aby

si z pohadky odnesly.

250 Murray Stein - Lionel Corbett (ed.). PFibéhy duse. Prelozil Karel Kessner. Brno: Emitos
a Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2006, s. 17.
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Vyzkum ukdzal, jak je vyhodné a uZiteéné vyhledat si na za¢atku tviréiho procesu
bohaté mnozstvi pramend, zdrojl a referenci. Tyto materidly nabidnou tvirci vétsi
inspiraci a dulezité souvislosti. Lépe mu umozni soustiedit se na téma nebo
problém, ktery mu pripada nejpalcivéjsi, ktery by chtél prostfednictvim
pohadkového pribéhu sdilet s divaky. Prevod z jazyka literatury do divadelniho
jazyka bude vZdy znamenat uréity obsahovy posun a od tvirce vyzaduje né&jaky
vyklad, hledisko, postoj, pohled, pod jehoz Uhlem se pfibéh odehrava. Ne kazdy
vyklad se musi potkat s pohledem divakd, je véak vzdy osobit&j&i a pfinosnéjsi nez
pouhé vypraveéni literatury na jevisti. To pak byva nudna a prazdna podivana, ktera
postrada divadelni naplnéni, i kdyz se divadlem nazyva (pokud ovsem nejde o

storytelling, coz je ale jina disciplina).

KdyZ tvlrce v pohadce néco mé&ni, mél by si byt védom toho, Ze tato zmé&na pFibéh
néjak posune a ovlivni jeho vyznéni. Je dobré zamyslet se nad tim, jestli prinasi
skute¢né to, co tvlrce chce, ma-li pro n&j a pro divaky tento posun né&jaky hlubsi
vyznam nez jen povrchné zabavny, a jestli takto upravenou pohadkou sdéluje
opravdu to, co zamyslel, jestli mu latka nevédomky neutekla nékam Uplné jinam.
KdyZ si tvlrce projde takovou reflexi uptimné a poctivé, zodpovida za své dilo a je

na divacich, jestli jej prijmou, nebo ne.
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Priloha €. 1 - Vybér inspirac¢nich fotografii pro praci na Sipkové RiZence
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Priloha €. 2 - Fotografie z inscenace Sipkovéd RiZenka, Divadlo rozmanitosti

Foto Z. Vojtiskova a archiv Divadla rozmanitosti
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Priloha ¢. 3

Bodovy scénar pro prvni zkousku Sipkové RGZenky v Divadle rozmanitosti Most

1. Oslava narozeni - kftiny
Na kralovském zadmku probihd oslava narozeni RGzenky. Hraje slavnostni
hudba, zpiva se pisni¢ka, vSichni si predavaiji loutku RGZzenky. Herci stroji
loutku RGZenky do princeznovského kostymu. Obrazky rizi v&ude po
zameckych zdech.

2. Véstba
Vily - sudi¢ky v&sti RGzence. Tfi herci s jednou maskou, kterou si stfidaji v
doprovodu vzdy jinych gest a hlast, predstavuji postupné dvanact sudicek
a dvanact vésteb. Trinacta sudicka je jina — ma jinou masku. Vésti
RUZence, Ze az ji bude 16 let, pichne se o trn. Dvanactd sudi¢ka zmirfiuje
vé&tbu na to, e RUZenka pouze usne. Pozn.: pohyb a gestika s maskou -
rytmus, otaceni, plynuti ¢asu.

3. Rize
Rodice - loutky, odnaseji ze zdmku viechny rdze, RGzenka (jedna z
hereéek) se promé&niuje (kostym) v princeznu (dospivani RGzenky).
RdZzenka zpiva a tancuje. Kdykoliv chce opustit svou komnatu, stoji pfed ni
rodice (kral a krélovna, které vodi dva z hercl). Zajem RdZenky o
»~zakazané ovoce" se zvysSuje. Cela scéna vyusti tim, Ze rodice sehraji pro
Rdzenku divadlo.

4. Divadlo
Kral s Kralovnou hraji RGZence pro rozptyleni kratké Gryvky z pohadek
(napf. O Snéhurce, O Popelce). RGZzenka ma za Ukol poznat, o jakou
pohadku jde - zde mozné, nikoliv nutné, propojeni s détmi - divaky.
Pohadky hraji Kral s Kralovnou. Obé loutky se pomoci drobnych promén
(napf. zavoj, Skraboska pro loutku apod.) méni v ostatni postavy z
predvadénych pohadek.

5. Narozeniny
Navazuje na divadelni scénky. RGzence je 16 let. Naléha na rodi¢e, aby ji
rekli, pro€ o svych narozeninach opét nesmi ze své komnaty, kdyz uz je
skoro dospéla. Rodice ji sehraji v podobé loutkového divadla zkracenou
verzi jejiho pribéhu a zlé véstby. Tim ji zaroven prozradi, pro¢ odstranili ze
zadmku véechny rlze a trny.

6. Oslava
Vrcholi ptipravy na oslavu RdZencinych narozenin. Vidime rodi¢e - loutky a
sluhy - Zivé herce ptipravovat slavnostni tabuli. Nosi na sttl skleni¢ky,
talite apod. Cést narozeninovych piiprav téZ vidime jako stinohru za
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jednou z vé&zi RGzencina zamku. V nestfeZenou chvili se na zamku objevi
vila - zla sudicka. Vypada zprvu jako mila pani.

Prokleti

Vila nese RGzence rdzi, kterou nikdy nevidéla a 14k4 ji k sobé& do véze, kde
ma rUzi je&té vic. Dovoli RGZence, aby rize zalila. RGZe se rozrostou
(rekvizity + stinohra). Rodice shanéji pod vézi u slavnostni tabule
RdZenku. RiZenka se pichne o trn a usne (loutka i here¢ka).

Spanek

Pisen o stoletém spanku a vyplnéné véstbé, kterou zpiva zla sudicka ve
scéné zarostlé rizemi. Tikaji hodinky, loutky Krale a Kralovny ,zamrzly" u
slavnostni tabule.

Princ — zachrana

Loutka, kterd ma podobu marionety i manekyna. Akcni scéna - Princ s
meéem + hudba + rytmus + zvuky zachrany zdmku od rizi. Loutka prince
se prodird rlZemi, aZ se ,prosekd" k RUZzence (loutce), spici ve vézi.
Loutkovy Princ polibi loutkovou RGzenku, Zivy Princ (herec, ktery vodil
loutku Prince) polibi Zivou RGzenku.

10.Svatba - Finale

Svatebni hudba. Zavérecna pisef. Zivi herci Prince a RGZenky mavaji
rodi¢dm ROzenky a odchazeji. Kral s Kralovnou se poté stastné divaji na
loutky Prince a RGZenky, které se drZi za ruce a zlstaly s nimi na scéné.

Konec.

193



