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Oponentsky posudek bakalaiské prace Veroniky Drabkové
Analyza inscenace Sternenhoch

Veronika Drabkova se do ukolu pustila se zjevnou vervou a pili, je zfejmé, jak ostatné
konstatovala, Ze ji inscenace nové opery takrka fascinovala, coz je na jednu stranu dobré,
ale na druhou stranu ne moc vyhodné vychodisko analyzy. Misty Ize jeji text povaZovat spis
za jakousi programovou obhajobu dila pfed pochybovacgi.

Musim zkraje konstatovat, ze analyza tak komplikovaného jevistniho dila po mém soudu
pfesahuje rozumné pozadavky na bakalafskou praci.

Kromé toho by takova analyza vyzadovala kvalifikaci muzikologa i teatrologa, a to prvni
Drabkova zifejmé nesplnuje. Vypomaha si v soudech o hudbé docela dobfe riznymi opisy, a
shazila se docela uspésné postihnout urcujici funkci hudby ve struktufe celku, ale pfesto se
manko ve schopnosti pfisluSnymi nastroji analyzovat hudebni materii v praci nemohlo
neprojevit.

Nejvic se to promitlo do vSech pasazi tykajici se herectvi. Problém vidim v pouzivani
terminu “herec” pro pévce i tanecniky, jeho pouziti vychazi spis z inoherni praxe, kdezto
bylo by na misté hodnotit aktéry jako pévce, hlas je dilezitou soucasti vysledné herecké
postavy. Ale nikoli tak dulezitou, jako v pfipadé tradi¢niho pojeti tfeba belcantové opery, z
toho Ize odvodit i tvahu o druhovém ¢&i Zzanrovém zarfazeni Sternenhocha — a prosim
autorku, aby se tomu vénovala pfi obhajobé. Jinak akceptuji jeji pojeti postavy slozené z
nékolika kreaci.

Struktura prace je logicka, problém je, Ze latka se vzpira pfehlednému Clenéni, coz se v
textu nutné potvrdilo, ale nikoli nad pfipustnou miru. A Drabkova si komplikované struktury
opery byla zjevné védoma.

Formulace jsou misty nepfehledné i proto, Ze v textu ob¢as chybi slovo, pfedlozka, jsou zde
vychylené vazby apod. V zdsadé vSak Drabkova uchopila téma jasné a srozumitelné,
zvlasté kdyz si uvédomime, ze prakticky neméla odkud Cerpat nazory, kritika se totiz
otazkam, které si ona musela polozit, Sikovné vyhnula.

Presto vyberme jako pfiklad véty tézko srozumitelné a chybné stylizované: napfiklad 27-8
aby policie Kuhmist na jeho pfikaz jako trest za jeji bezcenné ¢arodéjnické rady brutalné
zmrskala a byla odsouzena na deset let; 28-Akcentem temného charakteru Kuhmist jeji
charakter zastupuje princip zla; 29-Slozitost vztahu Helgy a jejiho otce vyplyva pouze pfi
namluvach, apod.

Pochybuiji také o spravnosti pouzivani “tamtéz” v poznamkovém aparatu tam, kde poznamky
nenavazuji na sebe.

Vstupni pasaze o Ladislavu Klimovi a vztahu opery k romanetu Drabkova prakticky jen
prebira z programové stati Beno Blachuta.



Nejvic vyhrad mam vuci nékterym formulacim, ke kterym by se Drabkova méla pfi obhajobé
vyjadfrit:

14-nékteré reprodukované hudebni sekvence, které notovym zapisem zcela odpovidaji
Acherové opefe, ale liSi se zvukovym charakterem

38-Belcanto v italstiné znamena zdobeny hlas
25-Pfiznacna pro Docekalovu rezii je cesta divadelniho znaku jako jevistni zkratka.

25-V logice inscenace je tak jasné, ze Helmutek jako jednoducha rekvizita neni pro pfibéh
Kuhmistiny loutkové hry pfili§ podstatny, protoze neni ztvarnén dramatickou osobou.

36-Dusledna Acherova prace s pomlkami

36-v rozmezi jemného piana az mezzopiana,

37-divoké choreografie

37-operni zanr 19. stoleti

39-durové skocny valéik

39-Herectvi je uhlazenéjsi, stfidméjsi, prfevladaji jemné az elegantni pohyby.
40-Sipova b&hem t&hotenstvi, kdy se zpovida ze svych citovych slabosti,

40-Instrumentalni doprovod je velmi jemny, omezuje se na apokalyptické ozvy a velmi
uvolnujici eufonické smyc€ce. Sternenhoch se v pianu dojima svym otcovstvim.

svre

interpretacne.

Uz rozhodné nad ramec moznosti bakalafské prace se nabizi sledovani kontexta,
kompozice a inscenace Sternenhocha sice jsou velmi originalni, nicméné Ize v nich
vysledovat pfibuznosti s jinymi analogickymi pfipady. Autorka je mize doplnit pfi obhajobé,
nicméné neni to nezbytné, spiS by mé zajimalo, nakolik si kontext( byla védoma.
Podotykam, zZe to nepostihuje jakasi analyza repertoaru Opery Narodniho divadla v zavéru
prace (kdyz pominu, Ze si zaslouzila samostatnou kapitolu) — zajimala by mé motivace
autorky k této analyze a kdyby mohla specifikovat kritéria, na zakladé kterych repertoar
posuzovala.

V této souvislosti bych prosil také vysvétlit tvrzeni: Minuti s estetickym objektem
poznamenalo i recenzi Véry Drapelové o inscenaci Krakatit. (66)



Nejvétsi podil na textu maji popisy konkrétnich feSeni, coz je akceptovatelné, pokud jimi
autorka demonstruje sva tvrzeni, s pokracujicim vykladem vSak pfibyvaji pasaze jen
popisné, v nich by bylo mozné text ucelné kratit.

Mezi vykladové necistoty spada ob&asné zaménovani postavy a herce: 62-Herci jedné
integrované dramatické osoby se svymi hereckymi prostfedky pokouseji zastrasit a
zdiskreditovat herce jinych integrovanych postav.

Nicmeéné rad konstatuiji, Ze prace vykazuje znacné vynaloZené pracovni Usili a je rozhodné

uznatelna jako prace bakalarska. Proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit
znamkou C.
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