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Autor formuluje (v zavéru) cil prace jako ,,z divackého pohledu prezkoumat netradi¢ni inscenaci
[Nesnesitelna tekutost byti, NTB] v co nejkomplexné¢j$im méfitku a poukazat na nékteré problematické
aspekty, které jeji uvedeni provazely* (s. 42) a zaroven dodava, ze ,,tato prace je ziznamem jediného
divaka, v podstaté jediné¢ho predstaveni, jediné inscenace* (s. 43).
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proklamativné a reflektované — z osobni zkuSenosti autora s pfedstavenim a jeji sebereflexivni
analyzy. Ostatné v uvodu se dozvidame, ze vychozim impulzem pro formulaci tématu prace poslouzil
autorovi jeho silny zazitek z predstaveni a nesnadnost nasledného analytického uchopeni. Takovyto
pristup je jisté legitimni a mohl by mit nejen znacny ptinos pro samotnou praci, ale i pro rozvoj tohoto
zpusobu analyzy, pokud by byl ovSem disledné¢ doformulovan, védomné ve vhodnych pasazich
aplikovan a dale reflektovan — coz se bohuzel koncepcné nedéje. Pozitivné miizeme hodnotit autorovu
snahu zabyvat se reflexi vlastnich pocitl, dojmil a postfehti, ovSem aplikace tohoto pfistupu zlstava
vétSinu Casu spiSe v intuitivni roviné, bez predchdzejici i zpétné reflexe.

Druhym proklamovanym cilem je prozkoumani specifik N7B, kterou autor oznacuje za inscenaci, ,,ve
které sd€lovani vyznamii probihalo jinou nez béznou cestou® (s. 10). V disledku toho autor v praci
Casto tvrdi, Ze se jednalo o nekonvencni inscenaci, kterd se vymykala zab¢hlé praxi. Tato tvrzeni jsou
zarazejici vzhledem ke kontextu soucasné Ceské divadelni praxe, kde bychom podobnych inscenaci —
alespon dle charakteristik, kterd autor zmiinuje — nasly znacnou fadu; vybavme si napt. nékteré od
Farmy v jeskyni ¢i Spitfire Company (ostatné v piilozeném rozhovoru rezisér NTB zminuje jako
pfimou inspiraci jejich inscenaci One Step Before The Fall), z jiného okruhu napt. Handa Gote ¢i Petra
Nikla. Je pochopitelné, Ze cilem nebylo ploSné mapovani totoho typu ceské divadelni produkce, ale
opakovany duraz na unikatnost N7B bez jakékoli zminky o kterékoli z podobnych inscenaci snizuje
divéryhodnost prace zvlasté ve spojeni se zna¢né obhajujicim tonem nekterych pasazi.

Samotna prace je rozdéléna na pét kapitol, pficemz cilem bylo ,,zamyslet se nad umisténim takového
inscena¢niho tvaru v ramci podob divadla, predstavit jeji tvirce 1 inscenaci samotnou a
zdokumentovat a zanalyzovat kritickou reflexi (s. 8).

Prvni z nich se tyka jiz zmifiovaného kontextu inscenace, ktery ovSem autor nachazi v historii ¢eského
akéniho umeéni, recesionistickych protohappeningt, akci ve vefejném prostoru Kiizovnické Skoly
¢istého humoru bez vtipu ¢i Milana Knizdka a v letmé citaci z knihy Eriky Fisher-Lichte Estetika
performativity. Vsechny uvedené ptiklady z déjin ¢eského akéniho uméni jsou charakteristické svou
subverzivni podstatou, intervenci do vetfejného prostoru a zaméfenim na znejiSténi vétSinoveé nic
netusicich kolemjdoucich s nestandardni akci. Naopak NTB, jeji organizace, produkce i konkrétni
prabéh, sama sebe ramuje jakozto divadelni pfedstaveni. Neni tak pfili§ jasné, v ¢em autor onu
paralelu shleddva — jeho interpretatnim klicem k NTB je téma nejistoty a znejiStovani, coz by bylo
mozné nalézt v tématické rovin€ projektl, ovSem tato paralela se nezda dostate¢né disledné
vyargumentovana. Podobn¢ hledat paralelu N7B skrze Estetiku performativity v akcich Mariny
Abramovic¢ €i jinych akcich extrémnich body artisti a performert se zdd ponékud nadsazené: ,,U
predstaveni NTB sice vidime hereCku, ktera nese postavu, ale princip situace, kdy je tato ohrozovéana
do velké miry nevypocitatelnou stoupajici masou vody, je skutecny* (s. 12). Typy ohrozeni a
zachéazeni s vlastnim télem jako materidlem se zdaji byt v obou ptipadech znacné odlisné. Pro praci by
mohlo byt piinosné naopak pokusit se tyto rozdily pojmenovat a tim by mohl autor docilit i onoho
chténého, ale nedosazené¢ho pojmenovani specifik N7B. Podobné tvrzeni, ze ,,Vit Neznal ve své tvorb¢
[...] vyuziva ono Chalupeckého nikoliv ,,predvadéni se®, ¢i ,,pfedvadéni®, ale uvadi divaky spole¢né
do situace, ktera v nich ma vyvolat urc¢ité pocity, vzpominky, ozivit jedinecné zkuSenosti kazdého z
nich® (s. 13), by bylo vhodné podpofit detailngjsi analyzou a konkrétnimi argumenty.

Pti Cetb¢ textu se zda, Ze vétsSinu autorem hledanych odpovédi by mohla nabidnout dikladna analyza
dominantniho scénografického prvku inscenace, tedy akvaria a predevsim jeho hlavniho materialu,



vody, jakozto urcujicitho prvku ovliviujici recepci celé inscenace. To se ovSem opét stava spise
nesystematicky v riznych ¢astech textu. Oddil 2.2 nazvany Voda a divadlo nabizi v predposledni
odstavci klicové tvrzeni: ,,sdm material tu totiz ma piimy u€inek na vyvoji a smyslu déje a na jednani
postavy. V zaddném piipadé neslouzi k pouhému popisu prostiedi, ¢i ozvlaStnéni akce, ktera by byla
stejn¢ dobie proveditelna i na suchu. Ona sama vytvafi situace, ona sama nuti k jednani” (s. 15), které
ovSen jiz neni dale rozpracovano. Z celku prace se zda, Zze pravé ono by mohlo byt vhodnym
vychozim bodem pro stézejni autorovy uvahy.

Druhé kapitola vénujici se tvlircim a kontextu festivalu Letni Letna, na které byla inscenace uvedena,
je pouhym biografickym vyc¢tem jednotlivych zapojenych tviircti a shrnutim 15. ro¢niku festivalu bez
dalsi ndvaznosti na téma prace a jeji misto by tak bylo spiSe v pfilohdch nez v samotném téle prace.

Treti a ctvrta kapitola se vénuje vlastni inscenaci, respektive jejim dvéma podobam, a jedna se o
nejpiesveédCive)si ¢ast prace. Autor nejdiive disledné a znacné evokativné popisuje pribeh predstaveni
(kvalitativnim posunem by mohlo byt doplnéni fotografii) a nasledné reflektuje své dojmy a asociace.
Dochazi tak k zamérné subjektivni interpretaci, ktera je ¢tenaii pochopitelné predstavena a vysvétlena.
M¢éné srozumitelny je zamér, ke kterému ma onen popis i interpretace v celku prace slouzit. Zavér
obou kapitol vyzniva opét nepfili§ zacilené a zna¢n€ obecné: ,,myslim, ze NTB2 se da lehce zobecnit
jako metafora jakékoliv hrozici promény][.] [...] Dnes, za rok i za tisic let v ni lidé uvidi svtj ptibch,
pochopi, ze mluvi pravé o nich, o jejich problémech, o jejich dobé. Pocit tizkosti z neznamé
budoucnosti, z pozbyti vSech jistot, je totiz stary jako lidstvo samo a pifedevsim je vécny* (s. 29).

Posledni kapitola se poté zabyva kritickou reflexi inscenace a nepfimo nabizi zna¢ny potencial i
nékolik nadmiru zajimavych témat pfedevSim co se zplsobu kritické reflexe tyce. Autorovi se
mimovoln¢ dafi mapovat témata, ktera jednotlivé reflexe piinaseji, ovSem opét bez (jakkoli
formulované) metodologie, vétsi systematic¢nosti a adekvatniho shrnuti. Reflexe tak vyzniva spise jako
soupis recenzi a postiehti k nim. U nékterych textii se autor pousti do (nutno fici ze zru¢né) ironizujici
doslovné analyzy jejich argumenta (s. 36), ¢imz se ovSem Castecné priblizuje ke kritizovanému stylu
puvodnich recenzi.

Jako celek plisobi prace spiSe roztekanym charakterem, vzhledem k mnozstvi témat, kterymi se
zabyva, nedovoluje autorovi proniknout do jejich hloubky a dojit k zdsadnéj$im zavérim. Na druhou
stranu a s pfihlédnutim k naroktim bakalarské prace se jedna o praci konzistentni, na vysoké jazykové
a stylistické urovni a vysSe uvedené piipominky je mozné chapat jako mapovani jejiho dalsiho
potencialu.

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji udéleni hodnoceni C.
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