Posudek oponenta bakalaiské prace: Anna Stiteska - Boris Godunov

Predmétem bakalaiské prace je problematika opery Boris Godunov, jeji scénografické zpracovani v ramci
bakalatského studia, vylozeni metod prace a hodnoceni dosazeného vysledku.

Uz v tvodu své prace autorka piedesila, Ze si je védoma tihy a komplikovanosti svého tkolu. Skute¢né,
opera Boris Godunov Modesta Petrovi¢e Musorgského je vyjimeéna a je naroénou vyzvou i pro renomované
a zkuSené inscenatory.

V dalsi ¢asti prace jsme seznameni S historickymi prameny a literarni pfedlohou. Pak se dostavame k
samotné opefe. Jeji d&j je popsan po obrazech, zatim bez né¢jakého inscena¢niho pohledu, ziejmé jen pro
orientaci v pomérné slozitém d&ji a postavach. Nasleduje popis nékterych starSich inscenaci. Této ¢asti prace
nemam, kromé nékolika pravopisnych a vice interpunk¢nich chyb, mnoho co vytykat. Nejde sice o praci
vycCerpavajici, nebo snad vyrazné badatelsky ¢i iivahové objevnou, ale jisty ptehled o tématu a kontextu tento
text podava. Zminované chyby v interpunkci ponékud znesnadnuji sledovat autoréiny avahy. Mozna je to
jeden z divodu, pro¢ mi pii ¢teni této ¢asti unika to, co by mélo byt podstatné. Dle mého je tato, feknéme
teoreticka a ivahova, ¢ast prace piilezitosti upozornit na témata, ktera jsou v daném titulu pro inscenatora
kli¢ova, a formulovat otazky, na néz odpovédi je scénografické feseni, které je nasledné piedstaveno.

Do textu je, dle mého soudu trochu nelogicky, vlozen ¢lanek, ktery reflektuje vystavu nasi katedry v ramci
Prazského Quadriennale 2019. Informace je to jisté zajimava, ale od vlastniho tématu scénografického feseni
pon¢kud odtazita.

Po této “odbocce” se autorka vraci zpét K tématu a nasleduje uvaha “Jedinec a dav”, ktera je pro mé jednou
Z nejcenngjsich ¢asti prace. Zde je nahle schopna, ne sice uplné jasné a srozumitelné, formulovat to, co ji na
tématu zajima. Je schopna toto své téma identifikovat v libretu i hudbé a vizualizovat si ho vytvarné ve svych
predstavach. A Ctenaf se tési, Ze se v nasledujicich fadcich a obrazovych piilohach dozvi, jak se tyto vize
zkonkretizovaly a transformovaly do scénografického a kostymniho feseni.

Nasleduje ovSem autoréin navrat na Gplny zacatek k zadani titulu a vycet riznych feSeni, ktera zpracovala a
potom opustila. Je tézké zde sledovat néjaky vyvoj koncepce, protoZe jsou to feSeni tak rozdilna, Ze se nam
linka sméfovani ztraci. Kdyz se tedy ocitneme pted kone¢nou koncepci, ktera nam je piestavena jako
vysledek této cesty, uplné nevime, jak jsme se zde ocitli.

Pfi ¢teni popisu kone¢ného scénografického feSeni mam jeden zasadni problém. Schazi mi néjaky jasny a
srozumitelny popis toho, jak cela scénografie vypada, z jakych ¢asti se sklada a jak které asti funguji. Zadny
pudorys, Zadna technicka dokumentace. VSechno se dozvidame jen z popisu jednotlivych obrazi, kde se
postupné zmifiuji rizné ¢asti dekorace, aniz by byly néjak blize definovany. Text je doplnén vytvarnymi
navrhy, ze kterych lze ziskat jen nepfilis konkrétni pfedstavu 0 tom, jak vypadaji jednotlivé obrazy.
Nejsrozumitelnéjsim motivem a prvkem scénografie je ¢ervena opona, ktera je sesita z kusi, postupné se
rozpada a v ruznych souvislostech se s ni pracuje po celou operu. Jevisté je n&jak vyvysené, vedou na né
néjaké schody, vzadu jsou néjaké rozviratelné stény s vyiezy, které skladaji pravoslavny k¥iz. Na jeden obraz
nahle vyvysSeni zmizi, misto n&j se objevi Sikmy a strop z tahokovu. Koncept na mé ptisobi dojmem, Ze by
potieboval dopracovat, dotahnout od skic a prvotnich navrhi ke scénografickému fe$eni, které bude
srozumitelné a realizovatelné. V této podobé neni piilis presveédcivy.

Celkové praci povazuji za spiSe podpriamérnou. Je jisté citit, Ze autorka vénovala praci na projektu mnoho
energie a prozkoumala mnoho slepych ulicek. Vysledné feseni ma v sob& nepochybny potencial, je ale
nedotazené a predevsim nepfili§ srozumitelné. Podobné je tomu i kostymni koncepci.

Praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni “D”.

V Praze dne 10.6.2020 MgA Martin Cerny



