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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva moznostmi uplatnéni metod dramatické vychovy ve vyuce
kanonickych literarnich dél v systému vzdélavani stfedoskolskych maturitnich obord. Na
zaklad¢ vlastniho vyzkumu popularity konkrétnich tituli ceského literarniho kanonu se autorka
tomuto tématu rozhodla vénovat na konkrétnich ptikladech dvou nejméné oblibenych dél, a to
Maije Karla Hynka Machy a Babicky Bozeny Némcové. V prvni ¢asti prace se autorka zabyva
literarnéteoretickym vymezenim pojmu literarniho kanonu, jeho pozici a funkci v daném
systému vzdelavani. Na zakladé vlastnich zkuSenosti z realizaci lekci, teoretické konfrontace
cili vzdélavani v oblasti literarniho kanonu s principy dramatické vychovy autorka popisuje
pouzivané¢ metody dramatické vychovy, jejich pfinos pro vyuku kanonické literatury a

vymezuje také obecné hodnoty a principy jejich uplatiiovani pii vyuce literarniho kanonu.

Klicova slova:
Literatura — Literarni kanon — Metody dramatické vychovy — Maj — Babicka
Abstract

This diploma thesis concerns the application of drama-educational methods in the teaching of
canonic literature in the system of high school graduation majors. Based on her research about
the popularity of selected titles of Czech literary canon, the author decided to examine the topic
on two least popular writings — May by Karel Hynek Macha and The Grandmother by Bozena
Némcova - and analyze it. In the first part, the author deals with the literary theoretical definition
of the concept literary canon, its position, and its function in the curriculum. In the second part,
the author describes used drama-educational methods in her lessons, their contribution to the
teaching of canonic literature based on their realization and theoretical confrontation of
educational goals with principals of drama education. Subsequently, she defines the values and

principals of their application in the teaching of the literary canon.
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UvVOoD

Polozme si v zacatku této prace otazku, proc by se kanonicka dila méla stavat soucasti vyuky
na stiedni Skole. Je mozné odpovédét prostym konstatovanim, Ze se jedna o urcitou sumu
znalosti, kterou by stfedoskolsky vzdélany ¢lovek zkratka mél mit. Jinou, a snad vhodnéjsi
odpovédi by bylo, ze tato dila jsou soucasti historie, kterou bychom méli znat pro pochopeni
dnesnich souvislosti. Stejné pravdiva by vsak byla i pon¢kud utilitaristickd odpoved, a sice ze
je jejich znalost vyzadovana a testovana u maturitni zkousky, a proto museji byt soucasti vyuky.
Domnivam se, Ze a¢ jsou vSechny tyto odpovédi vzdy do jisté miry spravné, nelze Zadnou z nich
pfijmout bez dal§iho doplnéni. Pfijmout jakoukoli z nich a zlistat pouze pfi ni by znamenalo
pfistupovat k vyuce literdrniho kdnonu pouze na zékladé toho, ze je stanoven vnéjsi autoritou a

muze ji byt v riznych forméch Skolniho testovani vynucovan.

Vyuka literdrniho kdnonu, domnivam se, by neméla byt zaloZend na ,,smifeni se* s jeho danosti
bez toho, aniz bychom se ptali po jeho vyznamu a po smyslu, pro¢ studenty seznamujeme
s konkrétnimi dily, ¢im jsou pro n¢ pfinosnd. Jestlize si my jako pedagogové nebudeme klast
tyto otdzky a snaZit se na n¢ nalézat odpovédi, nebudou piinos kanonické literatury chapat ani
studenti. Kanonicka dila za¢nou byt vnimana negativné, nezajimavé, pouze jako texty, které je
nutné formaln¢ znat. A to je, domnivam se, slepa ulicka vychovy i vyuky. Je nutné se proto

vratit na pocatek k textim samotnym a ptat se znova, co maji studentiim piinéset.

Tato prace je pokusem vylozit dvé stézejni dila ¢eského literarniho kanonu tak, aby studenti
chépali nejen jejich vyznam na poli literarni historie, ale aby porozuméni textu samotnému
auvazovani nad nim bylo pocitovéano z jejich strany jako smysluplné. Jde tedy o nalezeni
zpusobu, jak pomoci metod dramatické vychovy ,.,rehabilitovat” konkrétn€ dila Mdj a Babicka

ve Ctenaiském povédomi stiedoSkolskych studenti.

Metody dramatické vychovy jsou obecné uplatiiovany ve vyuce jinych pfedméti a na mnoha
mistech je konstatovan jejich pozitivni vliv. V této praci se chci zaméfit na to, jak se uplatiuji
principy dramatické vychovy a jaky je jejich vyznam pii vyuce literatury. Na zaklad€ ndvrha a
zkuSenosti z realizaci dvou konkrétnich lekci zabyvajicich se Mdjem a Babickou je mym cilem

popsat také konkrétni funkce dil¢ich metod v kontextu vyuky kanonickych literarnich dél.

Kazdé umeélecké dilo bylo vytvotfeno, protoze néco sdé€luje. Jestlize budeme na literaturu
pohlizet jako na umélecky druh, potom plati stejné¢ jako u dalSich druhii uméni, ze jeji smysl a

vyznam je vytvaren v kontaktu s recipientem tohoto uméni. Ve chvili, kdy k sobé vyznamy
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obsazené¢ v daném uméleckém artefaktu nechame promluvit, snazime se aktivné o jejich

vylozeni, ma existence dila pro nas samotné smysl, nebot’ mtize obohacovat nas vnitini svét.

Domnivam se, ze pfi vyuce literatury mize byt vyuziti dramatickovychovnych metod jako
zpusobll prace z jiného druhu uméni piinosné pro pochopeni literarniho dila a stejné tak

pii snaze nechat ho k sobé promluvit.
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1. Rozvahy o pojmu literarni kanon

1.1. Literarni kanon v literarné-teoretickém pojeti

Pti snahach o uchopeni a definovani pojmu literarni kdnon nardzime na fakt, Ze stejné¢ jako
u jinych literarnévédnych pojmu, i v tomto piipade se setkavame s velkym mnozstvim definic,

zakladajicich se vzdy na akcentovani jin¢ho rysu literarniho kanonu.

Mym primarnim cilem zde neni podavat vycerpavajici vycet moznych definic, které se navic
neustdle promeénuji v Case a v zavislosti na ptislusnosti jejich autorti k riznym literarnévédnym
proudiim a skupindm. Ani se zde nechci poustét do (byt moznéd zajimavé a provokativni)
diskuse o pottebe literarniho kdnonu, jez mizeme sledovat napfic literarné-teoretickym mysleni
a Vramci narodnich vzdélavacich politik 20. stoleti. V této préaci pifijimam jako zakladni
vychozi bod v problematice fakt, Ze se ¢eské Skolstvi k literarnimu kanonu obraci a operuje
snim, byt mnohdy tento pojem explicitné nepouziva.! Pro teoreticky zaklad price proto
vychazim z jedné z moznych definic, kterd se jevi jako vyhodné pro naSe tcely jednak svou
aktudlnosti (respektive tim, Ze reflektuje dosavadni vyznamné tendence v mysleni o literdrnim
kanonu, véetné novych snah o vymezeni pojmu, které pochézeji z 21. stoleti), ale také tim, ze
se nesoustiedi na vymezeni konkrétnich tituldi, jako je tomu u patrné nejznaméjs$i monografie o
literarnim kanonu od Harolda Blooma, ale snazi se o komplexni teoreticky pohled. Slovy
Henryka Markiewicze je tedy literarni kanon definovan jako ,, autoritativni soubor nebo seznam
literarnich dél, jejichz znalost je pozadovana od urcité skupiny prijemcii (obligatorni kanon)
Nebo je této skupiné primo nebo implicitné doporucovina (doporucujici kanon).* (Markiewicz,
2007, s. 66) To, ze je literarni kanon myslen vzdy ve vztahu k uréité skuping, s sebou nutné
nese fakt, Ze je budovan vzdy ,,na miru“ dané skupiné. V tomto smyslu je pak mozné odliSovat
,vzdelavaci kanon riznych urovni”, od kénonu pro zdkladni vzd€lavani po vysoce
specializované kanony vysokého Skolstvi (tamtéz, s. 67). Tento fakt o literarnim kénonu pro

nas bude dulezity pii dal§im uvazovani o literarnim kanonu v pojeti vyuky na sttednich skolach.

jez mu vybrani autofi pfipisuji. K Markiewiczové charakteristice kdnonu jako ,,souboru dél* se
tedy v nasledujicim textu pokusim pomoci analyzy jinych pojednéani o literarnim kanonu

piipojit takové charakteristiky, které povazuji za podstatné k dalsim uvaham.

1O tom, jak je tento pojem uchopen ve stiedoskolském prostiedi, je pojednano déle.
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1.1.1. Funkce a charakteristika literdrniho kanonu v pojeti vybranych autori

Prozatim ziistaime mimo cesky literarnévédny kontext a zaméime se na funkci literarniho

kanonu v pojeti Harolda Blooma.

Harold Bloom ve svém dile podava soubor autorti a jejich dél, kterd dle néj tvoti dosavadni
kanon zapadni literatury. Zaroven vSak upozoriiuje, Ze se z jeho strany nejednd o uzavieny
autoritativné stanoveny seznam (Bloom, 2000, s. 49) a Zze kanon ziistava ze své podstaty
otevienym souborem. Pii zafazeni literarniho dila do kadnonu zduraziuje jeho vysokou
estetickou kvalitu a originalitu. Lze tedy fici, ze v Bloomove pojeti je kanon vysoce elitaisky a
podava obraz literatury jako soubor tvir¢ich autorit a jejich vybranych dél. Zaroven jsou to
takova dila, s jejichz obsahy se Ctenafi ztotoznuji naptic historii, a ktera jsou schopna navazovat
se ¢tendfem dialog zdkladnich lidskych konstant (tamtéz, s. 51). Kdnonu samotnému, ale i jeho
jednotlivym dilim, potom pfipisuje urcitou estetickou moc a autoritu. ,, [Kdanon] je zde proto,
aby byl cten a abyste se diky nému vy i lidé, které nikdy nepozndte, mohli stietat s autentickou
estetickou mocnosti a autoritou [...].* (tamtéz, s. 48) Kanon dle n¢j zaklada a zachovava
existenci kontinuity kulturniho a literd&rnévédného mysleni dané spolecnosti. ,, /[K/dnon je
skutecnym uménim paméti, autentickym zakladem kulturniho mysleni.” (tamtéz, s. 47)
Soucasné je jeho funkci ve vztahu K jednotlivei usouvztaznovat literarni texty S kontextem doby

svého vzniku a vyznam autora s okolnim literarnim dénim (tamtéz, s. 51).

V cCeském literarnéteoretickém prostiedi se vyznamem (a tedy i1 funkci) literarniho kanonu
zabyval Kvétoslav Chvatik (2006, s. 36-39). Literarni kdnon ma v ¢eském kontextu dle jeho
nazoru specificky vyznam, a to z divodu nasi politické, respektive statopravni minulosti
spojené mnohdy s boji za svou vlastni narodni existenci. V dilech, ktera zatfazuje do ceského
literarniho kanonu a jejichz vznik spojuje vzdy s tehdejsi spolecenskou situaci, spatiuje odraz
tradice evropské humanity a tolerance. Literarni kdnon obecné, ale ten ¢esky obzvlast, v jeho
pojeti neni jen seznam d¢l a jejich autort, ale pfedevsim hodnot, k nimz dila odkazuji nebo je
obsahuji. Ceska literatura a jeji kanon tak Vv jeho pojeti umoziiuji tuto literarni tradici a hodnoty

V ni obsazené udrzovat.

Vera Kaplickd Yakimova se ve své praci o literarnim kanonu zabyva genezi tohoto pojmu
a zaroven jej vymezuje vuci pojmu klasik. Upozoriiuje, ze ptevazné v neodbornych diskusich
je tendenci oba terminy sméSovat nebo dokonce zaménovat. V textu nejprve podava skrze
uvazovani o historickém vyvoji pojmu ,klasik* jeho mozny vyznam. Pro nase uvahy snad
postaci konstatovani, Ze pojem klasik nese dva zdkladni vyznamy. Na jedné strané oznacuje

dilo, které ma stale trvajici vysokou hodnotu, na druhé strané se jeho vyznam poji se starovékou
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feckou a latinskou kulturou (Kaplicka Yakimova, 2015, s. 12). Pfi oznaceni dila za ,klasické*
potom odkazujeme spise k prvnimu vyznamu tohoto pojmu, tedy k tomu, ze je dilu pfipisovana
umélecka hodnota pretrvavajici mezi generacemi. Diivodem, pro¢ oba terminy nesméSovat, je
to, Ze zatimco ,.klasik* je spojovan spise s kategorii autora, S vyznamem jeho osoby a textu,
jenz je potom mnohdy spojovan s autorskou intenci, pojem ,,kdnon* naopak uz svym ptvodem?
odkazuje spiSe k seznamu d¢l a textu samotnému. Toto terminologické vymezeni vSak zaroven
nevylucuje, Ze by dilo oznacené jako ,klasické™ zaroven nemohlo byt dilem ,,kanonickym*

(tamtéz, s. 12-69).

Vztahem mezi ,,klasi¢nosti“ a ,,kanoni¢nosti“ se zabyva i Henryk Markiewicz. Termin ,,klasik*
byl v jeho pojeti v literarnéteoretickém uvazovani ptivodni a jeho funkci az pozdé€ji nahradil
termin ,kdnon“ (Markiewicz, 2007, s. 3). Zatimco se Kaplickd Yakimova snazi
0 terminologicky disledné oddéleni obou pojmi (obsahové oddé€leni je problematictéjsi),
Markiewicz oba pojmy obsahové explicitné ptiblizuje, dokonce jeden z nich interpretuje jako

soucasnou podmnozinu druhého.

Henryk Markiewicz shrnuje funkce literarniho kdnonu dle jeho rtiznych zastanct.. Pojmenovava
tak postupné: ,,/...] formativni funkci (kanon traduje hodnoty, které formuji intelektudlné a
moralné zralou osobnost), uméleckou funkci (je zdrojem estetického uspokojeni) a funkci
kompetencni (poskytuje vedomosti umoznujici plnohodnotnou ucast v socialni komunikaci); se
zietelem ke skupiné — identifikacni funkci (spoluurcuje jeji identitu) a funkci integracni

(posiluje jeji soudrznost) “ (Markiewicz, 2007, s. 69).

1.1.2. Shrnuti

Z dosavadnich snah uchopit funkci a vyznam literarniho kanonu vyplyva, Ze se jedna o soubor
text majicich vysokou uméleckou hodnotu, ktera neni bezprostiedné vazana pouze na dobu
vzniku dan¢ho dila. Soucasné dany text obsahuje takové hodnoty, které jsou pocitovany
ve spolecnosti jako pretrvavajici a nezbytné pro udrzeni historické a kulturni kontinuity.
Literarni kanon je potom oblasti, kterd zafazenim vybraného textu do kdnonu umoZiluje
stanovovat dané spolecenské a umélecké hodnoty, zéroven ale také udrZovat kontinuitu ve
vyvoji mysleni a uméleckého sméfovani. Stanovenim kénonu pro vybranou skupinu lidi se

tento soubor d¢€l stava poZzadovanou mirou jejich znalosti.

2 Pojmem ,,kdnon* se ve spojeni s literaturou za¢ina objevovat ptivodn& v cirkevnich dokumentech od 1. stoleti n.
I. Jako ,,kanonika“ se ve 3. stoleti n. 1. oznaCovaly ty knihy, které cirkev uznala a zahrnula do Pisma svatého
(Markiewicz).
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1.2. Literarni kanon na stirednich skolach

Domnivam se, ze charakter a funkce literarniho kdnonu na stfednich Skoldch by mély byt
analogické k jeho teoretickému vymezeni. Ackoli soucasti jeho charakteristiky je to, Ze se jedna
0 vymezeny ,,soubor d¢€l, jejichz znalost je vyzadovana®, neméla by byt znalost literarniho
kanonu redukovana pouze na znalost existence vybranych titul. Ve smyslu znalosti literarniho
kanonu by mélo pfevazovat porozuméni dilu samotnému, védomi o jeho hodnotach a vyznamu
ve vztahu ke kulturnimu vyvoji. Jestlize je kanonickym dilim vlastni, Ze jejich hodnotové
otazky pocitujeme i dnes jako aktudlni, problematické, vyzadujici diskusi, mélo by takové dilo
byt poznavano pravé ve smyslu téchto uvah. A jestlize je jejich umélecka hodnota také
pretrvavajici, je nutné vést studenty skrze rozbor dila samotného k poznani, v ¢em tkvi jeho

vyluénost v kontextu dnesniho stavu kultury.

1.2.1. Literdrni kanon v kurikuldrnich stiedoSkolskych dokumentech
Literarni kanon jako urcity textovy korpus je ve stiedoskolském prostredi patrné nejexplicitnéji
vymezeny v dokumentu pojmenovaném ,, Katalog poZadavkii zkouSek spolecné cdasti maturitni
zkousky “ a schvaleném MSMT v roce 2016 (jde o posledni dostupnou aktualizovanou verzi).
V tomto dokumentu je spolu s dalsimi védomostmi a dovednostmi vymezena oblast literarni
historie Ceské i1 svétové, jejiz znalosti mohou byt u maturitni zkousky vyzadovany. Tento
katalog neobsahuje konkrétni knizni tituly, ale je koncipovany jako vycet ,, literarnich Zanrii,
literarnich epoch, smérii a autori literdarnich dél* (Katalog pozadavka, 2016, s. 12). V ramci

znalosti ¢eské literatury jsou uvedeni nasledujici autofi (ptipadné tituly neznamych autort):
., Ceska literatura do konce 18. stoleti

Konstantin a Metodej, Kristianova legenda, Hospodine, pomiluj ny, Kosmas,

Alexandreida, Kronika tak receného Dalimila

Mastickar, Podkoni a Zak, Jan Hus, Viclav Hajek z Libocan, Jan Amos Komensky,
Bedrich Bridel

Ceskd literatura 19. stoleti

Josef Dobrovsky, Josef Jungmann, Frantisek Ladislav Celakovsky, Josef Kajetan Tyl,
Karel Hynek Macha, Karel Jaromir Erben, Rukopis Kralovédvorsky, Rukopis

Zelenohorsky

Bozena Némcova, Karel Havlicek Borovsky, Jan Neruda, Josef Vaclav Sladek,
Svatopluk Cech, Alois Jirdsek, Jaroslav Vrchlicky, Vilem Mrstik
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Ceska literatura 20. stoleti

Antonin Sova, Petr Bezruc, Otokar Brezina, Stanislav Kostka Neumann, Viktor Dyk,
Frania Sramek, Ivan Olbracht, Jaroslav Hasek, Jaroslav Durych, Karel Capek,
Viadislav Vancura, Jaroslav Havlicek, Jiri Wolker, Vitézslav Nezval, Jaroslav Seifert,

Frantisek Halas, Viadimir Holan

Jan Werich — Jiri Voskovec, Frantisek Hrubin, Jiri Kolar, Bohumil Hrabal, Jifi Orten,
Jan Skacel, Ladislav Fuks, Josef Skvorecky, Arnost Lustig, Ludvik Vaculik, Pavel
Kohout, Milan Kundera, Ota Pavel, Zdenek Sverak — Ladislav Smoljak, Viadimir Paral,
Josef Topol, Vaclav Havel

(Katalog pozadavk, 2016, s. 13-14).

Ackoli v tomto dokumentu nikde neni explicitné uvedeny termin ,.kanon®, lze z formulaci
Vv textu dovozovat, ze dani autofi maji byt pro vyuku na stfedni Skole vniméni jako kanonicti, a
ze jejich dila tvofi Cesky literarni kanon stfedoskolského maturitniho vzdélavani. Tento
dokument vymezuje zavéreCné pozadované znalosti pro vSechny stiedoskolské obory
zakon¢ené maturitni zkouskou. Ackoli se jednotlivé kurikularni dokumenty upravujici obsah
vyuky konkrétnich obori 1i8i, 1ze fici, Ze rozsah pozadovanych znalosti, a tedy 1 $ife literarniho

kanonu, je totozny.

Literarni kdnon neni v ¢eském prostiedi nikde pevné stanoveny nebo vymezeny. Autofi
ruznych odbornych monografii z d&jin literatury, literdrnévédnych slovnikti a uéebnic podavaji
rizny vybér , kanonickych autori. V tomto slova smyslu je v nasem prostiedi literarni kanon
zna¢né fragmentovany a pluralitni, na coZ upozoriiuje ve své studii 1 Renéta Listikova (2014, s.
17-27). K této fragmentarnosti ptispiva také fakt, Ze vyucujici sami stanovuji dila, ktera se
stavaji soucasti vyuky, a také sami sestavuji seznam titulii, z nichz si student voli sviij vlastni
seznam d¢€l pro Gstni ¢ast maturitni zkousky. Vyuka literatury, a tedy i literarniho kanonu, je

totiZ na zékladé ramcovych vzdélavacich programli vymezena velmi obecné.

Vzhledem k tomu, Ze lekce, které navrhuji, byly realizovany na gymnaziich a stfednich
pedagogickych Skolach (obor Predskolni a mimoskolni pedagogika a Pedagogické lyceum),
podivejme se na kurikularni dokumenty v oblasti vyuky literatury na téchto skolach blize. Pro
gymnazialni vzdélavani je v RPV G ve vzdélavacim oboru ,, cesky jazyk a literatura* zatazena
také ,, literdrni komunikace* (RVP G, 2007, s. 17), jejiz soucasti se logicky musi stavat i
literarni kéanon. Vztahneme-li piislusné body RVP G vymezujici ,,obsah u¢iva“ a ,,o¢ekavané
vystupy* literdrni komunikace k literdrnimu kénonu, pak lze o principu jeho vyuky vyvodit

18



z tohoto dokumentu nasledujici. Ocekavané vystupy této oblasti se soustiedi pfevazné na
schopnost studentli analyzovat text z jeho jazykové, kompozi¢ni a tematické stranky, na
schopnost interpretace textu. Vystupy ve formé znalosti jsou uvedeny pouze ve dvou bodech.
Jeden z nich stanovuje, Ze student musi byt schopen vysvétlit vyvoj ¢eské literatury, a to i
vzhledem kK literatui'e svétové. Druhou oblasti o¢ekavanych znalosti je to, Ze student: ,, vystihne
podstatné rysy zakladnich period vyvoje cCeské i svétové literatury, vyznamnych umeéleckych
smeri, uvede jejich predstavitele a charakterizuje a interpretuje jejich prinos pro vyvoj
literatury a literarniho mysleni* (tamtéz, s. 16). Obsah uciva je ve vztahu k literarnimu kanonu
charakterizovan nasledujicim vyctem vyucovanych oblasti: ,, funkce periodizace literatury,
vyvoj kontextu ceské a svetove literatury, tematicky a vyrazovy prinos velkych autorskych
osobnosti; literdrni smery a hnuti; vyvoj literdrnich druhit a Zanri s diirazem na moderni
literaturu** (tamtéz, s. 16). Pfedmétem tohoto obsahu musi nutné byt i kanonicka literarni dila.
Ve vystupech vzdélavani vSak pfevazuje ptistup, ktery smétuje k dovednostem vztahujicim se
k rozboru textu, k aplikaci informaci, nikoli k ziskani urcité sumy znalosti z literarné-teoretické

a literarné-historické oblasti.

V RVP pro obor vzdélavani Predskolni a mimoskolni pedagogika i pro obor Pedagogického
lycea je vyuka literatury zatazena do oblasti estetickych vychov. Obsah uciva literatury je
vymezen velmi obecné jako: ,,vyvoj ceské a svetové literatury v kulturnich a historickych
souvislostech, zdklady literarni védy, literarni druhy a zanry, cetba a interpretace literdrniho
textu, metody interpretace textu “ (RVP pro obor vzdélani Pfedskolni a mimoskolni pedagogika,
2009, s. 38). Vystupy ztéto oblasti jsou formulované obdobng, jako v RVP G. Pievazuje
pozadavek dovednosti (nikoli znalosti) tykajicich se rozboru textu, diskuse o ném, vyjadieni
vlastniho zazitku z Cetby. U pedagogického lycea se ptidava pozadavek kritického hodnoceni

a vetsi tvardi aktivity v této oblasti (RVP pro obor Pedagogické lyceum, 2010, s. 39).

Lze jen nepiimo dovozovat (nebo je to spiSe mym pianim), Ze tyto dovednosti se vztahuji také
ke kanonickym textim. Kurikularni dokument RVP G ani zminénd RVP stfedniho
pedagogického vzdélavani ve svém znéni s literarnim kanonem neoperuji, neptimo lze ovsem
dovodit ocekavani, ze kanon bude zafazen do vyuky, avSak s dirazem na praktickou aplikaci

znalosti s nim spojenych.

Stfedni Skolstvi se v realité ocita v situaci, kterd v disledku miiZze vyustit ve dva extrémni
modely koncipovani vyuky. Na jedné strané lze sledovat tendenci ve vyuce sméfovat
k dovednostem a aplikaci informaci, bez osvojeni bazalnich znalosti, na druhé strané se vyuka

mnohdy miZze stale realizovat jako piehnané faktograficky vycet udajh literarni historie. Tyto
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dv¢ tendence jsou také reflektovany v literarné teoretické a pedagogické obci. Zastancem prvni
tendence je Jifi Kostecka, ktery se vyjadiil v ¢lanku Vyuka predmétu cesky jazyk a literatura
Z pohledu nového skolského zdkona a Ramcového vzdélavaciho programu. V oteviené
polemice knému potom vystupuje na strankach casopisu Tvar Pavel JanouSek ve stati
Antikostecka, aneb Didaktické ptydepe. Oba autoii psali své texty béhem let 2004/2005
vzhledem k tehdy nové do praxe vchazejicimu RVP G. Jejich polemicky stiet ma vSak $irsi
ideovy rozmér, ktery je dle mého nazoru mozné vztahovat k uvaham o problematice literarniho
kanonu nejen na gymnaziich. Blize se k t¢émto textim dostaneme v kapitole 3.1 Soucasné

tendence v pojeti vyuky literatury.

1.2.2. Obraz literarniho kanonu ve stiedoskolskych ucebnicich

Lze vyslovit predpoklad, Ze literarni texty uvedené v ucebnicich nebo c¢itankach jsou
povazovany za kanonické. Pokud nahlédneme do rtiznych citanek pro stfedni Skoly, spatfime
mnozstvi tituld, z nichz vétsi ¢ast se sice opakuje ve vSech z nich, mnohé jsou ale uvedeny jen
v nékterych. I toto je diisledkem oné neustalé diskuse, jaké tituly povazovat za kanonické a jaké
nikoli. Ve stfedoskolském prostiedi se k tomuto ,,vybéru autori* pfidava i prakticky davod
toho, ze jde o ucebni text a podava studentim v rizné mire zjednoduseny obraz. To, do jaké
miry je skute¢nost zjednodusovana, se potom Vv pojeti riznych autor v rizném rozsahu lisi.
Lze vSak fici, Ze ¢im hloubéji do historie se divame, tim panuje vétsi shoda v tom, které texty
jsou kanonické. Opacna situace panuje vzhledem k souasnému stavu literatury. Katefina
Nogolova (2006, s. 206-207) analyzovala velké mnozstvi sttedoskolskych ucebnic a ¢itanek a
zZ jeji analyzy vyplyva, Ze obraz soucasné ¢eské literatury (mysleno po roce 1989) je v jejich

podani zna¢né rozptyleny a nestaly.

Mnoho stfedoSkolskych ucebnicovych textit uvadi, ze vyhovuji poZzadavkim tzv. nové statni
maturity. Zamé&fim se viak pouze na ty, které maji oficialni dolozku MSMT. Tato dolozka
potvrzuje, ze u¢ebnice odpovida platnym osnovam pro vyuku Ceského jazyka a literatury a ze
zaroven odpovida Katalogu poZadavkii ke spolecné casti maturitni zkousky z ceského jazyka a
literatury. Vzhledem k tomu, ze v dalsi ¢asti této prace podavam navrh lekci zaméfenych na
Maj Karla Hynka Machy (poprvé vydan roku 1836) a Babicku BoZeny Némcové (vydana

1855), budu se pii nahledu do ¢itanek zamétovat pravé na obdobi jejich vzniku.

Porovname tedy dvé ¢&itanky — Citanku II z nakladatelstvi Fraus (rok vydani 2009), od
autorského kolektivu zastoupeného Vérou Martinkovou a Citanku pro II. rocnik gymndzii od
kolektivu autorti zastoupeného Josefem Soukalem a vydanou Statnim pedagogickym

nakladatelstvim.
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Vzhledem k tomu, jak historicky vzdalena je doba narodniho obrozeni od soucasnosti, a také
vzhledem k tomu, jak velky je na tuto dobu kladen duiraz pfi interpretaci dnesniho stavu narodni

identity, 1ze vyslovit predpoklad, Ze kanonicka dila budou v obou textech téméf totozna.

Ob¢ ¢itanky se shoduji vtom, jak pojimaji zdkladni obsahové Clenéni. RozliSuje se zde
literatura Ceska a zahrani¢ni. Prvni z nich je ¢lenéna podrobnéji. Uplatiiuje se déleni casové
spolu s délenim na zaklad¢ identifikace uméleckého sméru v textu, nebo na zakladé ptislusnosti
autora k umeéleckému uskupeni. Zahranicni literatura je délena pouze na zakladé umeéleckych
sméru a jejich epoch. Obdobi, na které se zaméiuji, je v Citankach shodné zastoupeno témito
autory: Karel Hynek Macha, Karel Jaromir Erben, Karel Havli¢ek Borovsky, Josef Kajetan Tyl
a Bozena Némcova. Autofi, ohledné kterych se ¢itanky neshoduji, jsou: Karel Sabina, Vaclav
Bolemir Nebesky (uvedeni v &itance Martinkové), Frantisek Ladislav Celakovsky (uveden
v Soukalové ¢itance) a Josef Vaclav Fri¢®. Zatimco Véra Martinkova déli obdobi 30.-50. let
podrobnéji na ,,romantismus v ceské literature — pokracovatelé a dédicové Machovi —
doznivani idealit NO a pocatky ceské realistické literatury* (Martinkova, 2009, s. 381), Josef
Soukal zlstava pouze u casového vymezeni obdobi. Ob¢ Citanky se snazi nabidnout $ir§i nahled
na vybrané kanonické texty a v tomto smyslu u studenti podporuji védomi o hodnotéch, jez
tyto texty nesou. U textil jsou proto uvedeny riizné recenzni ohlasy na dana dila, uryvky z eseji
pozd¢jsich autort reflektujici tyto texty, ¢asti z odbornych studii a monografii. Zejména ¢itanka
Josefa Soukala akcentuje jesté navic vliv té€chto dél na tvorbu dal$ich autori a zduraznuje tak
jejich odkaz. Na ptiklad u dila Bozeny Némcové uvadi Seifertovu Piseri o Viktorce a Halasovu
basen Umirani ze sbirky Nase pani BoZena Nemcova (Soukal, 2002, s. 167-169).

Zajimavé je, jakymi texty jsou tito kanoniéti autofi reprezentovani. Citanka Véry Martinkové
se pokousi o komplexnéjSi obraz dila autora, zatimco ta Soukalova se soustfedi na vybér
jednoho reprezentativniho (lze Fici i kanonického) textu. Zustaime pouze u dvou nami
zvolenych autorti (tedy Bozeny Némcové a Karla Hynka Machy). Text zastupujici v obou
ptipadech Karla Hynka Machu je Mdj. Tim vycet texti u Josef Soukala kon¢i, Véra Martinkova
k nim pridava i dal$i méné znamé basn¢ a také Machovy prozy: Pout krkonosskou, Krivoklad,
Marinku a také ¢ast z jeho korespondence. BoZzena Némcova je v obou Citankach zastoupena
samoziejme Babickou (obé Citanky uvadéji krome dalSich shodné uryvky o Viktorce). V Eitance

Véry Martinkové se k ni ptidavaji dalsi prozy: Ndrodni bachorky a povésti, Obrazy z okoli

3 Josef Vaclav Fri¢ je v Soukalové ¢itance uveden aZ v nasledujici generaci Majovci, v &itance Véry Martinkové
je uveden v obdobi 30. aZ 50. let, ale texty, kterymi je zde reprezentovan, spadaji do let osmdesatych. Ostatni
jmenovani autofi nejsou ve druhé z ¢itanek uvedeni ani v jiné kapitole.
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domazlického, Diva Bdra, V zamku a podzamci, Josef Soukal naopak vytvaii obraz BozZeny

Némcové pomoci uvedeni ¢asti jeji korespondence.

Porovnavané ¢itanky se tedy shoduji v tom, Ze se snazi pomoci jinych textti budovat i kontext
vzniku danych d¢l. Pouze se znalosti tohoto kontextu je totiz mozné adekvatné pochopit
vyznam daného dila, se znalosti ostatni autorovy tvorby potom Iépe porozumét jeho celkové
hodnoté. Vladimir Nezkusil v otazce ptistupu k literdrnimu kdnonu ve vyuce na stfednich
Skolach podotyka, Ze je tfeba zvazit mnozstvi tituldi a nutnych znalosti okolnich relevantnich
kontextti vzniku dila tak: ,,/...] aby to pro studenty bylo nejen prinosné, ale také unosné*
(Nezkusil, 2004/5, s. 161). Tomuto nazoru, zda se, vyhovuji ob¢ ¢itanky, byt je kazda
koncipovana jinym zptisobem. Nezkusiltiv komentaf v§ak zstava nadale na zieteli i mimo tuto

kapitolu, a to pii vytvareni lekci o Babicce a Mdyji.

1.2.3. Vysledny obraz literdarniho kanonu na stirednich Skoldch

Dusledkem pojeti vyuky literatury a cild této vyuky stanovenych v RVP a v Katalogu
pozadavkii [...] je, ze literarni kdnon se postupné stava spise individualni zélezitosti jedince —
at’ uz tvlirce u€ebnich publikaci, pedagogil, studentli. Ackoli v naSem prostiedi literarni kdnon
neni definovany ve smyslu vy¢étu dél, Ize napti¢ odbornymi literarnévédnymi texty urcit jakési
»centrum® literarniho kanonu, o kterém panuje shoda. Jedna se o takové umeélecké texty, které
povazuje vétSina odborné vetfejnosti za sté¢Zejni. Vici nim potom lze vymezovat urcitou periférii
uméleckych dél, o nichz takova shoda nepanuje. Hovofime zde o tom, co Markiewicz nazyva
»centralni® a ,,periferni sférou kanonu “. Centralni sféra kanonu je ,, stabilni, tzn. opakujici se
V soucasnych i casové odlehlych vyctech*, periferni je naopak v opozici kni proménliva
Vv synchronnim i diachronnim pohledu (Markiewicz, 2007, s. 67). Tento charakter literarniho
kanonu se netyka jen stiednich skol, ale je platny v celém nasem narodnim méfitku. V kontextu
sttednich §kol je ovSem navic spojeny s predpokladem, Ze pedagog bude sdm schopen posoudit,
ktera dila do néj patfi, a zatadi je proto do vyuky. V tomto smyslu potom studentiim stanovuje

vlastni literarni kanon.

Josef Soukal, pfedseda Asociace ceStinafi, tvrdi, Ze ackoli Zadny kanon nebyl objektivné
sepsan, pouze vychazime z kontextu literdrnévédného badani a na stiedni Skole potom z vyse
zminéného dokumentu, piesto v realné praxi na $kolach existuje. ,, Zadny seriézni stiedoskolsky
CeStinar nevynechd — ziistanme u Ceské literatury — pojmy narodni obrozeni ¢i samizdatova

literatura, jména nebo tituly jako Kosmas, Hrabal, Seifert, resp. Kytice ¢i Osudy dobrého
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vojdaka Svejka za svétové valky [...] “ (Soukal, 2015)* Vyuéujici je tedy v tomto ptipadé ten, kdo

pomaha literarni kdnon utvértet, cizelovat ho a zarovein udrzovat.

1.2.4. Ctendi'ské povédomi a zdjem o kanonické texty

Ve druhé casti diplomové prace uvadim navrhy dvou konkrétnich vyukovych blok,
zabyvajicich se dvéma dily — Mdjem Karla Hynka Machy a Babickou Bozeny Némcové. S vyse
uvedenymi charakteristikami literarniho kédnonu a situaci, ktera kolem néj panuje, mizeme
nepochybné tvrdit, Ze se jedna o dvé kanonicka dila narodniho pisemnictvi, a méla by se tedy
bézné stavat soucasti vyuky na stfednich Skolach. Soucasné tu znova povazuji za dilezité
zdiraznit, ze by jejich poznavani nemélo souviset jen se znalosti titulu, ale predev§im

s porozuménim dilu samotnému a hodnotam, které piinasi.

Zvolen¢ tituly se v povédomi Ceské vetfejnosti poji s vyznamem ,.tradi¢ni* nebo ,.klasik* a jsou
spojovany také s negativnimi konotacemi tykajicimi se tzv. ,,povinné Skolni ¢etby*. Volbou
konkrétnich predstavitelii ve spojeni s pojmem ,,povinné skolni cetby* ve vékovych kategoriich
od 18 let se zabyva Pavla Chejnova. Cilem jejiho vyzkumu bylo zjistit nejtypictéjsi zastupce v
pojmové kategorii ,,povinna $kolni ¢etba“. Z vyzkumu vyplyva, ze 45 % vsech respondenti
(tedy 1158 osob) uvedlo na prvnim misté praveé Babicku, a tento titul tedy obsadil prvni misto.
Maj potom volila 3 % respondenti a je na patém misté tabulky spolu s Kytici Karla Jaromira
Erbena. Na druhém misté je Honzikova cesta s 8 % a na tietim Maly Bobes, kterého volila 4 %

respondentli (Chejnova, 2014, s. 48).

Vici obéma zvolenym titulim dlouhodobé pocituji ze strany studentt, ale i ¢eské verejnosti,
urcitou nechut’ k jejich ¢teni nebo snad ke snaze jim porozumét. Za ucelem potvrzeni nebo
vyvréaceni tohoto dojmu jsem se rozhodla pro maly vyzkum na stiednich Skolach, ktery je

popsan v nasledujici kapitole.

4 Soukal ve svém ¢lanku piindsi navrh alternativniho literarniho kdnonu k maturitni zkousce, ale zabyva se jim

.....
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2. Vyzkum na strednich Skolach

2.1. Popis vyzkumu

Ve vyzkumu kriticky ovétuji hypotézu, Ze kanonicka dila Mdj a Babicka nejsou mezi studenty
oblibena a ¢tena. Pro testovani jsem zvolila dotaznik o tiech otazkach s otevienymi odpovéd'mi.
Vzhledem k ptedpokladu, ze termin ,,literarni kdnon* neni v povédomi vefejnosti a studenta
ptili§ znamy, volila jsem ve formulaci otazek na misto néj slovni spojeni ,,povinna Cetba“.
Z ptedchozich uvah vyplyva, Ze termin kdnon se ve stfedoskolském prostiedi ,,realizuje* praveé

jako ,,povinna ¢etba* a ze je v tomto piipadé mozné oba terminy sémanticky ztotoznit.
Otazky v dotazniku byly formulovany nasledovné:

- Které tii ceské/Ceskoslovenské knihy z povinné Cetby bys nikdy necetl/a, nebo jsi je
precetl/a a byla to podle tebe ztrata casu?

- Pro¢ tyto knihy nemas chut’ ptecist?
- Které ceské/Ceskoslovenské knihy z povinné Cetby t€ mile prekvapily?

Dotaznik byl rozdan celkem v péti tfidach. Tti tfidy byly gymnazialni, dvé tfidy byly ze stiedni
pedagogické skoly. Dotaznik vyplnovalo 102 studentt, vysledky kazdé otazky vSak vychazeji
z jiného poctu odpovédi. Pro konkrétni otazky jsem vytrazovala takové dotazniky, jejichz
pisatelé bud’ ptislusné otazky nezodpovedéli (v takové ptipad€ uvadeli odpoveédi jako na piiklad
,,hevim, co patri do povinné skolni cetby “ nebo ,,nevim, nectu ceskou literaturu*) nebo byly

jejich odpovédi irelevantni (nejcastéji uvadéli zahrani¢ni autory) nebo je nezodpovédéli vibec.

Jsem si védoma, ze z odpovédi 102 studentti nelze Cinit zavéry zobectujici danou problematiku

ve velkém méfitku, a ani to neni mym cilem.

Z vyhodnocovanych odpovédi je také zieteln€ vidét, jak povédomi studentt o literdrnim kanonu
a predev§im jejich vztah k danym dilim utvaii konkrétni vyucujici. To ukazuji napiiklad
antipatie vaci Komenského Labyrintu sveta a rdji srdce. V kone¢ném pruméru se vuci tomuto
dilu vymezuje 5,6 % studentd, je vSak nutné uvést souvislost, Ze se jednalo vyhradné o studenty
jedné tiidy. Vzhledem K nizkému poctu respondentli potom takova ,.tfidni vychylka® vyrazné
proméni vyslednou Cetnost uvadénych tituld. | z tohoto divodu povazuji své Setfeni a jeho

interpretaci spise za dil¢i sondu, ktera méla za cil pouze zb&Zn¢ ovéfit puvodni hypotézu.

Pti analyze vysledkli prvni otdzky byly scitané jednotlivé uvedené tituly — respektive pocet
jejich opakovani. U nékolika dotaznikt se jako odpovéd’ (nebo jako soucast) odpovédi objevila

obecna kategorie ,,poezie”, tedy: ,,vSechny poezie“ nebo , ceska poezie*. Puvodné jsem
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V odpovédich na tuto otazku pocitala pouze konkrétni knizni tituly, vzhledem k mnoZzstvi

opakovani této odpovédi jsem se ale rozhodla vytvotit kategorii 1 pro ni.

Pfi analyze druhé otazky jsem se zaméfila na dva typy informaci. Respondenti v odpovédich
na tuto otazku velmi ¢asto uvadéli, zda zminované dilo skutecné Cetli (tieba jen ¢astecné), nebo
jej hodnoti bez své étenaiské zkuSenosti. Prvni informaci, na kterou jsem se zaméfila, proto
byla ¢tenaiska zkuSenost s danym titulem. Informace byla uvedena v odpovédi explicitné, nebo
ji bylo mozné dovodit z formulace vypovédi. Druhym typem informace byly konkrétni diivody
,hechuti ¢ist* studenty zvolena dila. Pro tuto informaci jsem vytvofila zobecnujici kategorie

kK jednotlivym vypovédim a odpovédi studentt dle vyznamu do kategorii tfidila.

Zobecnujici kategorie diivodu jsou nésledujici:
- neatraktivni t¢éma — hodnocené casto jako ,,nudné®, ,,nezajimavé*;
- neaktudlni, zastaralé téma, hodnoty;
- nudny, ,,malo akéni dé&j*;
- zdlouhavost;
- dilo hodnocené jako ,,slozité", slozité zpracované;
- problém porozumét jazyku dila;
- negativni hodnoceni dila z dtivodu jeho piislusnosti k socialistické ideologii;
- dilo neni pocitovano jako hodnotné;
- negativni pocity spojené s atmosférou dila (jeho depresivnost);
- nezdjem o Cteni obecngé;
- neporozuméni dilu;
- Spatné ohlasy z okolj;
- odrazujici je status dila jako ,,povinné Cetby*;
- sama poezie jako literarni druh;

- odrazujici nazev dila.

Mnoho studentti ve svych odpovédich uvedlo méné kniznich tituld, nez bylo pozadovano
v zadani. Naopak ale uvadéli ve vyctu vice nez jeden diivod, pro¢ dané dilo nemaji chut’ Eist,
pficemz v analyze se zapocitavaly vSechny znich zvlast. Tyto tdaje ve vysledku tedy
nekoresponduji s poctem studenttl, ani mezi sebou nekoresponduje pocet odpoveédi na prvni a

druhou otazku.

Analyzou tieti otazky jsem se pro velky rozptyl odpovédi, mnozstvi irelevantnich odpovédi,
nebo vynechani odpovédi nakonec rozhodla nezabyvat komplexn¢. Budu se soustiedit pouze

na pomér zastoupeni Mdje a Babicky mezi dal§imi ¢eskymi tituly.
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2.2. Analyza vysledki

Ciselnou analyzu odpovédi na prvni otazku zobrazuje nasledujici tabulka. Uvadéné tituly, a

tedy i jejich vysledné potadi, jsou vzhledem k malému poctu respondentii silné ovlivnény

aktualnim kontextem vyuky v kazdé tridé.

Ve sloupcich jsou zde vedle sebe uvedeny tituly, které studenti oznacili jako ,,neoblibené®.

Vedle tituli je zobrazen souhrn jejich opakovani a prepocet této hodnoty na procentudlni

vyjadieni. Celkovy pocet titulti ve vSech odpovédich byl 24. V tabulce jsou vSak uvedeny pouze

tituly s Cetnosti alespont dvou vyskytu. Vycet tituli, které se vyskytly pouze jednou, uvadim

zde: Diva Bdra, Krdl Lavra, Hibitovni kviti, Nasi furianti, Nikola S’uhaj loupeznik, Valka
s mloky, Bila nemoc, R. U. R., Krakatit, Nema barikada, Ostre sledované viaky, Obsluhoval

jsem anglického krdle, Postiiziny, Zert, Modlitba pro Katerinu Horovitzovou, Adelheid, Kniska,

Hastrman, Jozova Hanule, Obcansky priikaz.

Vsechny vysledky jsou zaokrouhleny na jedno desetinné misto.

Tabulka 1 — Seznam odmitanych tituli a jejich ¢etnost

Titul Pocet % Titul Pocet %
Babicka 21 13,1 % | Tézka hodina 3 1,9 %
M3j 18 11,3 % | B4jecna léta pod psa 3 1,9%
Labyrint svéta a r4j 9 5.6 % Utrpeni knizete 3 1.9 %
srdce Sternenhocha
(V)su.dy dobrého vojaka 3 5 04 Legeﬂd? 0 SV. 3 19%
Svejka Katefiné
Kytice 8 5% | Markéta Lazarova 3 1,9%
Bylo nés pét 6 3,8 % | Kufe melancholik 3 1,9 %
Obecné ,,poezie’ 5 3,1% | Krysaf 3 1,9 %
Povidky malostranské 5 3,1% fclj‘lllfj pro bldznivou 3 1,9 %
Audience 4 2,5 % | Rozmarné 1éto 3 1,9 %
Strakonicky dudak 4 2,5 % | Slezské pisné 3 1,9 %
Proména 4 2,5 % | Spalova¢ mrtvol 2 1,3 %
MarysSa 4 2,5% | Tyrolské elegie 2 13%
Co Bih? Clovek? 4 2,5 % | Anna proletarka 2 1,3 %
Svaty Xaverius 4 25%
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= Babitka =Ma4j = Labyrint svéta a raj srdce = Osudy dobrého vojaka Svejka = Kytice

Ostatni

Graf 1 — Pomér prvnich péti tituli vici celku

Pomér prvnich péti nejvice se opakujicich titul vici ostatnim zachycuje nasledujici graf.

Nasledujici tabulka zobrazuje uvadéné davody, které studenty odrazuji od povinné cCetby.

Ciselné vysledky v procentech jsou zaokrouhlené na jedno desetinné misto. Graf poté

zachycuje pét nejcetnéjSich divodu.

Tabulka 2 — Divody odmitani povinné ¢etby

Divod Frekvence v‘gg::g;i:;h

Neatrz‘l,ktivn’i“téma — hodnocené casto jako ,,nudné*, 21 19.3 %
»hezajimavé
Nudny, ,,malo ak¢éni déj* 17 15,6 %
Dilo hodnocené jako ,,slozité", slozité zpracované 13 11,9%
Zdlouhavost 9 8,3 %
Problém porozumét jazyku dila 10 9,2 %
Zdlouhavost 9 8,3%
Neaktudlni, zastaralé téma, hodnoty 6,4 %
Negativni pocity spojené s atmosférou dila (jeho 6.4 %

. 4 %
depresivnost)
Neporozuméni dilu, hodnotam spolecnosti, jez je v dile 7 6.4 %

. 4 %

zobrazovana
Poezie jako literarni druh 6 5,5%
Odrazujici je status dila jako ,,povinné Cetby* 3 2,8 %
Odrazujici nazev dila 2 1,8 %
Dilo neni pocitovano jako hodnotné 2 1,8 %
Spatné ohlasy z okoli 2 1,8 %
Nezédjem o Cteni obecné 1 0,9 %
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= Neatraktivni téma = Nudny, "malo akéni dé&j" = Slozitost dila

= Problém porozumét jazyku dila = Zdlouhavost = Ostatni
Graf 2 — Nejcastéjsi divody odmitani povinné Cetby
Odpovédi na tieti otazku (,,Které ceské/Ceskoslovenské knihy z povinné cetby té mile
prekvapily? ) zobrazuje nasledujici tabulka. Z vySe zminénych diivodi uvadime jen Cetnost
Madje a Babicky, tedy téch titulli, kterymi se zabyvaji lekce, a ne souhrnné veskerych uvedenych
tituld. Z odpovédi vyplynulo, Zze Mdj mile piekvapil 4 studenty a Babicka pouze 2 studenty
z celkového poctu 102 respondentl.

Tabulka 3 — Obliba Mdje a Babi¢ky u studenti

Dilo Pocet
Maj 4
Babicka 2
2.3. Interpretace vysledki

Z analyzy vyplyva, Zze mezi studenty je z povinné Cetby nejméné oblibené dilo Babicka,
oznacilo ji tak ptes 13 % studentti. Druhym nejméné oblibenym dilem se stal Mdj, v odpovédich

tak byl oznacen vice nez 11 % studentt. Tietim je potom Labyrint svéta a rdj srdce.

Studenti nejcastéji uvadeli ,,neatraktivni téma“ jako divod, pro¢ nechtéji povinnou cCetbu ¢ist.

Dals$imi hlavnimi davody je ,,malo ak¢ni déj a celkova ,,slozitost dila“. Jako pomérné Casty se

jevi 1 obecny argument, Ze literarni dilo je poezii.

Povazuji za dulezité zde upozornit, Zze nelze a priory vztahovat zev§eobecnéné divody ,,nechuti
Cist™ zminéné tituly ke konkrétnim diliim. Nemutzeme tedy fici, ze naptiklad Obcansky priikaz

je studenty hodnocen jako dilo s ,neatraktivnim tématem®. Je sice pravdépodobné, ze u
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nejcastéjSich odpovedi z obou kategorii bude panovat vétsi mira korelace, i tak je vSak nutné
chapat kategorii ,,dlivodi‘ jako tu, ktera se vztahuje obecné k literarnimu kanonu, ne k dil¢im

textam.

Plvodni hypotéza, ze Mdj a Babicka nejsou oblibenymi dily, se tedy potvrdila. Nejen Ze se tato
dila ukazala jako ,,neoblibena®, ale soucet frekvenci, s jakymi byla uvadéna, je téméf Ctvrtinovy

z celkového objemu.

Je nicméné zardzejici, ze dila, kterd jsou povinnou ¢etbou a zaroven kanonem ceské literatury,
jsou hodnocena negativné pro svou ,,neaktualnost* a ,,neatraktivni téma“. Co to vypovida o této
generaci a o zpusobu, jakym jsou tato dila vyu¢ovana, pokud zde pfipomeneme nase predchozi
uvahy o literarnim kanonu — tedy to, Ze kanonickym diliim je do dne$ni doby pfipisovana prave
(at’ uz umélecka nebo hodnotova) aktualnost? Jak je mozné, Ze dila, ktera udrzuji v pamé&ti kusy
historie a kulturniho vyvoje studenti nej¢astéji hodnoti jako majici ,,nudné a nezajimavé téma*,
jako naprosto vzdalena studentskému zajmu? Jsem si védoma, Ze ve vyzkumu, ktery byl takto
koncipovany, nelze hledat odpovéd’ na tuto otdzku. Povazuji vSak za dtlezité klast si i takové
otazky v téchto souvislostech a zabyvat se jimi dale, naptiklad v dalSich vyzkumech. Tim, jak

podpofit u kanonickych dél pocit jejich aktualnosti, se zabyvam v dalsi ¢asti této prace.
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3. Metody dramatické vychovy ve vyuce zaméiené na kanonicka
literarni dila

3.1. Soucasné tendence v pojeti vyuky literatury

Vladimir Nezkusil (2004/2005, s. 159-161) formuluje tii nejcastéjsi koncepce vyuky
literarniho kédnonu na sttednich skolach. Pristup literarné historicky nabizi komplexni pohled
na okolnosti souvisejici se vznikem dila a zafazuje je do kontextu dalSiho vyvoje. Soustiedi se
1 na vlastnosti a smysl konkrétnich kanonickych dél a zarazuje je do celkového vyvoje. Jde
0 pfistup, ktery je v jistém slova smyslu ,,pozitivisticky* a v tom tkvi i jeho nevyhoda. U¢ivo je
do velké miry faktografickym vyétem, nijak nepracuje se ¢tenarskou zkusenosti a nesoustredi
se ani na formovani hodnot a postojii studentii. Druhy pfistup naopak stavi na ctenaiské
zkuSenosti. Na zakladé uspofadavani uc¢iva podle dil¢ich témat nebo naméth se snazi navazat
uzsi kontakt se ctendfem, voli se takova témata, kterd mohou se zkuSenostmi a zajmy studentti
souviset rozhodné vice nez v predchozim ptipadé. Jeho nevyhodou je, ze muze sklouzavat
k omezeni se na pouhy obsah d¢l, bez védomi systému, a tedy i bez uchovavani kulturni paméti.
Posledni pfistup — sémioticko-psychologicky — kombinuje literarné teoreticky 1 historicky
ptistup. V jednotlivych ro¢nicich uc¢ivo neni organizovano linearné podle historického vyvoje,
ale kazdy rocnik je zamétfeny na jinou literarné teoretickou kategorii dila. Tyto kategorie jsou
voleny v takovém potadi, aby odpovidaly vékovym moznostem studentd. Kazda kategorie je
potom reprezentovana témi kanonickymi texty, na kterych se daji ukazovat rizné aspekty

vybrané kategorie.

Podivame-li se v§ak na soucasné tendence sméfovani vyuky ze $irsi perspektivy, lze spattit dvé
vyrazné linie, z nichZ jednu formuluje Jifi Koste¢ka a druhou Pavel Janousek. Pokusime se je
struéné nastinit. Jsem si soucasn¢ védoma, ze situace, jak bude podana, je do jisté miry
schematicky zjednoduSend. Nechci tu tedy budovat obraz zdanlivé skute¢nosti, pouze mi obé
uvadéné studie slouzi k postihnuti jakychsi dvou extrému v pristupu K vyuce, mezi které se
musi néjak vmestnat Skolska praxe. Budeme se tedy pohybovat na dvou podlech téze osy. Oba
nazory mi pozdé&ji poslouzi k ilustraci toho, jak mezi nimi mtize dramaticka vychova existovat,

a dokonce je snad i sblizovat.

Jak jsem jiz zminovala vyse, vyuka Ceské literatury se na Ceskych stiednich Skolach muze
dostavat do pomérné schizofrenni situace. Na jednu stranu je pozadavkem, aby vyuka
smétovala k ziskdni dovednosti uplatnitelnych v Siroké oblasti béZzného Zivota, na druhou stranu
musi byt z podstaty véci obsahem této vyuky literatura sama a s ni nezbytné 1 jeji kédnon, coz

nutné smeétuje k ziskani urcit¢tho objemu znalosti. Prvni tendenci obhajuje Jifi Kostecka
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(2004/2005, s. 177-184). Uvahy o tom, kudy by se méla vyuka ¢eského jazyka a literatury
ubirat, vztahuje pfevazné k tehdy nové vytvofenému RVP G a moznym podobam statni
maturitni zkousky. Z téchto tvah vSak pomérné jasn¢ vyplyva i obecna piedstava toho, jak by
méla vyuka probihat. Podle jeho nazoru by se v idealnim ptipadé méla vyuka literatury zaradit
k dalsim esteticko-vychovnym pfedmétim a vedle toho vzniknout samostatny piedmét, pro
ktery KosteCka navrhuje nazev ,,cesky jazyk a komunikacni vychova® (tamtéz, s. 178). Maturitni
zkouska z literatury by potom byla volitelnd, coz by ovSem znamenalo, ze stiedoskolsky
vzdélanym ¢lovékem se muze stat i ten, kdo nema zadné znalosti z (Ceské) literatury. Kostecktv
pristup se (mozna az utilitaristicky) zamétuje na ziskavani praktickych dovednosti spojenych

s ceskym jazykem uplatnitelnych v dal§im Zivoté.

Jeho nazoru velmi diirazné oponuje Pavel Janousek, ktery tvrdi, ze dovednostem, o kterych
hovoti Kostecka, musi pfedchazet ziskdni urcity znalosti. ,, Pokud mad tedy byt clovek nebo
narod schopen tvorivé premyslet o své pritomnosti a minulosti, musi mit urcitou informacni
bazi, musi zvladat urcité penzum dat a faktii.** (Janousek, 2005, s. 6) Nezpochybiuje dilezitost
dovednosti (o kterych hovoti Kostecka a RVP), nemaji byt ale naplni vyuky ¢eského jazyka a
literatury. Pozaduje, aby obsahem vyuky literatury byla skute¢né literatura sama a jeji
poznavani, ne dovednosti a jejich ziskdvani. Pfizndva, Ze literatura jako takova neni tak
»prakticky vyuzitelna pro zivot* v tom smyslu, jak si pfedstavuje Jiti Kostecka. Durazné vSak
upozoriuje na podstatu potieby znalosti literatury. Nevyzdvihuje ani tak mozné osobnostné
rozvojové funkce literatury viici jedinci, ale to, Ze neznalosti literatury ztracime 1 kus narodni
paméti. Tim vlastné explicitng ,,vraci do hry* i literarni kdnon samotny a jeho znalost v pravém

slova smyslu.

Ackoli se nazory zmiflovanych autorit mozna zdaji jako nesmifitelné (hodnotové to tak jisté ve
skutecnosti je), domnivam se, Ze kvalitni vyuka by méla obsahovat oba tyto pfistupy. Je
nepochybné, Ze jestlize se pohybujeme ve vyuce literatury (literarniho kanonu), musi byt
pfedmétem skutecné literarni dilo samotné a cilem vyuky ziskani urcitych znalosti o ném a
poznatkl z jeho rozboru. Soucasné s tim je také nutné podnécovat formovani hodnotovych
zebtickt ve vztahu k literarnim dilim, osobnich nazord a postoji. Kosteckovu tendenci (a
ostatn¢ i dominantni ptistup RVP) vsak dle naSeho nazoru Ize v jedné hodiné napliiovat stejné
tak dobfe — a sice vybérem pedagogickych metod. Dale se budu zabyvat moznostmi
dramatickovychovnych metod v této oblasti, je vSak nepochybné, ze tento ptistup neni jedinou
spravnou odpovédi na danou problematiku. Pfi popisu moZnosti dramatické vychovy v tomto
oboru budu vychazet jak z odbornych publikaci, tak ze zkuSenosti z realizaci navrhovanych

lekci.
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3.2. Obecna vychodiska pro uvazovani

V nasledujici ¢asti textu se budu zabyvat ptistupem takového uplatnéni metod dramatické
vychovy, ve kterém se jejich uzitim napliiuje proces poznani textd literarniho kénonu.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o piistup protinajici dva obory (tedy literaturu a dramatickou
vychovu), budou i teoretickd vychodiska pro dalsi uvahy z obou téchto oborti. Za oblast
literarnévédnou volim vyse zminénou hodnotovou polemiku dvou autort. Jejich nazorovy stiet
se stal podnétem, které dva sméry ,,moznosti“ metod dramatické vychovy v této oblasti
sledovat. Nejprve se na toto téma podivame s védomim nazord Pavla Janouska. V této Casti
pujde piedevsim o to, jak mohou tyto metody pomoct pii ziskavani znalosti o literarnim dile
ajeho kontextu, pfi porozuméni jeho obsahiim a formam a pfi poznavani jeho hodnoty
a souvislosti s dalsim kulturnim vyvojem véetné soucasného stavu kultury. Ve druhé ¢asti se
na problematiku podivame ve smyslu téch hodnot, které spatfuje ve vyuce Jifi Kostecka. Tady
se zamé&fime na to, jak je dramatickd vychova spojena s komunika¢nimi dovednosti, kritickym

myslenim a kooperaci.

Pro obor dramatické vychovy vychdzim z vymezeni vyznamu pojmu ,,metoda‘ Josefa Valenty.
Pojem metoda vymezuje celkem ve c¢tyfech vyznamech, pficemz v této praci vychazim
z nasledujicich dvou. S metodou zde na jednu stranu pracuji jako se ,,zdkladnim koncepcnim
principem“ (Valenta, 1998, s. 31) a pokousim se o jeho charakteristiku v kontextu vyuky
literarniho kdnonu. Na druhou stranu budeme o metod¢ uvazovat jako o,,/...] konkrétnim
postupu, z néjz vyplyva v praxi konkrétni ¢innost ucitele a Zaka* (tamtéz). Zde se bude jednat
o konkrétni metody (€innosti) a jejich vyznam pii porozuméni riznym aspektiim kanonického

literarniho textu.

3.2.1. Metody dramatické vychovy ve vyuce jinych predmétii
Jednou z forem dramatické vychovy je vyuZiti jejich metod ve vyuce jinych predméti. Divody
Kk volbé téchto metod jsou samoziejmé rizné. Jednim z nich je bezpochyby i to, ze dramaticka
vychova ze své podstaty pojima proces uceni jako aktivni jednani zaka. Pavel Pecina a Lucie
Zormanova dokonce uvadégji ,,inscenacni metody“ (do nichz pocitaji i cely obor dramatické
vychovy) jako jedny z mnoha metod aktivniho uceni zakti (Pecina, Zormanova, 2009, s. 74).
Zduraziuji tedy predev§im aktivni prozitek, ktery poméaha k zapamatovani uciva a jednani
v konkrétni situaci jako metodu socidlniho uceni. ,, V predvadené dramatizaci problémovych
situact se fixuje osvojené ucivo, objasnuji se otazky lidskych osudu, osvétluji se motivy a city
lidi, umoznuje se pochopeni a proziti hloubky lidskych vztahii a to prostiednictvim viastniho

Jjednani a prozivani.* (tamtéz S. 76)
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Zde je vsak tieba podotknout, Ze tyto metody nepiinasi zdaleka jen lep$i zapamatovani uciva,
ale také specifické kvality, které vyplyvaji z jejich principt. Tito autofi v dané kapitole
dramatickou vychovu (i jeji metody) pomérné redukuji — opomijeji napiiklad jeji umélecké
aspekty nebo princip fikce pii hie v roli. K ,,zapamatovani uciva“ samoziejme, dochézi, neni to
ale jediny pfinos téchto metod: ,,/...] dramatickée metody umoznuji Zakum pronikat k tém
Strankam latky, které jsou slovné tezko popsatelné nebo dokonce jsou nesdelitelne [...]“
(Machkova, 2007, s. 201). Na tomto misté navazu tim, Ze také umoziluji pronikat k obsahtim
literarnich dél zpusobem vedoucim k jejich interpretaci. Z velké miry tedy funguje to, Ze
podstata literarniho dila neni racionalné vysvétlena, ale poznana prozitkem. Dramatické metody
tedy nevyuzivame, aby bylo ucivo ,,Iépe zapamatovano*, ale k tomu, aby bylo poznéno. I to ma
vsak své limity, blize o konkrétnich zkuSenostech v kapitole Popis realizace a reflexe projektu.
Abych ukdzala, Ze 1 kdyZ se vyuZzivaji metody dramatické vychovy ve vyuce literarniho kdnonu,
nemusi se jednat o podobnou redukci, jakou jsem tu popsala, a dramaticka vychovy si
zachovava dal své zasadni principy, zaméfim Se v nasledujici kapitole na charakteristiku téchto

principt a jejich vyznam pfi vyuce zaméetfené na literarni kanon.

3.3. Principy dramatické vychovy a jejich vztah k vyuce zamérené na

literarni kanon

Tato Cast prace se zabyva obecnymi principy dramatické vychovy ve vztahu K jejich uplatnéni
pfi vyuce kanonickych literarnich texti. Budu vychazet z principli dramatické vychovy, jak je
vymezuje Eva Machkova (2007, s. 11-25). Nebudu vSak dodrzovat jeji ¢lenéni, ale pokusim se

0 charakteristiku a vyznam téchto principt ve vztahu k literarnimu kanonu.

3.3.1. Ve stiedu vyuky je clovék
Zatnéme principem, ktery sice Eva Machkova nevymezuje explicitng, ale logicky vyplyva
Z ostatnich a z podstaty dramatické vychovy samotné. Dramatickd vychova je umélecko-
pedagogickym oborem, ktery pfi vyuce obraci pozornost K ucastnikim samotnym
a pii postupech své prace respektuje osobnost zaki a charakter skupiny. To znamena, Ze cile 1
obsah hodin by mély vychazet z charakteru skupiny — v ptipadé vyuky literatury jako urcujici
rys vnimam veék studentd a s nim spojené urcité kognitivni schopnosti, ocekavané zkuSenosti a
zajmy. Pokud se obsahem vyukové lekce dramatické vychovy stava literatura, zalezi na uciteli,
jak zvolenou latku uchopi — které obsahy se rozhodne transformovat do dramatickovychovnych
aktivit, které budou podany jinou formou nebo které se zcela vypusti. Literatura jako takova se
vV této fazi stdva urCitym tvarnym materidlem, ktery se pedagog snazi uchopit takovym

zpusobem, aby celek sestavené lekce ke studentim promlouval, nabizel prostor pro jejich
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tvotivost a aktivni poznavani skutecnosti. Jestlize se kanonicka dila jako takova jevi studentim
mnohdy neaktualni a neatraktivni, je potom na pedagogovi, aby v lekci akcentoval takovy jejich
aspekt, ktery bude vice konvenovat jejich zajmim a zkuSenostem. Lekce jako celek a jeji
klicové dramatické aktivity by tedy mély nabizet urcity ,,kli¢ k uchopeni* dila, ktery by ke

studentiim promlouval a byl ,,atraktivni®.

Jestlize tu mluvime o mozném uchopeni literatury a ,tvarovani“ jejiho obsahu
do dramatickovychovné lekce, domnivam se, ze jde do jisté miry 0 pedagogovu tvir¢i aktivitu.
V zadném piipadé vSak nemam na mysli dezinterpretaci dila ve prospéch jeho studentského
piijeti. Stejné tak se pii uplatnéni metod dramatické vychovy nejedna o pouhé ,,rozehravani*
textovych ukazek dila. Lekce jako takova se v naSem pfipad¢ snazi o komplexni uchopeni dila
Vv literarné-historickém a literarné-teoretickém smyslu (a casten¢ také literarné-kritickém) a

jeji struktura je vysledkem piedchozi pedagogovy peclivé analyzy dila i jeho kontextu.

Vysledna struktura lekce a jeji cil vychazi tedy z téchto ptiprav, zaroven vsak také zohlednuje
vek skupiny a jeji potfeby. V nasem piipad¢ jsem za latku zvolila Babicku a Maj. Ob¢ dila
nabizeji pro vyuku mnozstvi podnétt — lze se zabyvat jejich tvarové formalnimi postupy,
Zanrem, v pifipadé Mdje versologickym rozborem, v pfipadé Babicky rozborem
naratologickym, u obou d¢l je mozny tematicko-motivicky rozbor, ktery bude velmi obsahly...
Pro lekci zabyvajici se Mdjem jsem jako vychodisko uchopeni textu volila tematicko-motivicky
rozbor, konkrétn€ jsem v lekci akcentovala existencialni aspekt dila, ktery se jevil pro danou
veékovou skupinu vhodny. V ptipad¢ Babicky jsem se soustiedila na zanrové zatazeni dila a

na idylizaci skutecnosti, kterd ovliviluje zplisob zobrazovani obycejného venkovského Zivota.

To, Zze dramaticka vychova pifi vyuce (nejen pii vyuce kanonické literatury) sméiuje
pedagogovu pozornost ke studentiim samotnym, umoziuje, aby jim vyuka literarniho dila ,,Sla
vsttic®, aby se jim dilo stavalo pfistupnéjsim, poznatelngjsim a aby mélo moznost ke studentim

promlouvat.

3.3.2. ProZitek a zkusSenost

Dramaticka vychova se zaklada na principu zkuSenosti, protoZe praveé skrze ni dochézi k uceni
a napliiovani cild, které byly stanoveny. Zadoucim (ne vsak jedinym podstatnym) je tu aspekt
toho, Ze diky zkuSenosti, ktera je v dramatické vychové spojovana s vlastni aktivitou Zaka, je
obsah uciva 1épe zapamatovatelny. Zde se tedy dostavame k tomu, pro¢ jsou ,,inscenacni
metody “, jak je uvadi Zormanova a Pecina, vhodné. Pii vyuce zaméfené na literarni kanon je
tento aspekt nesporné podstatnou vyhodou, stejné tak dulezité je vsak i to, jak zkuSenost dale
utvafi jedince. ,, ZkuSenost postupné vytvari soustavu, v niz jsou vyse zminéné prvky [praktické
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aktivity a dovednosti, prozitky, mezilidské vztahy anebo vedomosti; pozn. autorky] ve
vzdjemnych vztazich, a diky tomu vytvareji zaklad pro osobni postoje.” (Machkova, 2007, s.
11) Zminéna soustava, do niz se zkuSenosti usouvztaziuji, je velmi dulezita, a to ve dvou
smérech. Na jednu stranu se snazime ,,pfedpokladat dosavadni zkusenosti studentii a vzhledem
k nim koncipovat lekci. Je tedy jednou ze shah, aby zkuSenost, kterou ma pfinést lekce sama,
uz navazovala na néjakou predchozi, aby oslovovala zajmy a zkuSenosti studentl
a spoluvytvarela systém zkuSenosti. Soucasné se samoziejmé tdz zkusSenost ve vztahu
S ostatnimi mize podilet na utvaieni budoucich zkuSenosti a postojt. Vlastni aktivita zaka, ktera
se se zkusenosti v dramatické vychové poji, je pii vyuce zaméfené na literarni kanon cenna
proto, ze umoznuje blizsi a hlubsi kontakt s literaturou. A s tim se vaze i princip prozitku.
K onomu poznani a vytvotfeni zkuSenosti totiz dochazi ,,zevniti, tedy prozitim fiktivnich
situaci, ne jejich verbalizaci. V ptipad¢ literdrniho kanonu student text nejen Cte, ale vybranymi
metodami se dostdva piimo do jeho fik¢ni reality. Obsah textu neni vniméan pouze jednim
kanalem jako pii ¢teni, ale hned nékolika. Vznika osobni zkuSenost, na niz se podili jak
rozumova, tak citova slozka osobnosti. Takto ,,prozita“ fikéni realita nepochybné zaklada zcela

jinou kvalitu zkuSenosti, nez by tomu bylo pouze pii ¢etbé.

S obéma témito principy souvisi to, ze pomahaji vytvaret hodnotovy Zebiicek a zaujimat
postoje — v naSem piipadé vaci dilim literarniho kanonu. To je, domnivam se, dilezitou
soucasti védomi o ném samotném. Jestlize ma byt u literdrniho kanonu pocitovana jeho
,hodnotnost™ vi¢i nekanonickym dilim, musi se zacit budovat vnimani oné hodnotnosti, a to
nelze pouze predanim znalosti, ale musi dojit také k zasazeni emocionalni slozky osobnosti.
Zda se, Ze pokud oslovujeme literaturou 1 jiné slozky osobnosti nez pouze racio, je jistého
poznani schopna dosdhnout velka ¢ast studentii. Je mozné, Ze ne vSichni sice budou schopni
erudované hovofit o dile tak, jako kdyby se o ném ucili z klasického vykladu. Témét vSichni
ale ktery zaklada hlubsi porozuméni dilu a pociténi jeho umélecké hodnoty. Naprosta vétSina

studentil po skonceni lekci na otazku ,, co si odnasim z dnesni lekce “ odpovidala, Ze je to prave

,,porozuméni (nebo ,,pochopeni) danému dilu.

3.3.3. Hravroli a fikce
Hra v roli je pro dramatickou vychovu klicovy princip, ktery ji odliSuje od jinych podobnych
oborti, byt’ také stavi napiiklad na uceni prozitkem. Hra v roli ma toto klicové postaveni,
protoze prozitek a zkuSenost se v dramatické vychove déji pravé v navaznosti na tuto metodu.
Ucenti je tedy spojeno se zkuSenostnim principem, jako takové se vSak dé&je praveé skrze hru

v roli. Vstup do role je spojen s dalsim klicovym principem pro dramatickou vychovu a tou je
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fikce. Hra v roli se odehrava ve fiktivni situaci, ktera umoziiuje prozit i takové situace, které by

jinak byly mimo dosah nasi empirické zkusenosti.

Pro vyuku literarniho kdnonu jsou tyto dva principy klicové. Princip fikce je tomuto zptisobu
prace vlastni ze dvou hledisek — na jedné stran¢ je zde existence fikéniho svéta v literatufre,
ktera se stdva obsahem vyuky; na druhé strané je tato fikce zobrazovana i interpretovana
vstupem do druhé fikce — hry vroli. Hru vroli a z ni plynouci zkuSenost vyuzivame pro
ptiblizeni klicovych obsahii, které jsou nutné pro pochopeni dané¢ho dila. Mnohdy se jedna 0
situace, kter¢ jsou studentim velmi nepiistupné. Vztahuji se napiiklad k jiné Zzivotni zkuSenosti,
ktera mize byt podminéna historicky, ale i subjektivnim prozivanim skutecnosti, nebo jsou
nepiistupné svou abstraktnosti a metaforickym vyjadiovanim skutecnosti. Tim, Ze je literatura
(a jeji fikéni svét) zprostredkovana skrze primou zkuSenost v herni fiktivni situaci, stava se
nécim ,,zndméj$im*, prozitym, byt jen ve fikci. Na této zkuSenosti je potom mozné dal stavét a
podavat naptiklad doplnujici vyklad. Jestlize se néco stdva zkuSenosti, znamena to, ze se dana
skute¢nost, ktera je jejim obsahem, stava uchopitelngjsi. Potom nutné musi také platit, Ze ptima
zkuSenost s prozitkem fik¢éniho literarniho svéta vede k jeho lepsimu pochopeni. To se ostatné

potvrdilo i pfi realizacich lekci.

3.3.4. TvoFivost

Tvofivosti neboli kreativitou je dle Evy Machkové (2007, s. 19) myslena takova ¢innost a
schopnost jedince, ktera se vyznacuje nédsledujicimi rysy: flexibilita v hledani feSeni, vnimavost
vaci problému, kritické hodnoceni informaci, analyza a syntéza Casti problému a originalita,
schopnost redefinovat a restrukturalizovat jiz nalezena feSeni. Eva Machkova dale rozliSuje
Ctyfi stupné kreativity: expresivni, invencni, inovativni a emergetivni (tamtéz, s. 18). Pfi vyuce
zaméfené na literarni kanon se pohybujeme v prvni trovni kreativity. Vyznam tvirci aktivity
zde ma dosah a vyznam pievazné pro jedince samotného a jeho okoli. Nesnazi se 0 zamérné
a dlouhodobé vytvareni novych uméleckych hodnot, vyznam expresivni kreativity spociva
Vv tom, ze jedinec je schopny nového nazirani skutecnosti (tamtéz, s. 18-19). Ve vztahu k vyuce
tematizujici literdrni kdnon se tvofivost uplatiluje jako obecny princip pii interpretaci textu.
Tvofivost se poji jak s klasickym vyznamem interpretace (tedy s vyloZenim vyznamu textu
pomoci jeho analyzy), tak s interpretaci, ke které se nedochazi pomoci racionalni analyzy textu,

ale pomoci dramatickovychovnych metod.

Tvofivost je u obou interpretaci nepochybné piitomnd. Pii interpretaci (,klasické
literarnévédné) je kreativita uplatiovana pii nutné analyze jednotlivych aspektd dila,

kritického hodnoceni toho, které z nich a jak se podileji na vyznamu dila a pfti jejich nasledné
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syntéze a vykladu dila. Pfi interpretaci, na které se podileji metody dramatické vychovy, se
kreativita uplatiiuje i v dalsi roviné. K textu samotnému (nebo jeho zvolené rovin€) je nutné
ptistoupit kreativné, pokud se aktivné zabyvame jeho analyzou. Podruhé se tvotfivost uplatiuje,
pokud se jeho vybrané aspekty pokouSime ztvarnit vybranou dramatickou metodou. To
znamena, Ze interpretace je tu vlastné dvoji. Poprvé vici textu samotnému, podruhé, pokud ma
byt vysledek této interpretace transformovéan do jiného druhu uméni nez literarniho. Této
interpretace a kreativity je z mé zkusenosti schopna dosahnout vétsina tiidy, tedy i ti studenti,
ktefi se jinak vyjadfovali vici literatufe a snaze o to, aby ji porozuméli, s despektem nebo

nechuti.

Tvoftivost je kliCovym principem tohoto zptisobu prace i z dal§iho pohledu. Uvazujeme tu totiz
o expresivni kreativité nejen v tom smyslu, jak o ni hovoii Eva Machkova, ale také jako o
expresivité, jak je o ni pojedndno v kolektivni monografii Tvorivost jako zpiisob poznavani.
Expresi je mozné definovat jako: ,./...] specificky druh utvdreni vyznamu zkuSenosti
(skutecnosti), ktery ma povahu dila [...]* (Chrz, 2013, s. 226). Soucasn¢é jde o proces (také
proces porozuméni), ktery probiha v urcitém kontextu, spoc¢iva v urcité konfiguracni aktivité
a jehoz soucasti je tzv. vtiskovani signatury — urcité struktury, ktera nese metaforicky prenaseny
vyznam. Pii expresivite (v expresivnim dile) je tak nové vznikld struktura nositelem
prenesené¢ho vyznamu a sama o sobé umoziiuje zachycovat néco zpravidla abstraktniho
Vv néem konkrétnim (tamtéz, s. 228). Vzdélavani a poznavani je potom mozné vnimat jako
proces, ve kterém vznikaji konfigurace nesouci signatury — tedy struktury nesouci vyznam.
., [V ]tiskovani signatury umoznuje novym zpiisobem videt, Ze predavané poznani je vzdy aktivné
spoluvytvareno * (tamtéz, s. 316), jde tedy o aktivni porozuméni obsahu skrze jeho interpretaci

a konstruovani.

Expresivita (expresivni tvofivost) je tedy v pfipad€ naSeho zpiisobu prace zakladnim principem
nejen proto, ze je vlastni dramatické vychové, ale prevazné proto, Ze je principem, ktery
umoznuje studentim poznani kanonickych literarnich textd. K poznavani tu mize vést jak

exprese jako proces, tak vysledny ,,artefakt* (tamtéz, s. 227).

3.3.5. Partnerstvi

,, Partnerstvi, spojené s kooperaci, komunikaci, empatii a toleranci, je vSak princip, ktery se
tyka jak socialniho klimatu a atmosfeéry, v nichz dramaticka vychova probiha, [...] tak jejich
obsahovych slozek, tedy jeji specifiky. [...] Dramaticka vychova probiha jednak v klimatu
partnerstvi ucitele a zakui i Zakit mezi sebou a tolerance, kooperace i empatie jsou obsazeny i

V pracovnich postupech, prostredcich a metodach.* (Machkova, 2007, s. 20) Tento princip je
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velmi dualezity 1 pfi vyuziti metod dramatické vychovy pro vyuku literatury. U¢itel (v tomto
ptipad¢ spise lektor) funguje jako partner pii ziskdvani (a objevovani) znalosti a dovednosti,
nevystupuje tu jako ,ucitel-autorita® presvédcujici ostatni o své pravdé¢ v monologickém
vykladu. Druhy aspekt tohoto pojmu je také velmi dilezity. Ve zkratce vlastné fika, Ze to, co
pozaduje RVP (a k ¢emu smétuje i Jifi Kostecka) jako dovednostni vystupy pii vyuce literatury,
je apriori vlastni metodam dramatické vychovy, a stava se tak soucasti obsahu vyuky. Na tomto
misté prozatim budu jen konstatovat, co vyplyva z ptedchozich tivah, a sice ze dramaticka
vychova (resp. jeji metody) umoznuje propojovani ziskdvani znalosti o literatuie S ucenim se

socialnim a komunikaénim dovednostem.

3.3.6. Osobnostné-socialni rozvoj

V této Casti se budu principidln€ dotykat toho, v jakych oblastech dramatickéd vychova plsobi
na osobnostni a socidlni rozvoj jedince (Machkova, 2007, s. 59). Pujde zde vsak stejné jako
Vv ostatnich kapitolach o to, jaké dovednosti se primarné rozviji a uplatiuji pfi vyuce zamétené

na literarni kanon.

Vratim se nyni k tomu, jak o vyuce ¢eského jazyka a literatury smysli Jifi Kostecka. Domnivam
se, ze vyuka literarnich dél pomoci metod dramatické vychovy umoziluje nejen protinani
nazor Kostecky a Janouska, ale i propojeni obsahti z oblasti jazyka a jazykové komunikace
S literaturou a literarni komunikaci. To, co by mélo byt podle Jitiho Kostecky kli¢ovym
vystupem hodin ¢eského jazyka a literatury, jsou pievazné komunikaéni dovednosti. Ty jsou
v RVP G obsahem oblasti jazyka a jazykové komunikace. Jestlize v§ak uplatiiujeme dramatické
metody pfi této vyuce, ziskavaji studenti jednak znalosti a dovednosti (interpretace a analyza
textu) z oblasti literarnévédné, soucasné vsak také rozvijeji své komunikaéni schopnosti. Do
jisté miry navazu na ptredchozi Gvahu a pokusim se konkrétnéji popsat, jak se dramatické

metody v tomto procesu uplatiuji pii ziskavani (nejen socialnich) dovednosti.

Podivame-li se na charakter metod, které se v dramatické vychové pouzivaji (a které jsou
pouzité i v lekcich), spatiime, ze témét vSem témto metodam je vlastni pozadavek ptitomnosti
druhého ¢lovéka. At uz se jedna o hereckého partnera, divaka nebo tieba partnera pii diskusi.
Dramaticka vychova tedy automaticky pocitd s druhym ¢lovékem jako s aktivné jednajicim,
ktery se podili na procesu vyuky, ale také vstupuje do vzajemnych interakci s ostatnimi. VEétSinu
metod, které jsou v lekci vyuzity, Ize dle mého nazoru zatadit do zplisobti prace kooperativni
vyuky, jak jej vymezuje Hana Kasikova: kooperaci je minény takovy zplsob vzajemné prace,
pii kterém jsou cil 1 prosttedky k jeho dosazeni sdileny v§emi. Jde soucasné o proces vyuky, ve

kterém je cil naplnén, jestlize se na plnéni ukolu podileji vSichni Zaci, kteti jsou s Ukolem
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spojeni. Na vysledku se tedy podili jak ¢innost jednotlivce, tak celé skupiny. Kooperativni
vyukou neni minény jen zpusob prace, kterého se ucastni skupina studentd, ale jde o takovou
¢innost, kde se aktivity vSech vzajemné podminuji za spole¢nym dosazenim cile (Kasikova,
2010, s. 30-31). Aktivit na zaklad¢ koopera¢nich ¢innostni je samozicjmé velké mnoZstvi.
Metodam dramatické vychovy je kooperaéni princip, jak byl popsan vyse, obecné vlastni. Spolu
S kooperaci je dramatické vychové vlastni také kritické mysleni (jehoz obsah se Castecné

prekryva s pojmem ,,tvotivost®, jak jej vysvétluje Eva Machkova).

Kritické mysleni a jeho rozvoj je v dnesni dob¢ jednou z hodnot, o které vzdélavani usiluje.
Jeho vyznam je v aktivnim pfistupu k uceni, efektivni praci s informacemi a ve skute¢ném
porozumeéni ucivu. Poji se s nim také hledani souvislosti v daném tématu a nalézani vlastnich
zavéru. Kritické mysleni je Davidem Kloosterem charakterizovano nasledujicimi rysy: kritické
mysleni je ,, nezavislé “ a hledajici rozumné argumenty. ,, Ziskavani informaci je vychodiskem,
a nikoli cilem kritického mysleni. Kritické mysleni zacina otdzkami a problémy, které se maji
resit. [...] je myslenim spolecnosti, [...] Ucitelé KM také pracuji na tom, aby v Zdcich zivili ty
postoje, které umoznuji jak plodnou vyménu myslenek, tak postoje jako toleranci, peclivé

naslouchani druhym, zodpovédnost za své viastni stanovisko.* (Klooster, 2000)

Jestlize analyzujeme text a neu¢ime se pouze mechanicky jeho obsah nebo interpretaci, kritické
mysleni se potom nepochybné zapojuje. Pti odhalovani kompozi¢nich a tvarnych postupti, pii
rozboru d¢je, jazyka atd. to snad ani jinak byt nemuze. Stejné tak dochazi k tomu, ze
uplatiujeme kritické mysleni, jestlize chceme nami analyzovany obsah interpretovat a sdélit
dramatickymi metodami. Kooperaci 1 rozvoj kritického mysleni bychom mohli oznacit za dva
zakladni principy v osobnostné socialnim rozvoji pfi tomto druhu prace. Pfivolbé metod
dramatické vychovy se oba tyto principy objevuji ve dvou rovinach. Tim, ze jsou pro
dramatickou vychovu imanentni, podminiuji priibéh a realizaci aktivit, a diky nim je mozné
dosdhnout urc¢itého poznani (jsou tedy prosttedkem poznavani). Soucasné jsou vSak svym
uplatiiovanim samy dal rozvijeny. Pfi tomto zptisobu vyuky se s kooperativnim charakterem

¢innosti poji také rozvoj komunikacnich dovednosti.

Rozvoj komunikace, kritického mysleni a komunika¢nich dovednosti je tedy soucasti metod
dramatické vychovy. Aby bylo vSak uceni Vv této oblasti jest¢ vice podpoteno, bylo by tieba,
aby se reflexe aktivit zaméfovala i na tuto slozku. Pfi vyuce literarniho kanonu, jak je
dokumentovano v dalSich kapitolach prace, se to bohuzel nedéje, zde se reflexe zaméiuje

primarné na literarni obsahy. To ale neznamena, Ze by ani tak k rozvoji zminénych schopnosti
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nedochazelo, posiluji se uz tim, ze jsou pfirozenou soucasti metod dramatické vychovy

(podobng, jak o tom piSe Eva Machkova v Jak se uci dramatickad vychova, s. 59).

3.3.7. Dilci zaver
Pokud se tedy vratim k ptivodni Kosteckoveé vizi toho, co by méla vyuka ceského jazyka
a literatury pfinaset, domnivam se, ze neni nutné predméty delit na ,jazyk, komunikacni
vychovu a literarni vychovu®. Ukézalo se, Ze ¢ast obsahu, ktery by patiil ke komunikacni
vychové, se diky metodam dramatické vychovy stava prirozenou soucasti hodiny pii vyuce
konkrétnim diltim z literarniho kdnonu. Toto propojovani se mi jevi jako cennd zkuSenost pro
studenty — ukazuje se, Ze pii vyuce nemusi byt oddéleny a izolovany jeden obsah od druhého,
ale Ze se ruzné obsahy mohou vzajemn¢ podporovat, ba dokonce podminovat. Podivame-li se
na tento socidlné-osobnostni rozvoj pohledem Pavla JanouSka, domnivam se, ze by také
Vv principu ,,naplioval jeho predstavy”. Pokusim se to demonstrovat na prikladu metody
diskuse, jak je pouzivana v navrhovanych lekcich: v diskusi nepochybné dochazi k rozvoji
komunikac¢nich dovednosti, diskuse se vSak uplatiiuje az ve chvili, kdy studenti maji ,,urCitou
sumu znalosti* z oblasti literatury, které se v diskusi uplatiiuji. Diskuse (ale stejn¢ tak i dalsi
metody) Vv naSem piipadé neni diskusi pro diskusi nebo pro Cisty rozvoj komunikaénich
dovednosti, ale je spojena s literarnim obsahem a pomaha postupovat dal i v tematické struktuie

lekce.

3.4. Obecné k typu navrzené lekce

3.4.1. Tiiroviny struktury lekce

Radek Marusak vymezuje ve struktufe lekci dramatické vychovy zaloZenych na préci
s uméleckou literaturou dvé zakladni roviny: rovinu exprese a rovinu reflexe. ,, Exprese je
rovinou vyrazovou, citovou, autentickou, individualizovanou a jedinecnou [ ...], aktuadlni, kterd
hledd estetizované formy vyjadreni.* (Marusak, 2010, s. 17) V oboru dramatické vychovy je
zasadni vyznam exprese v jednani Cloveéka jako celistvé osobnosti a jeji smysl: ,,je hledan
zejména v roviné tvorby a jeji prezentace ** (tamtéz). Tato rovina posouva smérem dopiedu d&j
situace (pfibéhu), ale 1 ucastnikovo poznavani. Sou€asné v§ak navazuje ve vyznamu linearity
lekce na ptedchozi struktury, jejich obsahy a z nich vzeslé zkuSenosti. Naproti tomu reflexe je
rovinou, ktera d¢j dal nijak neposouva, ale vraci se k tomu, ,,co v lekci probéhlo®, k ziskanym
zkuSenostem a tim ji dava ptesah. ,, /[S/vym presahem miri k restrukturalizaci vyznamii, zméné
Ci potvrzeni, zpevneéni hodnot, postoju, cilovych komponent, tedy ke zmeénam perspektivnim.“
(tamtéz) Ve struktuie naSich lekci se v zisad€ drzime rozdéleni téchto dvou rovin.

ZjednoduSené lze fici, Ze v rovin€ exprese se jedna o okamzik prozitku ur¢itého aspektu
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literarniho dila a 0 jeho estetizované vyjadieni, v roviné reflexe potom cerpame z nabytych

ZkuSenosti a usouvztazitujeme je.

Kromé téchto dvou rovin si v§ak nelze vystacit bez roviny tieti, typické, domnivam se, pro tento
druh prace s uméleckym textem. Touto rovinou je vyklad. Neni v lekcich pfilis Casty, své misto
ptesto je ale nenahraditelny. Tento vyklad je vSak specificky a nelze jej ztotoziiovat s vykladem,
jak jej zname z bézné vyuky na stiednich Skolach. Do jisté miry je totiz shodny s rovinou reflexe
nebo na ni navazuje v tom smyslu, Ze vychazi z prozitki a zkuSenosti rovin exprese. Od reflexe
se 1181 tim, ze nesmétuje k reflexi v osobni roving, vychazi z ni sice, nevystaci si ale s prozitkem
samotnym. Namisto toho se vztahuje k literarnévédné skutecnosti. Jestlize tedy reflexe pomaha
pojmenovat prozitek a zkusenost z predchozi aktivity, potom vyklad na ni navazuje a zastit'uje
ji literarnévédnymi pojmy. Pokusim se to demonstrovat na piikladu z lekce Madj. Studenti
zpracovavaji vybrané uryvky Mdje zZivym obrazem, pficemz v jednotlivych zpracovanich se
¢asto objevuje zachyceni konkrétnich pocitii, které jsou spojovany s tzv. romantickym hrdinou.
Po této aktivité by tedy studenti byli schopni se na zaklad¢ své zkuSenosti (at’ uz se jedna o
zkuSenost tvorby zivého obrazu, nebo o divackou zkuSenost) v diskusi vedené lektorem spolu
s ostatnimi dobrat k tematice Mdje. Tuto zkusenost (analyzu Vilémovych myslenek a pocitt)
je ale pro literarné-historicky kontext nutné spojit jesté s né¢im jinym nez s tématem, a Sice
S pojmem ,,romanticky hrdina“ a jeho dal§imi aspekty a vyznamy v romantismu jako takovém.
ZkuSenost studentll umozni porozumeéni literarnimu textu, na literarnévédné pojmoslovi uz v§ak
nestaci, a pravé zde je na ni podle mého ndzoru nutné navazat vykladem. Zdiiraziiuji na tomto
skuteCnosti studentli a pojmové ji konkretizuje. Jedin¢ tak je podle mého ndzoru mozné
sméfovat metodami dramatické vychovy ke komplexnimu porozuméni textim literarniho

kanonu.

3.4.2. Filosofie zpiisobu prdce
Piistup k vyuce pomoci vyuZziti dramatickych metod (a jist¢ by se to netykalo jen vyuky
zamétené na literarni kdnon) je zalozeny na tom, ze studentlim jsou v co nejmensi mozné mife
predlozena fakta vykladu (pedagogovy soudy) a naopak studenti sami se snazi nachazet
odpovédi, své vlastni porozuméni a cestu k dilu. Soucasné se na této cesté k porozuméni neuci
chapat jen dilo samotné, ale skrz jeho interpretaci a soudy je mozné blize poznavat i sam sebe
a svet kolem nas. Jakkoli je tento styl vyuky rozkroceny mezi nazory KosteCky a Janouska,
sméiuje soucasné k fenomenologickému pojeti vyuky. Zduraznuji zde, ze pouze sméiuje,

protoze ,,skutecné poznani podstaty®, o které se ve fenomenologicky pojaté vyuce usiluje,
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netkvi v adekvatni volbé pedagogickych metod, ani v Zddném pienosu znalosti. ,, Neni mozné
predat vhled do podstatné nutnosti, porozumeét necemu za druhého cloveka. [...] Vsechny
,inovace ‘ a ,efektivita“ jsou jenom vykazovanim cinnosti (,efektivnosti ), v jehoz ramci preziva
viastni véda a mysleni, ale nespociva v nich. “ (Rybak, 2019, s. 346) V takto pojaté vyuce nejde
o to piedavat (jakymkoli zpiisobem) mnozstvi znalosti a tieba je 1 hluboce analyzovat. Tato
vyuka smétuje k pochopeni smyslu véci, k podstatné nutnosti vhledem, ktery nelze predat, musi
se stat. ,, Vzdelani spocivajici v tomto ucit SE je vzdycky ucit SEBE videt, odemykat si nové
moznosti viditelnosti, ne prisvojovat si jako majetek informace. Informace neni Zadna nova
moznost, je to naopak stin moznosti, obraz, predepsany zpiisob, jak se mam divat.* (tamtéz, s.
347) Posledni ¢ast citace mozna pfipomina princip kritického mysleni, ktery je i zde ptitomny,
byt by bylo mylné tuto filosofii vyuky na kritické mysleni redukovat. Soucasti vyuky
literarniho kanonu metodami dramatické vychovy je pfedavani uréitych znalosti a informaci,
byt ve specifické a omezenéj$i mife. Spole¢na s touto filosofii vzdélavani je snaha privést
studenty k vlastnimu nalezeni a pochopeni podstaty véci, s ¢imz nutné souvisi zajem o tuto véc
a vlastni snaha o jeji pochopeni. Soucasné¢ je t¢émto dvéma pohlediim spole¢né hodnota toho, ze
uceni se ned¢je kvili néjakému pozdéjsSimu uplatnéni informaci v dal$im studiu nebo profesi,
ale ma na zfeteli, ze vzdélani samo privadi ¢lovéka k sobé samotnému a miize proménovat jeho
vztahovani se ke svétu. ,, Pokud je tento smysl zapomenut a prevracen, stavd se ze vzdelani
pouhé ,, kvili cemu*, pouhy prostredek, ktery sam v sobé smysl nema. A tak je znicen samotny
smysl vzdelavani, které je pouze predavano, jak to vyslovil Nietzsche, v nadbytku a bez

opravdového hladu, jehoz vysledkem [...] je jakasi chudoba, anorexie ducha.* (tamtéz, s. 344)

3.4.3. Hrav roli na ose improvizace — interpretace
Rolova hra v naSem pojeti neni zaloZzend na principu improvizace, ale je pfedem pfipravena.
Ackoli je pro dramatickou vychovu improvizace klicovym principem (Machkova, 2007, s. 25),
v nasich lekcich vychazime vzdy z predem danych struktur — kterymi mohou byt specifické
znalosti, umélecky text nebo zadani témat situace. Vedle ,,improvizace® stanovila Eva

Machkova jako druhy princip ,.interpretaci‘ (Machkova, 1980, s. 86).

Jsem si védoma toho, ze Eva Machkova s témito pojmy nepracuje primarné v oblasti vyuzivani
metod dramatické vychovy pro vyuku jinych pfedméth a Ze oba pojmy byly minény pfevazné
pfi vybéru materidlu pro inscena¢ni praci. Domnivam se vSak, Ze oba jsou nepochybné
Vv riznych pomérech pfitomné ve vSech formach dramatické vychovy, a proto v tomto textu
vychazim z jejiho rozliSeni. Pokusim se nyni tyto dva ptvodni pojmy uvést v kontextu
vyuzivani metod dramatické vychovy pii vyuce zamétené na literarni kanon a charakterizovat

posun jejich vyznamu.
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V rolové hie se principialné na pomyslné ose ,,improvizace — interpretace™ posouvame zcela
jasné k interpretaci. A to nejen proto, Ze se na hie piedem ,,domlouvame®, ale piedevs$im proto,

ze se mnohem vice ztotoziiujeme prave s interpretaci jako s principem, ale i cilem nasi prace.

Improvizace jako princip pfinasi do dramatické vychovy piedev§im hodnotu autentického
jednani ve fiktivni situaci, pfirozeného vyrazu vznikajiciho organicky z dané situace
(Machkova, 1980, s. 86). ,,Improvizace dovoluje volné, svobodné, aktivni objevovani svéta
(zejména socialniho), poskytujici silny zazitek znovuvznikani a znovuvytvareni, a to vede
Kk nejpevnéjsimu, nejtrvalejsimu a nejuvédomélejsimu osvojovani norem a poznatkii o Zivoté
a umeni.” (tamtéz) Hodnota aktivniho jednani (a tedy i aktivniho poznavani skute¢nosti) je pro
nas také dulezitd, zlstdva vSak obsazena ve hie vroli jako takové, nevaze se nutné
na improvizaci. V nasi vyuce nejde primarné o objevovani socialniho svéta a jeho norem, feseni
dramatické situace, ale o porozuméni obsahu, ktery se vaze k literdrnimu kédnonu. Obsah jako
takovy je tedy pfedem jasné€ vymezeny. Pfi vyuce zaméfené na konkrétni dila literarniho kanonu

nejde o riizné moznosti feseni fiktivni situace, ale o porozumeéni jejimu obsahu.

Metody dramatické vychovy tedy skutecné sméfuji k interpretaci uméleckého textu a v tomto
smyslu se jedna o vyuku ,,uméni uménim®. Pracujeme s vychozim materidlem, ktery chceme
pomoci metod dramatické vychovy pochopit, vylozit jej, najit k nému osobni vztah. Jedna se
tedy o interpretaci literarniho uméni uménim dramatickym. ,, Interpretace je vyklad dila, jeho
tvorivé zpracovani a podani pomoci vyrazovych prostredkii, zvolenych tak, aby divakovi nebo
posluchaci srozumitelné tlumocily interpretiv vyklad.” (tamtéz, s. 102) Vyrazové prostiedky tu
voli dopfedu pedagog tak, aby umoziovaly pochopeni dila jak divakiim, tak samotnym hractm.

Jejich vybér neni soucasti tvir¢iho procesu pii vyuce.

Eva Machkova upozorituje na mozna uskali pfi vybéru literarnich textd pro dramatickou
vychovu a jejich interpretaci. Zejména jde o volbu tzv. vysokého, hodnotného umeéni: ,, vétsinou
bychom se dostali [mysleno takovou volbou; pozn. autorky] do rozporu s mozZnostmi a zajmy
| psychickymi predpoklady deti* (tamtéz, s. 103). V tomto ohledu se naSe pohledy rtzni.
Domnivam se, ze i1 tehdy, pokud se jednd o tzv. texty vysokého uméni (dovozuji, ze
terminologicky se jedna o kanonické texty), I1ze k nim pfistupovat vzdy s hlediskem charakteru
skupiny. To znamena, ze napt. Babicka Bozeny Némcové nejen Ze mize promlouvat k dneSnim
Ctenafim, ale ze samotny text mize promlouvat ke kazdé skupin€ jinak. Zde se opct dostavame
k charakteru kanonickych texta: jestlize maji tyto texty ,,co sdélit” i v dnesni dob¢, jde jen o to,

vybrat takovy jejich aspekt, ktery by odpovidal potiebam dané skupiny. A to, domnivam se,
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nejen ze neni nemozné, ale je naopak nutné, pokud nechceme, aby kanonicka dila stala na okraji

¢tenatského zajmu.

Pokud tedy v dalsich Castech textu hovofime o ,,interpretaci, jde vétSinou o uzké spojeni
interpretace kanonického textu pomoci dramatickovychovnych metod a soucasné interpretace
literarnévédné. V mnoha aktivitach na sebe nejen vzajemné navazuji, ale také se vzajemné
podminiuji. Na tomto misté chci pfipomenout jeste¢ dilezitost pedagogovy pfipravy a jeji
souvislost s interpretaci. Interpretace zcela zfejmé probiha piimo v hodin€, musi ji vSak
predchazet interpretace textu pedagogem pii pripravach. Pravé zde totiz probiha ono
zohlediiovani charakteru skupiny a vybér cesty, ktera ma vést studenty k pochopeni dila. Pokud
si pedagog nebude jisty svou interpretaci, nejenze nemuize volit adekvatni metody vyuky a
strukturovat lekci, ale ani nema cil, ke kterému by snad mohl sméfovat. O tom, jak konkrétné
se metody uméni uplatiiuji pfi interpretaci jiného umélecké dila, pojedname v nésledujici

kapitole.

3.4.4. Typ lekce a jeji struktury

Radek Marusak (2010, s. 41) pojmenovava pii praci s uméleckou literaturou typ lekce
(a soucasné i styl prace ve vyznamu procesu), ktery nazyva prezentizaci. Jde 0 typ lekce,
ve kterém jsou umélecka literatura a dramatické prostiedky vzdjemné podminéné a jejich
propojenosti vznika jednota lekce jako dila. Pro tento zptsob prace pouziva narativni umélecky
text, tedy takovy, ktery obsahuje ptib&h. Pti prezentizaci je potom néktera ¢ast z rovin narativu
zobrazena nebo vytvarena pomoci psychofyzického modelu: ,,/...] pricemz tento model je
prostiredkem sdéleni a sdileni, je vytvoren samotnymi subjekty procesu z nich samych a jim je
nabidnut k poznavaci aktivite” (Marusak, 2010, s. 42). Toto je jednim z moznych piistupii
K propojovani literarni latky a dramatické vychovy, nanasledujicich tadcich podavam
charakteristiku odlisného pfistupu k literarnim obsahtim, jak je uplatiovan v lekcich Mdj a

Babicka.

Dtraz neni kladen na epickou rovinu literarnich dél. D&jové udalosti narativu (v ptipad€ Mdje
déjové udalosti této lyricko-epické skladby) nejsou tim, co by se stavalo tvarnym materidlem
pro strukturovani lekce a sou€asné 1 obsahem, do kterého potom ucastnici vstupuji. Soustfedim

se naopak na tematickou rovinu dila, ktera se stava konstitutivnim prvkem struktury lekce.

Pii priprave lekce je kladen diraz na tematicky rozbor piedlohy, z moznych interpretaci je
volena takova linie tématu, ktera se jevi jako vhodna pro danou skupinu. Spolu se zaméfenim
na vybrané téma vstupuji do lekce 1 obsahy, které nejsou soucasti uméleckého textu, jsou vSak

S tématem jako takovym spojeny. Lekce pracujici s uméleckym literarnim textem tak ma ve své
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struktufe aktivity zpracovavajici jak obsahy textové, tak mimotextoveé, které jsou spojovany
stejnym tématem. Tento piesah mimo umélecky text se zda vhodny prevazné proto, ze se jedna
o kanonicka dila, jejichz obsahy samy o sob& byvaji pro studenty tézko ptistupné. Zaroven je
pii vyuce kanonickych textli zjejich vlastni podstaty nutné nezlistavat pouze ,,v textu®
samotném, ale zohledniovat i jejich spole¢ensko-kulturni kontext a vliv. Snahou je, aby paralela
mezi tématem textu a jeho mimotextovou manifestaci byla pro studenty aktualni i z pohledu
jejich Zivotnich zkuSenosti a témat. To, ze se struktura lekce neopira po celou dobu pouze o
vnitini ustrojeni fikéniho svéta textu, sou¢asné umoziuje podavat obraz literarniho textu spolu
s dalsimi kontexty podilejicimi se na jeho vzniku tak, jak je pro pochopeni literarniho kanonu

nezbytné.

v 766

Pti realizaci scénare lekce tak ,,neoziva™ ptibéh fikéniho svéta, ale zhmotiuje se jeho téma
Vv riznych uhlech pohledu. V pfipadé Babicky se tstiednim tématem stal obycejny zivot a jeho
idealizace, pfiCemz v pribéhu lekce je vedena paralela mezi situacemi zobrazovanymi
V Babicce a jejich moznou podobou V nasem vlastnim zivoté. Na Mdj je pohlizeno skrze
existencialni aspekt dila — tematizace lidské individuality a jejiho osudu. Toto téma je sledovano
V textu samotném, zdroven s tim je vedena paralela k individualité¢ umélecké — jak Machove,

vzhledem k tehdejsimu kontextu narodniho obrozeni, tak vzhledem k sou¢asnému uméni.

Zaroven je tfeba upfesnit, ze ackoli se vzdalujeme od déjovych udalosti textu jako osy
pro strukturu prace, nevzdalujeme se od situaci samotnych. Téma jako takové je vzdy
zakotveno v konkrétni situaci v textu, ktera je zakiim nabidnuta k poznavani. V disledku toho
jsou aktivity navazany na situace uméleckého textu stejné, jako v jinych stylech prace. Zpusob,
jaky vsak stoji za vybérem téchto textl, je svébytny pro tento druh prace. V pfipadé Mdje tak
naptiklad vybirame takové textové uryvky, ve kterych se existencidlni aspekt dila manifestuje
nejzretelnéji. Pfi jejich dramatickém zpracovani studenti samoziejmé& zobrazuji situaci
zachycenou v textu, soucasné se vSak do zpracovani dostavaji abstrakta, ktera nesméfuji

k situaci ve smyslu jejiho déje, ale spiSe jejiho tématu.

Ackoli je ziejmé, Ze tento pristup je od prezentizace odliSny, domnivam se, Ze obéma piistuptim
je vlastni jeden spole¢ny rys, a tim je celek lekce ve smyslu jednoty literdrniho textu
(reprezentovan prevazné jejim tématem) a dramatickych prostfedkli. V nasem piipade vSak
vznika svébytny celek, ktery neni postaveny na narativu textu, ale na jeho tématu. Timto
zpusobem, domnivam se, je mozné piedavat dila literarniho kanonu v jejich maximalni

komplexnosti.
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3.4.5. P¥inos dramatické vychovy jako uméleckého oboru
To, Ze pouzivame metody dramatické vychovy pfi vyuce zamétfené na kanonicky literarni text,
nema vyznam pouze pro pochopeni onoho textu. Dulezité je i samotné setkani s témito
metodami a osobnim prozitkem, se kterym se poji. To, ze k vyuce jednoho druhu uméni jsou
pouzivany metody uméni jiného, umoziuje zacit vnimat skrze vlastni zazitek uméni jako
fenomén, ktery ma moc emociondln¢ se nas dotykat, vzbuzovat v nas otazky, ovliviiovat
vnimani svéta kolem i vnimani sebe sama. Nabizi totiz moznost skrze osobni prozitek dojit
urcitého poznani, které mize byt sice do jisté miry intuitivni a tézko racionalné uchopitelné
nebo verbalizovang, to mu vSak na jeho vyznamu neubird. I uméni samo o sobé nemuiize byt ze
své podstaty zcela zifejmé racionalné uchopeno, jakakoli analyza nebo interpretace nemuze
postihnout veSkeré jeho skuteCnosti a je vzdy wuritou mérou zjednodusujici.
Dramatickovychovné metody tak nabizeji moznost ,,jak parafrazovat toto neuchopitelné jinym
— neliterarnim — jazykem, ktery mize promlouvat stejnou kvalitou a pro nékoho miize byt
dokonce srozumitelnéjsi. Klicovym v tomto stylu vyuky je pravé onen prozitek a pocit alespoii
¢aste¢ného vhledu do podstaty kanonického textu, pfi¢emz prozatim miiZe zlstavat vSe v roviné
dojmt a pociti. Az nasledn¢ se pokousime o propojeni Sraciondlnim porozuménim a

pojmovym uchopenim prozitku.

3.5. Konkrétni techniky

Hie v roli jako zakladni metod¢ a principu dramatické vychovy jsem se jiz vénovala vyse.
Na tomto misté se chci vénovat metoddm ve smyslu konkrétnich ¢innosti a soucasné jejich
konkrétnimu uziti v kontextu vyuky vénované literarnimu kanonu. Budu pfi tom vychazet
z tfidéni metod Josefa Valenty. Prvni skupinu tvofi metoda plné rolové hry, ve druhé skupiné
jsou takové metody, které také vyuZzivaji rolovou hru, ale ne vSechny slozky komunikace.
Na zakladé€ toho, jakym zptsobem tedy v roli ke komunikaci dochazi (jaka sloZzka komunikace
prevladd), se tato skupina déli na metody pantomimicko-pohybové a verbalné-zvukové.
Posledni skupinou jsou metody, které¢ rolové metody dopliuji, samy ale nejsou typické pro

drama. Jedna se o metody graficko-pisemné a materialové-vécné (Valenta, 1998, s. 79).

3.5.1. Plna rolova hra

Metoda plné rolové hry se vyznacuje tim, ze ve fiktivni herni situaci mezi sebou hraci
komunikuji ,,plnou komunikacni aktivitou” (Valenta, 1998, s. 79), to znamena, ze

pii komunikaci vyuzivaji bez omezeni v§echny slozky verbalni i neverbalni komunikace.

Pokusim se nyni vyloZit, s jakym obsahem a cilem se plna rolova hra v lekci spojuje a s tim

souvisejici jeji pozici ve struktute lekce. Zaénéme tedy tim, jaké misto ve struktute lekce tato
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metoda zaujima. Plna rolova hra nasleduje po nedramatickych aktivitach, které urcitym
zpusobem a z riznych uhli pohledu nastinuji zakladni téma lekce a soucasné také interpretaci
kanonického textu. V téchto aktivitich se postupné sbiraji dil¢i poznatky a zkuSenosti,
a pripravuje se tak pole pro rolovou hru. V tomto smyslu na né rolova hra navazuje, sama o
sob¢ by neméla, domnivam se, takovy efekt. Nedramatické aktivity, byt mapujici samotné
téma, by bez vyusténi v rolovou hru také nedosahovaly takové komplexnosti poznani dané¢ho

dila, jako nabizi propojeni téchto metod.

Rolova hra tedy vstupuje do situace, kdy je pro ni uz piipravené ,,pole ptisobnosti“. Obsahem,
ktery je v naSem zptisobu prace touto metodou zpracovan a sdélovan, je ustfedni téma lekce,
ovSem Vv jeho konkrétni situaéni podobé. Ukazu toto tvrzeni na ptikladu lekce Babicka.
Tématem této lekce je idyla a idealizace skutecnosti v dile Babicka, ale i v naSem skute¢ném
Zivoté. V prvni rolové hie této lekce studenti hraji dvakrat po sobé& tu stejnou situaci — jedna

Z nich je béZznym zachycenim skutecnosti, druhd je idealizovana.

Touto plnou rolovou hrou je uchopovan takovy obsah pojici se s danym dilem, ktery povazuji
ve vyuce kanonickych literarnich textt za kliCovy pro celkové porozumeéni. Plna rolova hra
vychazi v nasem pojeti jak z uméleckého textu, tak z mimotextovych skute¢nosti. Muze se
jednat o umélecky text samotny, ktery se stane vychozim bodem dal§iho poznéavani (jako je
tomu v prvni ¢asti Mdje), stejné tak se ale mize jednat o situaci na uméleckém textu nezavislou
a vychazejici ze skutecnosti naSeho realné¢ho svéta (tak by tomu bylo ve druh¢ poloviné Mdje
pfi ,tzv. sporu o Machu*). Rolovou hrou, ktera sice vychazi z obsahu uméleckého textu (s
textem jako takovym nepracuje), soucasné vSak také ze zkuSenosti a postoji studentl
samotnych, je prvni rolova hra v lekci Babicka. Pfi této rolové hie se obsahy fik¢niho a
skute¢ného svéta propojuji piimo v jedné aktivité; to, 0 co usilujeme, jinak propojovanim vice

aktivit, déje se zde soucasné.

Rolovou hru vyuzivame v lekcich pfevazné v rovinach alterace a simulace. V roviné simulace
se pohybujeme pii zavérecné rolové hie v Mdji, kde se de facto jedna o aktivitu typu ,,v kabaté
experta® (Valenta, 1998, s. 35). V piipadé lekce Babicka se jedna o alteraci (tamtéz, 35, 36):
studenti vstupuji do roli, které jsou vymezené ramcovou situaci a obecnym ,,typem* ¢loveka,
ktery se v ni nachazi, nebo jeho motivaci k ur¢itému jednani. Vstupuji tedy do role babicky,

déti, do role neStastného ¢loveka...nijak dal jejich charakter vymezeny neni.

3.5.2. Zivé obrazy

Jedna se o metodu, ve které¢ je také uplatiiovana rolova hra, vyrazové prostredky ke sdéleni

urcitych obsahil jsou vSak omezené a na zaklad¢ charakteru tohoto omezeni jsou zivé obrazy
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zafazené¢ do metod pantomimicko-pohybovy (Valenta, 1998, s. 82, 111). Zékladni
nemodifikovana varianta zivého obrazu vyjadfuje vyznam pomoci nonverbalnich slozek
komunikace (gestika, mimika, proxemika), pfi¢emz vysledny obraz je nehybny. Josef Valenta
upozoriiuje, ze existuje ¢etnd diferenciace této metody a sam podava charakteristiku jejich
variant (tamtéz, s. 169). Zde se vSak zaméfim jen na to, které varianty jsou uplatinovany v
mych lekcich a v ¢em tkvi jejich specifika. Pro zacatek uved’'me jest¢ ditvod, pro¢ zivy obraz
pouzivame. Josef Valenta pfipomina obecné piijimany fakt, ze metody, ve kterych nejde o
plnou rolovou hru, byvaji 1épe pfijimany i skupinou, ktera nema zkuSenosti s dramatickou
vychovou (tamtéz, s. 81). Vzhledem k tomu, Ze cilova skupina je nezkuSena v oblasti
dramatické vychovy, je i toto faktorem ovliviiujicim volbu metod. Daleko spise vSak vyuzivam
toho, Ze vhodnym omezenim uréitych vyrazovych prostfedki je mozné 1épe zachytit podstatu
sd€leni. Pfi zivém obrazu se studenti museji soustfedit pouze na nejvyraznéjsi aspekt
skute€nosti a zarovenn k nému volit natolik vyraznou formu zobrazeni, aby byl pro divaky
rozpoznatelny i ve ,,tronzu®. Zivy obraz tedy nabizi na malé plose velmi koncentrovanou

vypoved.

S zivym obrazem pracujeme pievazné v jeho moznych variantach. Vychazim ze zakladniho
zivého obrazu, ktery je modifikovan vzdy v zavislosti na latce, ze které vychazi a kterou
zobrazuje. Zivy obraz se z mych zkusenosti jevi jako velmi vhodny zptisob interpretace poezie,
ktera neni zalozena na jazykovych nebo jinych formalnich experimentech. Specifikem pro tento
zpusob prace S literaturou a dramatickymi metodami je krok, ktery Zivému obrazu ptedchézi.
Jedna se o ptedchozi rozbor daného uryvku poezie, v némz se studenti maji sousttedit na scénu,
ktera je v tiryvku zachycena, a pokusit se postihnout veskeré aspekty (i nehmotné), které se na
situaci podileji. Tento zptisob umoziuje mnohym studentiim za pro né ,,zdanlivou nesmyslnosti
a nepruhlednosti® slov spatfit skute¢nost, od nizZ je mozné pozdéji odvijet tematicky rozbor
textu. Zivy obraz, ktery vychézi z takového rozboru, je de facto mizanscénou odkazujici na
tematickou rovinu basné. Jednotlivi hraci se stavaji bud’ pfimo postavami déje, nezivymi
pfedméty, které se podileji na vzniku charakteru situace, nebo nehmotnymi entitami, které jsou
také jeji soudasti. Zivy obraz ve své zékladni podobé je soucasné doplnén o metodu verbalng-
zvukovou (tamtéz, S. 111). Hré&¢i uvnitt Zivého obrazu pojmenovavaji v roli, kym jsou, nebo za

svou postavu fikaji nahlas myslenku.

Zivy obraz se tedy stavé jakymsi ,.extraktem* tematické roviny, umoziuje viechny jeji aspekty
spatfovat zhmotnéné v jedné konkrétni situaci a dovoluje také zkoumat vzajemné vztahy téchto
aspektl. Tento ,,efekt™ Zivého obrazu je podpofen jesté tim, Ze hraci (pfi ptiprave) a divaci (pfi

413
1

ukazce zivého obrazu) formuluji , titulek/nazev* pro takovy obraz (Valenta uvadi ,,titulkovan
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mezi verbalné-zvukovymi metodami, viz s. 139). Tim vlastné také smétuji k tématu, které je

zobrazovano.

Odlisn¢ vyuzivam zivy obraz pti vyuce Babicky. Zatimco v Mdji jsme postupovali ,,od textu
k tématu*, zde je tomu naopak. Zivymi obrazy se nejprve zachycuje typizovana situace, ktera
vychézi ze situaci v textu Babicky. S textem samotnym se vSak zatim studenti nesetkavaji. U
téchto zivych obrazi se pocita s jejich rozehranim do plné rolové hry (tamtéz, s. 111). Samotné
rozehrani vSak neni nutné, uziti této varianty zivého obrazu se mize odvijet od charakteru a
zkusenosti konkrétni skupiny. Klicové viak je, co ma metoda piinést. Zivé obrazy vedou
studenty k pochopeni naméti a kompozi¢niho postupu dila, které mohou pozdéji s dal§imi

postupy vést k pochopeni podstaty textu samotného.

3.5.3. Metody bez hry v roli

Metody verbalné-zvukové

Tato skupina metod neni zalozena na hie v roli a samy 0 sobé nejsou podstatou metod
dramatické vychovy. Jejich zdkladnim principem je sd¢lovani skutecnosti skrze slovo nebo
zvuk a jejich vyznam je spiSe ve spojeni s dal§imi metodami (Valenta, 1998, s. 113). Valenta
jejich funkce a cile spojuje pievazné se skupinovym vnimanim, rozvojem verbalni
I nonverbalni komunikace, kultivaci hlasového a fecového projevu (tamtéz, s. 114, 125).

V nasich lekcich jsou opét (jako 1 jiné metody) vyuzité primarné pro porozuméni textu.

V nasi lekci vyuzivame metodu, ktera se nejvice blizi metodé, kterou Valenta nazyva jako
,,chor‘ (tamtéz, s. 125) nebo metod¢€ ,,zpév a hudebni exprese “ (tamtéz, s. 142). Od verbalng-
zvukovych metod Josefa Valenty se liSi pifevazné svou funkci a cilem. Jistou blizkost této
metody lze spatfovat i s voicebandem E. F. Buriana: ,, Mini se jim prakticky jakdkoliv stylizace
mluvy na jevisti, ve které je patrna rytmicka slozka a na které se alespon z ¢asti podili vice hlasii
najednou“ (Adamek, 2010, s. 115). Na rozdil od ptivodni podoby voicebandu E. F. Buriana se
vSak lisi. Neuplatiiujeme totiz jeho scénickou podobu, ziistava pouze jeho verbalné-zvukova
slozka, kterd navic nepracuje s celym textem, ale pouze s dil¢imi segmenty, skrze které
sméfujeme k interpretaci textu. Tato metoda ma za cil privést studenty k interpretaci vybraného
useku basnického textu a skrze néj potom k interpretaci dila samotného. Pracovné tuto metodu
nazyvam ,,basen zvukem®, jeji podstatou je totiz to, Ze se pokousi ptevést jeden druh uméni na
druhy — tedy literarni na hudebné-dramaticky. Pfi této metod¢€ vychazime nejprve z uméleckého
textu, se kterym pracujeme, a poté se ho pokousime zaznamenat tak, jak by vypadal, pokud by
nebyl textem, ale ,,zvukovou skladbou®. Podstata samotné metody vychazi z teoretickych studii

Jana Mukatovského. ,, Pro teorii basnictvi je sourodost vyznamové vystavby vétné s vystavnou
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vy$Sich vyznamovych jednotek, ba i celého textu velmi diilezitym pracovnim predpokladem.
Tvori totiz most, po kterém lze prejit od rozboru jazykového ke zkoumani celkové vyznamové
vystavby textu.” (Mukatovsky, 2007, s. 61) Mukafovského teorie analyzy textu zjednodusené
feCeno spociva v tom, ze volba konkrétnich jazykovych a lexikalnich prostiedkti se podili na
celkovém vyznamu textu. V nasem rozboru se potom tento celkovy vyznam snazime na zaklade
konkrétnich slovnich tvart vyvodit. Pii rozboru textu studenti vybiraji takova slova, ktera jsou
pro celek basné sémanticky vyznamna. Nasledné je mohou libovolné¢ variovat co do hlasitosti,
rychlosti, poctu opakovani... Vysledkem je polyfonni verbalné-zvukova skladba, ve které je

op¢t koncentrovana tematicka a motivicka rovina dila.

Studenti takto mohou skrze rozbor textu a jeho nasledné tviir¢i zpracovani dojit k intuitivnimu
porozuméni vyznamu textu. Povazuji zde za dulezité zdiraznit, ze ackoli se pii pouziti této
metody muze zdat, ze vysledna interpretace textu na jejim zékladé muze byt podivnou
»dojmologii“, neni tomu tak. Studenti — at’ uZ jako posluchaci nebo jako hraci — zde sice dochazi
pomérné tézko uchopitelného poznani na zaklade svého prozitku, dojmu, sama metoda ma vSak
zaklad ukotveny v literarni teorii. Navic je zde stale lektor, ktery mize naslednym vykladem

dojmy a prozitky konkretizovat a usouvztaziovat literdrni terminologii, je-li to potieba.
Dalsi metody

Toto byla specificka verbalné-zvukova metoda, ktera vede K interpretaci textu a jejiz podstata
spoc¢iva ve tvarcim zpracovani jisté Casti textu. DalSi metody z kategorie verbalné-zvukoveé
nebo graficko-pisemné se také podileji vyznamnym zptsobem na porozuméni textu, ktery se
stal pfedmétem vyuky. Z téchto metod jsou vyuZivany opakované diskuse, brainstorming,
mySlenkova mapa. Zde se nejednéd o metody specifické vyhradné pro dramatickou vychovu, ale
jde o obecné metody aktivniho uceni (viz napt. Pecina, Zormanova, 2009). Z metod graficko-
pisemnych, které na rozdil od pfedchozich ur¢itym zpisobem pracuji s principem fikce,

pouzivame psani dopisu/vzkazu pro postavu mimo nas skutecny sveét.

U zadné z téchto metod nejde primarné o originalitu nebo umélecké aspekty vlastni tvorby.
Daleko spiSe se t€émito metodami snazime pozitivné ovliviiovat tvorbu postoji a hodnot
Vv oblasti recepce kanonickych literarnich textd. SoucCasné tyto metody stoji v protikladu
k metodam vyuzivajicim hru v roli v tom smyslu, Ze nabizeji urCity odstup, zastaveni a moznost

reflexe, i kdyz samy o sob¢ reflexi nejsou.
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Ackoli tyto metody nejsou zalozené na hie v roli, jsou pfesto pevnou soucasti struktury lekce.
S rolovymi aktivitami se vzdjemné podminuji, doplituji a jedin€ spole¢né tvoii tematicky

jednotny celek, ktery nabizi studentiim kli¢ k uchopeni vybraného dila literarniho kanonu.

3.5.4. Pozorovani a poslech jako dalsi metoda

Josef Valenta pii plné rolové hie uvadi jeji komplementarni metodu, kterou je pozorovani
a poslech této aktivity ostatnimi ucastniky. Metodou Ize tuto Cinnost nazvat, protoze i pii ni
dochazi k socialnimu uceni (tedy ke stejnému cili) obdobné, jako je tomu pii samotné hie v roli.
., Zakladni vyznam tohoto pozorovani pro uceni je ve vycviku pochopeni entity ,clovek” [...]. -
ucime se vnimat situace, jejich obsahy, problémy, vzdélanostni naroky, konceptualizovat pojmy
[...], vaimat metaforicnost situace, osoby [...], vidime modely (modely modeli) jednani, reci,
cinii a prakticky trvale je interpretujeme.* (Valenta, 1994, s. 116, 117) Pokud vyuZzivame
metody dramatické vychovy pro vyuku kanonické literatury, setkdvame se se vSemi témito
pojmy témét dvakrat. Plati totiz jak ve vztahu k textu (ve vztahu Ctenaf — text), tak ve vztahu
ke skutecnosti, kterou vnimame jako divaci. U¢ime se tedy napiiklad vnimat fik¢ni situaci textu
jako interpreti ve chvili, kdy text vybranou metodou zpracovavame. Fikéni situaci se ale uci
vnimat stejné tak i divaci, kdyz je obsah textu sdélovan dramatickou metodou. A stejné je to i
u dalsich pojmu: s uré¢itym modelem jednani se setkavame ve fikeni situaci textu a uéime se jej
pochopit, soucasné se na jiny model jednani zobrazeny hrou v roli divdme jako divéci a
pokousime se 1 tuto situaci néjak vylozit. Dostavam se ted’ k poslednimu bodu charakteristiky
pozorovani jako metody dramatické vychovy, a to je interpretace. K interpretaci textu zcela
prirozené studenti pfistupuji, jestlize je jejich tkolem vychozi text n¢jak tvofivé uchopit.
Jestlize potom jako divaci sledujeme napf. Zivé obrazy vychazejici z daného textu, divame se
vlastné na jeho interpretaci. Sledujeme tedy interpretaci, kterd mize sméfovat i k naSemu
pochopeni daného textu, soucasné 1 my jako divéci si v tuto chvili chceme vidéné n&jakym
zpusobem vylozit a interpretujeme tedy také. Jelikoz k interpretaci nevyuzivame pouze hru
Vv roli, ale 1 jiné metody, je nutné rozsitit tuto komplementarnost metod i viici vSem metodam
(tedy 1 nerolovym), jejichZ obsahem se stava literarni text samotny nebo jeho tematicka rovina.
Metodou v disledku nemusi byt jen ,divactvi®, ale také ,,posluchaéstvi“ a stejné tak dalsi
takova postaveni studentt, ktera je stavi do aktivni role recipientd nové vytvoienych artefaktt

intepretace uméleckého textu.
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4. Pribéh vzniku a realizace projektu na Skolach

4.1. Vznik projektu

Pti volbé literarni latky béhem ptipravy projektu jsem vychézela nejprve ze svého subjektivniho
dojmu, ze na stfednich Skolach jsou nekteré kanonické texty studenty nepravem odsuzovany
jeste pred tim, nez by se je viibec pokusili piecist. Jako dvé dila, ktera jsou takovym typickym
predstavitelem, jsem vnimala Mdj a Babicku. Oba texty jsou neustale oznacovany jako stézejni
pro Ceskou literaturu, osobné jsem se vSak témert nesetkala s jejich pozitivnim hodnocenim nebo
se ¢tenafskym zajmem o né. Nabyla jsem dojmu, Ze tato dila bud’ nejsou ¢tena vibec (ptipad
Babicky), nebo jsou mozna prectena, ale jejich obsah nedoléha ke ¢tenaitim tolik, jak by mohl
(ptipad Madje). Jestli je miij dojem spravny, nebo chybny, jsem se snazila zjistit ve vyzkumu.

Na (byt’ malém) vzorku studentti se ukazalo, Ze dojem spravny byl.

jejich vliv na recepci kanonickych literarnich textii by ale nepochybné mohlo byt dal§im velmi
podnétnym bodem pfi téchto tivahach. To by ale ziejmé vydalo na samostatnou diplomovou

praci.

Béhem pftiprav lekce jsem se zaméfila na charakter skupin, pro které jsem lekce pripravovala.
Obé literarni latky obvykle byvaji obsahem vyuky ceského jazyka a literatury na stfednich
Skolach v prvnim pololeti druhého ro¢niku vyssiho stupné gymnazii nebo stiednich
pedagogickych Skol. Studentlim je tedy okolo Sestnacti let. Z pohledu vyvojové psychologie
tento veék spada do pocatku obdobi adolescence (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 143). V tomto
obdobi pokracuje vyvoj vizudlniho vnimani a Snim spojeny rozvoj abstraktniho mysleni.
Z toho dtivodu by vyuka neméla byt pouze nazorna, ale spise by méla na rozvoj abstraktniho
mysleni reagovat. Stejné tak se u adolescentli rozviji mysleni V logickych souvislostech.
Ptichazi novy zpiisob mysleni (formalné abstraktni), ktery umoziuje nejen pochopeni mnohé
nove vyucované latky, ale ma za nasledek zaujimani novych postojti k okolnimu svétu a tvorbu
novych zptisobll moralniho hodnoceni. ,, /O/bjevuji se castéeji mravni soudy, které berou ohled
na druhého, z jehoz zorného uhlu se ted’ jedinec dovede divat i sam na sebe. Tak je mozné vetsi
uplatneéni vzajemnosti (reciprocity) jako principu spravedinosti. Novy zpiisob mysleni dovoluje
pohlizet na sebe a na svuj Zivot i na své pocity a myslenky jakoby zvnéjsku, analyzovat je a
kriticky posuzovat. “ (tamtéz, s. 152) Do centra zajmu se dostavaji spolecenska, historicka a

vale¢na témata, milostna tematika, science-fiction, poezie.
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V obdobi poc¢atku adolescence se Klicovym pojmem stava identita — jeji nalézani a budovani.
,, Mit identitu znamenda znat odpoved’ na otazku, kdo jsem, znat sam sebe, rozumét svym citiim,
vedet, kam patrim, kam sméruji, cemu doopravdy verim, v cem je smysl mého Zivota [...]“
(Ri¢an, 2014, s. 217) Zakladem budovani identity je sebepoznavani a vytvafeni urdité
kontinuity nachdzené identity. Soucasti budovani identity je také poznavani a pozorovani sebe
Vv riznych situacich (byt hernich), vytvareni hodnot a postoju. Prace s literaturou a dramatickou
vychovou zde nalézd své specifické uplatnéni — umoziuje skrze pozndvani a porozumeéni
fikénim svétim a situacim porozumét blize sobé. V lekcich se proto snazim vymezovat

dostate¢ny prostor pro vytvoreni vlastniho nazoru a hodnoceni fik¢nich situaci.

4.2. Rozbor literatury

Maj a Babicka — dila, o nichz toho bylo od jejich vzniku napsano jiz mnoho (silné recenzni
ohlasy, teoretické studie a monografie, eseje, dalsi umélecké texty hlésici se k témto dvéma
jako ke svym inspiracim...) a ktera jsou pevnou soucasti ¢eského literarniho kdnonu. Neni mou
snahou (a snad ani moznosti) podat novou, inovativni interpretaci obou textd. Smyslem této
¢asti prace je podat takové literarnéteoretické a literarnéhistorické zdzemi, na jehoz zaklade
jsou koncipované lekce. Klicovym prvkem v téchto tivahach je uhel pohledu na zminovana dila,
ktery sméfuje teoretické analyzy a interpretace stejné tak, jako samotné strukturovani lekci.
Texty napsané na téchto mistech tedy soucasné slouzi jako teoretické vychodisko a opora pro
lekce a jsou svazany pravé s jejich obsahem. Neznamena to vSak, ze by se veSkera tato
vychodiska stavala soucasti lekce. Jsou dle mého nazoru nutnou teoretickou znalosti lektora,
aby mohl kvalifikované podéavat toto téma dramatickovychovnymi metodami, nikoli
pozadavkem na porozumeéni ze strany studentti. Na mnohych mistech pijde o mé vlastni tivahy,

a Castecné tedy 1 interpretace, budu vSak vzdy vychézet z jiz existujicich teoretickych studii.

4.2.1. Babicka
Stejné jako Mdj tak i Babicka je dilem, jemuz je v Ceské literatufe pripisovan zasadni vyznam,
a proto je na misté se zeptat, jaké poznani muze nabidnout studentam. Jestlize lekce Mdj bude
nabizet K poznavani obsahy, které mohou vést k filosofickému zamysleni nad lidskou existenci,
individualitou, a v tomto smyslu bude nabizet také setkani s ¢imsi negativnim a deziluzivnim,
nelze tvrdit, ze lekce o Babicce je k tomu v pfimém protikladu, byt by k tomu idyla v Babicce
mozna nabadala. Idyla a idyli¢no totiz na povrch krystalizuje pouze tehdy, ma-li z ¢eho vyrtstat
— tedy je-li néco ,,neidylického, k ¢emu muze tvofit opozici. Na tomto misté piipomenme
slova Josefa Jedlicky: ,,Touha po idyle je vidycky kompenzaci obtizi a trapeni, které nam prinasi

skutecny Zivot. Idyla sama pak byvd zrcadlovym obrazem skutecného svéta. Ceho se ndm
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V kazdodennosti nedostava, to je hlavnim tématem idyly. (Jedlicka, 1992, s. 33) S védomim
toho se potom literarni fikce Babicky se svou tematizaci kazdodennosti a jeji idylizaci muze
stat podnétem pro subjektivni reflexi téchto skutecnosti v zivoté kazdého z nas. Pochopeni této
,podstaty* idylizace jako mentalniho niku z tizivého okamziku vSednodenni reality muze pii
konfrontaci fikéniho a skute¢ného svéta vést k vlastnimu uvédomeéni svéta kolem nas a toho,

jak se nas dotyka.

Podnétnou pro vlastni mySlenkovy posun tedy mutize byt tematicka rovina Babicky. Za velmi
piinosnou a pedagogicky zadouci vSak u tohoto dila vnimam analyzu synkrese uméleckych
smért. Vychozim bodem je teorie synopticko-pulza¢niho modelu Dalibora Turecka, na jejimz
zakladé se pokousime nahlizet Babicku. Takovyto pohled pak ma svij ptesah nejen do literarni

7w

historie, ale do smysleni o d¢jinach uméni obecné.

JestliZe jsem zminila Josefa Jedlicku a jeho pohled na podstatu idyly, zaénéme osobni situaci
autorky, v niz Babicka vznikala. Gertraude Zand (2005, s. 197-203) zduraziuje, ze ackoli je
Vv literarnévédném mysleni obecné piijimany koncept Rolanda Barthese o ,,smrti autora“ z jeho
stejnojmenného eseje, existuji autofi, jejichz zivotni situace je pro pochopeni jejich dila zasadni.
K témto autorim fadi pravé i BoZzenu Némcovou. Jeji situace mize pomoci lépe porozumét
jejimu idylizaénimu gestu jako uméleckému principu pii tvorbé Babicky. Jak je vSeobecné
znamo, Bozena Némcova piSe Babicku v dobé hluboké osobni krize (smrt syna Hynka,
partnerska krize, politicky utlak manzela a mimo jiné 1 z toho pramenici hmotnd nejistota).
Mentalni tnik do prostoru détstvi vSak nezplsobuje pouze tato krize. Mojmir Otruba v tomto
kontextu upozorfiuje, Ze se autorka svym détskym vzpominkam, idylickému svétu nevzdalovala
pouze zminovanou pravé proZivanou krizi, ale také svym Zivotnim stylem, ktery jiz dlouho
vedla (vzdélanim, spoleCenskym postavenim...) (Otruba, 1962, s. 107). Ve chvili, kdy je
autorka svym predstavam o idyle bytostné vzdalend, se vraci ke svému détstvi a inspirovana

svymi vzpominkami, pietvafi je, idealizuje a vytvaii fikéni svét Babicky.

Bozena Némcova vydava Babicku v roce 1855 a dilo bylo ihned kritikou, ale 1 ¢tendiskou
vefejnosti, ptijato. To, jak BoZena Némcova modeluje fikéni svét své prozy, totiz odpovida
pozadavkim — respektive nesplnitelnému idedlu —, po kterém prahla tehdej$i obrozenecka
spolecnost. Némcova d¢€j své prozy zasazuje na venkov do svéta harmonického a idylického,
ve kterém ziji lidé v harmonii s okolni pfirodou. Jeden z prostori déje — obydli rodiny
ProSkovych — je ztélesnénym idedlem biedermeieru: osamélé, malé, ale utulné staveni,
ohranicené z §irsi perspektivy tidolim, v detailu potom hrusni, lipou a ope¢ovavanou drobnou

zahradkou. Fikénim prostorem je tedy misto idylické, le¢ nedosazitelné, se kterym se vSak cesti
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obrozenci ztotoznuji. Pfipomenme na tomto misté proto slova Vladimira Macury: ,, BoZena
Neémcova [...] napriklad oprela celou kompozici své Babicky o idylickou topografii idedlni
Ceské Arkadie [...]. Syzet prozy je viastné jakousi verbalni prochdzkou parkem [ ...].* (Macura,
2015, s. 452)

Hlavni postavou je babicka, prosta, zbozna, pracovita, milujici i milovana moudré Zena, ktera
se na zadost své dcery st¢huje do jeji domacnosti. Babicka je v proze zastupkyni c¢eské kultury
(jazyka, folkloru, tradic) a obecné ¢eského smysleni. Soucasné je svym okolim takto piijimana
a respektovana, a to nejen ve své roding, ale také ve vesnici, a dokonce 1 na tamnim zamku.
Spolu s babickou jsou tak okolim pfijimany vSechny hodnoty, které ona sama ztélesiuje.
Kromé vyse zminénych hodnot vSak ztélesiiuje jesté jednu specifickou hodnotu pro druhou
polovinu 19. stoleti a jeho obrozeneckou literaturu, a tou je oralni kultura. Pfib¢hy, které se
V Babicce vypravi, jsou tradovany prevazné ustné, a to se netyka pouze babicky samotné, ale
naptiklad i ptibéhu o Viktorce vypravéného hajnym. Babicka sama neumi ¢ist ani psat, pamét’
pribéhu vlastniho zivota tak pretrvava jen v roviné Ustniho vypravovani, neni nikde sepsana.
Na tomto misté Jaroslava Janac¢kova (2008, s. 138) pfipomina také babic¢¢inu truhlu, kterou si
ptivezla k dcefi — ta neobsahuje zddné pisemné dokumenty, ale pamatné predméty z jejiho
zivota, které na sebe vazou ptibchy a ty je mozno vypravovat. Babicka vypravi nejcastéji iseky
ze svého Zivota, pfitomné jsou vSak také v mensi mife tradi¢ni zanry oralni kultury — pfislovi,
pohadka, povést. Nejvétsi plochu vypravéni Babicky vsak tvoii rizna vypravéni ze zivota —
tedy Zanr memoratu. Zde Janackova upozoriiuje na to, Ze Némcova tento zanr v Babicce uziva

naprosto systémove a strukturné (tamtéz, s. 139).

,Snad vsecka vrcholna dila ceské obrozenecké literatury napsand, dotvorend ¢i konecné
wtistena v prvni poloviné padesatych let, mezi roky 1851-1855, se riiznymi zpusoby dovoldvaji
oralni kultury. “ (tamtéz, s. 141) Zde Némcova navazuje na proud fady d¢€l vychazejici z lidové
ordlni kultury: ,,/...] prejimala stafetu Erbenovy Kytice, sytila svou Babicku hudebnosti
Erbenova verse a neutralizaci erbenovského tragismu, prejimala piislovi z Celakovského

Mudroslovi. “ (tamtéz, s. 142)

Tento fakt zaméteni Babicky na oralni kulturu je velmi dulezity, protoze se spojuje také se
slohovym urcenim Babicky. Jaroslava Janackova zde pfichédzi s tvrzenim, Ze slohova synkrese
Babicky (obsahujici romantismus, realismus a biedermeier) je zamérnd, protoze je ,,/.../ viastni
folkloru a lidovemu uméni viibec* (tamtéz, s. 138). S touto hypotézou Janackové se zcela
ztotoznuji, a lekci zabyvajici se Babickou jsem tedy i na identifikaci jednotlivych sméri v ramci

tohoto dila a jejich miseni postavila. Oralni kultura a jeji postaveni v Babicce podminuje jak
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specifické kompozi¢ni a tvarné postupy, tak témata a motivy prozy. Vypraveéni piibéht, jejich

pfedavani Gstni formou s sebou totiz pfinasi cosi i ndm divérné znamého z nasich zivota.

Tézko si snad umime ptedstavit, ze bychom chtéli naslouchat obycejnym zZivotnim piibéhtim
ciziho ¢lovéka, kterého bychom neznali; skrze toto vypravéni je piece podstatné, ze daného
¢loveka je mozné poznat bliz, chceme naslouchat lidem, ke kterym nés poji néco osobniho,
a mame touhu poznat jejich zivotni pribéh. Musi zde ovSem platit jisty konsensus mezi
posluchacem a vypravéem — vypraveé¢ musi chtit svilj zivotni piibéh sdilet a poslucha¢ musi
mit touhu mu naslouchat a snazit se jej pochopit. Vypravéni samo je tedy velmi osobni

a duvérné.

Situace, ve kterych se tak dé&je, jsou spojeny s piijemnou a klidnou atmosférou ohrani¢enou
divérou mezi lidmi: neziidka se totiz vypravi v rodinném kruhu nebo mezi ptateli, tedy lidmi,
ktefi se znaji navzajem. Porozuméni tomuto charakteru situace, kterd se poji s vypravénim
ve fikénim svéte a jak ji bezpochyby zname 1 ze skutecnosti nasich zivotl, mize byt voditkem

k porozuméni analogii mezi syzetem Babicky a skute¢nostmi realného svéta.

Pokud se zaméfime na d&j Babicky, je ziejmé, ze proza nema romanovou strukturu ve smyslu
jedné dé&jove linie a Ustfedni zapletky. Text je vystaveny jako sled situaci — obrazli ze Zivota na
vesnici, pficemz se v lekci soustfedime na ty, ve kterych je tematizovan vSedni rodinny Zivot a
jeho jednotlivé aspekty v takové podobég, v jaké je mozné shledavat jistou paralelu s v§ednim
zivotem soucasného svéta. Prijezd babicky na Staré bélidlo a vitani s vhoucaty — obraz rodinné
navstévy, kterd jist€ neni nepodobna nasim zivotim. Stejné tak rozvijejici se motivy vztahl
mezi babi¢kou a vnoucaty — vzdjemné lasky, pokory a respektu vici ni, jeji péce ve sméru

k vhoudatiim.

Jakkoli je vSak fik¢éni svét podfizeny ,konstruk¢nimu principu® idyly, domnivam se, Ze
bez té&chto idylickych kulis je mozné mnohé situace pfipodobriovat k realiim dne$niho

rodinného zivota a skrze n€ obsah a charakter dila pfibliZovat i sou¢asnym mladym ¢tenartim.

Zanrové uréeni s charakterem dgje jako ,,sledu obrazi“ bezpodminené souvisi a je obsazeno
uZ v samotném podtitulu prézy — ,, Obrazy venkovského Zivota . Zanrem je tedy obraz, obrazek,
ktery ovsem Bozena Némcova povysuje do novych nebyvalych rozmérti. Obsah pojmu ,,obraz®,
jako urcujiciho charakter textu, se samoziejm¢ proménoval. Ve Ctyficatych letech byval
spojovan s vlasteneckou tematikou, texty takto oznacované mély vychovnou funkci, slouzily
jako urcity vzor nebo ptiklad a §lo o texty mensSiho nebo stfedniho rozsahu (Janackova, 2008,

s. 154, 155). Bozena Némcova vSak zanr ,,obrazu“ pouzila v novém velkém vyznamu. ,, Mohla
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Babicku oznacit jako ,velky obraz *. Autorka vsak skromné (snad i pamétliva postupného tvoreni
dila) zvolila plurdl: ,obrazy ‘. I na toto inovativni zZanrové oznaceni vnimavé zareagovali prvni

recenzenti prozy v roce 1855.“ (tamtéz, s. 155)

Prevladajicim umeéleckym smérem této prozy se zda byt biedermeier, ktery je obsazeny uz
v zakladnim koncipovani fik¢niho svéta jako harmonického a idylického, i kdyz uz vzhledem
k ptedchozimu tvrzeni ohledné stylové synkrese je ziejmé, ze piitomny bude i romantismus
arealismus. Tamas Berkes v tomto ohledu tvrdi, ze: ,,/...] dilo Néemcové tedy nelze umistit
do pojmového rddu romantiky ani realismu. Od realismu jej deli duchovni idedly, presnéji
v souladu s prirodou. Jeji strizlivy realismus neni noetické povahy, je to eklektické spojeni
idealniho s praktickym. Od romantiky je pak odlisuji zakladni ideologické znaky, které jsou
vestaveny do sémantické struktury dila.* (Berkes, 2005, s. 184) Prvky realismu lze v dile
spatfovat v dil¢ich situacich pfi liceni tkont vSedniho Zivota, zvyku, tradic, a v tomto smyslu
je tedy onim ,eklektickym spojenim s praktickym®, jak pise Berkes. Mam zde na mysli
napfiiklad tradici peceni chleba nebo zvyky provazejici Kristlinu svatbu. Romantismus je patrné
nejmarkantnéji v dile pfitomny v samostatné epizodé o Viktor¢iné lasce. Laska Viktor¢ina —
spalujici a romanticka, stoji v pfimé opozici k lasce babicky a jejiho zesnulého muze Jitika.
Znamena to tedy, ze idyla, jakkoli tvarujici fik¢ni prostor, neni bezvyhradna a je mozné, aby
byla kdykoli ohrozena. Plati zde vSak stejné€, Ze idyla sama muze existovat a je platna, pouze
pokud mé byt viici ¢emu V opozici, pokud 1ze néco harmonizovat. Podstatné vsak je, Ze jakkoli
je romantismus Vv dile pfitomny, smérem, ktery utvaii podstatu dila, charakter jeho fikéniho

svéta, je idealizujici biedermeier.

Pochopeni tohoto vzdjemného vztahu vSech tfi uméleckych smért, jejich opodstatnéni v dile
spolu s Zanrovym zafazenim dila, je, domnivam se, klicovym podnétem pro pochopeni Babicky
jako celku. Jestlize je porozuméno biedermeieru jako strukturotvornému ¢Ciniteli prozy (Berkes,
2005, s. 181-184), ktery s sebou nese harmonizujici a idyliza¢ni tendenci, potom je mozné
rozumét 1 jisté nedramati¢nosti Babicky, pochopit jeji skrytou vnitini dynamiku. TotéZ plati
také o jejim Zanrovém zafazeni a roli oralni kultury v Babicce. Pouze pochopenim podstaty
vypravénych piibéhl a pfijetim charakteru prézy jako sledu obrazi propojenych postavou
babicky — vypravécky, je mozné porozumét tomu, ze d&j nemuze mit jednotnou linii

s dramatickym spadem, ale ze jeho podstatou je spise fetézova kompozice.
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4.2.2. Mdj

Panuje obecna shoda (nejen v literarnévédné obci), ze Machiv Mdj je svym vyznamem
sté€Zejnim dilem pro vyvoj ¢eského basnictvi. ,, [J]e Mdchiiv Mdje jesté i dnes zivy? Miize (ma)
pro dnesniho ctenare ¢i posluchace znamenat hluboky esteticky a Zivotni prozitek, nebo je jen
predmétem povinné Skolni ¢i jinak oficialni, neosobni cetby? “ pta se DuSan Prokop (2010, s.
285) a ptala jsem se i ja pti volbé latky a ptipravé lekce. Odpovédi sobé samé bylo: Ano, mize,
a proto ma cenu se jim v hodinach znova zabyvat. Cim ale miize byt Mdj aktualni pro dnesni
Sestnactileté studenty? Domnivam se, ze aktudlnost Machy miize spocivat v tom, Ze je schopny
basnickym jazykem vzbuzovat otazky o trvalych lidskych pochybach o smyslu existence,
jejichz konkrétni podoba se mozna v priabehu veékit méni, potieba ptat se, vSak zlstava. Mdj
muze byt dilem, které mnohé otdzky vyslovuje za nés. Necini tak naSe poznani snadnéjsi,
naopak jej jesté vice problematizuje, umoziuje ndm vsak ucinit jej hlubsi a bohatsi. Lekce
v tomto smyslu nema za cil nalézat odpovédi, ale poodkryvat mozna témata a podnécovat

studenty v odvaze nechat k sobé tyto otazky dolehnout a Mdj tak promluvit.

Témér kazdy z teoretikt klade diraz na jiny aspekt Mdje, a proménuje ho tak v onu aktualni
hodnotu, ktera ¢ini Mdj kanonickym dilem. Neni zde v mych silach ani cilem, abych se
vénovala jednotlivym znich. Na tomto mist¢ proto pouze odkazu ke dvéma teoretickym
monografiim, které také stoji v pozadi lekci (minimalné ve smyslu lektorské znalosti jejich
obsahu) a které tu nechci parafrazovat. Prvni z nich, Kniha o Mdachoveé Mdyji, je velice obsahla
monografie DuSana Prokopa, ktery podava komplexni pohled na Mdj (geneze a recepce,
tematickomotivické analyzy, versologie, hodnoty a funkce Madje). Druhou z nich jsou
Mukatovského Machovské studie — predevsim pak druha ¢ast Vyznamova stranka Madje. D4l se
budu vénovat podrobnéji tém aspektlim, na nichz stavi i lekce — tedy postaveni Mdje v dobé

jeho vzniku a jeho interpretaci.

Maj vychazi v roce 1836, a to na vlastni autorovy naklady. Thned po vydani je podrobeny
pfevazné negativni kritice ze strany Ceskych vlastenci. V pojeti obrozenecké literatury a uméni
tohoto obdobi dominovala persvazivni a didaktickd funkce, ne funkce esteticka, jak ji
identifikujeme v pozdgjsi dobé&. Literatura méla za cil vychovavat obCany k vlastenectvi
a mravnosti, méla podnécovat k védomi a vytvareni vlastniho samostatného naroda, a tim tedy
I k jisté kolektivni soudrznosti. A do této situace prichazi Macha se svym Mdjem. Od myslenek
narodniho kolektiva dominujicich tehdejsi obrozenecké spolecnosti se ve fikénim svéteé Mdje
posouvame k obsahiim bytostné individualizovanym, tendenéné uzivané naméty a motivy
tehdejsi kultury stavi do novych sémantickych kolokaci, vytvafi jejich zcela novy charakter, a

buduje tak fikéni svét se svébytnou basnickou vypovédi. Tento vyznamovy posun motivl a
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témat je mozné ilustrovat (a déje se tak i pfimo v lekci) na srovnani motivu zem¢ — vlasti ve
dvou textech z téhoz roku — Vv basni Ofcina Josefa Krasoslava Chmelenského (1891, s. 48-49)
a téhoz motivu v Mdji. Zatimco u Chmelenského je vlast oslavovana jako misto naprosto
idylizované, témét schematicky vykresleno vlasteneckou optikou jako misto ptejici a laskaveé,
misto hojnosti, prostor oplyvajici t¢émét rodicovskou laskou a nabyvajici hodnot biedermeieru,
u Machy je motiv vlasti (vlasti — krajiny) bytostné spojen a relativizovan existencialni skepsi.

BliZe se tomuto motivu budu vénovat dale, nyni se vratme k dobové recepci Mdje.

Dusan Prokop (2010, s. 249) shrnuje dobovou recepci takto: ,,/Ojficialni prijeti Mdje
naprostou vetsinou tehdejsich hlavnich predstavitelii ceského obrozeni, elitou ceskych
vzdelancu, bylo chladné az negativni. [...] odsuzuji Mdj a Mdachu proto, Ze nepodava
vlasteneckou narodni poezii, naopak vnasi do ceské poezie cizi tony, zejména byronismu. [...]
Nejde u nich vsak o zlou viili ¢i Fevnivost, rozhodujici je rozdil v pojeti a roli ceské poezie, jeji
modernosti, evropské soucasnosti a vyspélosti.* Jako tfi nejzasadnéjsi kritiky reprezentujici
tyto ndzory uvadi J. S. Tomicka, J. K. Tyla a J. K. Chmelenského. V lekci samotné pracujeme

S texty prvnich dvou zminovanych, podivejme se na n¢ proto blize.

J. S. Tomic¢ek Machovi vy¢ita pfevazné tematiku smrti a nicoty. Li¢eni majové piirody (a uziti
vSech basnickych prostfedkil) potom vidi pouze jako zéstérku, kterou se autor snazi ,,své
opévované nic” zamaskovat: ,,V pekném odévu mrtvé, vecné nic!*“ (Havel, Vasak, 2004, s. 38)
Tematika nicoty jako jistoty v naSich Zivotech je pro Tomicka natolik nepfijatelnd, Zze ani
kvalita basnického jazyka tuto skute¢nost nemize vyvazit a celou basen hodnoti jako ,Skvar*
(tamtéz). J. K. Tyl se v Kkritice Mdje vymezuje pfevazné proti nedostatku vlastenecké tematiky
a tvrdi, ze funkci Ceské literatury ma byt vychova k vlastenectvi, coz Macha svym Mdjem
rozhodn¢ nespliuje (tamtéz, s. 46-49). Soucasné také Machovi vytyka jeho neceskost a (v tom

se shoduje i s Tomickem) volbu Viléma jako hlavniho hrdiny.

Na tomto misté podotknéme, Ze to, o bylo Machovi vycitano v jeho dobé¢, stalo se pozdé&ji
vzorem pro mnohé jiné umélce. Machtiv subjektivismus je soucasn¢ jednim z faktord, které
jeho dilo ¢ini aktualnim napfi¢ generacemi. Shriime citatem, jak tuto situaci vyklada Dalibor
Turecek: ,,Macha se od pocatku soustredi na tragicky prozitek jednotlivce, misto utvareni
vlastenecke iluze zobrazuje subjektivni deziluzi. Od epiky tak postupne smeruje k lyrice, jejimz
charakteristickym rysem se stava reflexe dusevniho stavu. “ (1993, s. 57) ,, Maj byl neprijatelny
zejména subjektivismem, pesimismem a zjevnym nedostatkem konstruktivniho, bojovného

vlastenectvi. *“ (tamtéz, s. 58)
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Josef Jedlicka (1992, s. 18-25) ve svych esejich, které byly psany po vice nez sto tficeti letech
od vydani Mdje, jistou Machovu neceskost znova konstatuje a piiznava ji, ovSem jiz ne
v negativni dikci jako vlastenci v 19. stoleti. Upozoriiuje zde na volbu ur€itych motivii, které
jsou dle n¢j ,,exotické* a mimo jiné i proto nezapadaji do ¢eského kanonu (Jezero v Mdji
napiiklad neni pro Jedli¢ku zadnym ¢eskym rybni¢kem, ale italskym jezerem a scenérii.) Macha
se ale predevsim pro Jedlicku stava tim, kdo nas, Cechy, vytrhuje z nasi touhy spo¢inout ni¢im
neruseni V klidném harmonickém zivoté a kdo ptinasi takovy druh poznani, pfed nimz mnozi
rad¢ji priviraji o€i. Tim ovSem skutecnosti, kterou Macha predklada, neni mozné uniknout. I
pies mnohymi voleny unik viici Machovu dilu, nas ,,Machovska pravda*“ ,,/...] vede i k tomu,

abychom byli vice lidmi, a lidmi co nejuplnéjsimi. *“ (tamtéz, 25).

Toto je prvni rovina subjektivismu a individualismu, na ktery u Méchy a jeho dila narazime
a kterou se zabyvame v lekci: Mécha jako umélecka individualita své doby a jeji ptesah

pro soucasnost.

Pti analyze Mdje (jako lyricko-epické skladby) se nebudu zabyvat ani tak jeho fabuli, jako spis
rozborem jednotlivych motivi. K fabuli (a také pro zacatek v lekci) nam postaci prosté shrnuti
dgje: Loupeznik Vilém je uvéznén v cele smrti poté, co zabil soka v lasce, ktery (jak se pozdé&ji
dozvédél) byl jeho otec. Jeho mila Jarmila, po tom, co se dozvédéla o Vilémove ¢inu, spachala
sebevrazdu skokem do jezera. Vilém ted’ ¢eka v kobce na smrt a pfemita o dosavadnim Zivoté.
Dulezité je si zde uvédomit, ze Vv pozadi vSech udalosti, které zapfiCinily tuto situaci, je
nest’astna milenecka laska. Samotny Vilém sice tuto zjednodusenou ptic¢innost udalosti pozdéji
Vv existencidlnim duchu relativizuje, pro nasi vyuku vSak zlstaiime prozatim pfi tomto schématu

fabule a soustied’me se blize na postavu Viléma.

V postavé Viléma se vyjevuje téma lidské individuality ve druhém vyznamu, jak s nim
pracujeme Vv lekci. Vilém jako typicky romanticky hrdina ovlivnény nest’astnou laskou do Mdje
pfinasi zna¢né individualni prozitky jednotlivce, a cely Mdj tak subjektivizuje. Neni to vSak
pouze tato romantickd skutecnost, ktera nam v lekci umoziuje sledovat téma lidské
individuality. Vilém je loupeznikem, postavou z okraje lidské spole¢nosti, u kterého nelze
predpokladat né&jaké sdilené hodnoty s vétsinovou spolecnosti. Jeho ,romantické
rozervanectvi“ vSak nezplsobuje pouze neStastnd laska, byt i1 jeji existence a bol je
pro romantismus vice neZ emblematicky. Ona nestastna laska totiz s sebou pfinas§i mnohem
hlubsi poznani nezZ jen (velmi bolestivy) prozitek z jejiho nenaplnéni. Nest'astné laska vedouci
k otcovrazdé ze zarlivosti, neStastnd laska vedouci k sebevrazdé, neStastna laska vedouci

k existencialni skepsi, a nakonec i metafyzickému poznani. Od ,,rozervanectvi romantického*

60



se V Mdji piesouvame spise k ,,rozervanectvi existencialnimu®. Uz jen v pfib&éhu této postavy
se totiz objevuje zakladni dichotomie lasky a smrti, jak ji pozdé¢ji nachdzime protknutou celym

Majem: laska jako hodnota, jejiz existence musi byt vyvazena smrti.

Vilém se nachazi v mezni zivotni situaci, ale ne snad Ze by jeji tizivost a meznost spocivala
v n¢jaké tézkeé existencialni volbé. Je tizivda naopak pravé proto, ze vni neni volby,
apro Viléma zde existuje jako nevyhnutelny, aktualné nadchazejici stav. Cekani na smrt
(védomi jeji blizkosti) je tu tim, co do jisté miry strukturuje Cas, dava pocitit jeho existenci
atimto novym vnimanim zakladni ontologické kategorie umoZiuje pronikat k bytostné

existencialnim tématim.

Na pocitu blizkosti smrti se zde podili Cas, ktery se dokonce zhmotnuje, ale stejné tak i prostor
svou fyzickou existenci umocnuje tisnivy pocit lidské existence. V rytmicky odkapavajicich
kapkach se zhmotiiuje rytmicky plynouci Cas, a ito¢i tak na véziiovy smysly: vSe soucasné se
stdva minulym, kazdy okamzik nalezi do v&Enosti minulosti stejné tak jako Zivot samotny.
Okolni stény cely neumoziuji tniku z této situace a ani z toho poznani, a to jak na fyzické
roving, tak v rovin€ mentalni. Celd skuteCnost smrti (ona sama), ale i poznani, které Vilém
proziva, se stdva o to vice nevyhnutelné. Tato zkuSenost nevyhnutelnosti smrti se totiz stava

poznanim pro vselidskou existenci i mimo Vilémuv osud.

Jan Patocka sblizuje kategorii ¢asu u Machy s Kantovym pojetim &asu: ,, /Cas; pozn. autorky]
je formou vnitrniho smyslu, zdkladnim ramcem Zivota, bez néhoz nemiize byt zjev zjeven.
(Patocka, 2007, s. 67) Jestlize vezmeme v potaz tento fakt, potom je ziejmé, Ze Macha narusuje
nasi predstavu ¢asu jako néceho apriori existujiciho a plynouciho. Kategorie ¢asu je vzdy platna
pouze Vv aktualné prozivané piitomnosti, ne ovSem jako v bodé¢, ale jako v extenzité (tamtéz,

S. 68). Z tohoto pojeti potom plyne také naruSena predstava vécnosti jako kiestanské hodnoty.

Macha neguje banalni predstavu individualni nesmrtelnosti, na jejimz zéklad¢ vysvitd obraz
ambivalence vécnosti, jak je zjevovana v Maji: ,, /BJud’ jsem ja, ktery touzim po vécném, ale
nemohu ho v ¢ase dosdhnout, anebo je vécnost, ale pak nejsem ja.* (tamtéz, s. 66) VéEnost je
podle Patocky u Machy charakterizovdna jako: ,,nekonecno bez hranic [...]; neni ceho se
zachytit, neni v néem zadny jev, zadné rozliSovani — proto téz zadné ,odkud — kam*, a tedy Zadny
cil a pohyb — bez moznosti urcovat pouhy zapor, pouhé prazdno; [...]. Je to pro nds pouhé nic,

,to co se nic nazyvd‘, ve skutecnosti pravé nekonecno, vécnost.* (tamtéz, s. 61)

Jsou popieny dvé dosavadni hodnoty posmrtného Zivota (Raj a Peklo), ke kterym bylo mozné

orientovat svilj pozemsky zivot. Jedinym ubé&znikem a horizontem lidského Zivota je tak jistota
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smrti a po ni prichazejici nicota. Na podkladé tohoto uvédomeéni potom lyricky subjekt dochazi
k relativizaci hodnoty vlastni existence a tazani se po jejim smyslu v pravém existencialnim
slova smyslu. To je u néj navic bytostn€ spojeno s otazkou viny a trestu — respektive s otazkou

determinace lidského jednani.

Existence této skute¢nosti se nutné¢ promita i do reflexe okolniho svéta a Zivota, nejen
sebereflexe. Horizont nicoty tak vysvita i ve vSednich skutecnostech kolem nas a Vilém je tu
clovékem, ktery jako jediny tuto skutecnost prohlédl. Laska, krasa, tolik opévovanad majova
priroda atd. je sice pfitomna, soucasn¢ je vsak podminéna existenci smrti a pomijivosti, které
podléhaji. Jestlize tedy piiznavame napiiklad existenci opojné majové piirody (jejiz oslava
byva mnohdy chybné redukovana na stézejni Machovské téma), pfipoustime tim také nicotu,
ve kterou usti kazda skutecnost. S témito sémantickymi kontrasty je spojen také charakter rymd,
metafor, oxymoront, dal§ich tropti a figur: na jedné strané zjevuji Zivot v jeho rozkvétu,
erotické motivy, na stran¢ druhé zanik a rozpad (Podrobnéji 0 tom Vv piislusnych kapitolach

Machovskych interpretaci Michala Charypara z roku 2011).

S rozpadem samotnym je spojen také motiv krajiny. Nenachdzime ji tu v postaveni, jak ji vyli¢il
Chmelensky. I u Machy jde sice o fyzicky pfitomnou jistotu, otéinu, avSak 1 skrze ni se vyjevuje
jistota smrti a po ni nasledujici nicoty jako limiti lidské existence, a kategorie krajiny tak
umoznuje prechod k metafyzickym a existencidlnim tvahdm. Soucasn¢ tato ,,pevna puda pod
nohama* umocnuje prozivanou skute¢nost existencni uzkosti a napéti. Michal Charypar
vV tomto ohledu piSe, ze Macha realizoval ptedstavu krajiny: ,,/...] v niz se protyka rovina
fyzicka — prirodni i zaroven politicka, ndrodni — srovinou metafyzickou — kosmickou,
jen krajina — vlast, krajina — svétlo nebo krajina zemé [...], ale toto vse dohromady: krajina
subjekt. *“ (Charypar, 2011, s. 86, 85).

V Machové pojeti tedy stoji krajina (pida — vlast — zemé&) v naprosto odlisném postaveni nez
v soudobych obrozeneckych textech. Jeji sémantickée paralely se smrti a nicotou jsou né€im, co
stejné jako celé naruSeni obrozenecké ideologie a vyneseni existencialni relativizace lidského

zivota na svétlo bylo nemyslitelné.
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4.3. Scénar lekci

4.3.1. Babicka

1) Uvod

Lektor na tivod nastifiuje strukturu lekce a jeji cil: ptijde nam o to, prozkoumat Babicku Bozeny
Némcové a najit zptisob, jak je mozné textu rozumét, kli¢, kudy je mozné ho chépat, nabidnout
pro nékoho novy pohled na tento text a tfeba zmenit i ten stavajici. Lektor také tikd, ze vSechny
aktivity jsou dobrovolné, pokud by mél nékdo zdvazny diivod, pro€ se nechce ucastnit, je mozné

zZ aktivity zcela vystoupit, nebo ji na chvili tfeba jen pozorovat.

2) Predstaveni se
Cas: pét minut
Cil: seznamit se, vysvetlit slovo idyla a pochopit jeho obsah

Lektor se nejprve pta, kdo vi, co znamena slovo idyla. Pokusi se spolu se studenty slovo
vysvétlit, pokud nikdo nevi, vysvétluje sam. ,, Idyla je takovy okamzik naseho zivota, ktery je
klidny, harmonicky, ve kterém nam nic nechybi a nic nds netrapi. Jako kdybyste si nasadili
na oci riizové bryle a vse kolem vas najednou bylo idealni. Pokud o nécem rikame, Ze je to
Jddyla’, casto se jedna o situaci, kterou bychom si moznd sice prali, v realném Zivoté ale zrovna

«

casto nenastava.

Kazdy postupné po jednom v kruhu fekne svoje jméno a ptipoji informaci, kterd se mu vybavi,
kdyz se fekne slovo idyla. Muze jit jak o konkrétni situaci, ktera se studentim vybavi, tak 0

jakékoli dalsi asociace pojici se k tomuto pojmu.

3) Idyla ve dvojicich

Cas: pét minut

Cil: uvedomit si své vlastni hodnoty a postoje, na které je potom mozné odkazovat

pri vysvetlovani idylizace v Babicce
Lektor posila po kruhu papirky a kazdy student si vezme jeden. Lektor soucasné ubezpecuje
studenty, Ze informace z nasledujici aktivity se nebudou sdilet pted celou tfidou, jen s urcitymi
lidmi, ptesto je ale na studentech, co se rozhodnou napsat, aby se stale citili bezpe¢n¢. Potom
kazdy sdm za sebe napise na papirek dve situace za svého Zivota. Na jednu stranu listecku pise
takovou situaci, ktera mu je nepfijemna, n¢jakym zpisobem ho stresuje, ale presto z ni nejde
uniknout. Na druhou stranu liste€ku naopak pisi situaci, ktera je pro né pfijemna a do niz radi
Vv predstavach unikaji. MiiZe se jednat jak o vzpominku, tak o zcela smyslenou situaci. Na psani

maji studenti asi tfi minuty, poté vytvoii dvojice (trojice) tak, aby se citili ve skupince dobfe, a
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béhem dalsich asi dvou minut si sd€li, co napsali. Poté lektor studentiim nabizi moznost sdilet,
co napsali, nebo zazitek z celé aktivity pted celou tfidou, nesdili se vSak situace, které psali
spoluzaci. Tato ¢ast aktivity je dobrovolna, takze se vétSinou stava, ze si chtéji zazitek ponechat

jen mezi sebou.

4) Brainstorming

Cas: pét minut
Cil: vytvorit mapu pojmii a asociaci, na které je mozné dal odkazovat

Nasleduje spolecny brainstorming na téma Babicka (od Bozeny Némcové) a babicka (role
Vv rodiné tak, jak ji zndme z naSich zivotti). Lektor dava doprostied tfidy velky papir rozdéleny
na dv¢€ poloviny. Na jednu polovinu studenti pi$i pojmy, které se jim poji s Babickou, na druhou
polovinu pojmy pojici se babickou. Samoziejmé se objevuji 1 pojmy, které se poji s obéma a je
nutné je napsat nékam mezi n€. Po zbytek lekce se vede paralela mezi naSimi asociacemi ke
slovu babic¢ka a Babickou Bozeny Némcové. Budeme srovnavat, nakolik se shoduji nase
predstavy o ,babicce”, rodinném zivoté (a idylickych momentech) s predstavou Bozeny

Némcové.

5) Cetba textu a jeho popis

Cas: pét minut

Cil: sezndmit se spolecné s jazykem dila a charakteristikou prostoru, s pritomnymi
prvky biedermeieru

Lektor ¢te nahlas uryvky z Babicky: o jejim piijezdu a aryvek popisujici prostor fikéniho svéta

domova rodiny Proskovy (Ptiloha I.).

Nasleduje spole¢na charakteristika tohoto prostoru — studenti fikaji adjektiva, kterd ho

charakterizuji, a pokusi se verbalné o jeho popis.

6) Tvorba Zivych obrazi

Cas: pét az deset minut

Cil: vytvorit vyznamovou paralelu pro porozuméni obsahu textu Babicky, porozumét
procesu idylizace

Studenti jsou rozdéleni do péti skupin o zhruba stejném poctu osob. Kazda skupina dostava
jeden papirovy ramecek, ktery predstavuje prazdny ramecek z rodinného fotoalba. Neobsahuje
sice fotografii, na jeho spodni strané je ale popisek k fotografii. Studenti maji k témto
ramecktim vytvoftit formou Zivych obrazl fotografie, které chybi. Zadani k Zivym obraziim jsou

tato: ,, babicka a dédecek zamlada — svatba nasi sousedky — nestastna laska — babicka pece —
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prijela Babicka!“. Prozatim se vychazi pouze ze zkuSenosti a piedstav studentli, zivé obrazy
jsou tedy vytvofeny tak, ,,aby byly z naseho svéta“. Studenti vytvareji dvé fotografie — prvni,
pokud mozno ,realistickou®, nijak nezkreslenou, co nejvice odpovidajici predstavam o
skutecnosti. Druha fotografie je vytvorena jako idylicky obraz téze situace. V zivém obrazu

muze kazda z postav fict jednu repliku a Zivy obraz se asi na minutu rozehrava.

(Vznika tady dalSi paralela, kterd je protkana celou lekci a ke které se potom pfi vykladu
vracime. Jde o paralelu zivych obrazi jednak jako techniky, ale i s podtitulem Babicky.: Obrdzky

venkovskeho Zivota a s jejim zanrovym zafazenim.)

7) Ukazka Zivych obrazu a reflexe

Cas: deset minut

Cil: sdélit ostatnim Zivym obrazem zadané téma
Kazdé skupina ukdze hned po sob¢ své dva pfipravené zivé obrazy, po ukdzce prace kazdé
skupiny nasleduje reflexe. Divaci nejprve pojmenovavaji obsah zhlédnutych zivych obrazi.
Poté je lektor vyzve, aby se zaméfili na rozdil mezi idylickou a neidylickou variantou a tu se

pokusili pojmenovat. Nakonec tikaji navrhy titulkl k Zivym obraziim a nasledné svij titulek

prozrazuje i skupina, ktera obraz vytvofila.

8) Prace s materialy o uméleckych smérech

Cas: pét az deset minut
Cil: ziskat znalosti o charakteru tri uméleckych smeri

Kazda skupina dostava pracovni list s charakteristikou tfi uméleckych smérii devatenactého
stoleti: romantismus, biedermeier, realismus. Na zakladé dosavadnich znalosti studenti
pfifazuji k charakteristikdm nazvy té€chto tfi uméleckych sméri a spojuji je s malbami, které
reprezentuji po jednom kazdy z nich (Ptilohy II. a III.) Lektor obchazi postupné skupiny,
diskutuje s nimi a koriguje pfipadné chyby.

9) Rozbor textu
Cas: pét minut
Cil: aplikovat predchozi znalosti, seznamit se s vybranymi obsahy Babicky

Studenti stale zlstavaji v tychz skupindch a kazda z nich dostava aryvek textu z Babicky

(Ptiloha 1IV.). Tyto uryvky se namétové a obsahové shoduji s ,,nazvem fotografie®, kterou

vvvvvv

prevazujici umélecky smér, vyznacit mista v textu, kterd je k tomu vedou, a ptipadné v textu
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vyznacit mista s dalSimi dvéma zbyvajicimi sméry. Lektor stejné jako v pfedchozi aktivité
postupné obchdzi skupiny, diskutuje s nimi, pomaha s analyzou nebo vysvétluje ptipadné

archaismy a jiné nesrozumitelné vyrazy v proze.

10) Tvorba Zivych obrazi

Cas: pét minut
Cil: najit formu pro sdéleni precteného obsahu

Po rozboru studenti vytvoii zivy obraz podle daného textu, jde tedy o stale stejny motiv, jako
zpracovavali pii prvnich zivych obrazech, zde ,,pouze pracuji s umeleckym textem. Kazda
skupina musi v zivém obrazu vyuzit alesponl ¢ast textu — miZze jit o pfimou fe¢, parafrazi textu
pfi popisu mista... Zivy obraz je piipravovan tak, aby se mohl asi na minutu rozehrat (véetné
replik postav) stejné, jako u této techniky v predchozim ptipadé. Pti piipravé zivého obrazu se
studenti maji pokusit zpracovat ho tak, aby i forma kladla diiraz na umélecky smér, ktery v ném

prevlada.

11) Ukazka zivych obrazi

Cas: pét minut
Cil: sdilet s ostatnimi své intepretace textu

Varianta A: Kazda skupina nejprve ukaze pouze zivy obraz, na signal lektora se obraz muze

rozehrat.

Varianta B: Kazda skupina ukaze piedchozi dva Zivé obrazy (tedy vytvofené pouze na zakladé
namétu a zobrazujici skutecnost z naSeho svéta) a az poté se zahraje Zivy obraz vytvoreny na

zakladé textu.

12) Reflexe

Cas: pét minut

Cil: pojmenovat analogie a rozdily mezi zobrazovanym nasim svétem a fikcnim svétem
Babicky, identifikovat umeélecké smery a idylu v ukazkach

Reflexe probiha po kazdém Zivém obrazu zv1ast. Divaci nejprve parafrazuji obsah, ktery vidéli,
a snazi se urCit, ktery umélecky smér dominoval. (V pfipad€, Ze se realizovala varianta 11B,
tedy ze se hraly vSechny tfi zivé obrazy, se klade dlraz na to, ¢im se situace ze soucasnosti
shoduji se situacemi fikéniho svéta prozy a ¢im se naopak odliSuji.) Divaci znovu davaji nazev

tomuto obrazu, poté nazev tika skupina, ktera obraz vytvofila.
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13) Vyklad a diskuse

Cas: pét az deset minut
Cil: ukotvit dosavadni prozitky a zkusenosti v literarnehistorickém kontextu

Lektor zac¢ina s vykladem, pfi¢emz navazuje na reflexi predchozi aktivity. Pii vykladu zmiiiuje

nasledujici body (v rizném potadi), miize se samoziejmée zaméfit na to, co se jevi pro konkrétni

vvvvvv

Bodové poznamky k vvkladu:

- umeélecké sméry v Babicce,

- vétSina domnélého realismu — zabarveny ,,dortizova“ prizmatem idyly,
- osobni a partnerska krize Némcové v dobé tvorby Babicky,

- idyla a idealizace — ve skutecnosti tak spole¢nost na venkoveé nevypadala,
- idealizace détskych vzpominek,

- idyla jako mentalni tnik,

- Vysoka umélecka hodnota,

- jazyk, li¢eni detaill, soutadné pfifazovani vét,

- liceni ptirody, zvykd, HanuSova studie o folkloru,

- ned&jovost, presto neustalé plynuti,

- ne jedna déjova romanova linka,

- je to sled obrazl propojenych postavou babicky,

- obraz/obrazek jako bézny zanr 19. stoleti, ale Némcova ho povysSuje do nového
rozméru; inovuje zanr do ,,velkého obrazu®,

- dobré prijeti kritikou — charakteristiky postavy babicky,
- oralni kultura reprezentovand babickou, Zanrova synkrese vlastni této kultufe —
propojuje se se slohovym synkretismem celé Babicky.

Béhem vykladu mize lektor pokladat na vhodnych mistech nésledujici otazky, a tim sméfovat

poznani od svého vykladu zpét ke studentiim:

a) O ¢em jsou vybrané Uryvky z Babicky?
b) Jaké umélecké sméry v ni nachazime?
c) Proc¢ se idealizuje?
d) Jaké hodnoty nese postava babicky — jaka je, co ztélesiuje?
e) Ma Babicka néjaky jeden d¢j?
Nakonec lektor ¢te uryvek eseje Josefa Jedlicky a uvadi ho nésledujicimi slovy: ,, To, co napsala

Bozena Némcovd v poloviné 19. stoleti, se pro mnoho Cechii pozdéji stalo svétem fikce, kterému

rozumeli a do kterého také pro jeho idylu jako ctenari radi unikali. Miizeme tvrdit, Ze i pro
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Bozenu Neémcovou to byl jisty mentdlni unik pred okolni realitou jejiho zivota. Co to ale

znamenad, jestlize ctenari k této idyle radi utikali a rozumeéli ji? A rozumi ji podle vas i dnes? *

., V tomto smyslu je postup Bozeny Nemcoveé typicky pro ceské mysleni. Touha po idyle je
vzdycky kompenzaci obtizi a trapeni, které nam prinadsi skutecny zivot. Idyla sama pak byva
zrcadlovym obrazem skutecného svéta. Ceho se nam v kazdodennosti nedostavd, to je hlavnim
tematem idyly. Selanka neni zpodobneni sveéta, jaky by mél byt, ale projekt naseho stesku.
Z Babicky Ize proto dobre usoudit, po cem touzil cesky viasteneC V poloviné minulého stoleti
apo cem vlastné touzime uz vice nez sto let my vsSichni, kdyz se utikame ke knize Bozeny

Nemcove v casech zlych. ““ (Jedlicka, 1992, s. 33).

14) Variantni aktivita

Cas: pét az deset minut
Cil: zaujmout vlastni stanovisko k presahu Babicciny idyly

14) Varianta A: Kazdy student dostava papir asi o velikosti A5. Na zaklad¢ ptedchoziho
Jedlickova textu na n¢j jakymkoli zplisobem znazorni, co by podle jeho nazoru mohlo byt
V dnes$ni dobé€ idylou, ke které by se mohla utéct vétSina lidi. Bylo by dnes viibec néco, cemu
by mohla porozumét vétsina naroda/jiné skupiny obyvatel a na ¢em by se mohla shodnout jako

na idyle?

14) Varianta B: Lektor po docteni Jedlickova textu nejprve poklada otazku, jak piectenému
textu studenti rozumi. Poté se pt4, jestli si mysli, Ze 1 dnes je mozné timto zpisobem Babicku
vnimat. Na zavér se pta na stejnou otazku jako v prvni varianté — tedy jestli existuje i dnes

néjaka predstava, ktera by byla spole¢na vétsiné€ naroda/jiné skupiny obyvatel.

(V ptipad¢ nedostatku €asu je mozné text Josefa JedliCky 1 celou aktivitu 14 vynechat a piejit

rovnou K zavéreéné reflexi.)

15) Zavérecna reflexe

Cas: deset minut
Cil: uvedomit si osobné vnimany prinos lekce a nazor na jeji obsah

Popis: Studenti dostavaji listecky pro pisemnou reflexi lekce, na kazdém listecku jsou tii
okruhy, ke kterym se mohou vyjadfit: ,, co si odnasim z dnesni lekce — co si myslim o Babicce
— co si myslim o dnesni lekci . Mohou se vyjadiit k jednomu, dvéma nebo v§em bodam. Lektor
doptedu sdé€luje, ze listecky s reflexi si bude vybirat s sebou. Poté si studenti mohou vybrat, zda

v kruhu chtéji bud’ precist, co napsali v pfedchozi aktivité (pokud probéhla), nebo fict Cast
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z reflexe, kterou napsali. Po té, co doctou, dava lektor prostor vyjadfit se vefejné k ¢emukoli,

co je potieba, aby zaznélo. Nakonec si lektor listecky s reflexi vybere.

4.3.2. Mdj

1) Uvo

="

V uvodu se lektor pfedstavuje, nastifiuje rozvrzeni lekce, jeji obsah 1 cil. Oteviené
pojmenovava, ze se tato lekce zabyva Mdjem, Machou samotnym, ale neni k ni nutné Mdj jako
takovy znat. Tém, ktefi Mdj znaji, mize lekce nabidnout nové uchopeni a interpretaci dila, pro
ty, kteti Mdj neznaji viibec, mize ukazat prvni cestu, kudy se k Mdji viibec vydat. Lektor také
fika, ze vSechny aktivity jsou dobrovolné: pokud by mél nékdo zavazny diivod, pro¢ se nechce

ucastnit, je mozné z aktivity zcela vystoupit nebo ji na chvili tfeba jen pozorovat.

2) Jména v kruhu a informace

Cas: pét minut

Cil: sezndmit se, uvédomit si hodnoty v dile (nebo v 0s0bnosti) vybraného umélce, prvni
krok pro pozdejsi vyznamovou paralelu u sedmnacté aktivity.

Kazdy student ma za kol samostatné se zamyslet a uvédomit si, kterého umélce si vazi a proc.
Muze se jednat o soucasné zijiciho umélce nebo také nékoho z minulosti. Ve tfidé po kruhu

koluji papirky a kazdy na néj svou volbu napise.

Poté se postupuje ve smeru kruhu. Kazdy fekne nahlas své jméno, jméno umélce a diivod, pro¢

si ho vybral. Listecky si studenti schovaji a pozdgji v lekci se k nim jesté vraci.

3) Pohybova hra ,,na hada“

Cas: dvé az tri minuty
Cil: prozit symbolicky a pohybové znazornénou situaci origindlni umélecké tvorby

Lektor rozdava listecky, kazdy student si losuje jeden. Na kazdém listecku je zapsdna jedna

ze dvou moznych variant instrukci pro pohybovou hru:

- snazi§ se v prostoru spolu s ostatnimi vytvofit tvar pfipominajici hada

v

- snazi§ se v prostoru sam (bez ostatnich) vytvofit co nejoriginalnéj$i sochu pfipominajici
hada

Druha instrukce je pouze na jediném listecku, zbytek tvoii prvni instrukce. Po celou dobu hry

se nesmi mluvit. Lektor si dopfedu vymezi pravo hru béhem priibéhu ttikrat zastavit. BEehem

téchto zastaveni je vétSinou nutné podpofit cloveka, ktery mé jednat odlisné, a zaroven je

vhodné zvédomit v§em hra¢um okolni situaci.
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Lektor: ,, Rozhlédnéte se kolem sebe, v jaké situaci se prdavé nachdzite. Vzpomerite si kazdy
na instrukci, kterou madte, a odpovezte si na otazku: ‘Jednam podle zadani‘?*“ — ,, Ma nékdo
pocit, ze by mél udélat néco jinak? Pokud ano, zvedni ruku. Ted’ hru znova spustime. Ten, kdo

mél pocit, Ze ma nebo chce udélat néco jinak, ma ted’ prilezitost. Udelej to jinak.

Cela hra konci, jakmile jsou vSichni studenti zapojeni a tvofi hada — at’ uz se vSichni zapojili do

spole¢ného tvaru, nebo nasli odvahu vystoupit z davu a vytvofit sochu samostatn¢.

4) Reflexe aktivity

Cas: t7i minuty

Cil: pojmenovat pritbeh aktivity a pocity, které ucastnici méli, sdelit moznou paralelu

k Mdji
Lektor vyzyva studenty, aby pojmenovali své pocity, které pti hie méli, a také se pokusili popsat
prabéh aktivity. Je vhodné se v reflexi zaméfit na to, zda se povedlo ¢i nepovedlo jednotlivei
jednat proti skupiné a vytvotit odlisnou sochu, co ho k jednani vedlo. Dulezité je pojmenovat,
ze at’ bylo jeho strategii ptidat se k ostatnim, ¢i nikoli, neni to jeho selhdni, jde o volbu mezi
dvéma strategiemi chovani vici skupin€. Vznikajici kolektivni had pfedstavuje tendenéni
soudobou tvorbu, vymezujici jednotlivec potom predstavuje tvuréi (Machovskou) individualitu

schopnou originalni nonkonformni tvorby.

5) Uvod k Miji

Cas: minuta
Cil: predejit moznym dezinterpretacim Mdje
Lektor se pta, zda ve tiid€ nékdo Mdj Cetl anebo zda vi, o cem Maj je. Podle odpovédi tedy bud’

spolu se studenty, nebo sam informuje o zakladni fabuli Mdje: Vilém zabil soka v lasce, svého

otce, aniz by véd¢l, ze je jeho synem, a nyni ¢eka v cele na popravu.

6) Rozbor textii

Cas: deset minut
Cil: najit v textu motivy, porozumét jim, porozumét tématu uryvku

Studenti jsou rozdéleni do Ctyi skupin a kazda dostane k rozboru vybrané tGryvky z Mdje
(Ptiloha VI.). Jesté pfed samotnym uryvkem jsou vypsany body, kterych se studenti mohou pii
rozboru drzet. U kazdého uryvku jsou drobné pozménéné, u vSech jsou ale uvedené nasledujici:
asociace — ptiroda — pocity. Lektor postupné obchazi skupiny, diskutuje S nimi a pomaha

s rozborem. Je vhodné, aby skupiny pii rozboru zacaly od asociaci a vlastnich pociti, které
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Vv nich text vyvolal, a az poté presly k vlastnim kategoriim textu. PiSi si poznamky k textu,

mohou si do né¢j barevné vyznacovat jednotlivé dilezité pasaze.

7) Texty jako obraz

Cas: deset minut
Cil: porozumet téematu uryvku, jeho motiviim a interpretovat je umeéleckou metodou

Studenti zlstavaji ve stejnych skupinach a vychazeji z predchoziho rozboru textu. Jejich
ukolem je vytvorit zivy obraz a zachytit v ném, jak by vypadala scéna z textu, kdyby byla
namalovand jako obraz. Pfi vybirani roli do obrazu musi zohlediiovat v§e podstatné, co utvari
dany text a situaci, byt to neni pfitomné ve fyzické podobé. Lektor upozoriuje, ze
ve vysledném obrazu by tak nemély chybét role, jako jsou ,,myslenky, pocity, ¢as“. Poté, co si
studenti obraz vyzkousi, vymysli si kazdy z nich jednu repliku, kterou pomohou divakiim blize
specifikovat svou postavu. MiiZze se jednat jak o charakteristiku postavy (,,jsem cas, ktery
neuprosné tika*), tak o pfimou fe¢ vyiéenou v roli (jako myslenka: ,,k cemu je Zivot?*).

Nakonec vymysli vSichni spole¢né nazev svého obrazu, ktery napisi nahoru na papir s uryvkem.

Podle ¢asu muze nasledovat varianta rozSifujici praci s zivym obrazem, tyto dvé aktivity

navazujici na sedmou aktivitu uvaddim fimskym ¢islovanim.
. vybér textu
Cas: pét minut
Cil: abstrahovat téma textu a soustredit se na vypovédni hodnotu casti basné

Studenti ve skupiné vyberou tii az Sest versu z uryvku, které by podle nich samy o sobé mohly

%

nést vypoveédni hodnotu celku, a tyto verSe v uryvku barevné vyznaci.
VerSe na sebe mohou, ale nemusi navazovat.

I1. predani informaci

Cas: pét minut

Cil: abstrahovat a predat informace o textu
Z kazdé skupiny je vybran jeden student — dohromady tedy c¢tyfi studenti. Lektor dopiedu
vysvétli, Ze ukolem tohoto ¢lovéka potom pii ukazce zivych obrazli bude ¢teni Gryvki z basné.
Kazdy z nich jde do vedlejsi skupiny, kterda mu vysvétli sviyj rozbor basné, ukdze mu verse,
které vybrala, a vysvétli, pro¢ zrovna tyto. Student si verSe zkusi precist, poté se vraci zpét do

své skupiny.
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8) _ukazka Zivych obrazii

Cas: pét minut
Cil: pokusit se predat text zpracovany uméleckou metodou

Skupiny jedna po druhé v prostoru ukazou sviij obraz: nejprve pouze jako mizanscénu, poté
kazdy hra¢ fekne svou piipravenou repliku, u rozsirené sedmé varianty zazni nakonec pti zivém

obrazu verSe z uryvku, které ¢te student z jiné skupiny.

9) Reflexe
Cas: pét minut
Cil: zjistit sdélnost predani
Reflexe probiha hned po kazdém zivém obrazu. Jest¢ dokud jsou hraci ve svém obraze,
upozortiuje lektor na nékteré vztahy mezi osobami a jevy, které obraz zachycuje®. V tomto
kroku nejde o rozbor situace, ale pouze o upozornéni na jevy a vztahy, které se pozdéji mohou
stat vychozim bodem diskuse a vykladu. V samotné reflexi se nejprve lektor pta na titulky, které

by zhlédnutym obraziim dali divaci. Pak se pfistupuje k rozboru vidéného, nakonec dostavaji

slovo hraci a sdéluji titulek, ktery obrazu dali oni jako tvirci.

10) Text jako zvukova skladba

(Aktivita mize a nemusi nasledovat; v pfipadé, Ze se nerealizovala rozsifena varianta

sedmé aktivity, poé¢itam s touto aktivitou.)

Cas: pét minut
Cil: uméleckou metodou interpretovat motivy a téma v textu

Hraci se vraci ke svému textu a nejprve zné&j vyberou slova, kterd se vyznamné podili
na celkovém vyznamu a atmosféfe textu. Pokud chtéji, nemusi vychazet pouze ze slov v textu,
ale mohou pouzit i ta slova, ktera pojmenovavaji naptiklad zakladni pocit v textu (mohou tedy
pojmenovat napiiklad postavy, které v predchozi aktivité hrali v Zivém obrazu). Vybiraji
minimalné tolik slov nebo slovnich spojeni, kolik je studentil ve skupiné, a sou¢asné¢ maximalné
dvojnasobek jejich poctu. Z téchto slov poté maji za ukol vytvotit zvukovou skladbu. Mohou

jednotliva slova libovolné variovat co do poc¢tu opakovani, rychlosti, hlasitosti a vyrazu.

5 V obrazech zpracovavajicich &tvrty Gryvek se vétsinou objevuji postavy smrti, strachu a vi¢i nim v kontrastu
postavy zastupujici zivouci majovou pfirodu. Tento kontrast mezi nimi byva zachycen jak prostorovou
vzdalenosti, tak gesty a postoji, které postavy zaujimaji. Soucasti zobrazeni prvniho uryvku potom byvaji stény,
nebo jiné ¢asti vézeni, které obléhaji postavu vézné, vymezuji mu tak jeho prostor a spolu s tim se stavaji
spolutviircem jeho existencialni uzkosti.
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11) Piehrani zvukovych skladeb

Cas: pét minut
Cil: pokusit se predat uméleckou metodou vlastni interpretaci textu
Skupiny postupné ,,piehraji* své zvukové skladby. Ostatni maji béhem jejich znéni zaviené oci,
,hudebnici“ se tak v pritbéhu mohou dirigovat.
12) Reflexe
Cas: pét minut
Cil: zjistit sdelnost zvukovych skladeb

V reflexi se studenti slovné vyjadiuji ke skladbam, které slySeli: jaké pocity v nich vyvolaly,
zda se shodovaly s piedeslym zivym obrazem dané skupiny a zda v nich slyseli néco podobného
jako v jejich vlastni skladbé, pokouseji se vyjadfit, ,,0 cem byla dana skladba“. Lektor se také

pté skupiny na proces vzniku skladby a co ji chtéli vyjadfit.

13) Odborny vyklad o Maji

Cas: pét minut
Cil: ukotvit dosavadni prozitky a zkuSenosti v literarnéhistorickém kontextu

Lektor vychazi z predeslych reflexi, a tedy z toho, k ¢emu se studenti opravdu svou zkusenosti

dostali, a to dale rozvadi ve vykladu, pficemz zmifuje nésledujici body:

- poprvé dilo, které nesouhlasi s dosavadnimi nazory a hodnotami ve spole¢nosti,

- Cetba tehdejsi tendencni poezie: Josef Krasoslav Chmelensky (viz Piiloha VII);
konfrontace zobrazeni pfirody a vlasti u Machy a u Chmelenského,

- odmitnuti dila tehdej$i obrozeneckou spolecnosti,

- ve 30. a 40. letech probih4 v ceskych obrozeneckych kruzich diskuse o romantismu
(rozporuji jeho subjektivismus, diraz na emoce, vlastni ja, individualismus),

- Macha provokuje narod k dialogu o trvale lidskych prozitcich a hodnotach,

- Vilém jako romanticky rozervanecky hrdina prahnouci po lasce, ale dochazejici
k existencialni skepsi,

- Macha do Ceské literatury vyrazné piinasi relativizaci sou€asnych (naboZenskych)
hodnot,

- taze se po otazkach smyslu zivota,

- ruSitel iluzi: pucici jarni ptiroda, za niZ je smrt,

- evropska uroven basné —1J. K. Tyl uznéva vyznam jeho dila, ale odmita jeho existenci
v ¢eském kontextu,

- umeéleckd hodnota a vyznam spocivd mimo jiné ve zvoleném jambu (dominantni
prozodicky systém), volné asociace, mnozstvi a originalita metafor, zvukomalebnosti.
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14) Cetba a analyza odbornych textii

Cas: pét minut
Cil: blize porozumeét kontextu vzniku Mdje a jeho hodnoté

Studenti dostanou do dvojice odborné texty (Pfiloha V.): ¢ast z nich tvoii dobové recenzni
ohlasy Madje (J. K. Tyl, J. S. Tomicek, V. Nejedly, nesignovana recenze z periodika Unser
Planet), ¢ast je z pozdéjsi doby, neni recenzniho charakteru a vaze se spise k vyznamu Machy
a jeho dila (F. X. Salda, D. Prokop, D. Tureéek). Studenti si text ve dvojicich pieétou a pokusi

se shrnout nazor a argumentaci dané¢ho autora.

14) Varianta A: Ve dvojici studenti vyberou jednu zasadni tezi z daného ¢lanku a pieformuluji
ji svymi vlastnimi slovy. Formulaci vytvaii v prvni osob¢ singularu, pisi je tedy stale ,,za svého*

autora.

14) Varianta B: Studenti si v textu zaznaci teze a argumenty daného autora, prodiskutuji je a
zvoli ty nejpodstatnéjs$i. Poté se kazdy z dvojice pokusi vybrané ndzory svymi slovy

parafrazovat.

15) A: Debata odbornikt (delSi varianta s hrou v roli)

Cas: patnact minut
Cil: Konfrontovat odborné ndazory na Maj

Studenti jsou rozdé¢leni na dvé poloviny tak, aby v obou skupinach byly zhruba rovnomérné
zastoupeny nazory vSech odbornikt a soucasné aby spolu ziistaly dvojice ze ¢trnacté aktivity.
Bude nésledovat improvizace s pfedem danym prostfedim a rolemi: ocitame se v hypotetické
situaci na konferenci ,,machovskych* odborniki, kazdy student vstoupi do role autora svého
textu a bude zprostiedkovavat jeho nazory. Lektor v této aktivité vystupuje v roli moderatora
konference. Studenti si ve skupinach nejprve sdéli jednotlivé nazory, které¢ budou prezentovat,

a mohou se pokusit domluvit, s kym se mohou nazorové konfrontovat.

V improvizaci poté zkoumame, co by se stalo, kdyby se v jednom prostoru a ¢ase mohly
protinat ndzory osobnosti pochdzejici z riznych dob. Nejde v ni ani tak o to, aby se studenti
vyjadiovali odborné a terminologicky ptesné, ale spise o to, aby byli schopni pouzivat v diskusi

argumenty z textu.

Nejprve hraje situaci z konference prvni skupina, druha skupina je divaky, poté se méni.
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15)B: Vir myslenek (kratSi varianta bez hry v roli)

Cas: pét minut
Cil: konfrontovat odborné nazory na Maj

Lektor doprostied tiidy umist'uje knihu Mdj. Studenti ve dvojicich postupné zaujimaji vaci Mdji
po tfid¢ takovou pozici, aby vyjadrtili postoj autora svého textu. Spolu se zaujetim pozice feknou

nahlas také vétu, kterou zformulovali, a jméno autora, s jehoz textem pracovali.

16) Reflexe aktivity

Cas: dvé minuty
Cil: shrnout nazory na Maj a pojmenovat divacky zazitek

Lektor postupné poklada otazky: ,, Co vyplyva z této konference? Které ndzory ze zhlédnuté
konference byste zaradili do soucasnosti a které do tehdejsi doby? Jak je Mdj vnimany dnes

aproc?“

17) Vzkaz pro Machu

Cas: pét minut
Cil: najit osobni vztah k Machové odkazu

Kazdy student piSe na druhou stranu listecku (pochazejiciho z druhé aktivity) vzkaz pro Karla
Hynka Machu. Lektor: ,, Nyni se zkusime myslenkou vratit na zacatek nasi lekce, kdyz jste psali
na listecek jméno umélce, kterého si vazite. Dnes jsme se setkali s umélcem, o kterém se tvrdi,
Ze ma jeho dilo vyznam i pro dnesek, a ktery Sel rozhodné svou vlastni uméleckou cestou.
Pokuste se sami si uvedomit, jestli i vami napsany umélec hleda origindlni cestu a snazi se borit
okolni konvence. Karel Hynek Macha byl mozna ve své dobé pro nékoho praveé takovym
clovekem, ktery hledal nové uméleckeé postupy, provokoval okoli, ale zaroven umél vypovidat o
pocitech mnohych lidi zrovna tak, jako mozna umeélec, kterého jste napsali. Napiste na listecek

¢

vzkaz, ktery byste po dnesni lekci chteli Fict Karlu Hynku Machovi.

18) Reflexe lekce
Cas: pét az deset minut

Cil: uvedomit si osobné vnimany prinos lekce a nazor na jeji obsah

Studenti dostavaji listeCky pro pisemnou reflexi lekce, na kazdém listecku jsou tfi okruhy,
ke kterym se mohou vyjadtit: ,, co si odnasim z dnesni lekce — co si myslim o Mdji — co si myslim
o dnesni lekci”. Mohou se vyjadiit k jedné, dvéma nebo vSem bodim. Lektor dopiedu
upozornuje, ze listecky s pisemnou reflexi si bude vybirat. Poté si studenti mohou vybrat, zda

chté&ji v kruhu ptecist bud’ sviij vzkaz pro Machu, ktery napsali, nebo zda chtéji fict ¢ast
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z reflexe, kterou napsali. Na zavér lektor dava prostor vyjadiit se k cemukoli, co jesté nepadlo,

a je potieba to vetejné fict. Nakonec si vybira listecky s reflexi.

4.4, Popis realizace a reflexe projektu

Kazdou lekci jsem realizovala celkem tiikrat — dvakrat na gymnéziu a jednou na stfedni
pedagogické skole. Pti realizacich jsem se u skupin setkala s naprosto odlisnymi schopnostmi
a rychlosti poznavani. Asi nejvétsi rozdil se objevil pii lekci Mdj na stfedni pedagogické Skole.
Pocatecni analyza textu, kterd je nutna pro dalsi praci s nim, se protahla vice nez dvojnasobné
a z cel¢ lekce se stihla zrealizovat pouze prvni polovina. Pii analyze textu jsem musela volit
konkrétnéji formulované otazky a byt celkové mnohem explicitnéjsi. Zdalo se, ze studentky se
vibec poprvé setkavaji s takto podrobnou ¢etbou basnického textu. Vysledkem hodiny sice
nebyl ,.komplexnéjsi pohled na Mdj“, jak bylo mym ptivodnim cilem, ale vysledkem bylo
»pouze* porozuméni vybrané casti textu a jeho tématu v kontextu celé skladby. Piesto vSak
studentky hodnotily (a ja s nimi také) tuto zkuSenost jako velmi cennou. To bylo totiZ poznani,

kterého byla skupina schopna béhem dvou vyucovacich hodin timto stylem prace dosahnout.

Pro mé ztéto zkuSenosti vyplynuly dvé véci: budu muset prizplisobovat obsah lekci
schopnostem skupiny, ostatné stejné, jako je tomu v jinych typech dramatické vychovy.
Pedagogicka improvizace v priubéhu lekce a variovani obsahu v§ak nejsou mozné bez toho, aniz
bych latku dostatecné znala a orientovala se v ni. Pfi vSech realizacich se ptiprava lektora
v tomto ohledu ukazala obzvlasté dulezita. Cela tato prace je totiz o hledani riznych cest,
kterymi studenty lze ptfivést k témuz poznani. Sméry cest se mohou samoziejmé liSit
Vv zavislosti na charakteru skupiny, ale i na Case, ktery je k dispozici. Je vSak nezbytné, aby si
pedagog byl védom svého cile. Potom se muze (i v hodin€) do jisté miry svobodné pohybovat

a vybirat tu aktualni, nejvhodnéjsi cestu, ktera je schiidné a adekvéatni pro danou skupinu.

Typickou ukazkou toho je, jak se proménovala druha polovina lekce Mdj. Do hodin jsem sice
vzdy prichazela s pfipravou a planem, jak by mély tyto aktivity probéhnout, vysledné zadani
pro skupiny jsem vSak na misté¢ upravovala. Scénaf zaznamendva dvé varianty, které se
osvédCily pravé v zavislosti na charakteru skupiny. Prvni varianta, vstup do role
studenty. Druhd varianta, ve které¢ zni nahlas jednotlivé myslenky a jejich postoj vi¢i Mdji mize
byt znazornény v prostoru, je jednodussi na pripravu, také mnohem explicitnéjsi a do jisté miry
i schemati¢téjsi. Domnivam se, Ze nemusi byt tak zajimava jako prvni z nich, i tak ale sméfuje

k témuz.
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V piipadé lekce o Babicce se ukazalo, ze téma idyly a vSedniho Zivota je sice pro studenty
srozumitelné a pochopitelné, nepocit'uji ho ale jako téma, které by bylo pro n¢ osobné aktualni.
To je samoziejmé pochopitelné vzhledem k veku studentii, nepiedpokladala jsem ani, ze by
Babicka jako selanka néjak velmi siln€ rezonovala. O to vic jsem se pokusila posilit téma jeji
vSednodennosti, tak jak by ji mohli znat i studenti ze svych zivott, a k idylizaci se dostat teprve
pozdéji. Soucasné s tim jsem se rozhodla i pro vétsi konkrétnost a vyuziti predméta, které se

poji s nasSim tématem.

Béhem procesu se postupné ukézalo, ze vSechny metody (vcetné téch, u kterych jsem méla
obavu — jako napiiklad princip voicebandu) jsou i pro nezkuSené skupiny naprosto
bez problému zvladnutelné. ,,Voicebandova® aktivita probihala dokonce vzdy nad o¢ekavani
dobfte. Nejenze jeji vystupy byly co do ,,uméleckého ztvarnéni“ hodnotné a originalni, ale jejich
zpracovani pomohlo také vysledné interpretaci. Uké4zalo se, Ze proces tvorby zvukové stavby,
ale 1 jeji prezentace usnadiiuje porozuméni textu. Tim, Ze jde o jinou formu zpracovani textu

nez V predeslé aktivité, dosli poznani naptiklad i studenti, kterym pfedchozi aktivita ,,nesedla‘.

U vsech aktivit jsem pozorovala, ze studenti nebyli zahlceni ani jednim z obort — tedy ani
literaturou, ani dramatickou vychovou. Doslo tak k tomu, Ze 1 jinak nezkuSené skupina byla
schopnéd pomérné tviir¢ich a inspirativnich vysledkt dramatickych. Soucasné tim, ze v centru
déni byla literatura a cilem nebyly divadelni vystupy velké kvality, Se umoznilo soustiedéni na
literaturu, praci s ni a tvar¢i pfistup k zadanym ukolim. Tady se ukazalo, Ze i studenti zvykli
jinak na béznou frontalni vyuku vykladového charakteru jsou rozhodné€ schopni tvofivosti,
kritického mySleni a vlastniho poznani. VSechny tfidy tedy byly schopné nejen tvlrcich
dramatickych vystupti, ale hlavné tviir¢iho a vlastniho pohledu na dany kanonicky literarni text.
Timto stylem prace doSli kazdy do bodu, ve kterém dospé€li k vlastnimu pochopeni dané
problematiky. Stejné, jako je tvotivost kazdého z nas jind, je zfejmé, ze 1 vnitini poznani a na
ném vybudované pochopeni textu se mize u kazdého jedince lisit. Zde ale opét nastupuje lektor,
ktery poznané véci objektivné pojmenovava, a je na studentech, které z nabizenych pojmu

vztahnou ke své zkuSenosti.

Velkym benefitem téchto metod je, Ze skloubenti literatury a dramatické vychovy vede studenty
K interpretaci, aniz by si toho vsimli. Opada tak mozna nechut’ k hlubsimu poznani textu, ale
také mozné predsudky téch studenti, ktefi se nepovazuji za ty, ,,ktefi literatufe rozumi*. Mnoho
studentii ocenovalo (a dokonce i pouZzivalo pfimo pojem ,interpretace* nebo ,,analyza®), ze
Vv pribéhu lekce interpretovali text a Ze pomoci téchto metod byli schopni ur¢itého hlubsiho

ponoru do daného textu. Zde chci jen podotknout, Ze mou snahou v tomto ohledu nebylo snad
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studenty ,,08alit*, naopak — oteviené jsem pojmenovavala, jakym konkrétnim literarnim textem
se budeme zabyvat. Pouze se zde ukazuje, Ze racionélni analyza a intepretace uméleckého textu
nemusi byt vzdy jedinou vhodnou metodou poznéni, ale Ze jiny umélecky druh miize pomoci

naSemu tvir¢imu piistupu ke zvolené latce.

V reflexich prevazovala kladna hodnoceni obou lekci. U lekce Mdj studenti nejcastéji ocenovali
formu, jakou jsme se zabyvali textem, kterd podle nich byla ,,nenésilnd*, pesto ale umoznovala
hlubsi pohled a analyzu vybraného textu. V ndvaznosti na to studenti casto uvadéli, ze jim lekce
nabidla novy pohled na Mdj a hlubsi porozuméni tématiim a obsahu Mdje (O tom svédc¢i na
ptiklad ¢ast jedné z reflexi: ,, [D]oted’ jsem si myslela, ze je to hezka bdsen o ldsce, protoze ve
Skole jsme se ucili jen prvni cast.”). V oblasti 0sobnostni a socialni mnozi ocenovali ptesah
lekce do dvou smért: lekce je inspirovala k tomu, aby se v dal$im vzdélavani, ale i v osobnim
zivoté, pokouseli o detailné;si a kritictéj$i mysleni. Druhym ptfesahem lekce bylo to, Ze studenty
pfiméla k uvazovani o lidské individualité, originalité, ato nejen ve vztahu k Machovi a
umélecké tvorbe, ale i v osobni roving. K tomu zde uvadim ¢ast z jiné reflexe: ,,— nevadi jit

proti proudu — byt jind je fajn “.

Soucasné mnozi studenti oceniovali, Ze mohli spolupracovat a zazit kreativni préci s ostatnimi,
ktefi je v tomto ohledu mnohdy piekvapili. Pro ukazku uvadim c¢asti tii studentskych reflexi:
,,Dnesni lekce mi pripomnéla vzpominky na nas adaptacni kurz pred tremi lety. Museli jsme
spolupracovat a na vsem se domlouvat. “; ,, Dnesni lekce mi zabavnou formou pomohla trochu
lépe pochopit Mdj, interpretovat text se spoluzaky mé bavilo a prineslo mi to lepsi pochopeni
Machovych slov.” a ,, Prekvapila mé tvorivost a originalita spoluzakii.” Z reflexi obecné
vyplyva, ze lekce studenty zaujala, pomohla k pochopeni Mdje a zménila jejich dosavadni
pohled na basen. V reflexich se objevovaly velmi Casté hlasy, které vyjadiovaly pomérné velké
zaujeti tematikou Mdje i Machovou osobnosti. Oproti mému ocekavani se vSak malokdo

explicitn€ vyjadroval, Ze by si Mdj po této zkuSenosti rad precetl, i kdyz takové hlasy také byly.

Lekce zabyvajici se Babickou byla v mnohém podobna. Stejné jako u Mdje i zde studenti
ocenovali zvolené techniky, zejména je bavily Zivé obrazy. Zatimco Mdaj smétoval (alespon dle
reflexi) spiSe k ,,hlubSimu porozuméni na zdklad€ individudlniho prozitku a zkuSenosti, pii
vyuce Babicky si studenti nejcastéji odnaseli znalosti o uméleckych smérech a schopnost je
aplikovat na konkrétni dila. U mnohych studentti se objevovala zména dosavadniho postoje
k Babicce a dilu Bozeny Némcové obecné. U nékterych se dokonce postoj zménil natolik, ze si

cht&ji Babicku ptecist, coz mé napiiklad ve srovnani s Mdjem pomérné piekvapilo. Tyto zavéry
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ilustruji opét ttemi reflexemi: ,, Ted’ mi Babicka pripada lakava na blizsi poznani*; ,,Babicka

nemusi byt tak Spatnd, jak jsem si pred hodinou myslela*; ,, Asi si prectu Babicku “.

Je mozné, ze k tomu vedlo i to, ze u Babicky byly zdiiraziiované mozné paralely se soucasnosti,
coz studenti také ocenovali. Néktefi studenti ale byli naopak nespokojeni s tim, Ze se podle nich
za dvé hodiny ,, toho stihlo strasne malo ““. Tento zpusob prace ma samoziejme své limity nebo
nevyhody, a i tento komentaf studenta na jeden z nich vlastné upozoriiuje. Nesouhlasim vsak
s tvrzenim, ze by snad hodina malo pfindsela. Poznani, o které v ni jde, je oproti vyuce
,monologického charakteru komplexnéj$i a propojuje vice oblasti, nestavi na mnozstvi
informaci, ale na hloubce poznéni. Z tohoto pohledu se potom muze zdat, ze je ve srovnani
S béznou frontalni vyukou ,,chudsi®. Je pravdou, ze hodiny, ve kterych uplatiiujeme metody
dramatické vychovy jako cestu k poznani nepiinasi takovy vycet faktografickych udaji a
informaci. Cas je tu totiz vice vyuzivan pro aktivity studenti, ktefi se snazi dojit ur¢itého
vlastniho poznani, a ne pro prostor pedagoga/lektora, ktery by informace podaval, i kdyz ani

bez nich, jak jsem ukézala vySe, se tato vyuka neobejde.

V reflexich studentii se mezi negativnimi reakcemi také v fadu jednotlivci objevovaly nazory,

w7

ze zvolené metody nejsou vhodné pro introvertnéjsi jedince, ktefi se nechtéji projevovat.
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ZAVER
Metody dramatické vychovy maji ve vyuce kanonickych literarnich dél svij vyznam. Jako
klicovy pro jakékoli dalsi uvazovani se ukdzal byt obecny metodicky princip dramatické
vychovy, dle kterého je pro vyuku dilezity charakter skupiny, jeji moznosti a potieby.
Pro vyuku zamétfenou na literarni kdnon z toho plyne, Ze jestlize se méa kanonické dilo stat
soucasti vyuky, potom je nutné, aby ho pedagog uchopil zpiisobem, kterym bude mit dilo

moznost promlouvat k aktuadlnim témattim dané skupiny.

V praxi to pro vyuku literatury znamena, ze aby bylo seznameni s danym textem smysluplné
a dilo samotné mélo viibec Sanci oslovit potencidlni ¢tenare, je mozné akcentovat vzdy jiné
¢asti textu, jind témata nebo vyuku opirat o jiné historické souvislosti. Vzdy je vSak nutné,
jestlize chceme byt ,.férovi® k textu samotnému i ke studentim, aby byl text pedagogem
uchopen s ohledem na charakter skupiny. Spolu s textem samotnym musi byt pedagogem

nabizena také vhodna cesta k jeho uchopeni.

Pti realizaci lekci se dale ukéazalo, ze metody dramatické vychovy ve smyslu konkrétnich aktivit
nejsou pouze ,,zajimavym* zptisobem, jak vyucovat literaturu, ale jako v zdklad¢ umelecké
¢innost nabizeji specificky druh poznavani literarniho dila. Metody dramatické vychovy jako
prostiedek poznani vedou studenty k pochopeni textu, uvédoméni si jeho hodnoty, a to jak ve
smyslu literarnévédném, tak ve smyslu uvédoméni si mozné hodnoty a piinosu ve vztahu
K osobnimu rozvoji jednotlivce. Studenti na zakladé ptedchozi prace s textem vi¢i nému

zaujimaji osobni hodnoceni a postoje.

Jako jeden z nejcennéjsich pfinost metod dramatické vychovy pii praci S uméleckou literaturou
osobn¢ vidim to, ze je jimi mozné dovést studenty k interpretaci textu, respektive k interpretaci
a porozuméni jeho vybrané ¢asti, a tim pfispét k jeho Ctendiskému piijeti. Déje se tak pfi
zpracovani usekii uméleckého textu pfedem vhodné zvolenou dramatickovychovnou metodou,
tedy ptrevodem literarniho uméni na dramatické. Interpretace jsou schopni dosahnout jak
studenti, kteti byli v dané aktivité hraci, tak studenti, ktefi byli divaky ¢i poslucha¢i. Domnivam
se, ze tyto metody budou mit obdobny efekt i u ostatnich d€l literdrniho kanonu, ale i textd,
které by se mély stat soucasti vyuky, a pfitom stoji mimo literarni kdnon. Pro svou diplomovou
praci jsem vSak volila dvé dila z centra ¢eského literarniho kdnonu, ke kterym studenti, jak se
ukazalo, a priori zaujimaji negativni postoj, piesto je vSak potiebné, aby s témito texty a jejich

vyznamem byli seznamovani.
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Vysledky, ke kterym jsem dosla, se zakladaji na teoretické analyze literatury a jednorazovych
zkusenostech s realizaci lekci u Sesti riznych skupin. Tyto zkusenosti potvrdily mou domnénku
o pfinosu metod dramatické vychovy pro vyuku zaméfenou na Kkanonicka literarni dila.
Domnivam se v$ak, Ze by bylo pfinosné a vhodné uc¢innost a efektivitu téchto metod zkoumat
také z dlouhodobého hlediska. Dlouhodoba prace, ktera by v jedné tfidé disledné uplatiiovala
zde popsané pristupy, by mohla pozitivné zménit postoj studentti k uméni, schopnost mu
porozumét, ale také jejich obecny pfistup ke vzdélani. Stejné tak by bylo vhodné zkoumat
ucinnost téchto metod zejména pii jejich dlouhodobé&jsim uplatiovanim co do miry jejich
schopnosti predavat literdrnévédné znalosti. Obzvlasté zajimavym by mohlo byt srovnani

ptinosu téchto metod s metodami bézné frontalni vyuky.

Tato prace je pouze vysekem ze §irSi problematiky, ve které se stietava stav Skolstvi, pojeti
a funkce vzdélavani, ale také soucasny stav umeéni a vztah, ktery k nému zaujima spolecnost.
Domnivam se, ze mize byt inspiraci v dal$im uvazovani nejen o vyuce zaméiené na literarni
kanon, pfi uvazovani o vyznamu a smyslu jeho postaveni v ¢eském $kolském systém, ale také

pfi hledani jeho role v naSich zivotech.
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Ptilohy

Pr#iloha I: Uryvek z Babicky pro spolecnou cetbu

Kdyby c¢lovek, zvykly hluénému Zivotu velikych mést, putoval tdolim, kde stoji osam¢lé
staveni, v némz Proskovic rodina zila, pomyslil by si: ,,Jak tu jen ti lidé mohou zit cely rok? Ja
bych tu nechtél byt, leda co riize kvetou. Boze, jakych pak tu radosti?“ A piece tam bylo velice
mnoho radosti v zim¢ 1 v 1ét¢! Pod nizkou stfechou ptebyvala spokojenost a laska, kterou jen
okolnosti nékdy zakalily, na ptiklad, odjezd pana Proska do hlavniho mésta nemoc né€koho

Vv domé.

Bylo to staveni nevelké, ale hezoucké. Okolo oken, obracenych k vychodu, tahla se vinna réva;
pfed okny pak byla mald zahrddka plna razi, fial, resedky 1 salatu, petrzelky a jiné¢ drobné
zeleniny. Na severovychodni stran€ byl ovocny sad a za nim tahla se louka az ke mlynu. Velka
stara hruska stala pfi samém staveni, kladouc se v§emi svymi ratolestmi na sttechu Sindelem
krytou, pod niz hnizdilo mnoho vlastovic. Uprostied dvorku stila lipa, pod ni lavicka.

(Némcova, 1931, s. 22-23).
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Priloha Il: Obrazky wuméleckych sméru (romantismus,

realismus, biedermeier)

[Romantismus] [Biedermeier] G I :
[dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Romantismus] [dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Biedermeier]

[Realismus]
[dostupné z: https://www.malovanikresleni.cz/news/dejiny-umeni-

realismus/]
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Priloha Ill: Pracovni list k uméleckym smérum

je umélecky smér, ktery...

- zduraznuje lidskou individualitu, ¢lovéka jako jedince — osobnost, ale také jeho
osamocenost;

- klade duraz na lidské city, prozitek, lasku, ne na racionalni rozum;

- Casto zobrazuje touhu po lasce, ktera se vSak nemuze naplnit;

- typickéd poloha hrdiny je v téchto dilech tragicka,

- umélecky pracuje s kontrastem — dobro-zlo, cit-rozum, svétlo-tma, bila-Cerna;

- Casto zobrazuje postavy ve vypjatych situacich;

- hrdinové se ¢asto vymykaji okoli, jsou proti zvyklostem, jsou nepochopeni;

- rozpor mezi sebou a okolim, ale také v sob¢é samém (vnéjsi a vnitini rozpor).

je umélecky smér, ktery...

- podava neidealizovany popis skutec¢nosti;

- snazi Se 0 objektivni zachyceni skute¢nosti, kterou ale typizuje;

- Zobrazuje typického jedince z dané spolecnosti, ne lidskou individualitu,

- uziva hovorovou fec, nareci, archaismy...;

- klade duraz na detailni popis krajiny, zvykd, ..., prostiedi, kde se d¢j odehrava;
- odvraci se od fantazie, podléhani citim...

je umélecky smér, ktery

- Vymezuje se proti romantismu;

- zduraznuje klid, umirnénost, drobnou praci, rodinu, uzavieny rodinny kruh;

- Ocenuje tradi¢ni hodnoty;

- umgélecky zobrazuje idealizovanou realitu;

-V Ceském prostiedi zdiraziuje ,,klidné umirnéné vlastenectvi‘;

- idedlni hrdina je ¢lovek, ktery nese pozitivni lidské, ale i vlastenecké hodnoty, obraci se
k Cesstvi;

- projevil se v interiérech méstanskych obydli — ¢alounény nabytek, porcelan.
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Priloha IV: Uryvky z Babicky pro praci ve skupindch

Prvni uryvek:

Babicka sahla do kapsate tkouc: ,,No, podivejte se, co tu v§ecko mam!*“ A na klin vykladala
ruzenec, kudlu, nékolik chlebovych kurek, kousek, tkanice, dva marcipanové konicky a dvé
panenky. Posledni véci byly pro déti; kdyz jim to babicka podala, dolozila: ,,Jes$té néco vam
babicka piivezla!“ a hned vyndavala z moSinky jablka a kraslice, z pytliku osvobodila kot’ata,
z kosiku kutétka. To bylo radosti, to bylo skakani! Babicka byla nejhodnéjsi babickou. ,,To jsou
kot'atka majova, Ctyt barev; ta chytaji vyborn€ mysi; dobré jsou v domé. Kuratka jsou ochocené

'C‘

a kdyz si je Barunka nauci, budou za ni béhat jako psickové!* povidala babicka a déti se hned
ptaly na to i ono, nic se neupejpaly, hned byly s babi¢kou dobii kamaradi. Matka je oktikovala,
aby daly babicce pokoj a nechaly ji oddechnout, ale babicka zase fekla: ,,Pfej nam té radosti,
Terezko, vzdyt jsme rady, ze se mame, a déti poslechly babicky. Jeden sedi ji na klin€, druhy

stoji za ni na lavici a Barunka stoji pied ni a diva se ji do tvare.

Babicka si hned prvni hodinu srdce svych vnoucatek zcela osvojila; vSak se jim hned také
vSecka vzdala. Pan ProSek, babi¢¢in zet’, jehoz ona také nebyla diive osobné znala, dobyl si
srdce jejiho na prvni setkdni milou svoji srdecnosti a p&knou tvafi, v niz se jevila dobrota
a upfimnost. Jedna véc jen ji pfi ném vadila, a to, Ze neumél cesky. A ona pry to, co nékdy
némecky rozuméla, davno zapomnéla. A piece by byla tak rada s Janem pohovofila! Ale Jan ji
potésil tim, ze Ceské feci rozumi; babicka slySela hned, ze se vede rozmluva v domacnosti
dvojita. Déti a sluzky mluvily na pana ProSka Cesky, a on jim odpovidal némecky, ¢emuz ony

jiz rozumély. Babicka doufala, Ze se Casem také dorozumi, a zatim si pomdhala, jak mohla.
(Némcova, 1931, s. 8-9)
Druhy uryvek:

Prvni, co si babicka v hospodaistvi zcela na starost zvala, bylo peceni chleba. Nemohla snésti,
ze sluzka s bozim darem tak beze vs§i Ucty zachazi, ani do dize ani z diZe, do peci ani z peci Ze
ho neptezehnava, jako by cihly v ruce méla. Babicka, nez kvas zadé€lavala, kopisti dizi zehnala
a to zehnani opakovalo se, kdykoli se té€sto do ruky vzalo, aZ byl chléb na stole. Nesmél ji také
zadny otevrhuba pfijit do rany, aby ji ,,boziho daru neuhranul®; ani Vilimek, kdyZ vesel do

'GC

kuchyné pii pe€eni chleba, nezapomnél, ze ma fici: ,,Panblh pozehnej

Kdyz babicka pekla chléb, méla vnoucata posviceni. Po kazdé dostala poplamenici a po malém

bochanku, Svestkami nebo jablky nadivaném, coz se jim diive nestavalo. Musely vSak zvykati
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davat pozor na drobty. ,,Drobty patii ohnicku,* fikdvala babicka, kdyz smitala se stolu drobecky
a do ohné je hazela. Ale kdyz nékteré z déti udrobilo chlebem na zem a babicka to shlédla, hned
mu kdzala drobecky sesbirat a fikala: ,,Po drobeckach se Slapat nesmi, to pry duse v ocistci
placou.* Také se mrzela vidouc, Ze se chléb pii krajeni nerovna. ,,Kdo se nesrovnava s chlebem,
nesrovnava se s lidmi,* fikala. Jednou prosil Jenik, aby mu babicka zakrojila po strané do kiirky,
ze to rad ji; ale babicka toho neud¢lala, ftkouc: ,,Neslysel jsi, kdyz se zakrojuje do chleba, ze se
ukrajujou Panubohu paty? Necht je, jak je, ty se neu¢ vymyslet v jidle™ a pan Jeni¢ek musel si

dat laskominy zajit.

Kde jaky kousek chleba zustal lezet, 1 kiirky, co déti nedojedly, stréila babicka do kapsarie;
nahodilo-li se jit okolo vody, hodila rybam, rozdrobila mravenctim, kdyz §la s détmi, nebo
ptakam v lese, zkratka nezmatila jediného sousta a vzdy napominala: ,,Vazte si boziho daru,

bez n¢ho je zle, a kdo si ho nevazi, toho Bih tézce tresce.*
(Némcova, 1931, s. 10-11)
Treti uryvek:

Dlouhy lipovy stll, pokryty bilym ubrusem a na ném plno rozmaryny, bilych a cervenych
fabort, okol n¢ho pak druzicky, jak by nasazel rizi a karafiati. SeSly se vit vénecky Kristle,
mladé nevésté, ktera hore stolu v koutku mezi nimi sedéla, nejpéknéjsi ze vsech. Ona byla
zprosténa v§ech domacich povinnosti, byla dana pod poruc¢nictvi tlampace a starosvaty, kterézto
Cestné urady zastavali jeden vidce poutnikii Martinec a druhy babicka. Nemohla to Kristle
odepfit, ackoliv se vyhybala podobnym vefejnostem. Paniméma zastdvala misto staré, na nohy
seSlé hospodské a Kudrnova i Cilka ji pfisluhovaly. Babicka sedéla mezi druzickami a byt i
neméla co vzit ani vazat, byla jeji pomoc 1 rada ustavicné potieba. Nevésta vazala fabor na
krasny prut rozmaryny druzbovi a tlampacovi, mladsi druzicka méla na starosti uviti vénecek
pro nevéstu, starSi pro Zenicha, ostatni druzicky kazda svému mladenci. Z ostatni rozmaryny
mély se uvazat proutky s maslemi pro hosty, ba i kontim, co mé&li vésti nevéstu, chystala se

rozmaryna a fabory na okrasleni hlav a nacini.

Nevéstiny oc€i zafily laskou a radosti, kdykoli zapolétly na statného Zenicha, ktery popochazel
okolo stolu s ostatnimi mladenci, z nichz kazdy vétsi svobodu mél se svou milou si pohovofiti
nezli on s nevéstou, na niZ jen touZebné chvilemi pohlédl. Nevéstu obsluhoval druzba a Zenich
musel si hledét starsi druzice. VSem bylo dovoleno byti veselymi, dovadét, zpivat, délat vtipy,
¢ehoz se ovSem predevsim na tlampaci pozadovalo, jen nevésta a zenich nesméli své radosti

ptili§ ukazovati. Kristla také malo mluvila, sed¢la s oima sklopenyma na stil, pohdzeny
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zelenou rozmarynou. Pak mladsi a star$i druzice zacaly vit svatebni vénecky a vSickni zpivali:
,»Kdes, holubicko, litala, ach, litala, zes bilé peticko zmachala, ach, zmachala.* Po této ivodni
nasledovala pisenl za pisni, smé$né i vazné po sob¢; zpivala se chvéla radosti, krasy a lasky,
chvala svobodného stavu junackého, ale konecné prece mladenci i panny zacali prozpévovat,
jak krasny je stav manzelsky, kdyZ se dva miluji jako ty hrdlicky, kdyz svorné ziji jako zrnka

V jednom klésku.

(Némcova, 1931, s. 248-249)
Ctvrty iryvek:
»A jak se to délo s Jifim,* ptala se Kristla napjaté poslouchajic.

Jednou tedy z rana kosim, bylo to v sadu, tu sly$im za sebou: ,,Pomahej Panbih, Madlenko!*
Ohlidnu se, chci fici: ,,Dejz to Panbith!®, ale nemohla jsem leknutim promluvit, srp mi vypadl
z ruky. To bylo radostné leknuti. Jifi stal pfede mnou! Musim ti fici, Ze jsem ho tfi 1éta nevid¢la.
Muzes si predstavit, jakou radost jsem méla. Hned jsem ho poznala, ackoli se velice zménil;
byl vysoky neobycejné, pti tom tak urostly, ze by bylo tézko rovna mu pohledat. Sehnul se ke
mné, vzal za ruku a povida, pro¢ jsem se ho tak lekla. ,,Jak se neleknout,” ¥ku, ,,vzdyt’ jsi se tu
octl jako bys z oblak spadl. Odkud jsi pfisel a kdy?*. ,,Jdu pfimo z Kladska, stryc se boji,
ponévadz viude tam verbujou, aby mne nékde nesebrali verbifi, poslal mne do Cech a mysli,
Ze se tu snaz skryju.*

Jak povidam, Jifi byl ukryt; mimo mne, jeho mamu a mé rodi¢e nevédel nikdo o ném. Treti
vecer jdu z chalupy, trochu jsem se u Jitika zdrzela, bylo uz ticho, vSude hodné tma; tu mi
vbéhne do cesty dustojnik. Co délat? Spolehla jsem se na svoji silu, a kdyZ si nedal diistojnik
fici po dobrém, pustili jsme se spolu na pést. Jitik slySel hieseni, vykoukl z vikyte, v Seru mne
poznal a také hned vikyfem dolt skodil, div to véru, ze si nesrazil hlavu. ,Je to zplsob
s poctivym dévCetem se tu v noci prat, pane? To dévCe je moji nevéstou, nenechate-li ji
budoucné na pokoji, promluvime spolu jinak. Nyni jdéte!*. Poté piehodil pana ptes vratka jako
hnili¢ku, mne vzal okolo krku a povida: ,,Madlenko, prosim t¢, pamatuj na mne, pozdravuj tatu,
pozdravuj mamu, a bud’te tu zdravi, musim tu chvili pry¢, sic mé chyti. Prosim t&, piijd’ do

Vambefic na pout’, tam se shledame!*.

Piislo jaro, vydala jsem se na pout, jak jsem byla Jitikovi slibila. Pani Linduska nas s velkou
radosti pfivitala, museli jsme do jeji sednic¢ky. Dvete se rychle oteviely a v nich se ukézal Jifi;
avSak zahlidnuvsi ho zGstala jsem jako omracena. Byl ve vojenském Sat€. Jifi mné podal ruku,

vzal do naruc¢i a skoro splaCem povidal: ,Inu, mild, mladost — nerozum! Nevétil jsem
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zkusenému strejci, Sel jsem jednou v nedéli s nékolika kamarady do hospody, nedbaje zadnych

domluv, pili jsme, az jsme se opili, tu pfijdou do hospody verbifi.*

Druhy den ¢asné€ rano Jiii pfib¢hl a dlouho se se strycem o néco radili. Pak piiSel ke mné
a povida: ,,Madlenko, fekni mi upiimné, na dobré svédomi, mas mne tak rada, Ze bys se mnou
1 zI¢ snasela, otce 1 matku opustila?*. Ja tku, ze mam. ,,KdyZ ano, tedy zlstai zde a bud’ moji

zenou, povida a uchopi mne za hlavu a liba.

Za n¢kolik dni jsme jeli do Olesnice, ja a stryc. Toho diveni, ze jsem Zenou, a matcina place,
ze je Jifi vojakem, nemohu vam popsat! Moje mama lomila rukama a ustavi¢né¢ natikala, ze ji
chci opustit, do ciziny jit za vojakem — az mi pfi tom vlasy vstavaly. Ale tatik, vzdy rozumny a
moudry rozhodl: ,,Jak si ustlali, tak budou spat. Maji se radi, at’ spolu zkouseji, ty Madlo neplac.
Panbtih ti dej Stésti, a s kym jsi §la k oltafi, s tim abys §la do hrobu.” Témi slovy mi dal tatik
pozehnani a slzy ho polily. Dostala jsem potadné vybyti, a kdyz jsem méla vSecko v potadku,

vratila jsem se k Jifikovi a neopustila ho az do smrti.
(Némcova, 1931, s. 193-203)
Paty aryvek:

Viktorka je sedlakova dcera ze Zernova. Rodiée jeji jsou uz davno pochovani, ale bratr a sestra
ziji podnes. Pted patnécti lety byla Viktorka dévce jak malina; daleko Siroko nebylo ji rovné.
Toho ¢asu lezeli ve vsi myslivci; jeden z nich zagal chodit za Viktorkou. Sla-li do kostela, el
za ni, v kostele stal zajisté nedaleko od ni a misto co se mé¢l koukat na oltaf, koukal na ni. At
Sla kam §la, v8ude ji nasledoval jako stin. ,,Co ten vojak za mnou chodi? Ani nemluvi, jako ten
morous. Ja se ho bojim. Kdyz ho na blizku citim, jako by po mne lezlo, z téch o¢i jde mi hlava

kolem.*

Kazdy pozoroval na ni zménu, ale nikdo si nepomyslil, Ze by myslivec snad tim byl vinen;
povazovalit’ ho za blazna a myslelo se, Ze ho nechava Viktorka za sebou chodit, protoze si praveé
nevi jiné pomoci. Ale jednou povidala Viktorka kamaradkam: ,,To mi véite, dévcata, kdyby ted’
praveé zenich pro mne piisel, at’ by si byl chudy, nebo bohaty, pekny, nebo osklivy, hned bych
si ho vzala, jen kdyby byl pfespolni! Vy si to nemiiZete ani pomyslit, jak mne ten ¢lovék dotérné

trapi a zlobi. UZ se ani s pokojem vyspat ani pomodlit nemohu, v§ude mne ty o¢i pronasleduji.*

»Ach, ma mild kmotro, ty jeho o¢i na mne zasvitly jako to boZi slunko; ja musela svoje oci
zakryt! Ale coZ to bylo platno, kdyz zacal na mne mluvit! Oh, vy jste méla pravdu, mila kmotra,

Ze ucaruje 1 hlasem. Mn¢& zazniva ustavi¢né v uSich jeho hlas 1 jeho slova, kdyZ mi povidal, ze
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mne miluje, Ze jsem jeho blaho, jeho nebe! On se mi Bohem a dusi dokladal, Ze mne miloval
hned od prvniho uvidéni a Ze se jen proto vyhybal se mnou mluvit a fict mi to, protoze nechtél
pfipoutat mne k nestastnému svému osudu, ktery ho vSude pronésleduje, ktery mu nedovoli
pozivat jakého Stésti. Och ja nevim jiz ani, co mi vSecko povidal — bylo to az k placi. J& mu
vSecko uvéfila, fekla jsem mu, Ze jsem se ho bala, Ze jsem ze samého strachu se chtéla stat
nevéstou jinému, fekla jsem mu, Ze nosim na srdci Skapulif, ktery mne ma pted nim ochranit a
kdyz ho zadal, dala jsem mu jej,* fekla Viktorka. ,,I ty mij spasiteli,” bédovala kovaika; ,,ona
mu da svéceny Skapulif, ona mu dé véc na téle svém zahtatou! Uz jsi v jeho moci, uz ti ani

'CC

Péanbih z jeho drapi nepomiize, uz ti ucaroval docista

,On fekl, to kouzlo Ze je laska, a jinému abych nevétila,” ozvala se Viktorka. Viktorka lezela
od toho dne jako zabita. Nemluvila, leda jako ve snu nesrozumitelna slova, nezadala si niceho,
nevsimala si nikoho. Posud nemluvila a nikoho si nev§imala a pohled jeji byl matny. Ale kmotra
kovarka tésila vSecky, ze se to poddd, a neuznéva jiz za potfebné u ni bdit; sestra Matenka spala
s ni v komofte zase jako dfiv. ,,Vecer nez vojaci odesli — zacala Matenka; ale sotva doslovila,
popadla ji Viktorka za ruku, kvapné se tazajic: ,,Vojaci odesli? A kam?. ,,Pry¢; kam — to

nevim.“ Rano, kdyZ se Matenka probudila, bylo Viktor¢ino loZe uz prazdné.

,»INO, uz je to tak a ne jinak, tvrdila kovéika, ,,ji viny neddvejme, ona za to nemuze, leda to, ze
se mi méla dfive svétit, dokud bych ji byla mohla jesté pomoci. Ale ted’ je pozdé, on ji udélal a
dokud on bude chtit, musi za nim chodit. A kdybyste nyni nakrasné za ni §li a domd ji ptivedli,

musi zase za nim.*

(Némcova, 1931, s. 60-75)
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Priloha V: Odborné texty pro prdci ve dvojicich

l. text
J. S. Tomi&ek: Ceska véela 3, 1836, &. 22, 31. 5. 1836

Zaluje na to, Ze byl otcem vyvrzen a vyvaben do snu Zivota, jen proto, aby potrestal vinu otcovu,
a takto-li proti své vuli jednal, pro¢ nyni ¢asné i vééné hyne? Stoje na poprazi budoucich
véki, rozjima o vécnosti a po kratkém premitani vidi, Ze ona jest pusty stin, kde tma
prebyva a to, co se nazyva ,,nic“. Nemlze se nam zde ukladati, abychom nécim basnika
potéSovali, chtice isudek pronésti o basni, a v tom ohledu nepftisli jsme k nizddnému atésnému
konci. Popsav nam basnik trochu obsirnéji misto udalosti a 0 mnoho spoieji udav hlavni doby
ze zivota hlavni osoby, stavi nam osobu tu po straslivém zivobyti jejim na poprazi nového véku,
ktera rozmejsli o vykonané a nastavajici své draze méné jakozto loupeznik a vrah, ale vice 0
tom, co Zivot viibec jest, v ¢emzZ i basnik jakousi podobu se svym Zivotem nam podava.
V obou pripadech vyskytuje se co hlavni idea, Ze minuly i nastavajici Zivot, onen jednatel
duSevni, naleZi v obor snii, spani, ni¢eho. Basnik, citiv ale zivé, Ze by tfeba o vé¢ném ,,nic*
dlouho péti nemohl, snesls za tou pricinou tolik rozmanitych kvétin, vénct a obrazi a sviij ideal
»nic* vysnofil tak mistrn€, Ze musime to obdivovati. V pékném odévu mrtvé, vécéné ,,nic*!
To ale jest néco podivného, Ze ten a takovy ¢lovek, a tudy téZ i basnik Maje nepozoruji odpor
ten, ze chtice svoje ,,nic* lidem svoje uciniti ptistupné, vSeliky zivot snaseji; tu Septaji kvétinky,
tu mluvi ptéci, zvuci hory, mluvi luna, Ziv jest u nich cely svét, a piece kone¢né vystavuji za
cil a konec vSech téch moci — Zadny Zivot, Zadny cil, vSecko pusto, nic! Odporujeme tomu,
Ze na vécnosti Zadny cil, vSecko jedno jest; JelikoZ basnik Maje asi podobnou myslenku
basnickym rouchem pfioditi se snazil, naléza se na té samé bludné cesté. Ptiodiv se petestymi
kvétinami, uvrhnul se do vymielé sopky a nebo snad 1épe: jeho basen jest Skvara, ktera
z vymielé sopky vyhozena mezi kvétiny padla. V tomto nenalézame nic krasného,
ozivujiciho, nic basnického. Opakujeme, Ze jednotliva popsani, obrazy a viibec basnicky
cely aparat, vyjimajic posledni oddéleni a mrzuté opakovani rymi, pékny, bohaty jest.
Bylo by k pifani, aby se tak otrocky nevazal pravé k té nejSpatnéjsi strance anglického barda,
ale podaval nam basn¢ pravé ceny, na odiv stavél kvetouci obraznost, ze které pramen Zivota,

bozsky nektar vyplyva. Tisk a papir jsou vyborné.

(Havel, Vasak, 2004, s. 39-40)
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1. text
Viaclav Nejedly pise K. Havlikovi:

V Zebrace 4. &ervna 1836
Mily pane vlastence!

Co o panu Machovi soudim? Ze jest vyborna hlava, a bude-li pokracovati, mezi nejvznesendjsi
basniky Ceské patfiti bude, nebot’ jiz mnohého ptevysuje, kterého do nebes vyhlasili. OvSem ze
Vv M4ji od cesty pravé se uchylil, zlosyna za pfedmét vyvoliv. Téz fidil se podle englického a
némeckého jazyka, takovych rymi, jako oni uzivaje, toho ¢estina nestrpi — vSak v slohu vynika
a duch basnicky vsudy se vyvinuje. Kdyby jen klasikii se nespoustél a tak ptiliSné romantické

novoty nevyhledaval.
V. Nejedly
(Havel, Vasak, 2004, s. 40)

Josef Kajetan Tyl: Pohled na literaturu nejnovéjsi / Kvéty 3, 1836

Takového néco, jako jest Machtiv M4j, v literatuie nasi nemame. P. Macha jest basnik — to mu
nikdo odpirati nesmi; Kazdy jeho vers jest povzdech z nejtajnéjSich hlubin rozbolené, rozjitiené
duse — avSak ptece bych rad temné zvuky harfy jeho jinak slySel zvuceti, jinak, asponi za véku
naseho, ne tak necesky. Smati se v§ichni napofad nemizeme, musim ale o¢i k zlosynu jako jest
,lestl pan“ obraceti, abych slzy zalu nebo touhy vyléval? Neni-liZ nic potiebnéjsiho ve stavu,
nic puvabnéjSiho ve stoleti nasem, nic dulezitéjSiho v Zivoté, neZ vrahovo rozebirani
neznamého ,,nic* — neni-liz 1 nic pé€knégjsiho v fisi ideald, ¢im by se v p. Machovu srdci byl
mohl zpév vzejmouti, aby ,,vS§emi vlastmi® pohybal? Pro¢ u nas, prosim, muzi mladému,
duchem bohat¢ nadanému, s kolem a popravou se obirati? Zde neni k mista doli¢eni, Ze u nas

potieba vétsi nez kde jinde, aby poezie vznikajici razu narodniho nabyla.

(Havel, Vasak, 2004, s. 47)

1. text
Dalibor Turecek
Michovska romantika byla ovSem tizkym proudem odmitanym praveé pro svou polemicnost se

spolecnosti a uzavienost do individuélniho svéta. Omitnuti bylo dano zvlastni povahou ¢eského
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obrozeni: nekonstituovand, a tedy snadno ohrozitelna spole¢nost odmitala jakykoli polemicky

hlas.

Subjektivni romantika Machovych dél navazuje na kulturni proudy Evropy zejména na dilo
Byronovo a Mickiewiczovo. Vyznacuje se durazem na osudovy, nefeSitelny rozpor mezi
individuem a spole¢nosti, tragikou zmarnénych nadéji a neuskute¢nitelnych tuzeb. Rozpornost
svéta, povrchnost a lhostejnost na jedné a ztroskotdni vyjimecnych, citlivych osobnosti na
stran¢ druhé, jsou hlavnim tématem vétSiny Machovych praci. Subjektivni romantika je
odrazem zivotniho pocitu novodobého Clovéka zbaveného védomi zavaznosti nadosobniho
fadu (19. stoleti jako vek postupné promény tradicniho kiestanstvi a ndstupu ateismu),
pohybujiciho se ve svété stale zietelnéji rozrusovanych spoleenskych tradic (ziskani osobni
svobody jednotlivce, ale zdroven nutné souvisejici prevzeti zodpoveédnosti za vlastni osud).
Pocit tragického osamélectvi uprostied spolecnosti, typicky pro moderni evropanstvi, ma praveé
zde sviij zdroj a pokracuje v rdmci literatury dale napt. ke Kafkovi. Machovo subjektivni, ¢asto
Vv zivoté i1 tvorbe provokativné vyhrocené gesto se postupné utvaielo od prvych literarnich praci

a vyvrcholilo lyrickoepickou poémou M4j.

(Turecek, 1993, s. 52 as. 56)

1V. text
Dalibor Turedek

Macha se od pocatku soustfedi na tragicky proZitek jednotlivce, misto utvafeni vlastenecké
iluze zobrazuje subjektivni deziluzi. Od epiky tak postupné smétuje k lyrice, jejimz
charakteristickym rysem se stava reflexe dusevniho stavu. Macha od pocatku projevil neochotu

piejimat pasivné utvotrené literarni normy.

Ustiedni postavou je otcovrah a viidce loupeznikii Vilém: romanticky hrdina, vyjime&ny
pfedevSim svou vypjatou citovosti a vili po pozitivnim naplnéni Zivota. Shodou vnéjsich,
osudovych zasahtl, je vSak postupné€ zbavovan jistot a zdzemi: domov, laska, sebeakceptovani,
nadéje na vyssi spravedlnost posmrtného zivota a nakonec i zivot sam, to jsou hodnoty, jichz je
Vilém postupné nucen se zfici. Marna touha v ,,zasly svét™ mladi, tragické védomi nemozZnosti
naplnit svllj Zivot a désivé zoufalstvi zironické paradoxnosti Zivota jsou hlavnimi rysy
zivotniho pocitu, ktery je vlastni nejen vyjimec¢nému rozervanci, ale se kterym se v zadvéru

basn¢ konformuje i personifikovany autor.
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M4j byl nepfijatelny zejména subjektivismem, pesimismem a zjevnym nedostatkem
konstruktivniho, bojovného vlastenectvi. Tyl naptiklad ocenil uméleckou kvalitu basné,

pozadoval ale pro Ceskou literaturu narodn¢ agita¢ni funkci a proto Méj odsoudil.
(Turecek, 1993, s. 57-59)
Dusan Prokop:

Michiv svétobol ma spodni ptizvuk revolucnosti, je bufic a odbojnik, nespokojeny se

soucasnym narodnim zivotem, je to snivec a bufic.

(Prokop, s. 288)
V. text
PieloZeno z némeckého periodika Unser Planet 7, 1836, ¢. 173

Zda se, ze si Macha libuje v nejzivéeji predstavovanych hriizach smrti a zaniku a ze vychazi
ze zasady, ze tim zptisobem muze ¢lovek dojit k poznani svého opravdového nestésti a ze se

sice zly muze stat neStastnym, ale ze se nikdy skute¢n¢ nest'astny nemize stat zlym.

Zamérem jeho zminéné basné M4j je predstavit tichou a vzneSenou lasku, kterd se jevi
Vv ptirodé, v protikladu k divoké smysIné lasce ¢lovéka a ukazat, ze ona vede k novému zivotu,
tato ke zkaze. Hluboka, bolestna ironie pronika celou baseni a jeji nejvétsi krasa spociva

V poeticky vé€rném liceni citl a krajiny stejné, jako v Zivosti protikladli vyvolavajici Casto dés.
(Havel, Vasak, 2004, s. 45)
F. X. Salda: Micha snivec a bu¥i¢ v knize O uméni

Ze M4j je basen v podstaté revoluéni, vycitila vétsina kritiky soudobé. Ve véci Machovych
kritikQ je jisté nedorozuméni. Kritikové neupirali vétSinou nikterak Méchovi basnicky nebo
umélecky talent velmi zna¢ny, nybrz zavrhovali jen smér jeho basnéni, jeho revolu¢nost. Tyl
postiehl v Machovi nebezpecného Cloveka, ktery otfasa triimem 1 oltafem, jak se tehdy fikalo,
samymi sloupy vetfejného poradku, jak se fikd dnes. Machova basenn je svou koncepci
subjektivni, ano vic, pfimo subjektivisticka: na konci basné ztotoziuje se basnik s vrahem
anapovida tim, ze cely ten vnitini déj je jen symbol jeho wvnitinich procesti stejné
destruktivnich. Proto se boufili jeho kritikové. Citili vSichni, ze je Macha vyhani z idyly, Ze je

rusitel iluzi, ze zrak jeho je ozbrojen vuli K pravde, hotovy sondovat nemilosrdné rany
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spole¢nosti. Vstoupil do jejich okruhu kdosi nemilosrdné opravdovy, kdo nezertoval ani se

Zivotem, ani s poezii, ani se spolec¢nosti.

(Salda, 1955, s. 199)

VI. text
Dusan Prokop:

Michiv M34j byl velkym uméleckym a lidskym, narodnim ¢inem, byl a je hodnotou ve vyvoji
1 souCasném stavu Ceské basnické 1 spisovné feci. Ma mistrnou formu basnické (byronské)
povidky s dosahem nejen ndrodnim, ale nepochybné i evropskym. Velké a dosud stézi
piekonané je i Machovo verSové a kompozi¢ni uméni v M4ji ztélesnéné. Mdj byl vzorem,
nositelem nejen verSové techniky ¢eského jambu, pouziti tvarnych prostredk, ale i modernich
postupll fazeni volnych asociaci. M4 neobycejné mnozstvi jazykové estetickych hodnot,
zvukového a hudebniho razu (nejen eufonickych, zvukoslednych, rymovych, ale i rytmickych,
metrickych aj.), velké bohatstvi figur a tropti (riznych opakovani slov, refrénd, pfirovnani,
metafor, prostfedkll obraznych, expresivnich, symbolickych). Vyjadiil i rizné pocity, city a
duSevni stavy ¢i procesy pusobivym stylem a stylistickymi prostiedky, esteticky u¢innou
kompozici a formou. Tyto ,,basnické” prostiedky a hodnoty Maje jsou nesporné a neustale i
dnes pusobivé, zivé. V nich ma nejen interpret, ale i recipient i pii opakovaném c¢teni nebo

poslechu potad co objevovat.

»Napsal dilo, jez by samo o sob¢ stacilo, aby obhdjilo existenci Cestiny pfed soudem bozim
[...], po¢inaje majovci zlstava Macha vedle Erbena podnes nejzivotnéj§im,” tikd vystizné

M. Ruthe v tvodu k vydani Maje.

(Prokop, 2010, s. 286)

VII. text
Dusan Prokop

A obdobnd je situace i v oblasti vyznami, obsahu, smyslu. Vyznamy a smysl pfitom
neznamenaji jen myslenky, ale i obsah citll a postojii, Gsili, pfani, snii, vSech duSevnich stavii

,hrdinit Maje*. Jejich dobové formulace a vyvoj tsti do jejich mnohoznacénosti, u nékterych az
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tajemnosti, v kazdém piipadé otevienosti. I v tom je zdroj soucasné zivotnosti této basné. M4j
poskytuje mimotfddné mnozstvi zazitkii smyslovych (vizudlnich, auditivnich 1 dalSich),
citovych, bohatstvi ptedstav i zivych problému, véetn¢ problému smyslu zivota. Ma tedy
i hluboky rozmér a dosah filozoficky, existencialni. Je pofad aktualni v tom, jak se v ném
spojuje bohatstvi mnohozna¢né vyznamové hry, hlubokych vyznamu citovych i filozofickych

s dokonale zvladnutym tvarem, formou.

Michiv svétobol ma spodni ptizvuk revoluénosti, je bufic a odbojnik, nespokojeny se

soucasnym narodnim zivotem, je to snivec a bufic.

Je to ale téZ odvaha byt v uméni saim sebou, nepotlacovat svou osobnost, své predstavy, city,
ptani, myslenky, a ndzory zivotni, filozofické i estetické, svlyj vnitini basnicky model, nedévat
prednost né¢emu jinému pro néco vnéjsiho, nepodstatného z diivodl ideovych, ideologickych,
tteba 1 narodnich. To vSak znamend usilovat i 0 néco osobniho, origindlniho, podstatného
ve tvaru a smyslu svého vytvoru. Nekompromisni je Mécha (podle A. Prazaka, 1936) v hledani

a uskutec¢novani svého uméleckého snu, uméni je mu jedind hodnotné oblast.

(Prokop, 2010, s. 286, 288)

Dalibor Turecek:

Miéchovské romantika byla ovSem tzkym proudem odmitanym praveé pro svou polemic¢nost se
spolecnosti a uzavienost do individuédlniho svéta. Omitnuti bylo dano zvlastni povahou ¢eského
obrozeni: nekonstituovana, a tedy snadno ohrozitelné spole¢nost odmitala jakykoli polemicky

hlas.

Miécha se od pocatku soustiedi na tragicky prozitek jednotlivce, misto utvatreni vlastenecké
iluze zobrazuje subjektivni deziluzi. Od epiky tak postupné sméfuje k lyrice, jejimz
charakteristickym rysem se stava reflexe dusevniho stavu. Macha od poc¢atku projevil neochotu

pfejimat pasivné utvorené literarni normy.

M34j byl nepfijatelny zejména subjektivismem, pesimismem a zjevnym nedostatkem
konstruktivniho, bojovného vlastenectvi. Tyl naptiklad ocenil uméleckou kvalitu basng,

pozadoval ale pro ¢eskou literaturu narodné agitacni funkci, a proto Méj odsoudil.

(Turecek, 1993, s. 56-59)
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Piiloha VI: Uryvky Mdje

Prvni uryvek

Pocity — piiroda — prostor — situace — asociace — dulezita slova — obraz

Ted’ na kameny slozen stil
hlavu o ruce opira,

polou sed¢ a klece pul

v hloub myslenek se zabira;

po meésice tvari jak mracna jdou,
zahalil vézen v né dusi svou,

myslenka myslenkou umira.

,»S0K — otec muij! Vrah — jeho syn,
on svidce divky moji! —
Nezndmy mné¢. — StraSny muj ¢in
pronesl pomstu dvoji.

Pro¢ rukou jeho vyvrzen

stal jsem se hrtizou lesu?

Ci vinu ptisti pomsti den?

Ci vinou kletbu nesu?

Ne vinou svou! —V zivota sen
byl jsem ja snad jen vyvaben,
bych ztrestal jeho vinu?

A jestlize jsem viili svou
nejednal tak, pro¢ smrti zlou
casné 1 vécné hynu? —

Casné i v&¢n&? — v&&né& — das —
Hrizou umiré vézné hlas
obrazeny od temnych stén;
hluboké noci némy stin

daleké kobky zajme klin,

pamét’ vézné novy sen.

(Méacha, 2012, s, 15-16)
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Druhy uryvek

Pocity — piiroda — prostor a Cas — situace — asociace — dulezita slova — obraz

[...] po mésice tvafi jak mracna jdou,
zahalil vézen v né dusi svou;

myslenka myslenkou umira.

[...] hluboké ticho. — V hloubi muk
se op¢t srdce svira,

a dalné trouby sladky zvuk

co jemny pla¢ umird. — — —
,Budouci ¢as?! — Zitiejsi den?! —
Co pfes n¢j dal, pouhy to sen,

¢i spani je bez snéni?

Snad spani je i zivot ten,

jenz ziji ted’; a pfisti den

jen v jiny sen je zméni?

Ci po ¢em tady touzil jsem,

a co nem¢la Sira zem,

zitej$i den mi zjevi?

Kdo vi? — Ach Zadny nevi.* —

A opét ml¢i. Ticha noc

kol kolem vse ptikryva.
Shasla mésice svétla moc,

1 hvézdny svit, a kol a kol

je pouhé temno, Siry dol

co hrob daleky ziva.

Umlkl vitr, vody hluk,

usnul i liby trouby zvuk,

a u vézeni sini dlouhé

je mrtvé ticho, temno pouhé.
,Hluboké noc — temn4 je noc! —

Temné&j$i mné nastdva — — —

(Mécha, 2012, s. 15)
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Pry¢ myslenko!!“—— A citu moc

myslenku pfekonava.

Treti Gryvek

(Macha, 2012, s. 17-18)

Pocity — piiroda — prostor — situace — asociace — dulezita slova — obraz — zvuk — ¢as

Hluboké ticho. — Z mokrych stén
kapka za kapkou splyne,

a jejich padu duty hlas

dalekou kobkou rozlozen,
jakoby no¢ni méfil Cas,

zni — hyne — zni a hyne —

zni — hyne — zni a hyne zas.

,Jak dlouha noc — jak dlouhé noc —
vSak delS§i mné nastava. — — —

Pry¢ myslenko!* — A hrlizy moc
mysSlenku pfekonava. —

Hluboké ticho. — Kapky hlas

svym padem opét méfi Cas.

,»Temng&j$i noc! — —— Zde v noc¢ni klin
ba liny zaf, ba hvézdny kmit

se vloudi tam — jen pusty stin,
tam zadny — zadny — zadny svit,
pouhd jen tma piebyva.

Tam vSecko jedno, zadny dil —
vSe bez konce — tam neni chvil,
nemine noc, nevstane den,

tam Casu neubyva. —

Tam zadny — Zadny — Zadny cil —
bez konce dal — bez konce jen

se na mne vécnost diva.
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Tam prazdno pouhé — nade mnou,
a kolem mne i pode mnou

pouhé tam prazdno ziva. —

Bez konce ticho — Zadny hlas —
Bez konce misto —noc —i ¢as —— —
to smrtelny je mysle sen,

tot’ co se ,,nic* nazyva.

A nez se pristi skonci den,

V to pusté nic jsem uveden. — — —

Vézen 1 hlas omdliva.

Ctvrty wiryvek

(Méacha, 2012, s. 18-19)

Pocity — pfiroda — prostor — maj — situace — asociace — dulezita slova — obraz

Obnazil vézen krk, obnazil nadra bilé,
poklekl k zemi, kat odstoupi, stra§na chvile
pak blyskne mec, kat rychly stoupne krok,
Vv kolo tne me¢, zlo€inci blyskne v tyle,
upadla hlava — skok i — jesté jeden skok —

1 télo ostatni ku zemi ted’ se skloni.

Ach v zemi krasnou, zemi milovanou,

Vv kolébku svou i hrob sviij, matku svou,

v vlast jedinou i v dédictvi mu danou,

Vv §irou tu zemi, zemi jedinou,

v matku svou, v matku svou, krev syna tece po ni.

Byl opét ve€er — prvni maj —
vecerni mdj — byl lasky cas;
hrdli¢¢in zval ku lasce hlas,
kde borovy zavanél haj.

O lasce Septal tichy mech,

(Macha, 2010, s. 31-32)
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kvetouci strom lhal lasky zel,
svou lasku slavik rtizi pél,
ruzinu jevil vonny vzdech.
Jezero hladké v kiovich stinnych
zvucelo temn¢ tajny bol,

bteh je objimal kol a kol,

Co sestru brat ve hrach détinnych.
A kolem lebky pozdni zar

se vlozila, co vénec z ruzi;
kostlivou, bilou barvi tvar

I S pod bradu svislou ji kizi.

Vitr si dutou lebkou hral,

jakby se mrtvy z hloubi smal.
Sem tam polétal dlouhy vlas,
jejz bilé lebce nechal Cas,

a rosné kapky spod se rdély,
jakoby lebky zraky duté,

vecerni krasou maje hnuté,

se Vv zaluplnych slzach skvély.

Paty uryvek

(Macha, 2010, s. 37)

Pocity — prostor — situace — asociace — dilezita slova — obraz — postava — myslenky

| v smutném zraku mém dvé vielé slzy stély,
€O jiskry v jezeru, po mé si tvafi hraly;

neb may téz krasny vek, détinstvi mého vék
daleko odnesl divoky Casu vztek.

Dalekot’ jeho sen, umrly jako stin,

obraz co bilych mést u vody stopen klin,
takt’ jako zemfielych mySlenka posledni,
takt’ jako jméno jich, pradavnych bojl hluk,
davna severni zaf, vyhaslé svétlo s ni,

zborténé harfy ton, ztrhané struny zvuk,
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zaslého véku déj, umielé hvézdy svit,
za$lé bludice pout,, mrtvé milenky cit,
zapomenuty hrob, vé¢nosti sklesly byt,
vyhasla ohn¢ kout, slit¢ho zvonu hlas,
mrtvé labuté zpév, ztraceny lidstva raj,
to détinsky muj vek.

Nyngjsi ale Cas

jinoSstvi mého — je, co tato basen, m4;.
Vecerni jako m4j ve lin¢ pustych skal;

na tvafi lehky smich, hluboky v srdci zal.

Vidis-li poutnika, an dlouhou lu¢inou
spécha ku cili, nez ¢ervanky pohynou?
Tohoto poutnika jiz zrak neuzii tviyj,

jak zajde za onou v obzoru skalinou,
nikdy — ach, nikdy! To budouci zivot m;.
Kdo srdci takému utéchy jaké da?

Bez konce laska je! — Zklamanat’ laska ma!

(Macha, 2010, s. 38-39)
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Priloha VII: Josef Krasoslav Chmelensky: Otcéina

Kde v krase nejskvélejsi
vychazi slunce z hor?

V jasnosti nejjemné;jsi
meésic Sefiva v bor?

Zda v cizing?

Ne, ne!

Jen v ot¢iné.

Kde hustolista ruze
Se krasnéj zardiva?
Kde nadra Sif a uze
Slavicek prochviva?
Zda v cizing?

Ne, ne!

Jen v ot¢iné.

Kde nézné kvitko lasky
Vzniké nejvabnéji?

Kde, jisté ctnosti krasky,
zi1 zhliru pysnéji?

Zda v cizing?

Ne, ne!

Jen v ot¢iné.

Kde k rodictm se ditky
Vinou vzdy sméleji?
Kde jako v maji kvitky
Se v spech rozvijeji?
Zda v cizing?

Ne, ne!

Jen v ot¢iné.

Kde dobré vsecko roste
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Vlastenci Sif a vic?
Ve velebnosti prosté
vlast ma sli¢ngjsi lic?
Zda v cizing?

Ne, ne!

Jen v ot¢iné.

Kde zemsky ¢lun koliba
Se nejvic lakave?

Kde andél hrobu zliba
Usta jen laskavé?

Zda v cizing?

Ne, ne!

Jen v otéiné.

(Chmelensky, 1891, s. 48-49)
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