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DRAMATICKA VYCHOVA VE VYUCE KANONICKYCH LITERARNICH DEL
NA STREDNIi SKOLE

Posudek vedouci diplomové magisterské prace

Bara Meda Rezacova se rozhodla svou magisterskou praci uchopit téma, které jde
do samého jadra problematiky, jak je Ceskym Skolstvim pojimana vyuka literatury.
Nepfipravila si malou vyzvu. Vydala se vstfic otazce, jak mize dramaticka vychova
pomoci ve vyuce, jejimz namétem a tématem jsou kanonicka literarni dila. Soustfedi
se ve své praci na cilovou skupinu stfedoskolské mladeze a nejde ji pouze o otazku,
zda metody dramatické vychovy mohou, nebo nemohou byt funkéni a atraktivni
vyukovou cestou, ale jde pfedevsim o otazku toho, jak si poradit s pfedsudky a
nanosem pejorativnich konotaci, které na sebe kanonicka dila nezaslouzené
nabaluji. Neni to tedy jen otazka dramatické vychovy, ale jde o otazku
literarnévédnou (teoretickou, historickou, v Bafiné podani i kritickou) a didaktickou.

Prace ma prehlednou strukturu: Zabyva se obsahem a vyznamem pojmu literarni
kanon (opira se o dostupnou odbornou literaturu, z niz vhodné vybira; neopomiji
Harolda Blooma, akcentuje Henryka Markiewicze, cituje i Kvétoslava Chvatika a Veru
Kaplickou Yakimovu). Didakticky kontext problematiky kanonickych textd dokresluje i
ve vztahu ke kurikularnim dokumentim, k uchopeni tématu ve vybranych ucebnicich,
k tématu statnich maturit, jez ve své dobé vyvolaly strmou diskusi o literarnim
kanonu, uvadi i didaktické spory Jifiho KosteCky a Pavla Janouska a hleda si na
pozadi téchto diskusi vlastni pohled na podstatu véci — pro€ vlastné ucit texty, resp. o
textech, které jsou pro nas kulturni kontext zasadni. Cenné je na praci prave to, ze
Bara popisuje Siroky kontext, ale nabizi i vlastni postoj argumentacné podporeny
znalosti kontextu.

Pro potfeby své prace Bara realizovala mezi studenty anketu, aby zjistila, ktera
literarni dila jsou pro stfedoSkolaky a priori ,nesympaticka“, ¢imz potvrdila svuj
predpoklad, ze bude dobré se soustiedit na Machuv Maj a Babi¢ku Bozeny Némcové
— obé dila jsou nezpochybnitelnou soucasti Ceského literarniho kanonu a obé je
nezbytné v oc€ich studentu rehabilitovat, ocistit od nespravedlivého nanosu
neatraktivnich privlastkl a nabidnout na né pohled, ktery by v o€ich mladych



,zacinajicich“ &tenaru vypichl tu jejich stranku, ktera maze pravé s mladym ¢lovékem
souznit.

Neni potifeba popisovat jednotlivé body navrZzenych a realizovanych lekci na
namét Babicky a Maje. (Mimochodem se Bara opira o velmi dobfe vybranou
odbornou literaturu podstatnou pro interpretaci zvolenych dél: Jaroslava Janackova,
Josef Jedlicka, Dusan Prokop, Dalibor TurecCek atd. a je si védoma toho, Ze vstoupit
jako ucitelka dramatické vychovy na pole stfedoSkolskeé vyuky literatury vyZzaduje
zZ jeji strany perfektni bohemistické znalostni zazemi.) Dalezité na lekcich je to, jak si
Bara umi vytyCit, co bude tim hlavnim poutavym momentem na kazdém ze zvolenych
dél — a velmi pfesné mifi na Machovu mladickou, ale i uméleckou a pfirozenou
revoltu, ktera zadélava na bouflivé spory o dilo a na potencial Babicky stat se
ucebnici nejen literarnich styld (romantismus, realismus, biedermeier), ale i impulzem
k pochopeni doby druhé poloviny 19. stoleti, ktera se v pocitovani obycejnych
prozitkll od souCasnosti nemusi pfilis liSit.

Dulezita je i Cast prace vénujici se metodam dramatické vychovy vyuzivanym ve
vyuce zameérené na kanonicke texty — jde o rozsahlou kapitolu €. 3. Nejde o pouhé
popisy metod a technik, ale o hlub$i zkoumani jejich potencialu.

Celkové si Bara klade spravné otazky. Umi téma promyslet a zkoumat vécnou
logiku. Cituji z jeji argumentace: ,Jestlize je kanonickym dilim vlastni, Ze jejich
hodnotové otazky pocitujeme i dnes jako aktualni, problematické, vyZadujici diskusi,
meélo by takové dilo byt poznavano pravé ve smyslu téchto uvah. A jestlize je jejich
umélecka hodnota také pretrvavajici, je nutné vest studenty skrze rozbor dila
samotného k poznani, v ¢em tkvi jeho vylucnost v kontextu dnesniho stavu kultury.*“
(s. 17)

Zcela samoziejmé se Bara pohybuje na poli odborné dramatickovychovné
literatury (cituje vhodné a pfesné) i osvojené odborné terminologie. Dokaze predem
upozornit, jak bude pracovat s pojmy, napf. s pojmem metoda, a podrobuje tyto
pojmy hlubSim uvaham: ,Metodou v dusledku nemusi byt jen ,divactvi’, ale také
,posluchacstvi‘ a stejné tak dalsi takova postaveni studentu, ktera je stavi do aktivni
role recipientt nové vytvorenych artefaktu intepretace uméleckého textu.“(s. 50)

U jednotlivych momentl zpracovanych lekci se nespokoji s pouhym konstatovanim
cili dané zvolené techniky, ale hloubé&iji komentuje jejich vyznam: ,Zivé obrazy vedou
studenty k pochopeni naméti a kompozicniho postupu dila, které mohou pozdéji

s dal§imi postupy vést k pochopeni podstaty textu samotného.“ (s. 48) V jeji praci



nejde jen o pfipravené, promyslené, realizované a reflektované lekce mimoradné
uzite€nosti, ale domnivam se, Zze se Bare dafi formulaéné zachytit dulezita poselstvi
obou dotéenych didaktik a mnohé myslenky spadajici do ,filosofie oboru dramaticka

vychova“.

Magisterskou praci Bary Medy Rezaéové povazuji za mimofadnou, pro
dramatickou vychovu i didaktiku literatury velmi pfinosnou a povazuji za
duilezité, aby byla prezentovana verejné (napriklad alespon v kracené podobé

v odborném ¢€asopise Tvoriva dramatika).
Doporucuji praci k obhajobé. Navrhuji hodnoceni A.
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