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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zkouméanim inscena¢niho procesu ve tiech vékovych skupinach
za vyuziti jedné literarni predlohy. V préaci jsou podrobné popsany vsechny tii skupiny
ve vyvojovych fazich: mlads$i Skolni v€k, prepuberta a adolescence. Text se dale velmi
podrobné vénuje inscena¢nimu procesu vychazejicimu z predlohy a zaméiuje se na odliSnosti
zpusobené¢ veékem. Dale popisuje divadelni formy, které z inscena¢niho procesu vzesly:

scénické ¢teni, divadlo poezie a dokumentarni divadlo.

Kli€ova slova: vyvojova faze, inscenacni proces, literarni predloha

Abstract

This diploma thesis deals with the staging process with three different age groups using one
literary work as a source. This paper describes all three groups in their development phases
(primary school age, prepubescence and adolescence) in detail and it also focuses on the
staging process based on the selected literary in great detail and moreover provides a view on
the differences caused by age in the process. It also deals with the theatrical forms that

emerged from the staging process: stage reading, poetry theatre and documentary theatre.

Keywords: development phase, staging process, literary work
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UvoD

Prace se zabyva otazkou, jakym zpisobem vé&k ovliviiuje inscenacni proces. Tato
problematika je zkoumdana z perspektivy tii skupin, které se nachdzeji v rozdilnych

vyvojovych fazich: mladsi skolni vék, prepuberta a adolescence.

Pii inscenovani je obvykle inscenacni proces siln€ ovlivnén ptedlohou, na jejimz
zaklad€ vznika divadelni tvar. Zkoumat riiznorodost procesu na zaklad¢ odliSnych literarnich
piedloh ale neni cilem této diplomové prace. Tim je pfedev§im zkoumat rtznorodost
dramatické prace se zaméfenim na odliSnou vyvojovou fazi skupin, proto byla literarni

ptredloha pro vSechny skupiny stejna: Magor détem od Ilvana Martina Jirouse.

Tuto sbirku poezie a pohadek jsem vybrala z toho duvodu, Ze pro praci byla dulezita
volba kvalitni literarni ptedlohy. Magor détem je kniha, kterd nabizi mnohé estetické
a literarni kvality. Je bohata na motivy a diky své poetice oslovuje rizné typy ¢tenatrti. Tim
vS§im se prace zabyva v rozboru. Krom literarnich kvalit vSak pfindsi 1 silny lidsky ptfibéh

jejiho autora Ivana Martina Jirouse.

Myslim si, ze vnaSet do vyuky témata a lidské osudy, které jsou spojeny
s komunistickym rezimem, je soucasti pedagogické prace. Pouziti metod dramatické vychovy
tak umoznuje komplexnéjsi reflexi obdobi komunistické diktatury, abychom ji mohli
adekvatnim zplsobem piiblizit détské generaci. Z toho divodu, krom onéch vyse zminénych
literarnich kvalit, jsem zvolila dilo Ivana Martina Jirouse. Cim vice informaci jsem se o0 jeho
osob¢é v dobé piipravy dozvidala, tim vic mi bylo jasné, Ze jej nelze prezentovat ,,jen* jako
autora inscenované literarni predlohy. Ve vSech tfech piipadech se jeho osoba propsala

do vysledného tvaru, a hlavné inscena¢niho procesu.

V préci je popsan cely inscenacni proces u vSech skupin se zaméfenim na odliSnost
stylu prace, ktera vychazi z individualnich potieb skupin a jejich jednotlivych ¢lend. Zabyva
se tim, jak kazda skupina k ptedloze ptistoupila, jak si ji interpretovala a jaka témata pro ni
byla podstatna. Diky vyraznym vékovym odlisnostem je mozné v praci sledovat rozdily
v pfistupu k ptedloze a lze tak pozorovat piimy vliv dané v€kové skupiny na nasledny

inscenacni proces a divadelni tvar.

Prace mapuje obsahlou cestu od seznameni s literarni pfedlohou, piipravné faze,
inscenacni prace, na ni pfimo navazujici volbu divadelni formy, divadelnich a jeviStnich

prostiedkil, premiéry a dal§iho inscenovani.



Diplomova prace se s ohledem na téma zabyva tiemi zédkladnimi otdzkami:

1. Jaka témata z piedlohy byla pro jedince daného véku uchopitelna — jak v roviné
uvah v ptipravné fazi inscenac¢niho procesu, tak v roviné prevodu do jevistniho
tvaru.

2. Jak se skupiny podilely na volbé divadelni formy.

3. Jaké podstatné principy musi pedagog pii praci s danou vékovou skupinou

V inscena¢nim procesu respektovat.
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1. Ivan Martin Jirous

Ivan Martin Jirous se narodil 23. 9. 1944 v Humpolci. Jeho Matka, Bohumila Jirousova, byla
Svadlena, modistka a externi ucitelka. Jeho Otec, Josef Jirous, byl finan¢ni Gfednik. M¢l starsi

sestru Zorku.

Ivan M. Jirous vystudoval gymnazium (tehdy stfedni vSeobecné vzdélavaci skolu)
a poté se chtél ptihlasit na FAMU, jelikoz se zajimal o film a filmovou tvorbu. V tu dobu
do jeho Zivota vstoupila osoba, ktera ho nejen ve vybéru vysoké Skoly znac¢né ovlivnila — Jifi
Padrta. Jeho bratranec byl redaktorem casopisu Vytvarna prace a mladého Martina piivedl
k vytvarnému uméni. Spatfoval v ném vyjime¢né nadaného c¢lovéka, a proto ho zacal
piipravovat na studium. Tato snaha se naplnila roku 1962, kdy byl Ivan M. Jirous piijat

ke studiu oboru d&jiny uméni na Filozofické fakultd UK.

Pfi studiu se seznamil se svou budouci prvni Zenou, Vérou Vafilovou, taktéz

histori¢kou uméni. Studium uspésné dokoncil v roce 1968.

Jiz pted tim se stal externim redaktorem casopisu Vytvarnd prace. Dale pfispival

do dalsich umeéleckych ¢asopisu, jako Vytvarné uméni, Sesity, a Divadlo.

V dalSich letech byla pro I. M. J. urcujici jeho osudova zaliba k bigbitu. Rockova
hudba mu uplné proménila svét: ,, Kdyz hudba spustila, netrvalo dlouho a Jirouse se zmocnilo
nadseni. Poskakoval mezi sedicimi navstevniky, v jednu chvili sundal svoji kozenou bundu,
roztocil ji nad hlavou a mrstil ji na podium. Kdyz se mu vratila, hodil bundu na podium
znova. V diisledku toho ztratil penézenku a doklady. Popustit proud emoci bylo ovsem v tu
od vieho a obnazuje mu primdrni zdklady jeho bytosti.* “* Rockova hudba ho pohltila.
Kolektivné se svou tehdejsi Zenou a dal§imi vytvarniky uplatnil jako vytvarny partner kapely

The Primitives Group.

V roce 1969 se kapela rozpadla a na scéné se objevila upIné nova — The Plastic People
of the Universe (PPU). Ivan Martin Jirous se postupem c¢asu stava uméleckym vedoucim
kapely. V plodném obdobi vSak nastala normalizace a Stim skonéily vSechny ambice
0 profesionalni status PPU. SloZeni se kvlli odliSnym nézoriim na sméfovani proménilo.

Krom této oblasti v Zivoté Ivana M. Jirouse se dély zmény i na poli jeho profesni kariéry.

Y Fenomén Undergroundu: Nejvétsi Cech je Magor [dokumentarni film]. Bfetislav Rychlik, Jana Chytilové, Jifi Fiedor, Véclav Kiistek.
Ceska Republika, Ceska televize, 2012.
2§VEHLA, Marek. Magor a jeho doba: Zivot Ivana M. Jirouse. Praha: Torst, 2017. ISBN 978-80-7215-555-2.
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Kvili zméndm v redakcich, ¢i rovnou zruSeni Casopisti se zacal zivit jako noc¢ni hlida¢
a pomocny délnik. Organizaci koncertii PPU vsak vénoval neustdle spoustu casu a hledal
jakoukoli skulinu, ktera se v tehdejSim rezimu naskytla, aby mohli hrat. V jeho osobnim
zivoté probéhlo taktéz mnoho zmén, rozesli se se svou zenou Vérou (i kdyz rozvod probéhl az

o n&kolik let pozdgji). ®

V té dobg, tedy v roce 1973, byl Ivan M. Jirous poprvé uvéznén za incident s majorem
StB ve vysluzbé. Pti konfliktu v hospod¢ vykousal kus Rudého Prava a onomu majorovi fekl:
wDnes jsem snédl stred vytisku Rudyho prava, a takhle jednou sezereme bolseviky!*. Incident

byl klasifikovéan jako vytrznictvi a Ivan Jirous byl odsouzen na deset mésica.*

V roce 1975 sepsal Zpravu o tfetim Ceském hudebnim obrozeni. Tato zprava byla
pro cely underground kli¢ova, jako prvni pojmenovala hlavni body, které cely underground
spojoval a propojil jej vjeden celek. To doklada i Karel Havelka ktery fika: ,,Ten
underground Magor vytvofil tim, Ze ho pojmenoval. Tady byla spousta lidi, ktefi se néjak
chovali, né€jak zili, méli n¢jaky zajmy. Ale v celé republice predstavovali jen atomizovany
ostruvky, ktery o sobé nevédéli. A diky té Zprave jsme zacali o sob¢ védét.* Krom toho to byl

také Ivan Martin Jirous, kdo privedl intelektualni chartu k undergroundu.’

V roce 1976 se podruhé ozenil s jeho osudovou Zenou, malitkou Julianou Stritzkovou.
Svatbu vyuzil jako dalsi prilezitost pro koncert tehdy jiz zakdzané kapely PPU. Mé&sic na to
zaCalo zatykani c¢lenti undergroundu a zéaroven se spustila velkd pomlouvacna kampan
ve vSech médiich, ovladanych komunistickou moci, proti undergroundu a osobam, které ho
piedstavovali. Po tomto procesu byl Ivan Jirous podruhé odsouzen na osmnact meésict

nepodminéng.

Mezitim disent zareagoval a vznikla Charta 77. Tu Ivan Jirous hned po propusténi
roku 1977 podepsal. Po mésici byl vSak opét zatCen (tieti véznéni), za pobutfovani. Trest byl

osm meésicl, po odvoldni osmnéact mesicli, samoziejme opét nepodminéng.

Po propusténi se zacal opét vénovat skupiné PPU a podilel se na zaloZeni

samizdatového ¢asopisu Vokno. V ném také publikoval. Ptes to, Ze prochazel né¢kolika tresty

® Fenomén Undergroundu: Nejvétsi Cech je Magor [dokumentarni film]. Bietislav Rychlik, Jana Chytilové, Jif{ Fiedor, Véclav Kiistek.
Ceska Republika, Ceska televize, 2012.

* JIROUS, Ivan Martin. Pravdivy piibéh Plastic People. Praha: Torst, 2008. ISBN 978-80-7215-355-8.

® Fenomén Undergroundu: Nejvétsi Cech je Magor [dokumentarni film]. Bietislav Rychlik, Jana Chytilové, Jif{ Fiedor, Véclav Kiistek.
Ceska Republika, Ceska televize, 2012.
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odnéti svobody, rodinny Zivot se snazili vést s Julianou Jirousovou co nejstabilnéji. Roku

1980 se jim narodila prvni dcera Frantika, roku 1981 druh4 dcera Marta.®

Roku 1981 se vsak odehral dals$i soudni proces, po némz byl odsouzen na tti a pul
roku do vézeni. Pfedchozi véznéni vSak nikdy nebyla v takovychto podminkach. Krom toho,
ze musel opustit rodinu v dobé, kdy jeho mladsi dcefi bylo pul roku, se dostal do III. napravné
skupiny. O prostfedi, ve kterém se nachazel, sam napsal v jednom z prvnich dopist své zené

re¢

jako o ,,sedlin¢ lidstvi“ a jen tézko si miizeme predstavit, ¢im béhem véznéni prochazel.

Béhem véznéni ve Valdicich vznikla dvé dila, ktera byla podstatna 1 pro tuto praci —
Magor détem’ a Labuti pz’sne“g. Korespondence byla jedinym zptsobem, jak mohl byt se svou
rodinou Vv kontaktu (navitévy byly mozné jednou za deset mésicti). Kniha Magor détem’
nebyla psana za ucelem vydani, ale basn¢ a pohadky, které jsou v ni obsazeny, byly soucasti
dopisti, které psal své zené¢ Juliané. Byl to zpiisob, jak se propojit s jeho dcerami a aspon
castecné figurovat v jejich svété. Jak tekla jeho zena: ,,Jd jsem se na ty dopisy hrozné
nacekala, protoze smél psat jednou za ctrndct dni. A potom jsem holkam ty basnicky Ccetla.
Vecer jsme si to vidycky predcitaly. To byla velka udalost, vzdycky kdyz prisel dopis. “10 van

Jirous figuroval v Zivot¢ jeho dcer jako jakasi myticka postava.

Po propusténi byl dal Sikanovan totalitnim aparatem a to v podobé ochranného
dohledu, kdy se musel po dobu dvou let denné hlasit na sluzebné policie. Béhem této doby

vznika jiz n¢kolikata jeho sbirka se stejnojmennym nazvem.

V roce 1988 byl Jirous odsouzen naposledy. Byl obvinén za utok na statni organ
a spolecenské organizace, kdyz rucil za pravost podpisi pod petici o komunistickych
zlo¢inech 50. let a o smrti Pavla Wonky. Odsouzen byl na Sestnact mésicii. Trest vSak
ve vézeni nedokoncil, jelikoz byl po sametové revoluci 25. 11. 1989 propustén (kvili

prezidentské milosti).

Po ptevratu byl Ivan M. Jirous zndm hlavné kviili svym opileckym scénam. Na svém
statku v Prostiednim Vydii pofadal nékolik let festival. Jirous dal publikoval, krom jiného

vydal Magorovu summu'* a Magoriv zdpisnik'?, nové basnické sbirky a byl pravidelnym

® SVEHLA, Marek. Magor a jeho doba: Zivot Ivana M. Jirouse. Praha: Torst, 2017. ISBN 978-80-7215-555-2.

"JIRO US, lvan Martin. Magor détem: 1982-1986. Ilustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1.

8 JIROUS, Ivan Martin. Magorovy labuti pisné. 5. knizni vyd., 4. samostatné, V nakl. Torst 2. kniZni vyd., 1. samostatné. Praha: Torst, 2006.
ISBN 80-7215-296-3.

°9JIRO US, lvan Martin. Magor détem: 1982-1986. Ilustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1.
1004826 Jirous [dokumentarni film]. ReZie Monika El3ikové-Le Fay. Cesko, Ceska televize, 2012.

1 JIROUS, Ivan a Martin MACHOVEC. Magorova summa. Praha: Torst. 1998. ISBN: 80-7215-045-6.
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prispévatelem do nékolika periodik. V roce 2006 dostal cenu Jaroslava Seiferta za celozivotni
basnické dilo."® Slova jeho dcery Marty veelku presné vystihuji, jak jeho Zivot po roce 1989
vypadal: ,, On si to viechno planovat, ze bude péstovat lilie. Byval tady zdhon lilit. Pak mu to
vSechno zarostlo. On vzdycky néco budoval...jenomze takovym hroznym zpiisobem Ze vykopal
jamu a pak to tam nechal a odesel od toho. On budoval tak, Ze rozboural, to co mélo zmizet,

ale uz nebyl sto to dilo dokoncit...co ale vzdycky dokoncil, byly basné “d4

Ivan Martin Jirous zemftel v listopadu roku 2011. Nikdy si od nikoho nenechal nic

diktovat a zil jako svobodny ¢lovek.

12 JIROUS, Ivan a Michael SPIRIT. Magoriiv zdpisnik. Praha: Torst, 1997. ISBN 80-7215-033-2.
B Fenomén Undergroundu: Nejvétsi Cech je Magor [dokumentarni film]. Bietislav Rychlik, Jana Chytilova, Jifi Fiedor, Vaclav Kiistek.
Ceska Republika, Ceska televize, 2012.

1404826 Jirous [dokumentarni film]. Rezie Monika Elsikovéa-Le Fay. Cesko, Ceska televize, 2012.
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2. Rozbor predlohy Magor détem

., Kdyz mé zavreli do Valdic, tak bylo Frantisce rok a pul a Marte, mladsi dceri, piil roku.
Tenkrat jsem ji stihl akorat v postylce udélat kiizek na celo a sel jsem. Pak jsem je videél az
za rok, protoze navstévy ve Valdicich byly povoleny jednou za deset mésicui, a to na hodinu.

[...] Tata byl pro obé holky jakasi mytologicka bytost. «1s

Tento citat veelku presné vystihuje, za jakych podminek a k jakému ucelu sbirka
poezie a pohadek Ivana M. Jirouse vznikla. Osobni kontakt s jeho rodinou byl kviili véznéni
prerusen a jedinou cestou k udrzeni rodinnych vztahti se stala komunikace prosttednictvim
dopisti. V nich se snazil ptiblizit svym détem tak, jak to s vyuzitim své fantazie a dovednosti
psat zvladl nejlépe — pres pohadkove texty. I. M. J. by se pravdépodobné k tvorbé tohoto typu
literatury viibec nedostal, nebyt téchto okolnosti, jelikoz détsti ¢tenati nebyli jeho cilovou
skupinou. Texty nevznikaly stumyslem knizniho vydani. Diky jejich autenticit¢ vSak

wrow

oslovovaly nejen konkrétni adresatky (tedy jeho dcery a Zzenu), ale i dal$i ¢tenate, coz vedlo

NS4

k pozdéjsimu zvetejnéni a vydani.

Jak uz je pochopitelné z tivodu, pro rozbor predlohy je podstatné znat kontext autorova
zivota: ,, Obecny nezdjem o genezi literarniho dila vychazi ze zdravé uvahy, Ze duleZita je
hotova stavba, ne pomijivé leseni. [...] Nékdy je ale pupecni Snuira prilis pevna a oddélit
vysledek od okolnosti nejde. Jirous predstavuje jeden z nejvyraznéjsich prikladu jednoty
Zivota a dila. Svymi vnéjsimi osudy i tvorbou se stava neuprosnym napliiovatelem souladu

obojiho. “*® Tento fakt je opakované dokazovan v nasledujicim textu.

Pro dalsi rozbor pfedlohy je nutné urcit, zda se jednd o literaturu pro déti. Kazdé
takové dilo musi splnovat zékladni funkce détské literatury — estetickou, poznavaci
a vychovnou: ,,V komplexnim piisobeni svych zakladnich funkci, integrovanych prave
prioritni a nezastupitelnou funkci estetickou, ziskdava literdarni dilo uméleckou svébytnost
a nebyvalou schopnost mnohostranné rozvijet deétskou osobnost, at' uz po strance citove,

ol

’ , ’ 7 v ’ v v o vt w7
rozumové, volni nebo charakterové. “~" Tyto pozadavky dilo napliluje, coz je zfejmé z dalSiho

rozboru.

V knize je patrna nonsensova vystavba. Ta se objevuje v groteskni nadsazce,

pfevracenych hodnotach, hromadéni nesmyslnych tvrzeni vyvolavajici komicky efekt —

5JIRO US, lvan Martin. Magor détem: 1982-1986. Ilustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1.

Y PRIBYLOVA, Klara. Magor détem a Magorovy labuti pisné — vézenské sbirky Ivana Martina Jirouse. Brno, 2017. Bakalatska diplomova

prace. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Vedouci prace: Mgr. Luisa Novakova, Ph.D.
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naptiklad ,,Den naruby“: , ...Vajicka lezou zpatky do slepicek a Ldada se potom divi, jak
slepicky mdlo snaseji. Mesic sviti jako slunicko, ale neni to videt, protoze ovecky behaji

PO nebi a celej ho zakrejvaji “*®.

Ve vsech pohadkovych textech je znatelny klasicky pohadkovy narativ, ve kterém

vyhravé dobro nad zlem.

Pohadky psané I. M. J. Ize oznadit za autorské.”® Autorské pohadky jsou proloZeny
prvky realného svéta, odrazi se v nich aktualni problémy (napf. socidlni a etické)
a spolecenska situace doby, ve které vznikaly. Soucasti téchto pohadek zlstavaji i kouzelné
motivy, stavaji se béznou slozkou kazdodenniho Zivota (konkrétnéji o autorské pohadce pise
Denisa Lacinové).20 A€ 1 autorska pohddka naplnuje zanr, autor vytvatri specificky text,

v

ve kterém se odrazi jeho tvirci osobnost, vazanost textu na individualitu autora je zietelnéjsi
(nez napft. U folklornich pohédek)21. To je pro zvolenou ptedlohu typické, jelikoz ma jasného
pisatele a adresata.

Jak jsem jiz psala vySe, adresat je konkrétni. Urcita dialogi¢nost prostupuje vSemi

texty. Autor adresata Casto oslovuje vlastnimi jmény: ,, Tak uz hajinkej Frantisko «22

5 -..eboj
se Marto“®. Tato apostrofa FrantiSky a Marty zprostfedkovava onu komunikaci na dalku.
V piibézich a basnich obé adresatky vystupuji jak v 2., tak ve 3. osobé (nékdy se dokonce
postupy kombinuji). Krom osloveni I. M. J. komunikuje s dcerami i pomoci rozkazovacich
vét: ,, Tak si FrantiSko pamatuj, to, co je dobré pro berusky, nemusi byt dobré pro malé
holcicky. “**. Kromé& komunika¢ni funkce plni i funkci formativni (snaha o vychovu

na dalku).” Funkce osloveni se neobjevuje jen v roving dcer a taty, ale zajistuje také kontakt

a dialog se Ctenarem.

18 JIROUS, Ivan Martin. Magor détem: 1982-1986. llustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1

Y URBANOVA, Svatava a Milena ROSOVA. Zdnry, osobnosti, dila: (historicky vyvoj Zanrii Ceské literatury pro mlddes - antologie). Vyd.
4. (upr. a dopl.). Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2003. ISBN 80-7042-625-x

2 L ACINOVA, Denisa. Autorskd pohddka v ceské literature. Hradec Kralové, 2017. Bakalafska prace. Univerzita Hradec Kralové,
Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr. Petra Bubenickova, Ph. D.

2 LACINOVA, Denisa. Autorskd pohddka v ceské literature. Hradec Kralové, 2017. Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové,
Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr. Petra Bubenickova, Ph. D.

2 JIRO US, lvan Martin. Magor détem: 1982-1986. Ilustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1
® TAMTEZ

% JIRO US, lvan Martin. Magor détem: 1982-1986. llustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1
% KUBOVA, Katefina. Jazyk a styl undergroundové détské literatury. Praha, 2011. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze.
Filozoficka fakulta Vedouci prace: Prof. PhDr. Petr Mares, CSc.
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Z lexikalni roviny textu bych vyzdvihla slovni zasobu, ktera je vzhledem k détské
literatute velmi rozmanitd. Krom neutralnich vyrazii jsou zde uzity obecné lexikalni expresiva
- zdrobnéliny, vulgarismy a zhrublé vyrazy. Text je také ¢asto obohacen hovorovymi vyrazy,
coz odpovidd plvodnimu zaméfeni texti, které mély, jak je jiz vySe zminéno, plnit
komunikaéni funkci: ,, Tak si FrantiSko pamatuj, Ze co je dobré pro berusky, jako msice,
nemusi byt dobré pro malé holcicky, a co je dobré pro malé holcicky, jako hrasek, nemusi byt

dobré pro strasidla «“26

Je zajimavé pozorovat protichiidné tendence textu — tedy jeho vychovnou funkci
a funkci komunikaéni, podanou skrze hovorovy jazyk a vytvarejici tak v textu napéti. Lze

Vv ném také najit n€kolik odbornych slov (pfevazné v téch s ndbozenskou tématil<ou)27.

Porovname-li tvorbu I. M. J. pro dospélé s jeho tvorbou pro déti, je v analyzované
ptedloze nabozenska tematika vyuzita minimalné. Lze piedpokladat, Zze krom toho, Ze autor si
byl v€dom nutnosti strukturovat text pro malého Ctenare, taktéz pocital s tim, ze texty budou
predc¢itany a diskutovany nejen S jeho dcerami, ale taktéz s jeho Zzenou Julianou (i kviili véku
deéti, které po vetSinu Casu korespondence neumély Cist), ktera jim nezndmé terminy
vykladala. Znovu zde mizeme najit vychovnou funkci, kdy se Jirous mohl snazit predkladat

détem znalosti, které dle n¢j mély jeho déti znat a texty mohly slouzit jako cesta k témattim.

Poetické texty se v knize dé€li na dva typy. Prvni z nich by se dal oznacit jako poezie
epicka, presnéji jako verSovana pohadka. Druhym jsou basné vychovné, které slouzi jako
ponaugeni pro Frantisku a Martu.”® Forma basni je pln& podfizena sdéleni (tomu odpovida
i absence jednoticiho prvku ve ¢lenéni basni — nékteré maji strofy, jiné se skladaji
Z neClenénych verst). Stejné je tomu u ndzvi basni. Na druhou stranu v ¢lenéni 1ze
vypozorovat strukturu, ktera je typicka pro prozu (to se projevuje napiiklad pfi rozliSeni feci
postav od feci Vypravéée).29 ,Zamereni na obsah a informacni hodnotu basni, a tedy

epicnosti, odpovida tematicka vystavba oznacovand jako tematizace rématu. Je zde zretelnd

% JIRO US, lvan Martin. Magor détem: 1982-1986. Ilustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1

" KUBOVA, Katefina. Jazyk a styl undergroundové détské literatury. Praha, 2011. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze.
Filozoficka fakulta Vedouci prace: Prof. PhDr. Petr Mares, CSc.

% Tamtéz
? KUBOVA, Katefina. Jazyk a styl undergroundové détské literatury. Praha, 2011. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze.
Filozoficka fakulta Vedouci prace: Prof. PhDr. Petr Mares, CSc.
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snaha o to, aby vznikl, vzhledem k zaméreni na detského recipienta, snadno srozumitelny text,

s jasnou navaznosti a souvisejicimi motivy, které se velmi casto opakuji

730

Prozaické texty se krom formy (déleni do versd, strof, rymovanych celki)

od poetickych nelisi ve svych motivech a tématech. Stejné jako u poezie se zde vyskytuje

Clenéni textu na vypravéCe a postavy, vyskytuje se zde prubézny motiv (napiiklad kohouti

v riiznych variacich). Na rozdil od poezie mé kazdy prozaicky text sviij nadpis.®

Je n€kolik motivi, které se v predloze opakuji:

NaboZenska tématika prostupuje celou knihou Magor détem. 1. M. J. mél velmi blizko
k vife (coz se uvéznénim znasobilo) a to se propisovalo do jeho dila. V jeho basnich
Casto figuruji and¢lé, kteti jeho dcery hlidaji a ochranuyji, stavaji se tak jistotou, kterou
muzou déti mit, 1 kdyz ochrdnce v podobé otce neni fyzicky ptitomen. V basnich
taktéz figuruje Pan Blh, ktery mé tu nejvyssi funkci. Pisemny kontakt 1. M. J. a jeho
dcer je pfirovnan k epistole a v jedné z basni popisuje Betlém. Vira je néco, co v jeho
dile pfevySuje nesnaze a komplikace, vSechny nespravedlnosti, chrani vSe, co je mu
milé. To je jedno z témat, které predloha nabizi.

V nékolika ptibézich se setkdvame s kouzelnymi bytostmi. Ptindseji do piib&ht
lehkost, ptipadné metaforicky zobrazuji situaci, ve které se redln¢ nachazi s piislibem
dobrého konce (duha a bourka — a¢ temné stiny maji dlouho nadvladu nad svétem,
nakonec vyhraje duha s pomoci nékolika ,.kohoutt disidenti*). Dodavaji obycejnému
svétu napéti a tajemstvi (napiiklad pohadka o skiitcich — kdyby byla postava
hospodaie vnimava, vSimla by si kouzelnych tvorti). Dodava celému realnému svétu
,c0 kdyby*, které je velmi chytfe schované dospélym hned pod nosem, ale déti maji
jesté Sanci jej zahlédnout.

Zajimavym motivem je cas. I. M. J. pracuje védomé s Casovosti. Zvyraziuje
momenty, kdy vSechno miize byt jinak, kdy se z minuty na minutu mize stat cokoli.
Zaroven akcentuje nutnost vyuzit kazdou pfilezitost okamzité, protoze ,,...ted" tu je,
ale za chvili odleti**?, jako sv. Martin na huse®. Nebo piiklad princezny, ktera je

lapena v Case a prostoru, a celda absurdni basen je zachycena smyckou, kterou nelze

® Tamtéz

3 Tamtéz

%2 JIRO US, lvan Martin. Magor détem: 1982-1986. Ilustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1
*® TAMTEZ
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prerusit. Autor zde pfesné vystihuje onen neopakovatelny moment, ktery lze jen tézko
zachytit, protoze se musi ve spravny ¢as vyuzit.

e Alkohol jako opakujici se motiv patrn¢ upouta nasi pozornost, protoze jej povétSinou
v détské literatufe nenachazime (kromé popisi ,,tatinki s pivem™ a podobn¢). Je to
logické, jelikoz dité by s alkoholem do kontaktu ptichazet nemélo. Zde je dulezité
zminit, ze alkohol vZdy figuruje jako napoj, ktery vlastni kouzelné bytosti. Lze jej tedy
vnimat jako néco, co neni pro déti, mizou jej konzumovat ¢arodéjnice nebo klekanice.
Ctenat tedy nema dojem, Ze by byly déti motivovany k jeho pozivani, jelikoZ je zde
oddélen svét pro kouzelné bytosti a pro hol¢icky. Stejné tak, jako beruSky mohou jist
mSice, ale hol¢icky ne, to bude 1 s rumem, ktery je pro kouzelné bytosti neskodny, ale
hol¢ickdm do rukou nepatii. Také je zde mozno najit souvislosti v undergroundové
kultute, ve které byl alkohol prostfedkem k ,,imigraci zevniti*, ale myslim, ze v tomto
dile je vyuzit opravdu jako humorna vsuvka a moznd jako pobaveni dospélych ¢tenait
(pfedevsim tedy autorovy Zeny).

e Dalsim vyraznym motivem je kohout, ktery se objevuje v né¢kolika basnich, a n€kdy je
symbolem kouzla (podobné jako kouzelna bytost), nékdy znaci fad a jistotu, jindy je
symbolem pro novy den (temna noc kon¢i kohoutim kokrhanim, stejné¢ tak kohout
kokrhanim plasi smrt). Symbol kohouta je také spjat s jeho zenou Julianou, jelikoZ ji

jako onoho kohouta oznaduje v jednom ze svych dopisti v knize Ahoj miij milacku®.

V nasledujicich kapitolach se budu konkrétné vénovat textim, které jsme zvolili

pro inscenovani (a jejich témattim).

* JIROUSOVA, Juliana a Ivan Martin JIROUS. Ahoj miij milacku: vzdjemnd korespondence z let 1977-1989. Praha: Torst, 2015. ISBN 978-
80-7215-513-2.
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3. PRVNI SKUPINA

3. 1. Definice vyvojové faze — Mladsi Skolni vék

Pro praci bylo nezbytné znat nejen individudlni rozdily mezi soubory, ale taktéz pracovat
s vyvojovou fazi, ve které se jeji ¢lenové zrovna nachazeli. Tou prvni a nejmladsi byla

skupina mladsiho Skolniho véku.

Mladsi $kolni v&k je definovan riizng. Dle Cizkové *° a Novotné *® je to 6-11 let, podle

Thorové ¥ 6-12 let. Pravé sem patii nejmladsi skupina, jejiz ¢lenové byli stafi 6-8 let.

V tomto obdobi je pro vyvoj osobnosti jedince diilezitd kromé rodiny a Skoly
vrstevnickd skupina. Hlavni ¢innosti jiz neni hra, ale spiSe pfechod k fizenym situacim
(uceni). Dité¢ se musi naucit pfizpusobovat a ovladat, aby obstalo v kolektivu. Zacina se
osamostatiiovat stale s pomérné¢ znacnou emocni nezralosti a socidlni zavislosti. Dité v tomto
véku vyzaduje absolutni spravedlivost (absolutni moralismus). Vitaji a uzivaji si pocit
zodpovédnosti. Dité¢ potiebuje vétsi emocni podporu od rodict a uciteld. Je nutné vénovat

pozornost socialnim vztahlim ve skupiné.38

,, Zacatek obdobi je dan vstupem do skoly, tedy zdsadni Zivotni zménou. Probihd
proces akulturace, prizpusobovani novému prostredi, osvojovani novych socialni roli
a specifickych zpiisob komunikace s ucitelem a spoluzaky. Skoldk ma radu povinnosti, jejichz

C . 39
plnéni je sledovano a hodnoceno.

Jak jsem jiz zminila pfi popisu skupiny, a¢ se vSichni nachdzi ve stejné vyvojové
periodé¢, jejich vék se lisi. Vyse citovany odstavec jsem uvedla z toho divodu, ze dvé divky
ze skupiny byly pravé v prvni tiid€é. Proto probihala intenzivni inscenacni prace az od ledna
roku 2019. Krom toho, ze vstup do nového kolektivu s sebou nese vzdy jistou z4téz (v podobée
novych pravidel, seznamovani, vyladéni skupinové dynamiky a podobn¢) vstupovaly zaroven
do Skolniho procesu, ktery je narocny i z mnoha dalSich divodi, neZz je novy kolektiv.

Od zacatku zde zajimavé fungoval princip hodnoceni, jelikoz jednoduché znamkovani, ¢i

® SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Prehled vyvojové psychologie. 3., upr. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. ISBN
9788024424330.

% NOVOTNA, Lenka, Miloslava HRICHOVA a Jana MINHOVA. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. V Plzni: ZapadoGesk4 univerzita, 2004.
ISBN 8070432810

* THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6.
* Tamté

¥ NOVOTNA, Lenka, Miloslava HRICHOVA a Jana MINHOVA. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. V Plzni: ZapadoGeska univerzita, 2004.
ISBN 8070432810.

20



,,dobfe/Spatné” v tomto oboru nelze aplikovat. Dbala jsem na to, abych nebyla urcujicim
hlasem, intenzivné jsme pracovali sreflexi a sebereflexi. A¢ ob¢ divky navstévovaly
klasickou Skolu, jiz po piil roce jsem zaCala vnimat, Ze skupina je schopna se kreativné
vyporadavat s ukoly bez toho, aby byl konkrétné popsadn postup (nepotiebovali navod).
K tomuto vysledku velmi dopomohly pravé prviacky, které na tento styl komunikace rychle

pristoupily a brzy m¢ nahradily pti odpovidani na otazku: ,,nebylo to Spatné?“.
., ...nemiize to byt Spatné, kdyz jsi to vymyslel ty. “ (Eliska).

V obdobi mlads$iho Skolniho v€ku se zdokonaluje senzomotoricka koordinace
a motorickd vykonost (vytrvalost, pohyblivost i obratnost)4°. ., Motoricky vyvoj se postupné
zklidnuje. Pohyby jsou oproti predskolnimu obdobi ucelnéjsi, rychlejsi, presnéjsi, tispornéjsi,
koordinovanéjsi; zlepsuje se hruba i jemna motorika, zpresiuje se vizuomotorickd
koordinace. Trva vseobecna aktivita ditéte s vyraznou radosti z pohybu. Zvlaste
pri psychickém napéti je pohyb vhodnym uvolnénim, které vraci dité do dusevni rovnovahy,

v ’ ’ vy v ’ v ’ Ve v ’ «41
proto by mél byt nedilnou soucasti kazdodenniho casového rezZimu skoldaka.

V procesu zkousSeni jsme pracovali s pozvolna se vytracejici neobratnosti. Zkoumali
jsme pohyb, krom pravidelnych rozcvicek 1 pfi etudach a improvizacich. Pohyb byl velkou
inspiraci a sou¢asti inscena¢niho procesu. Casto jsme pro konkrétni situaci (dialog, etudu),
hledali metaforické zobrazeni — to pfichdzelo pravé s vyuzitim pohybu. V tomto véku je
u metaforickych zobrazeni nutny jiny postup nez u skupin, které jiz ovladaji abstraktni
premysleni. Bylo nutné najit vhodnou motivaci a nabidnout jim dostatek ,,materialu‘

pro realizaci.

V tomto véku se taktéz formuje zamérna pamét: ,,Na pocatku Skolni dochazky
prevlada neumysina, mechanicka pamét, bezprostiedné spojena s vnimanim (poZadavek
nazornosti vyucovani), ke spojeni novych poznatkii s predchazejicimi potrebuje dité pomoc
dospélého. Pamét' se vSak rychle zdokonaluje. Stdle castéji se uplatiuje zdmérné
zapamatovani, racionalita a logicky usudek. Velmi zadlezi na vedeni ucitelem. Dité zacind
vyuzivat zameérnych pamétovych strategii, propojuje druhy paméti. Pamét je tim efektivnéjsi,

¢im jasnéji si dité uvédomuje cil a icel zapamatovani (diilezitost motivace) “*. Tento bod

4 NOVOTNA, Lenka, Miloslava HRICHOVA a Jana MINHOVA. Vjvojovd psychologie. 3. vyd. V Plzni: Zapadoteska univerzita, 2004.
ISBN 8070432810.

4 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Prehled vyvojové psychologie. 3., upr. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. ISBN
9788024424330.

42 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Prehled vyvojové psychologie. 3., upr. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. ISBN
9788024424330.
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vnimam jako klicovy nejen pro proces (co se ty¢e zkouseni a tzv. fixovani samotného), ale
také pro formu, kterd vyplynula z procesu — scénické Cteni. Text je neoddélitelnou soucasti
predstaveni a zaroven velkou oporou pro vSechny ¢leny souboru. Pristoupili jsme k tomu tak,
ze scénické Cteni rozviji schopnost paméti do té miry, ze je pro n¢ inscenace stale vyzvou
(v situacich, které nejsou opieny o piimou praci s textem, tedy knihou, a do velké miry jsou
improvizovany), ale zaroven se v ném mohou citit bezpecné (vzdy je jasny styény bod,

0 ktery se lze opfit a je spojen s textem).

Dal§im vyznamnym faktorem je stfizlivy realismus. Dité je zaméfeno na svét takovy,
jaky je. Chce ho pochopit, porozumét mu. Tendenci k tomuto realismu lze pozorovat v feci,
kresbg, pisemném projevu, zdjmech, Getbd i ve hie®®. Znovu zde d4m do kontextu zpiisob
prace, ktery jsem s ohledem na vékovou skupinu volila. A¢ jsme vybrali format pohadky,
kterda samotnou fantazii oplyva, zasazujeme ji do kontextu reality, coz koresponduje
s vyvojovou fazi. Kazd4 pohadka, ktera se objevi v inscenaci (a se kterou jsme pracovali), ma
realnou piedlohu (pro skupinu redlnou — kombinujeme zde stiizlivy realismus misici se
s velkou schopnosti fantazie), kterou se nechava hlavni postava jejich ptibéhu inspirovat
pro psani pohadek. Tim dostali prostor pro to si hrat, ocitat se ve vysnénych prosttedich

a krajinach, ale s védomim, ze to je jen hra, kterou maji pod kontrolou.

Psychosomatické zmény nejsou bouflivé ani pievratné, vyvoj je plynuly, s pokrokem
ve vSech oblastech. Vyraznd je aktivita a snazivost ditéte, ochota spolupracovat. Erikson
oznacil tuto etapu vystizné¢ jako obdobi snazivosti a iniciativy. Dité si dokazuje vlastni
hodnotu vykonem. M4 smysl pro pili a pracovitost. Cilem je dosazeni pocitu kompetence
a sebevédomi*’. To vie nabizi dramatickd vychova ze své podstaty a v inscenaéni tvorb&
samotné byl kladen diiraz na samostatnou praci skupiny, ktera vedla k vyslednému tvaru.
Soucasti taktéz bylo to, ze ne veskera prace, ktera probéhla, mohla byt soucasti vysledné¢ho
tvaru. Diskuse vSak prob&hly bez vétSich problémi. Kolektivni dilo je zaloZeno na vzajemné
shodé, schopnosti diskutovat, reflektovat a rozhodnout se pro jasné feSeni. Po tomto popisu
vlozim informace do kontextu teorie o fazich vyvoje skupiny, vytvofenou Brucem
Tuckmanem. Dle n¢j musi kazda skupina projit fdzemi vyvoje, aby byla schopna efektivné
pracovat. Nejmladsi skupina se po celou dobu inscenaéni prace nachdzela ve fazi performing

(optimalni vykon). Pfedchozi faze prob&hly pied zahajenim inscenaéniho procesu, a prave to,

3 Tamtéz
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7ze se skupina nachazela vtomto bod¢, mé, jako pedagoga, vedlo k tomu zahajit s nimi

- . . 45
soustavnou praci na divadelnim tvaru.

Hlavni ¢innosti se v mladSim Skolnim véku stava uceni a prace. Hra je vSak stale velmi
dilezita pro zdravy vyvoj osobnosti (oblibu maji hry konstruktivni, pohybové, soutézivé,
spolecenské). Hra zacind byt vice tvofiva a napaditd. Hra je nezastupitelnou relaxaci (détem
slouzi jako mentéalni hygiena)*, ale taktéZ je Cinnosti svobodnou, dobrovolnou, kterd mize
byt pfinosna diky moznosti katarze a vnitinitho obohaceni ucastniki hry. Sama o sobé
prostupuje dramatickou vychovou a taktéZ samotnym inscenacnim procesem. VSechno
na jevisti je hra. Vnimam jako velmi dileZité tento princip zvyraznovat a zvédomovat
(i u starsich déti). Nejen ve smyslu zabavy, kterou pii zkouSeni a hrani zazivame, ale i jako
princip divadelnosti, hry herce s divakem (a divaka s hercem). Intenzivné pracujeme na tom,
aby se radost a hravost zachovala nejen pii zkouSeni, ale také pii reprizovani, coz neni
samoziejmost, nezabfednout do stereotypu naucenych vét, ale jak je znamo, ozivovat prostor

zas a znovu, jako by to bylo poprvé.

A na konec: ,, V mladsim skolnim véku se objevuji pocdtky zajmii, které mivaji spise
prechodny charakter, dite se teprve orientuje v mozZnostech riznych aktivit i ve svych
schopnostech. Jde viak o oblast velmi diilezitou. Uspésnd seberealizace v zdjmové cinnosti
dité nejen rozviji a obohacuje osobnost ditéte, ale miize byt i vhodnou kompenzaci vykonovych
¢i socialnich neuspechit ve Skole. Vidyt mozZnost seberealizace patii po cely Zivot
k nejsilnéjsim lidskym potiebam. “*'. Tato citace jasné vystihuje v &em je volno&asova aktivita
a ptfimo dramatickd vychova podstatna. Pfi inscenovani (a hlavné v jeho zévéru) se miize stat,
ze 1 divadelni pedagog, ucitel v LDO, nebo kterykoli jiny vedouci zapomene na to, co je
dalezité. Mnoho bylo feCeno o vyznamu procesu, ne produktu, ovSem nezastupitelnou
hodnotu ma i vysledek samotny. Zaprvé vede k tomu, Ze cil je konecn¢ zhmotnén ve formeé
predstaveni, ukazuje, Ze kazdy vysledek stoji jistou miru prace a vytrvalosti, a nakonec
dovednosti, které pfinasi samotné hrani pted divaky, jsou taktéZ nezastupitelné (mnoho toho

bylo napsdno o atmosféfe a ,kouzle®, které se bchem inscenace ,,udéje*).

4 SUSTOVA, Petra. Vyvoj détskych skupin a agresivita. Praha, 2015. Bakalafska prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta,
Katedra psychologie. Vedouci prace PhDr. Simona Hordkova Hoskovcova, Ph.D.

¢ Tamté

47 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Prehled vyvojové psychologie. 3., upr. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. ISBN
9788024424330.
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3. 2. Popis skupiny |
Se skupinou jsem zacala pracovat ve Skolnim roce 2018/2019, coz byl prvni rok, kdy jsem
na zékladni uméleckou $kolu (dale ZUS) nastoupila. Vyuka probihala jednou tydné 90 minut
(pfedmét dramaticka tvorba) a 20 minut v mensi skupiné (pfednes). Skupina se skladala
z novych &lenti — Matenky (6 let) a Elisky (6 let) a ze zkusengjich, kteti ZUS navitévovali jiz
tfetim rokem — Krystof (8 let), Vojta (8 let), Stépan (8 let) a Martin (8 let).

Marenka a Eliska mély na zacatku podobnou vychozi pozici, jelikoZz obé byly nové

a ob& byly v prvni tiide.

Marenka byla vice stydliva a potifebovala delsi ¢as na to, aby si zvykla na fixovani
vymySlenych a odehranych situaci do divadelniho tvaru. Stale jesté pracujeme na vnimani
divadelniho prostoru a otevirani divadelniho obrazu. Od zacatku méla velmi blizky vztah
k ptibéhu a k postavam. Mafenka potiebuje podporu ve chvilich, kdy skupina pracuje
samostatné, na coz se déti naucily reagovat a vytvotily ji podminky s dostatkem prostoru
pro vyjadieni. V prabehu prace na inscenaci Mafenka onemocnéla na mésic, béhem kterého
se pokracovalo v praci, coz znamenalo, ze jiz pied tim mirn¢ nejista se dostala do pozice, kdy
vSichni ostatni ve skuping ,,védeli* a ona ne. Zde opét zareagovala vyborné skupina, kterd se

jipokousela ptechod co nejvice zpfijemnit a usnadnit.

Eliska si ve skupiné velmi rychle nasla svoje misto. Ma vyvinuté divadelni vnimani,
citi partnery na jevisti a rychle klicuje situace. Pfichdzi s velkym mnozstvim napada a obcas
je pro ni naro¢né, ze ostatni nemaji tak rychly piehled jako ona, s ¢im jsme intenzivné
pracovaly. Rychle reaguje na zmény a dokaze je okamzité fesit (i na jevisti, kdy se adaptuje
na novou situaci a improvizuje v ni). EliSka je co se ty¢e vSeobecného pichledu, a konkrétné

V dramaticko vychovném kontextu, vyvojové napred.

Chlapce popisuji jiz jako zkuSenéjsi. V predeslych letech prosli intenzivni loutkéiskou
pripravou a vcelku pravidelné inscenovali loutkovéa pfedstaveni. Proto pro né byl zpisob,
kterym jsem vedla vyuku, jiny — od loutek jsme se presunuli k jejich télu, hlasu, hie v roli,
pteddvané roli, jeviStni metafofe, zivym obraziim, etudam a dalSim. Nezaznamenala jsem
vSak z jejich strany odmitani a lpéni na pfedchozim stylu vyuky, pouze potfebovali ¢as na to,
aby si zvykli. Jediné, co zminovali pti reflexich, bylo to, Zze jim chybéla hra s loutkou, proto
jsem ji do pribé€znych hodin zafadila (a nakonec se prace s predmétem vyskytuje
i ve vysledném tvaru). Zacatek prace byl tedy klidny a piijemny, ptes to kazdy potieboval

svlj Cas na aklimatizaci.
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Krystof se zacal otvirat az po pul roce, co jsem vedla vyuku. V tu chvili mi ptislo jako
bych do té doby neméla prilezitost vidét velkou ¢ast jeho osobnosti, ktera byla pro skupinu
(nasledné i pro ptedstaveni) velkym zdrojem humoru a komiky. Krystof dokaze pracovat
S vtipem, coz se promitlo do findlniho divadelniho tvaru. Potfebuje rozumét tomu, co piesné
déla a proc. Je schopny se soustfedit, kdyz se dodrzuji zasady strukturovani ¢asu (uvolnéni,
aktivizace, soustfedéni, jasné¢ dana pauza, kterd se dodrzuje, a podobné), potfebuje aktivity,
ve kterych ma moznost vybit svoji energii a spontdnné si hrat s ostatnimi, a pak se zvlada plné
vénovat intenzivni soustfedéné praci. M4 rad hudbu (hraje na kytaru) stejné jako Stépan
(flétna, trombon), kterého budu popisovat v nasledujicim odstavei. Proto se Krystof
pi1 vybéru hudby do inscenace velmi angazoval, pfinesl spoustu ukazek a vymyslel pouziti
zivé hudby v jedné z pohadek. Vénuje se malovani a kresleni, ¢asto navstévuje vytvarné
vystavy, z toho divodu ho velmi zajimaly kulisy (s kulisami nepracujeme, ale jako nahradu

jsem mu nabidla vymyslet, jak bude vypadat plakat k inscenaci).

Dalsiho chlapce, Stépana, zajima celkové divadlo. Je zvidavy a odpovédny, &asto
s rodi¢i navstévuje divadelni predstaveni a bavi ho zjistovat, kdo ma v divadle jaké ukoly
a pro¢ tomu tak je. Pracovali jsme spolu od zacatku na tom, jaké texty vybrat a pro¢, co
chceme vyslednym tvarem fici a jaké texty toto sdéleni podpofi, navrhoval divadelni Skrty (to
plati pro celou skupinu, ale v ptipadé Stépana byla prace intenzivngj§i, bral si nékteré texty
domt, zajimal se o to, jak se daji upravit). Vécem, které¢ ho zajimaji a bavi, vénuje velké
mnozstvi ¢asu a energie, coZ je pro pedagoga vyborna vychozi pozice. Ve skupiné ma velmi
blizko ke Krystofovi (jsou to nejlepsi kamaradi, navitévuji stejnou tfidu v ZS a maji podobné

volnocasové aktivity). Ve skupiné¢ funguje jako spojovaci prvek.

Martin je vtomto ohledu podobn¢ nastaveny. Rad si doma dé¢la piipravy a vymysli
rizné nové scénafe a situace. Je velmi energicky, pohybovym cvi¢enim se musime vénovat
do té miry, abychom nepiesahli hranici, kdy je nutné pouzit dalsi cviceni na sousttedéni, aby
se cela skupina nachazela na stejné trovni. Velmi rad se ujal role hudebnika v pohadce
o skiitcich, kdy po celou dobu musi sledovat d¢j a mit pfesné¢ nacasované akce. Tato role ho

vubec nestresovala. Velmi dobie vnima divadelni situace, obraz, metaforu.

Vojta pifinasi do celého zkouSeni velkou energii, dokdze skupinu namotivovat
propraci a velmi rad fesi jakoukoli situaci pohybem (vétSinou b&hem). Je nadSeny
pro divadlo, svédomité se pfipravuje a stoji o to na jevisti co nejvice zapusobit, proto jsme
spole¢né pracovali na tom, aby improvizované nerozehraval scény, které naptiklad vzbudi

u divakl uspéch, a neustale vnimal skupinu a nenechal se strhnout tim, Ze divaci pozitivné
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reaguji na jeho vystup, kdyz jsou na ném zavisli dal$i herci, a ti nejsou vzdy schopni
improvizovat do takové miry jako on (kdyz proti sobé nema jako partnera Elisku, ktera je

V této oblasti neuvétitelna).

Skupina spole¢né celkové velmi dobie kooperuje, umi fesit konstruktivné ukoly,
na které vzhledem ke svému véku sta¢i. Velmi zajimavou ,,vlastnosti®, kterou tato skupina
operuje, je jeji obrovskd koncentrace. Ve chvili, kdy védi, ze jiz zkousi scénu, nebo
hra/cvi¢eni vedou k divadelnimu tvaru, dokdzou ji vénovat plnou pozornost. Taktéz byli
prvnim impulzem pro zadatek prace s knihou Magor détem™ (a také jejich iniciativa byla

podnétem pro vznik této prace).

3. 3. Scénickeé c¢teni

V kazdém ze tfi divadelnich tvart byly aplikovany principy specifické divadelni formy.
V piipad€ nejmladSi skupiny to bylo pravé scénického cteni. Kvili ptehlednosti kapitol

vkladam popis scénického Cteni na zacatek, a¢ k volbé doslo béhem inscenaéniho procesu.

,Scénické cteni muzZeme povazovat za obnoveni domdciho predcitani v rodinném
kruhu ci s prateli. Televizi a radiem byla vytlacena tradice, pretrvavajici predtim v mnoha
rodinach, at jiz zamoznéjsich, ¢i chudych. Predcitalo se z bible Ci jiné literatury, vecerni cteni
mohlo byt doplnéno muzikdlnim clenem spolecnosti (zpévem, hrou na klavir apod.). Casto
bylo predcitani ostatnim privilegiem, byvalo svéreno osobnosti s melodickym hlasem, anebo
vyjadrenim ucty vyse postavenému cloveku. O knize se diskutovalo, vykladal se jeji vyznam.
Kniha byla sdilena vétsim poctem lidi, obohacena o dalsi slozky a pristupna k interakci. Zde

Jje velky rozdil oproti televizi, kdy jsou lidé pouhymi konzumenty. “*®

Na uvod piedstavuji scénické ¢teni v této formé, jelikoz presné vystihuje davod, pro¢
bylo pro divadelni tvar prvni skupiny idealni. S touto formou jsem meéla zkuSenost jiz
z dtivéjska, jak z pohledu herce, tak z pohledu divaka. Pravé divacka zkuSenost mé vedla
k tomu, Ze jsem neméla obavy pracovat timto zptisobem s nejmladsi skupinou. Vétsinu ¢asu
inscena¢ni proces probihal podobnym zpisobem, ktery je zminény v citaci vySe. S literaturou
jsme pracovali jako s né¢im, co nas spojovalo. Hledali jsme v ni rizné vyznamy, spole¢né

0 ni diskutovali a zaZivali jsme si ji, at’ uz ptimo jako posluchaci/¢tenafi, v podob¢ dramaticko

“ JIRO US, lvan Martin. Magor détem: 1982-1986. Ilustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-
49 PERSALOVA, Lucie. Piisobeni scénického Gteni na Gtenafstvi a prolinani literatury a divadla. Zaméfeno na projekt Listovani. Brno:
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav Geské literatury a knihovnictvi, 2011. 62 s. Vedouci bakal4iské diplomové prace Mgr.

Libor Vodic¢ka, Ph.D
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vychovnych lekci, které détem pomohly pii vstupu do tématu, nebo Vv samotnych

improvizacich.

Dale ptedstavuji scénické ¢teni vice odborné a vyjadiuji se k tomu, co pro vysledny
tvar znamenalo, ¢im jsme se fidili a co z riznych hledisek bylo pro piedstaveni Tajemstvi

staré pudy (jak se predstaveni prvni skupiny jmenovalo), uréujici.

,Scénické cteni je prechodny zZanr mezi Cetbou textu jednim i vice herci a jeho
jevistni inscenaci; podle potreby pouzivd jedné, ¢i druhé metody. Tuto formu rozvinul
ve Francii Lucien Attoun ve svém Thédtre ouvert/ Otevieném divadle v Avignonu

a v Paiizi, “>°

V teatrologickém slovniku® je tvar definovan bud’ jako minimalistickd forma
zviditelnéni literatury, nebo jako druh divadla, ktery zamérné omezuje své vyjadiovaci

prostiedky (a zaroven je vnimano jako zvlastni druh recitace).

V této divadelni formé se tedy uplatiuji jak vyjadfovaci prostiedky akustické
(intonace, dynamika, rytmus...), tak i vizualni (mimika, svétlo a vytvarné uspotadani

ros rox roe e r 1 v, . ’ . . 117 v r 52
prostoru). Scénické &teni je interpretaci literatury prostiednictvim audiovizualnich uméni.”

Podle vySe zminénych definic se zda scénické Cteni jako forma literarni interpretace,
ale neukazuje jeji celou plosnost a potencial, ktery nabizi. Na nékteré moznosti scénického
¢teni ukazuje naptiklad PérSalova: ,, Podle zdvaznosti vizudlnich sloZek ve scénickém cteni
miizeme odliSovat predstaveni, kdy herci jsou v civilu a fixné rozestaveni a spoléhaji jen
na hlas, a predstaveni, pri nichz jsou herci obleceni do kostymit a s texty v rukou prechdazeji

. . . . rvr v ’ v 53
prostorem za gestikulace i mimiky (to se bliZi ¢tené zkousce) “>°.

Scénické Cteni neni (aspont v tom provedeni, které jsme pro piedstaveni vyuzili my)
pouze ,,prechodnikem* mezi divadelnim textem — ptedstavenim. Je specifickou divadelni
formou, ktera sama o sobé€ stoji v celém divadelnim systému a napliiuje pozadavky kladené

na jevistni tvar.

Formu scénického ¢teni jsme si jasné vybrali z uméleckych divoda (ne tedy proto, Ze

bychom potiebovali Setfit ¢as). V piipad¢ inscenace Tajemstvi staré pudy, figuruje na scéné

0 pAVIS, Patrice. Divadelni slovnik: [slovnik divadelnich pojmii] . Praha: Divadelni ustav, 2003. ISBN 80-7008-157-0.

3 PAVLOVSKY, Petr, ed. Zdkladni pojmy divadla: teatrologicky slovnik. Praha: Libri, 2004. ISBN 8072771949,

2 PERSALOVA, Lucie. Piisobeni scénického &teni na tenafstvi a prolinani literatury a divadla. Zamé&Feno na projekt Listovani. Brno:
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav Geské literatury a knihovnictvi, 2011. 62 s. Vedouci bakalaiské diplomové prace Mgr.
Libor Vodic¢ka, Ph.D
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kniha jako artefakt. Neni ,,pomocnym textem*“>*, ale funguje jako hlavni hrdinka, je dileZitou

soucasti celku.

Jako u nésledujicich divadelnich forem 1 tato wvzeSla zprocesu poznavani
a seznamovani se s latkou. Prvnim impulzem (o kterém jsem v té dob¢ netusila, Ze bude
urcujici) bylo jednoduse to, ze vSichni ¢lenové skupiny, ktefi Cetli, Cetli moc radi. M¢li velmi
kladny vztah k literatufe (vSichni méli ¢tenarskou prupravu z domova) a radi predcitali (na to
jsem pftisla v hodinach prednesu). Po vstupu do tématu a prvnich lekcich se pridalo jesté to, ze
pfi pfimé praci s literaturou neméli problém s porozuménim a jejim interpretovanim.
Vychazeje z toho, nebylo nutné text zjednodusovat, protoze mu rozuméli. I pies to jsme vSak
narazili na to, Zze problematickou casti je fixace textu (jiz jsem zminila to, Ze déti v prvni
a druhé tridé si dokazali s narocnymi texty Ivana M. Jirouse poradit pfi porozuméni

a interpretaci, zapamatovani je vSak o néco slozité&;si).

Nechtéla jsem, aby se pii hrani vytratila hravost, autenticita déti a jejich dovednost byt
spontanni V téch ¢astech inscenace, které jsou improvizované (pravé ty, které jsou ctené
a poskytuji rimec, inspiruji takové momenty). Cteny text vymezuje kapitoly, kterymi herci
prochézi, pevné body, které¢ napliiuji naroky na scénické ¢teni a poskytuji oporu. Vsechno
mezi tim ma jasné téma, ale je pouze na nich, jak jej naplni. Napiiklad védi piesné, kdy ptaci
vstavaji a prelétaji nad nimi, ale to, jak zahraji skiitky, ktefi jsou zmateni, protoze si
nepamatuji, jestli pfijde noc, je uz na nich (znaji obsah, cil situace, zplsob sdéleni je

improvizovany).

Scénické Cteni nabidlo détem oporu a jistotu, pfitom je nepfipravilo o spontannost
a autenticitu. Divakovi zprostfedkovava jejich intenzivni zkuSenost s literarni latkou, ktera je
diky jejich osobni zkuSenosti z inscena¢niho procesu pfirozenou soucasti, stejné¢ tak jako
kniha, ktera se stava realnou i zastupnou rekvizitou, nepiekazi, je pln¢ vyuzita a diky ceste,

kterou s ni déti absolvovaly, se stala dilezitym artefaktem.

3. 4. Inscenacni proces — Tajemstvi staré pudy

Prvni skupina stala za celym napadem inscenovat piedlohu Magor détem, a inspirovala
i vznik této prace. V dobg, kdy jsem pracovala s za¢kou z jiné skupiny na piednesu ,,Kohouti

pisenn, objevil Krystof pfedlohu v sdle a velmi ho zaujala (i kvili netypickému nazvu).

% JOBERTOVA, Daniela, ed. ¥ hlavni roli text: podoby a promény scénického cteni. V Praze: Akademie muzickych uméni, 2014. Black-
box. ISBN 9788073313074.

28



Po tom, co jsem jim knihu ptedstavila a ptfeCetla pravé rozpracovanou basnicku ,,Kohouti
pisen®, zacala skupina o textu diskutovat a vzniklo zde nékolik moc hezkych asociaci
a napadi. Zaujalo mé, Ze tak abstraktnimu textu skupina bez problému porozuméla a byla jim
zaujata. Proto jsem détem nésledn¢ zadala dal$i ukoly inspirované basni a cely zbytek hodiny

probéhl improvizované v navaznosti na basei.

V tu chvili jsem netusila, ze se k predloze vratime a vytvofime z ni divadelni tvar.
Nedlouho po této zkusenosti jsem zacala premyslet, jakou literaturu pro chystany projekt
vybrat. A jelikoZ mé& velmi zaujala zkuSenost s prvni skupinou, rozhodla jsem se

experimentovat a navdzat na prvni improvizovanou hodinu dalsi strukturovanou praci.
V nasledujicim textu popisi konkrétni postupy, které vedly ke vzniku inscenace.

., Néekdy je dobré zapomenout kod, abys videl krasu,

3

protoze kdyz si pamatujes kod, nekoukds na nic kolem sebe. *
Martin, 9 let

Od zacatku jsem veédéla, ze k nalezeni spolecného ,kodu* je tfteba dostatecné Casové
dotace v piipravné fazi. Doba, kdy déti dostaly texty a mechanicky je odfikavaly, je jiz davno
pry¢. Bylo nutné, aby nejen ptedloze, ale celému tvaru rozumély. Doptali jsme si proto
na proces dost Casu. Spole¢né jsme museli porozumét textim a interpretovat je, najit téma,

zvolit prostfedky a idealni divadelni formu.

Pro zacatek jsem vystavéla uvodni dramaticko vychovnou lekci, ktera méla celou

inscenacni praci uvést.

Védéla jsem, Ze chei vyuzit skupinové spojenectvi, které v souboru fungovalo.
Skupina dokazala vSechno vyieSit a kooperovat tak, jak bych to u déti jejich véku
nepiedpokladala. Jiz v pfedchozim ctvrt roce jsme spole¢né pracovali na vytvareni novych
svétl a jejich zakonitosti. Tuto zkuSenost jsme zuzitkovali pii inscenovani. Ovlivnila jak mé
vedeni, tak skupinu, kterd méla zkuSenosti, ze kterych mohla Cerpat. Tento dobrodruzny
a napinavy zpisob prace skupiné pomohl vytvofit z divadelniho salu prostor plny kouzel

a zéhad. Lehce si tak mohli zaZit, Ze v piedstavach a na divadle je v§echno moZné.

Pravé objevovanim prostfedi zapocala naSe inscena¢ni prace. Chtéla jsem pro déti
vytvofit prostor, ktery bude stimulovat jejich fantazii — starou pidu. Celd dramaticko
vychovna lekce je méla dovést ke knize, se kterou jsem méla v planu dale pracovat. Dale

popisuji lekci:
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Uvodni lekce

Cil: Navodit atmosféru, vytvofit prostor pro feSeni zahady, kterou budou moci

spole¢né jak odhalovat, tak dotvéaret.
1) Variace hry na babu

Klasicka hra na babu, kterd je pferusovand zivymi obrazy (vzdy na klepnuti diivek). Téma
zivého obrazu jsem pojmenovala vzdy po zaznéni zvuku difvek — skfitci, rodinna seslost,
slavnostni nedélni obéd, vecete, Carod¢jnice, tajemstvi, Kozékovic zahrada, klekanice,

kamaradi, tajny plan, nejzahadné;si plida na svété.
2) Stara ptida

U zivého obrazu staré pudy hra koné¢i. V tu chvili se skupina pfesunula z jevistniho prostoru
do divackého, ale pida zistala. Nasleduje spoleéné vytvareni pidy. Kdokoli mohl piijit
a ukazat, co na pud¢ vidél, jak ta véc vypadala, kde pfesné ona véc stala. Do prostoru chodili
postupné a respektovali umisténi pfedméti druhych. Na padé se objevila vrzava podlaha,
tramy, Sero, stary klavir, drzak na platno s nepokreslenym platnem a Cervenou zaschlou
barvou, akvarko s mrtvou rybickou, stary gauc, velkd stara dfevéna skiii, obraz, nésténka s
obrazkem namalovanym voskovkami, polstar, dievéna zidle, stard lednice, stojici lampa, mala
skiifika se Supliky ohlodana od krys, polstat s hvézdou, druhy dievéna zidle, krabice, staré

knihy.
3) Narativni pantomima

Po vybudovani prostoru skupina dostala instrukci, ze se kazdy z nich stava jednim a tim
samym ¢lovékem. Dale je budu aktivitou provazet hlasem, a to, co budu popisovat, se
i na jevisti bude realn¢ dit: ,, Predstavite si, zZe stojite pred schodistém do nejvyssiho patra
domu, které patri vasim prarodicium. Vykreslete si v predstavach, jak schodiste vypada, zkuste
Si predstavit, jaky mate v tu chvili pocit. Citite néjaké viné? SlySite néco? Pordadné si
prohlédnete celé schodisté i prostor kolem néj. Obvykle na néj nesmite, ale zrovna dneska je
vyjimecny den. Vsichni jsou v kuchyni a vari, pecou a pripravuji spoustu jidla. Maji praci,
takze jste se mohli nendpadné vytratit a jit tam, kam vas to dneska tihne. A to je prdave
ke dverim na pudu. Dojdete az k nim, vezmete za kliku a hle! Nejsou zamcené. Pomalu je
oteviete a vstoupite dovniti. Potichounku se rozhlédnete a vsechno si to prohlédnete. Je to,
jako byste byli v uplné jiném svete. Nejdrive vas zaujme klavir. Prijdete k nému, odklopite
viko a po chvili vahani stisknete jen tak trochu jednu klavesu. Zahraje, ale ne tak, jako vas

klavir ve skole, tak néjak zvlastne, stare, jako by ten klavir byl dédeckem mezi klaviry a misto
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zpivani z plnych plic si jen tak pobrukuje. Zaklopite jej zpét a vydate se dal k tomu, co vas
na piide nejvice ze vseho zajima. Prohlidnete si to. A za chvilku uz slysite, Ze se po vas nékdo
shani. Pomalu vyjdete z piidy, zaviete za sebou dvere, otocite se celem ke schodisti a zavrete

M. (¢

OCl.
4) Reflexni kruh

Zde jsme rozebirali, jak se kdo citil, kdo co zkoumal, co je zaujalo, jestli naptiklad citili
néjakou viini, jestli jim zkusenost ze hry néco pfipomnéla. Nakonec jsem se zeptala na to, kdo
podle nich vSechny ty véci na pidu dal, komu podle nich pattily a jestli Se s nimi poji i néjaky

zvlastni pfib&h. VSechny napady déti odprezentovaly a pfesunuli jsme se k dalsi aktivité.
5) Névrat na pudu

Znovu jsem pozadala déti, aby si zaviely o€i a fekla jim, at’ si vzpomenou na pocity ze staré
pudy. Béhem toho jsem doprostted kruhu vlozila stary kufr, ve kterém byla kniha Magor

detem. Poté jsem jim fekla, aby oCi znovu oteviely.
6) Zkoumani kufru

Aktivitu jsem uvedla: ,,Z té nejzahadnéjsi pudy se tu ted” objevila opravdova véc, kterd tam

n¢kde byla schovand. Zkuste ji ted’ prozkoumat.*. Nasledovalo prozkoumani kufru.
7) Komunika¢ni kruh

Poté, co si dostatecné kufr a knihu prohlédli, jsme mluvili o tom, ¢i je to kniha. Pro¢ tam je.
Kdo ji tam dal. Nakonec jsme si piecetli pohadku ,,Dalsi pohadka pro Frantisku®. Déti mély

za ukol si pohadku zapamatovat a popiemyslet o ni do pristé.

Vstupni lekce byla, ac¢ jsem to tak ze zacatku neplanovala, zakladem, na kterém jsme
dal stavéli. VSechny dalsi piibéhy se odvijely od tohoto bodu a nakonec byla i finalnim
prostiedim, kde se cely d¢j jejich piibéhu odehraval. Uvedla jsem ji zde proto, ze byla

pro vznik a dalsi zptisob prace podstatna.

V nasledujicim bloku jsme se vratili k rekvizitam z minulé hodiny a k tomu, co si z ni
skupina vybavuje. Po poc¢ate¢nim komunikaénim kruhu jsme se dostali k otdzce, komu onen

kufr na piid€ patfil. Déti vymyslely, Ze by to mohl byt dédecktv kuft.

V tu chvili se poprvé objevila hlavni postava jejich ptibéhu — dédecek. Pojmenovani
jako vlastnika objevenych véci na pidé dédeckem vedlo k hravé diskusi o tom, kdo ona

postava byla, co d¢lala a podobné. To nam poslouzilo pro vybudovani postavy dédecka.
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Pti budovani postavy dédecka bylo vyuzito nékolika postupd.

Naptiklad spolecného zivého obrazu, kdy déti vytvareli spole¢ny zivy obraz vlastnosti,
které podle nich mé¢la postava dédecka. Kdokoli z nich mohl pojmenovat vlastnost, kterou

podle néj postava méla a vSichni dohromady vytvoftili zivy obraz, zobrazujici onu vlastnost.

Piivodnim zamérem bylo postavu dédecka vyuzit jen jako spojovaci prvek na cesté
za piibéhem. V procesu se z n&j vSak stal jakysi superhrdina, ktery ovladal n¢kolik bojovych
uméni a procestoval celou zemi. Vyuzila jsem tedy velky zdjem souboru a s postavou dal
pracovala. Nakonec se zni stala Gstfedni postava, okolo které se odehraval cely piibéh

inscenace ,,Tajemstvi staré pudy*.

V nasledujicim bloku jsem vychazela z pfedchozich hodin a chtéla jsem vytvotfené
a nalezené kvality propojit a zacit v nich hledat souvislosti. Proto jsem navézala na ptedchozi

praci na postaveé dédecka a provazala ji s prostfedim, které v prvni lekci vytvotili.

Ktomu jsem nejdiive pfistoupila s vyuZzitim narativni pantomimy - aktivitu jsem
uvedla tak, ze postava dédecka opravdu zazila v§echna ta dobrodruzstvi, které¢ mu v predchozi
hodiné soubor vymyslel. Jen to bylo v dobé, kdy byl hodné¢ mlady. A protoZze o ném jesté

neveédéli vSechno, méli za kol jeho zZivot v nasledujici aktivité vice prozkoumat.

VSichni pfedstavovali postavu dédecka, ktery se po dobrodruzné cesté¢ divokym
motem vratil do Prahy. Detailn€ jsem popisovala vSechno okolo, co mohl dédecek vidét, ceho
si v§imal, vSe bylo zaméfeno vice na prostiedi, neZ na jednani. V Praze nasedl do vlaku
a koupil si listek na misto, kde to moc dobfe znal a kam ho to tdhlo nejvice. Po cesté si jejich
postava zapisovala vSechny zazitky do svého deniku. Po chvili, kdy si zapisoval, jsem zacala
popisovat krasy krajiny, do které se pomalu blizil a ke které mél zjevné velmi viely vztah.
Poté z vlaku vystoupili a museli jesté kousek popojit, protoze misto, kam miftili ,,bylo tak
daleko od vesnice, Ze byla vidét pouze vézicka od kostela®. Pak uz prozili li¢eni cesty,
znamého domu, schovaného kli¢e a vstoupili do prostiedi, které bylo jejich postavé nejmile;jsi.

V tu chvili vystoupili z roli a méli popisovat, co zazili, jak se citili, co si naptiklad
zapsali do deniku a podobné. Nakonec jsme se vénovali domu, do kterého piijeli. Kazdy

namaloval, jak si ho ptedstavoval, jak vypadal zvenku a uvnitf.

Poté nastala chvile, kterd pravé onu pidu z lekce vratila zpét do hry, jelikoZ: ,ta piida,
na které se nachazely vase postavy, je v tom samém domé, do kterého v nasich predstavich

dosel dédecek, jen o mnoho let pozdeéji*.
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V nésledujicim bloku bylo nutné se v inscenacni praci vratit k pfedloze. Proto jsem
détem pripomnéla pohadku, kterou si mély drzet v hlavé ,Dalsi pohadka pro Frantisku®.
Znovu jsme si ji precetli. V navaznosti na ptibeh jsem strukturovala dalSi praci tak, aby

korespondovala s pfedchozimi bloky.

Nasledovala prace na etudach, kdy se soubor rozdélil na dvé skupiny a mé¢l za ukol
vymyslet etudu, kterd by ukazala spojeni mezi postavou dédecka a pohadkovou knizkou.
Jedna ze skupin vytvofila scénu, ktera na tuto otazku odpovidala tak, ze jsme na ni mohli dal
stavét. V jejich etud€ byla pohddkova kniha zobrazena jako denik, kam si postava dédecka

zapisovala vSechny zazitky z cest.

Nasledoval komunika¢ni kruh, ve kterém soubor tento napad dal rozvijel. Nakonec
jsme se shodli na tom, Ze pohadkova kniha (Magor détem), vznikla tak, ze postava dédecka
své realné zazitky z cest piepsala do pohadek, aby je mohla svym détem a vnoucatim

vypravet a predcitat.

Kdyz jsme si jasn€ popsali, kam jsme ve spole¢né praci dosli, zajimalo mé, kdo jsou
tedy oni v piibéhu. Jejich postavy. Do té doby byli totiz stile v pfibéhu jako wvn&jsi
pozorovatelé, ktefi dotvari obraz, objevuji piibch, ale jako postavy Vv rodici se inscenaci
za nikoho konkrétniho nevystupovali. Nasledné¢ v piibéhu zacaly figurovat jejich nove,

konkrétni postavy, coz byly pravé vnoucata dédecka, ktery sepsal pohadkovou knihu.

Tento blok byl pro naslednou praci velmi podstatny. Ujasnila se zde vychozi role déti,
které se staly vnoucaty hlavni postavy. Propojila se ndm souvislost pidy a déti, knihy a hlavni
postavy (dédecka) a nasbirany material zajistil jasné kontury, které soubor v nasledujici praci

vedly.

Nasledn¢ jsme pracovali s pohadkovymi materialy ve dvou rovinach — v pohadkové
a realné. Redlné rovina pribéhu se odehravala v jasném prosttedi — piida. Aktéry byly postavy
déti. Pracovaly s redlnymi rekvizitami — pohddkova kniha a kufr. V pohadkovém svété déti
rozehravaly magické pfibéhy vychazejici z pohadek, které psal jejich dédecek. Nésledujici
bloky mély za ukol vyfeSit, jaké pohadky z pfedlohy do inscenace vybereme, jakym

zpusobem je zpracujeme a jak z tohoto materidlu vytvotime fungujici divadelni tvar.

V dal§im bloku jsme se jiz vénovali zpracovani pohadek, které v inscenaci slouZily

jako vstup do kouzelného a fantazijniho prostredi.

Prvni pohadkou, kterou jsme se takto zabyvali, byla ,,Dals§i pohadka pro FrantiSku®.
Pfi zpracovani této pohddky, jsme pokraCovali s pfibéhem, ktery jsme jiz dopfedu znali.
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Nejprve jsme pracovali ,,v pohddce®. Zkoumali jsme fantazijni svét. Vizualizovali jsme si jej
s vyuzitim kresby, ozvucovali jsme ho riiznymi nastroji a predméty. V jednom bloku jsme
pracovali srealnou sklenénou lahvi, pies kterou se déti divaly na svét kolem nich
(ve vnitinich i venkovnich prostorach) a diky vSem témto prapravnym cvi¢enim si déti
vytvorily svébytny svét s pravidly. Nasledovaly rizné improvizace, které ukazovaly, jak zivot
v lahvi mohl vypadat — klasicky den ¢arodéjnice, klekanice, berusek a dalSich. Jak vypadaly
obvyklé sousedské spory, co vafily carodéjnice, kdyz ne hrach. Tyto situace, které vznikaly
z improvizaci, jsme fixovali, a posléze je rozlozili tak, aby korespondovaly s pfibéhem
z pohadky. Celé¢ pohadce udaval ramec vypravée, ktery mél v rukou knihu a piib&hem

provazel. Tato funkce vypravéci (KryStofovi) zistala 1 ve finalnim tvaru.

Jelikoz 1 pti zkoumani pohddkového prostfedi jsme se neustdle drzeli ptibéhu, ktery
déti vymyslely, kazdy takovy vylet do magického svéta (do pohadky) déti zardmovaly redlnou
zkuSenosti, kterou postava dédecka prozila. Proto si déti vytvoftily specidlni denik, kam tyto
zazitky zaznamendavaly.

Spole¢ny zaznam inspirovany ptibéhem ,,Dalsi pohadka pro FrantiSku* vypadal takto:

Dneska jsme uz desaty den na pousti. Dlouho to vypadalo tak, Ze zavod prohrajeme. Je
tu hrozné horko a dusno. VSichni védi, Ze jedind voda, ktera se smi pit je ta z kamennych
studen! A¢ jsme jiz nemohli, vyrazili jsme dal. Protihrdaci se nam znovu pokusili ukrast jidlo!
Ale tentokrat se jim to nepovedlo! Uz jsme premysleli, Ze vsechno vzdame, kdyz k nam prisia
zprdva o tom, Ze nasi souperi ze zavodu vypadli! Otravili se Spatnou vodou — nabrali si ji

V studni, ktera nebyla kamennd! Znovu nabirame sily a verime, Ze vyhrajeme!

Denikové zaznamy ve vysledném tvaru slouzily jako pfechody z magického svéta

do realného (ktery se v inscenaci odehraval v prostfedi pady a aktéfi byli déti z piibéhu).

Nasledujici blok byl vénovan dal§i pohadce ,,Den naopak®. Piibéh jsme si nejprve
precetli. Poté déti zaCaly vymyslet, jak by takovy den naopak mohl vypadat. Bylo to
napiiklad:

Rano se chodi spat.

Obed o pulnoci

Lidi, co chodi pozpatku.

Misto, aby maminka smaZila palacinky, palacinky smazi maminku.
Listi lita na stromy.
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Nahorve je dole a dole je nahore.

Mravenec ma dveé nohy a clovek sest.

Tucnaci ziji v pousti, velbloudi na Antarktide.
Domy stoji naopak.

Autobusy a auta jsou Vv lese a zvirata Ziji ve méste.
Hodiny, co jdou pozpatku.

V zimé kvetou stromy a v lété snézi.

Chodi se po stropé.

Z toho vseho, co skupinu napadlo, déti vybraly tii situace, které chtély prozkoumat
vic. Ucitele, kter¢ho u¢i déti. Snih, co padd od zemé nahoru, a zvifata, zijici na jinych

mistech, nez maji (tato situace se v zavéru proménila ve vyvraceni stereotypll o zvitatech).
e Ucitel, kterého uci déti

Situace vznikaly z riznych improvizaci. Situace s uciteli vychazela z myslenky, ze uéitelé uci
néco, co oni sami neovladaji (na rozdil od déti). V zavéru se zde objevila postava uclitele
télesné vychovy, které neuméla preskocit kozu, ucitelky matematiky, ktera si spletla vysledky
a odmitala to pfiznat a ucitele, ktery neumél zachazet s chytrym telefonem, a¢ nékolikrat

vyzdvihoval jeho vyhody.
e Snih, co padad od zem¢ nahoru

Pti snéZeni odspoda jsme rizné experimentovali s papiry, papirky, micky az jsme nakonec
dosli do pohybové metafory. Pfi improvizacich podpofenych hudebni slozkou déti hledaly
pohybovy princip pro snih, napady jsme shrnuli a vytvofili jeden model — kdy vlocky vznikaji
na zemi ptres pohyb prsty déti a jejich pohybem (prstu a rukou) je posilaji k nebi. Pracovali
jsme s rychlosti a tempem. S prvnim snéhem az po snéhové vanice. Ve finalnim tvaru takto
posilané vlocky k nebi jesté popisuji — a vznikaji ty nejpodivnéjsi vlio¢ky (jako napiiklad

ctvercova, tepla, zarici, rizova a podobng).
e Vyvraceni stereotypl o zvifatech

U této scény si déti vybraly sva oblibend zvifata a to, jak jsou vétSinou vnimana. Pak jsme
jejich zvolené typy charakterizovali a individualizovali, z ¢ehoz vznikla zvifata, ktera

na jevisti uskuteciuji jakousi ,,hromadnou zpovéd™. Situace vypadala tak, Ze na scéné byla
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kocka, ktera nema rada mysi, papousek, ktery je unaven z opakovani, nebo tucnak, jenz ma

za nejlepsiho pritele tulené.

Z celé této prace opét vznikl denikovy zdznam. Ten opét popisovat realnou zkusenost,
kterou postava dédecka prozila, zapsala si ji do deniku a ndsledné na jeji motivy vymyslela

pohadku.
Denikovy zaznam ze ,,Dne naopak:

Dneska je vsechno uplné obrdcené!!! Rano jsem zaspal a prisel pozdé — takze mi ujel viak.
Kdyz jsem jedl, rozlil jsem vsechno piti po stole. Oblikl jsem si naopak kosili a jesté k tomu
jsem jel na druhou stranu mésta, nez kde jsem bydlel! Uz se tésim, az tenhle den skonci

a budu moct zitra odjet do milovaného Spanélska!

Posledni blok, ve kterém jsme se vé€novali zpracovani ptibéhu z pfedlohy, byl vénovan
pohédce ,,Pohadka pro Martu k svatku (a pro Frantisku taky) o tom co délaji nocni skiitci®.

Pohadku jsme opét precetli a poté jsem se deti zeptala na Ctyii otazky:

1. Jaka se vam po pohadce vybavi barva.

2. Jaké vas napadne prvni slovo, ve spojeni s pohadkou.
3. Jaka se vam vybavi véc?
4

Jakou mate k pohadce otazku.
Odpovedi:

1. Modra, zelena, Cerna.

2. Voda, slepice, ptaci, les, cink, cesta.

3. Ohen, vétev, stiecha, hodiny, kaminek, hrnek.

4. Jsou sktitkové hloupi? Kdo je ten ¢lovek v piibéhu? Co jesté délaji skiitci? Kolik jich

je?

Nésledné jsme hledali na otdzky odpovédi v komunikacnim kruhu. Vice jsme se zaméfili
na ptaky, ktefi jsou v pfibéhu dilezitymi radci. Déti improvizovaly a zahraly situace,
ve kterych ptéci radili riznym zvitatim a dokazovali, pro¢ jsou tak chytii (vSechno pozoruji

a vSechno vidi).

Dale déti improvizovaly v roli sktitk®, zkouSely rozehrat vSechny situace, které byly
naznacené v piibéhu. Vzdy dostaly zadanou ,,praci“ na dnesSni vecer (inspirace pohadkou)

a pak z ni tvotily situace.
Po zpracovani pohadky opét nastala tvorba denikového zaznamu. Ten vypadal takto:
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Dneska jsem se sel projit do lesa vedle chalupy. Zasel jsem hloubéji do lesa a bylo to tam moc
krasné. Viude bylo kapradi a takové zvlastni houby. Kdyz jsem se na né podival zblizka,
vypadaly jako mali skritci. Rikal jsem si, jestli to ndhodou nejsou doopravdy skritci

a neozivnou, hned jak piijdu pryc.

Tyto tfi pohddky byly dokonceny. Ve vysledném tvaru byly v pofadi: ,Pohadka
pro Martu k svatku (a pro Frantisku taky) o tom co dé€laji no¢ni skfitci®, ,,Den naopak®, ,,Dalsi

pohadka pro Frantisku®.

Vznikl ndm tedy piib&h, ve kterém déti objevuji ptibehy svého dédecka. Vydavaji se
na pudu, zde objevuji kufr, ktery je celou dobu provazi. Pfes piibéh a rekvizitu (knihu) se
dostavaji do roli, pfes uzavieni knihy a denikové zaznamy z roli vystupuji a zjist'uji, co o této
osob¢é dosud nevédély. Na konci predstaveni zjiStujeme, pro¢ jim tyto pfibéhy nemohl
dédecek odvypravét sam — jejich postavy ho totiz nikdy nepoznaly. To, ze dédecek jiz neni
nazivu, napadlo Elisku (vychazelo to z toho, Ze by se ho klidné mohly déti na vSechno zeptat).
Tato informace zazni v Giplném zavéru, kdy pravé jenom Eliska pronese: ,.Skoda, Ze nam je
nikdy nemohl vypravét“. Impulz, ktery vraci déti zpét do svéta ,pod*“ pudou, je svolani
k rodinnému obédu. K nému odchéazeji obohaceni o seznameni s ¢lovékem, o kterém toho

moc slysely, ale ted’ maji mozna i pocit, ze jej 1 na chvili zazily.

3. 4. 1. Shrnuti— Prvni skupina

Préace v prvni skupiné€ se nejvice od ostatnich soubort lisila v tom, ze jsem proces stavéla jako
neustale objevovani a hru. S ohledem na vék jsem nemohla vést praci stejné jako u nejstarsi
skupiny (popis inscenac¢niho procesu nize), coz bylo naptiklad nechat soubor samostatné
nastudovat né¢jaké odborné téma, nebo déti instruovat o tom, jakou ¢ast inscenace budeme
Vv danou chvili zkouset a ocekavat, ze se béhem vtetiny dostanou do role a budou schopny v ni
jednat a improvizovat. Prace byla vice strukturovana. Stejn€ jako ve druhé skupiné, zde
neprobihala pouze divadelni prace, ale velky fokus byl kladen na dramaticko vychovny
aspekt. Neslo jen o to nazkousSet kvalitni pfedstaveni, ale provést déti inscenacni praci, ktera
bude piinosna jak pro jejich osobnostni, tak socialni rozvoj.

voewr

ptipravu, nez ostatni dvé. K dramaturgické a rezijni praci, ve které jsem jako pedagog musela
flexibilné reagovat na nové napady (zde se vSechny skupiny v néarocich na pfipravu
potkavaji), bylo nutné inscenacni proces vést podobné, jako vedeme dramaticko vychovné

lekce. Inscenaéni prace nebyla jen o zkouSeni scén, ale o zkoumdni témat, postav a jejich
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vnitinich motivaci. Vyhodou byla moznost se velmi peclivé ptipravit na zkousky a nutnost
znat vzdy odpovéd na to, co od daného bloku jako vedouci chci: mit jasné definovany cil.
Stejnad véc by mohla byt vnimana jako nevyhoda — vSe bylo vedeno pedagogem. Proto, aby
tvar byl vice o souboru, o tom, co oni chtéji a co je zajimd, jsem musela mnoho ptiprav
na mist¢ ménit, pohotové reagovat na nové impulzy a netrvat na piipravenych hodinach.
Kazdy pedagog musi umét flexibilné reagovat na zmény, v tomto procesu se mi to jen
potvrdilo.

Jak jiz bylo zminéno v popisu vyvojové faze skupiny, do velké miry bylo nutné se
soustfedit na motivaci déti. Nestacil dlouhodoby cil — vytvofit inscenaci (jak by tomu mohlo
byt u nejstarsi skupiny), ale bylo nutné¢ se zamétit na dil¢i cile, reflektovat je a skupinu
neustale aktivizovat. Prace se od starSich skupin liSila naptiklad tim, Ze jsme museli mnohem
Castéji napliovat a reflektovat dil¢i cile, aby meély déti prehled o tom, ze se neustéle
posouvame a dlouhodoby cil v podobé inscenace pro né nebyl pfili§ abstraktni. Toto jsem
podcenila u druhé skupiny, jelikoz jsem si myslela, Ze postupné kroky budou pro praci stacit.
Jak se ale ukazalo, pro lepsi prubéh prace by bylo idedlni pracovat podobné jako s prvni

skupinou.

Jako rychla zpétna vazba mého pedagogického vedeni mi byla autenticita
nazkousenych scén. S podobnym problémem, ale v jiné mife, jsem se setkala i u druhé
skupiny. V zac¢atcich jsem pii fixovani scén nezohlednila nutnost je neustale proménovat,
nebo je s jasnym cilem nechat herce improvizovat. Jako za¢inajici inscenator jsem do té doby
na divadelnich tvarech pracovala s jinou v€kovou skupinou (nejblize tieti skuping), ktera diky
svym vyvojovym schopnostem neméla problém situace zopakovat se stejnou kvalitou. Na to
jsem narazila praveé az u nejmladsi skupiny. Scény, které byly autentické a Zivé se postupnym
zkousSenim ohraly a ptestaly divacky fungovat. Bylo to samoziejmé tim, ze déti po tom, co je
nékolikrat opakovaly, ptestaly bavit. AC se to miize zdat jako jasna véc, byl to pro mé zasadni
moment, kdy jsem o celé inscenaci zacala ptemyslet jinak. Poté jsem se snazila kazdou scénu
proménit, motivovat déti jinak, zadat jim néjaky novy tkol. Toto zjiSténi napomohlo tomu, ze
findIni tvar ,,Tajemstvi staré piidy* byl autenticky a neustale zivy, jelikoz v ném dostaly déti

prostor pro vlastni improvizaci a zménu.

Co se tyce Casové dotace, nejmladsi skupina inscenaci nazkouSela za Sest mésicil
(od ledna 2019 do ¢ervna 2019). Inscenacni proces probihal pouze v dob¢ vyucovani — jednou
tydné dvé vyucovaci hodiny. Zadné zkouseni navic ani soustfedéni jsem s ohledem na vék

nevolila, jelikoz i tak byla inscenacni prace intenzivni a nechtéla jsem déti s jejich vcelku
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naro¢nym programem stresovat. U druhé skupiny probihaly zkousky jak v hodinach, tak
pti dvou soustfedénich, u tfeti mély uplné jiny systém, ktery je popsan ve ,,Shrnuti inscenacni
prace — Vi§, ty Boze...” Zaroven jsem prvni skupinu védomé vedla bezpe¢nym zpisobem,
ktery jim poskytoval oporu — tedy se zazitymi ritudly, které provazely kazdou zkousku. Déti

diky tomu mély jistotu, ve které se citily bezpecné (a pocit bezpeci otevird brany k tvofivosti).

Vztahy v prvni skupiné byly po celou dobu dramaticko vychovné prace konstantni.
Jelikoz jde o skupinu v mlad$im Skolnim véku, byla jsem ve skupiné stabiln¢ vnimana jako
pedagog, ma role se neproménila, jen se upevnila vzajemnd divéra. Ve druhé skupiné se
vztahy vice proménovaly (coz je s ohledem na prepubertu logické) a v poc¢atcich inscena¢niho
procesu bylo n€kolik témat k feSeni, které bylo nutné rozklicovat. Stejné tomu bylo u treti
skupiny, ale tyto problémy vznikaly z jinych pti¢in. Vysledkem inscena¢niho procesu u prvni
skupiny bylo upevnéni vztahti, davéryhodné prostiedi a individualni vnimani kazdého c¢lena

skupiny s jeho pfinosy pro inscenaci.

Vsechny tvary, které¢ se diky této préaci uskutecnily, nebyly tcelové vytvofeny jen
k tvorbé materialu, ale také proto, aby se na inscenacich dale pracovalo, byly hrany
a posouvaly se. Na rozdil od tieti skupiny vsak u prvni bylo nutné hledét na vék a adekvatnost
tématu ke veéku déti. Je velky rozdil, co zajima a bavi déti ve véku Sest az osm let, a co
Vv sedmi az deviti. Proto dal$i prace na divadelnim tvaru probihala v nasledujicim Skolnim
roce 2019/2020, stejn¢ tak jako u druhé skupiny, ale je jasné, ze timto Skolnim rokem prace
na inscenaci konci, jelikoz se skupina posunula, co se tyc¢e hereckych schopnosti, tak toho, co
je zajima. Na rozdil od inscenace ,,Vis ty, Boze...“, ktera kviili nad¢asovému tématu vstticna
vaci dalSim moznostem pro inscenovani, je predstaveni ,,Tajemstvi staré ptdy‘“ tvarem, se

kterym se v nasledujicim skolnim roce (2020/2021) rozloucime.

3. 5. Vysledny tvar — Tajemstvi staré pudy

Fabule se da popsat v jedné lince, se tfemi odchylkami. Jasnd linka vede od zacatku
inscenace, kdy déti ptichazeji do prostiedi plidy a spole¢né objevuji jeji zdkouti a tajemstvi.
Posléze se zaméii na kufr, ktery je dal provazi nejen jako zdroj hernich situaci, ale také se
postupné dozviddme informaci o vlastnikovi kufru. Divak postupné dostava indicie, které mu
uceluji obraz o vlastnikovi kufru. Az se na konci piedstaveni dozvida, Zze to byl jejich
spole¢ného dédecka, ktery prozil v redlném Zivoté spoustu dobrodruzstvi. Timto rozlusténim
déti ukoncuji vypravu do minulosti a tajemna a vraceji se z pudy zpét do domu, ze svéta

fantazie do reality. To pro né znamena opusténi prostoru, ve kterém se udal velky objev.
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Uklidi v ném vSe, co by mohlo odkazovat na jejich ,tajnou vypravu® a vraci se do realného
svéta, ktery uz navzdy bude obohacen nejen o zazitky z dédeCkovych vyprav, ale taktéz o to,
ze svého dédecka poznaly o trochu vice. Odchylky jsou ony pohadky, kterymi se nechaji
inspirovat. Ty jsou metaforou pro zazitky z cest, které¢ dédecek béhem zivota zazil. A¢ by se
mohlo zdat, Ze jsou tyto ptibéhy skoky do jiné reality, je to ona détska hra, proto i pfes zménu
prostiedi, vstupu do roli a tvarovani si stale jsme védomi toho, Ze je to hra tady a ted’ (tedy
na ptidé v dobé mezi dopolednem a obédem). Hra zacind rozectenim — vstupem do piib&hu

a konc¢i jeho doc¢tenim (uzavienim knihy nebo doc¢tenim).

Co se tyCe Casu, je realné trvani inscenace 15 minut. Doba, ve které se piibéh
odehrava, je soucCasnost, konkrétné letni prazdniny — dopoledne. Pravé dopoledne je ¢asem,

~row s

kdy déti maji moZnost vymyslet si rizné druhy zdbavy, protoze je to pro né nejdelsi cast dne.

Prosttedi, ve kterém se d¢j odehrava, je, jak uz bylo feceno, puda. Pida je soucasti
staré chaty, ktera je uprostied lest (vyjdeme-li z DV lekce, ktera byla soucasti tvorby mista,
postav atd., nachazi se tak daleko od nejblizs$i vesnice se Zeleznici, Ze je z ni vidét pouze
kostelni zvonice). Misto je znovu urcujici pro d¢j. Je mozné, Ze v normalnim prostiedi
(domov), a ¢ase (Skolni rok) by k takovému objevu nikdy nedoslo, ale praveé proto, ze se sesly
vSechny udalosti pravé takto, bylo mozné prozit v détském kolektivu néco, co ve vzpomince

postav bude vzdy zaryto jako jedno z nejvétSich dobrodruzstvi.

WV

U popisu syZetu opét vychazim z aspektt od Lud’ka Richtera®. T&Zistém syZetové
stavby jsou postavy. S nimi inscenace oziva, s jejich odchodem konc¢i. Bylo by nasnadé
premyslet o tom, zdali té€ziSt€ém neni prostiedi. AC je pro nas prostiedi pudy velmi dilezité, je
to pouze prostiedek pro to, aby se ,, ke slovu‘ dostaly postavy déti, které nas zajimaji. Ony
vnasi do inscenace dramatické situace, ony je fesi a skrze né je tak sdélovana fabule. P¥imé
jednani postav je tedy zpiisob, jakym se divak informaci dozvida. Pfimé jednani je dopIlnéno
oroli vypravéce, ktery v nékterych momentech dopliuje d¢j. Vypravéc se ocitd (podle
situace) vroli nezaujatého vypravéfe, ktery neni soucasti déje (napiiklad u pohadky
0 Carodégjnici), ale taktéz je vypravéc soucasti déje jako jedna z hlavnich postav (pohadka
o skiitcich, kde ptaci jsou jak jednajici postavou, tak vypravécem). Vypravéc vSak do déje
nevstupuje svym komentafem. Déni celé inscenace je souvislé, neobsahuje skoky (jak uz jsem
popisovala u fabule, z toho divodu, Ze a¢ jsou déti v roli, stale je to jejich hra, ktera se

odehrava ve stejném prostiedi s védomim toho, Ze je to hra). D&jova fakta jsou sd€lovana

% RICHTER, Ludgk. Prakticky divadelni slovnik. Praha: Dobré divadlo détem, 2008. ISBN 978-80-902975-8-6.
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chronologicky. Jednotlivé casti fabule jsou naznaCovany pired vstupem do hry, kdy déti
odhaluji tajemstvi onoho kufru a jeho vlastnika, a d¢jova informace je sd€lena v zavéru
predstaveni, kdy se vSechny naznaky spoji do jasného sdéleni — tedy konkrétné komu kufr
patiil a pro¢ vném nasly onu pohadkovou knihu. ,Tajemstvi staré pudy“ je scénickou
kompozici vyuzivajici principy scénického Cteni. Principy, které v piedstaveni vyuzivame,
jsou dramatické: piimé jednani postav a epické: vypravéCské party, propojujici se

s dramatickou akci.

Vyrazové prostiedky byly povétSinou inspirovany rekvizitami, se kterymi herci
V inscenaci pracuji, coz vychazi z ptipravné faze inscenace. Pro kazdou scénu jsme proto
hledali zptsob, jak vyuZit rekvizity naplno. Rekvizity zde funguji jako redlné - redlny kufr, se
kterym se cestovalo, do kterého se daji schovat véci, kniha, ze které se realné cte text,
zastupné — kniha se stava ptakem, ucebnici, nebo proprietou Carodéjnice. Variovani prace
s rekvizitou a jeji co nejvétsi vyuziti v divadelnim tvaru bylo nejvyraznéjSim prostiedkem.
Dalsim bylo pohybové stylizované zpracovani téch motivi, které byly kouzelné, pohadkove,
nebo carovné — za vyuZiti symbolll a stylizované pohybové zkratky. Jejich realistické
ztvarnéni by vzdy plsobilo smésné a s loutkou jsme taktéz pracovat nemohli, proto jsme
zvolili pohybovou stylizaci, kterd nam usnadnila zdlraznit motivy, které¢ byly pro inscenaci

podstatné.

Scénograficky proces byl velmi zajimavy. Na zacatku se vytvofila idea pidy, kterou
jsme se snazili vyreSit opravdovym simulovanim ptidniho chaosu, ktery ale nefungoval,
jelikoz jsme poruSovali pravidlo vyuzit vSechno, co madme na jeviSti. Zajimavym vystupem
bylo predstaveni, které soubor odehral pro pedagogicky sbor. Pfi této reprize jsme se nemuseli
zabyvat bezpeénostnimi opatienimi, a mohli jsme hrat na pidé nasi ZUS, ktera byla perfektni
pro tvar, ale byl to spiSe site specific experiment, jelikoz nebylo mozné prostor vyuzivat
pravidelné (prave kvili bezpecnosti divakt). Ve finale jsme vyuzili ¢isty black box. Kostymy

byly civilni.

Hudebni slozka byla kombinaci jak reprodukované hudby, tak zivého ozvucovani.
V etudach jsme experimentovali se zvukem, a tim, jak nam muze dopomoci k akcentaci
motivil ¢i celych situaci. Tento postup jsme aplikovali na celou pohadku o skfitcich, kde
Martin doprovézel herce vyuzitim hudebnich nastrojii a dotvatel tak celou atmosféru tajemna,
kterou jsme chtéli vytvofit. Z reprodukované hudby jsme vyuZili pro podporu atmosféry
soustfedéni pisen ,,Baromanticka“ od Lenky Dusilové a upravenou verzi ,,Here Comes the

Sun‘ od Beatles.
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Dramaturgickd kompozice vychazi ¢&isté ztextd predlohy Magor —détem®
a zafixovanych situaci, které vznikly z improvizaci. Inscenace je ¢lenéna do tii ¢asti: tvod —
seznameni s prostfedim, jednajicimi postavami, vrcholu — seznameni s tajemnou postavou,
zaverecné feSeni — odhaleni tajemné osoby a ptesahu, Ktery pro jednajici postavy zkuSenost

méla. Kompozice je tedy linearné gradovana.

Inscenace je slozena z deviti situact:
1. Situace - Objeveni pudy

Déti se dostavaji na ptidu, za¢nou si ji prohlizet. Po chvili si za¢nou hrat na babu. Na to pfijde
reakce (hlasova nahravka) tety, diky které pochopime, ze se nachazi nékde, kde byt nesméji

a neni to tedy obvykla situace.
2. Situace - Kufr

Objevuji tajemny kufr, polepeny pohledy a nalepkami, dostdvaji se dovniti a zkoumaji jeho
obsah. Zde najdou knizku (Magor détem®”). Dozvime se, Ze knihu napsal jejich dédegek. Déti

vyzyvaji postavu Stépana, aby ji piecetl.
3. Situace - Pohadka pro Martu k svatku

Tim, Ze Stépan zatina pohadku &ist, se divak dostava spolu s détmi do fantazijniho svéta (az
na postavu Stdpana, ktera je jak v realném svété jako ¢tenal — na pudé, tak jako postava
v piibdhu — ptaci). Zde si proziji prvni pohadku o skiitcich. Stépanova postava ji ukonduje

zaklapnutim knihy a nasleduje denikovy zaznam postavy dédecka.
4. Situace - Zkoumani

Kouzelna situace se ukoncila. Déti si zkusily zahrat pohadku, ktera jim byla pfedana skrze
St&panovu postavu. Poté za¢inaji hledat, kde se mohlo to, co pravé zazily, stat — na kufru je
spousta pohledii. Tato situace je improvizovand, ale jeji ndpli je jasna. Pfijit na to, kde
vlastnik onoho kufru sktitky vidél, co mu mohli pfipominat, jestli se stala doopravdy, nebo si
to po zajimavém zazitku vymyslel. Na konci se shodnou na tom, Ze chté&ji védét vice a proto

se pousti do dalsi pohadky. Tentokrat je k ¢etbé vyzvana postava Martina.

%6 JIRO US, lvan Martin. Magor détem: 1982-1986. Ilustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1.
57 JIROUS, lvan Martin. Magor détem: 1982-1986. llustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1.
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5. Situace - Pohadka pro Frantisku

Martin zde pfecte pouze nazev a prvni vétu, coz je: ,,Za nékterych noci je vSechno opacné®.
Tim se znovu dostdvame do situace, kdy si na motivy pribé¢hu zacinaji déti vytvaiet svou
vlastni realitu dne naopak. Zahraji zde situaci, kdy jejich oblibena zvifata jednaji proti
zavedenym stereotyptim (tuc¢naktiv nejlepsi pritel je tulenn leopardi a podobné), v objevovani
pokracuji dal. Zcizovacim prostiedkem (,,Co miize byt jesté¢ naopak), se dostavaji do situace,
kdy snézi od zemé k nebi a nakonec do situace, kdy ucitele musi ucit zaci. VSe ukoncuje
Martin, ktery se po nezdaru pteskocit kozu v roli ucitele vraci ke knize a jejimu ptivodnimu

piibéhu a znovu ho ukoncuje (nasleduje denikovy zaznam).
6. Situace - Co by napsali oni

V praci s knihou pokracuji a znovu zde jako mezifaze slouzi fantazijni pfemitani o tom, jak by

se z jejich hry mohly vymyslet podobné pohadky.
7. Situace - Dalsi pohadka pro FrantiSku

Krystof ptebira knihu a vstupuje do piibéhu o arodéjnici, kterou po celou dobu provazi jako
vypraveée, a jeji obsah napliuji déti pfimym jednanim. V této pohadce plné¢ objevovaly

fantazijni svét, ktery si autenticky interpretovaly.
8. Situace - Posledni konec

Postava Krystofa pohadku znovu ukoncuje doCtenim a uzavienim knihy. Na to reaguje
skupina tak, Ze by chtéla jesté pokracCovat a zjistit jesté vice, ale Krystof se navraci k tomu, co
zjistili nového. Zde se vSechny informace koneén¢ konkretizuji. Zjisti, a s divakem sdili, ze to
vSechno jsou vzpominky a pohadky jejich dédecka. Dédecka, ktery je pro né takova myticka

postava, protoze ho nikdy nepoznaly.
9. Situace - Obed

Po tomto zjiSténi jsou pfivolani tetou na obéd. Je to preruSeni jejich kouzelné cesty, ale tak
néjak ve spravny €as. Specialni okamzik se timto uzavird a oni se vraceji zpét do ,, bézného “
zivota o patro niz. Posledni scéna vypada tak, ze KryStofova postava ptichazi zpét na ptdu

a kufr schovava tak, aby nebyl na o¢ich, a byl skryt, stejné jako vSechno, co je vzacné.
Postavy, které provazi déjem, jsou déti, tedy Anicka, Sara, Simon, Kuba, Tomas
a Alfred. Détské postavy jsou hlavni, za vedlejSi postavu by se dala povaZzovat teta, ktera se

na jevisti objevi ve formé hlasové nahravky. Vsechny postavy jsou charaktery, tj. jsou

individualizované. Kazda postava je vystavéna tak aby pusobila jako zivouci individualita,
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znd svou motivaci a podle toho jednd. Jako kolektivni motivace by se mohla oznacit potieba
objevovat tajemstvi, kterd jsou ukryta nejen na pud¢, ale taktéz v rodinné historii. Déti jsou
obklopené tajemnem a pfi snaze objevit tajemstvi jejich rodu (konkrétné jejich dédecka),
kombinuji faktickd zjisténi (zachovalé pohledy, prib&hy, které jim vypravél) a fantazijni
predstavy, které o této témet mytické postavé maji. Pies to, jak takto pojmenovana motivace

zni slozité, neustéle je to pro né hra.

3. 6. Inscenovani

Premiéra probéhla na ZUS Hostivai 17. ¢ervna 2019. Uz premiéra byla ztizena tim, Ze
na posledni chvili onemocnél jeden ze ¢lend souboru — Marie, coZ bylo problematické
z n€kolika hledisek. Prvni je to, Ze kazdé piredstaveni, které¢ho se bez predchozi ptipravy
neucastni herec, se stava problematické a soubor na tuto situaci musi rychle reagovat. To byl
dalsi problém, jelikoz v této dob¢é byl soubor sloZen z Sesti a sedmi letych déti, které obvykle
potiebuji velkou jistotu a nejsou schopny se hodinu pfed predstavenim naucit novy text.
Marenka méla s EliSkou vytvofenych spoustu mikrosituaci a EliSce zde chybél partner, diky
kterému méla jistotu. Pfes tyto potize predstaveni prob&hlo a déti neuvétitelné dobie zvladly
improvizovat v situacich a nahrazovat Marusku. To pfi¢itam zpasobu prace, kterym se
inscenace pripravovala. Jelikoz rozumély motivacim vSech postav, situacim a funkcim,
védély, pro¢ co kdy délaji. To jim pomohlo, kdyz musely stejnou situaci dovést po smyslu

do konce, i kdyZ jim chyb¢l jeden Clen.

Dal§i ptedstaveni probshlo 3. unora 2020 ve Studiu Retizek. Zde opét kvili nemoci
chybél Stépan. Situace jiz nebyla tak krizova, jako pfi premiéie, jelikoz sni déti mély
zkusenost. Proto si opét rozdélily texty Stpana a ty, které byly moc dlouhé, piedetly z knihy.
Po premiéie jsme na tvaru neustale pracovali, obménovali situace (aby se z nich nestala

rutina) a pladnovali pfedstaveni zahrdt na Otvirani. To se zkomplikovalo kviili omezeni

kulturnich akci (pandemie COVID-19) a pichlidka neprobéhla.

3. 7. Reflexe — Prvni skupina
V prvni Casti reflexe se vénuji zpracovani témat z literarni piedlohy, s ohledem na vyvojovou
fazi mladsi Skolni vek.
V obdobi mladsiho Skolniho véku byla témata, ktera byla pro déti uchopitelna ta, ktera

piimo vychdzela z pohddek a basni. AZ postupem casu, po konkrétnim zkoumani ptedloh
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a inscenacni praci se objevilo nové téma, které nevychazelo ptimo z tematického piibéhu —
autor. Ktomu se déti dostaly opét hravou formou, jelikoz se ze samotného autora stala
nejvetsi hadanka celého pribéhu. V této vékové skupiné nebylo adekvatni predstavit Ivana
Martina Jirouse, snazit se vysvétlit, za jakych okolnosti knihu napsal a zptehlednit historicky
kontext doby. Proto se stal autor knihy hlavni postavou jejich zkoumani, i kdyz do velké miry

ve vyfabulovaném svété a za neredlnych okolnosti.
Dale se v reflexi vénuji otazce jevistniho tvaru.

Na zacatku inscenaéni prace jsme tvofivé pracovali s tématy a hledali jsme, jakad by
mohla byt podoba jevistniho tvaru. Literarni pfedloha se stala nécim, co ovliviiovalo,
formovalo a utvafelo inscenacni proces. Byla hlavnim atributem cest do fantazie. Kniha se
stala artefaktem ptib&hu. Stala se rekvizitou, otevirajici cestu do nezndma. Navic nabizela
lakavou roli privodce neznamym, v roli pred¢itace. Déti ze skupiny jednoduse rady cetly
aroli predc¢itach si uzivaly. Kontinudlnim procesem piestala byt kniha pouze knihou, ale
zacala byt v ptibéhu vyuzivana k riznym improvizacim a fungovala nejen jako redlna, ale

taktéZ jako zastupna rekvizita.

Rozhodnuti, vydat se cestou scénického cteni padlo v dobé, kdy kniha jiz byla
nedilnou soucasti dramaticko vychovnych lekci, cela skupina velmi obratné interpretovaly
piib¢hy, ale kvili slozitosti jazyka jsme stali pfed volbou bud’ texty odiikdvat z paméti
(neefektivni u této veékové skupiny), nebo je improvizovat (tim bychom pfisli o estetické
hodnoty textu), nebo nckteré Casti piedCitat, na n¢ navazovat a vyuzit je jako jistotu

pii improvizovani. Tou posledni cestou jsme se se souborem vydali.

Forma tedy vze$la ze zpusobu prace, ktery jsme v inscena¢nim procesu aplikovali

a z vielého vztahu, ktery si soubor ke konkrétni knize vytvofil.

V posledni casti reflexe se zabyvam principy, které pedagog musi pfi praci se

skupinou v mlad$im $kolnim véku respektovat.

Prvné bych rada zminila pocit bezpeci, ktery musi skupina pti tvorbé mit. To jisté plati
pro kazdou tvofivou Cinnost, ale u déti vyssiho véku si jako pedagog miizu dovolit doptat
skuping€ nejistotu, abych je vedla k vétsi tvofivosti, nezahlcovat je konkrétnimi pozadavky,
poskytnout jim prostor pro svobodu a tvofivost, vychdzejici z volnych zadani. Takovyto
postup bych vSak u mladsiho Skolniho v€ku nevolila. Stale, i u néj plati, Ze zddné zadani neni

doslovné. Diisledné jsem vSak musela dbat na jasnost instrukci, pfesny fad a bezpeci, abych

45



dosahla kreativity. Nejistota by je pouze vedla k frustraci. Proto byl cely proces veden

ptibehove a jasné navazoval na ptedchozi zkuSenosti.
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4. DRUHA SKUPINA

4. 1. Definice vyvojové faze — Prepuberta

Druh4 skupina byla ve vyvojovém obdobi prepuberty®®. Podle n&kterych &lenéni by vyvojova
faze, ve které se déti z druhé skupiny nachazely, mohla byt oznacena jako adolescence™.
Jelikoz v té samé vyvojové fazi je i tieti skupina, bylo by ¢lenéni a popis nepiesny. Ve véku
od 10 do 19 let probihda mnoho zasadnich zmén, a protozZe se celd prace zabyva rozdilnosti
inscenac¢niho procesu, jak jej lze variovat a pfizpiisobovat potfebam konkrétni skupiny (liSici
se V tomto piipade¢ i vyvojove), chei vykreslit 1 vyvojové rozdily mezi skupinou ve véku 10 —
13 let a starsi (17 — 19 let).

., Prepuberta je nejkritictéjsi a nejdynamictéjsi obdobi v lidském Zivoté. Nazev je
odvozen od terminu pubescere — dospivat. Svymi ndpadnymi zménami jak v oblasti biologické,

tak psychické patii k nejzajimavéjsim a také nejvice studovanym periodam. 60

V tomto obdobi jsou dospivajici na ptili cesty mezi dospélym jedincem a ditétem.
Casto jsou na né kladeny povinnosti spojené s dospélosti, ale stale nemaji stejné moznosti
aprava jako dospéli jedinci. Pro toto obdobi jsou charakteristick¢é vyrazné zmény jak
ve fyzickém, tak v psychickém vyvoji. Prepubertu lze zatadit mezi 10 az 13 rok.®* Ptipadné

mezi 11 — 13 rok (u chlapcii o 2 roky pozdgji).®

., Vy¥vojove zmeny jsou variabilni a jsou nakupeny do kratkych c¢asovych usekii. Priibéh
tohoto vyznamného Zzivotniho obdobi ma individualni charakter. Puberta se vyznacuje
vyraznymi rozdily v dozravani jednotlivych procesu — biologickych, emocnich, rozdily mezi

chlapci a divkami, ale i mezi jedinci téhoz pohlavi a véku. «63

Pro praci stakovouto skupinou je dulezité, ze vedouci (pedagog) je s témito

informacemi srozumén a zdmérn€ s nimi pracuje. Konkrétné pfi praci na predstaveni ,,Tvoje

% NOVOTNA, Lenka, Miloslava HRICHOVA a Jana MINHOVA. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. V Plzni: ZapadoGeska univerzita, 2004.
ISBN 8070432810.

% THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6.
% NOVOTNA, Lenka, Miloslava HRICHOVA a Jana MINHOVA. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. V Plzni: ZapadoGeska univerzita, 2004.
ISBN 8070432810.

8 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. PFehled vyvojové psychologie. 3., upr. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. ISBN
9788024424330.

2 NOVOTNA, Lenka, Miloslava HRICHOVA a Jana MINHOVA. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. V Plzni: ZapadoGeska univerzita, 2004.
ISBN 8070432810.
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F. a M.“ bylo ¢asto nutné flexibiln¢ reagovat na zmény, ke kterym obc¢as béhem zkouSeni

dochazelo.

Jako priklad mohu uvést situaci, kdy skupina nazkousela scénu, kterou jsme jiz
zafixovali. Pfi dalSich zkouskach ale jeden z chlapci oznamil, Ze se mu jiz nehraje dobie
achtél by ji zménit. Rozebrali jsme divody tohoto rozhodnuti a nakonec byla scéna

pfezkousena — ve finale vymyslel alternativu, kterd byla funk¢ni, a chlapec se v ni citil dobfe.

Je tézké z venku urcit, do jaké miry je situace (ukol, scénicky prostiedek) pro dité
vyzvou, kterd je naro¢na na zdolani, ale o to vic jej posune a kdy uz muze byt provadéna
pouze se strachem nebo pohodlInosti. S pfihlédnutim k vyvojové fazi je nutné byt tolerantné;jsi
a spoléhat na individualni rozhodnuti jedince 1 pro to, ze je pro kreativni ¢innost (kterou
divadelni prace nepopiratelné je) dilezity pocit bezpeéi a ptijeti, ktery by mél citit kazdy

jedinec.

Fyzicky a psychicky rozvoj v prepuberté neni v souladu, coz se projevuje v motorice.
V hrubé motorice se objevuje prechodna neobratnost a nekoordinovanost.®* Z toho davodu
jsme k pohybu na jevisti ptichazeli postupné, malymi kricky. Cela inscenace vychazi vice
mén¢ z improvizovanych situaci, které¢ pomalu vychazely z pohybové stylizace. Vyrazny je
zde rozdil mezi pohybovou stylizaci dév¢at a chlapct. Chlapci, 1 proto, Ze v tomto obdobi
jsou u nich vyraznéjsi zmény v hrubé motorice, hraji po celou dobu inscenace civiln€. Divky
prevadély civilni situace do pohybovych metafor, jelikoz jim tento zptsob prace byl blizky,
nem¢éli k nému averzi a neodmitali jej. To vSechno se samoziejmé ukazalo az v procesu

samotném a ve vysledku mélo velky vliv na to, jak je celé piedstaveni koncipovano.

Vyznam fantazie v tomto obdobi se zvySuje. Stava se propojenim mezi skuteCnosti
(realnym prozivanim) a idedlem. Vystupem byva takzvané denni snéni. V ném se dospivajici
vidi v idedlnim svété (kde ma idedIni kvality i dovednosti). Pfedstavy se v tomto obdobi méni
Z konkrétnich (inspirovanych konkrétni udélosti, vé&ci) na abstraktni.®® Tento jev se
bezprostiedné obtiskl 1 do vysledného tvaru (kde jinde aplikovat fantazii nez v divadelnim
tvaru, kde vSe vysnéné a idealni mize dostat na pomijivou chvili i konkrétni tvar, podobu).
Pfi inscenaci jsme Casto pracovali s pfedstavou a realitou. Co by bylo kdyby... A toto
vysnéné fantazirovani bylo pfesné jako denni snéni ordmovano redlnou situaci. Pro skupinu

nebylo tézké tyto dvé roviny reality vytvofit, naopak. Jejich ,kdyby* se odehravalo na jevisti,

8 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. PFehled vyvojové psychologie. 3., upr. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. ISBN
9788024424330.
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ale ,kdyby* Ivana Martina Jirouse se pro n¢ odehravalo v basnich. Jasn¢ jsme zde oddélili
realitu (dopisy) a vysnény fantazijni svét (poezie z knihy). Uvédoméni toho, Ze to, co hraji,
muzou vidét i paralelu pro to, co se i jim nékdy déje, byla pro jejich ,,byti“ v roli velmi u¢inna

technika.

Ve stejném duchu jako ptedstavy se rozviji i mySleni. Zde zacind jedinec krom
nazorného mysleni (kdy ttidi, srovnava a tadi konkrétni véci, ze kterych vyvozuje logické
zaveéry) vytvaret i formalni operace, tedy schopnost pracovat s vyroky, které nemuseji byt
soucasti realné zkuSenosti. Dospivajici zacinaji mit schopnost usuzovat hypoteticko-
deduktivné a vyvozovat z toho logické zavéry. Pro né jiz nepotiebuje ndzorné, konkrétni
vstupy. Dospivajici zacinaji byt kriti¢ti vii¢i dospélym, objevuji v chovani lidi nové jevy
(rozpor mezi feCenym a uskute(:nénym).66 V tomto duchu byla zajimavd samotna faze
poznavani Zivota Ivana Martina Jirouse. Z pocatku ptisobil jako hrdina, ktery by byl hoden
adorace. Postupné jsme odkryvali vice z jeho Zivota, a proto jej postupné zacali vnimat jako

redlnou bytost. Redlnou bytost, ktera pro n€ byla stale vice nez hodna inscenovani.

,V prepuberté¢ zaCina citlivost vi¢i nespravedlnosti a vici kritice, kterd ptichéazi
od Vychovatelﬁ.“67. Tuto citaci jsem ucelné¢ nechala vtéto formé€, jelikoz vnimani
spravedlivosti a nespravedlivosti bylo velké téma (nejen) pii samotném inscenovani. VSichni
¢lenové souboru chodili do skoly a mnohym z nich se, podle jejich nazoru, déla spousta véci,

ktera jednoduse ,,nebyla fér*. Proto jsem se toto téma ve findlnim tvaru rozhodla akcentovat.

., V obdobi dospivani mladému clovéku chybi Zivotni zkuSenost, jesté nedokaze nazirat
na ruzné ZzZivotni situace z perspektivy rodice, ktery je za dité zodpovédny, proto reakce

1% ’ ’ , ., v o «68
na rodicovské nazory byvaji vyhranéné... .

Hledani propojeni srodi¢i je obvyklym
tématem, se kterym jsme taktéz pracovali. UZ to, Ze se v inscenaci objevuji pouze 4 postavy
(dva rodice, dvé déti), navic vSechny hrané détmi, pfindselo spoustu témat pro diskusi
a ve vysledku se ona diskuse ptenésela 1 do rodin, kam ze zkouSek a hodin ¢asto odchézeli.
Kdybych se nezamétovala na dalsi ptinosy dramatické vychovy, uz jen to, ze tato prace vedla

skupinu k jakémukoli dialogu s rodi¢i, by byl tispéch.

Druh4 skupina byla, co se ty¢e Tuckmenovych fazich vyvoje skupiny, oproti prvni

mnohem barvitéj$i. Do inscena¢niho procesu jsme vstoupili ve chvili, kdy se skupina

% SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Prehled vyvojové psychologie. 3., upr. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. ISBN
9788024424330.
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formovala (forming) a jednim z cild inscena¢niho procesu bylo stmelit jedince ze souboru
a vytvofit znich funkéni skupinu. Faze boufeni (storming), nastala béhem inscenacniho
procesu ve chvili, kdy se feSila krize vztah v souboru. To bylo ve fazi, kdy jedna cast
souboru intenzivn¢ pracovala na inscenaci, a dva ¢lenové skupiny praci podcenovali,
nechodili pfipraveni a frustrace ostatnich ¢len se prohlubovala do chvile, nez pfislo jeji
oteviené¢ projeveni. Konflikt jsme zacali konstruktivné feSit, ¢imz se skupina piesunula
do faze, ve které se upeviuje skupinova soudrznost a vztahy zacaly byt funkéni (norming).
Po prvnim soustfedéni jsme se se skupinou dostali do ideédlni faze optimalniho vykonu
(performing), ve které vSe fungovalo bez problémi, a celd skupina se spole¢né zamérovala

na definovany cil.®

4. 2. Popis skupiny Il
Skupinu jsem taktéz vedla od zafi Skolniho roku 2018/2019. Vyuka probihala jednou tydné
VvV Casové dotaci 90 minut (dramatickd tvorba) a 20 minut ve dvou menSich skupinich
(ptednes). Skladala se z Ondfeje (12 let), Matyase (13 let), Lucie (12 let), Sary (12 let),

Josefiny (12 let) a Dominiky (11 let). VSichni nav§tévuji LDO 5 — 6 let.

Ondiej] méd velmi rad divadlo a chce se mu vénovat, a¢ Casto zapomind na to, ze
I U inscenacni prace je dulezita néjaka domaci piiprava. To se ukazalo pfi uéeni textd, cemuz
jsme museli vénovat vice Casu, nez jsme puvodné planovali. Pfi zkouSeni a vSeobecné
dramatické praci se velmi rad uc¢i novym vécem, soustiedi se na zadani a vSe, co souvisi
piimo s hereckym projevem je pro n¢j na prvnim misté. Obtiznéjsi je tvorivejsi pristup
k tkolim, ¢asto by mu vyhovoval piesny popis. To bylo nejvétsi téma k feSeni, jelikoz

zaroven s LDO navstévuje i DDM, kde divadelni proces probiha praveé onim zptisobem.

Matyas mél od zacatku velky problém s koncentraci hlavné z toho divodu, ze mél
ve skupin€ svého blizkého kamardda Ondieje. To je téma, které pfetrvava 1 do soucasnosti,
a spiSe nez Ze by ustupovalo, se zintenziviiuje. A¢ je Casto ovlivnén pravé Ondiejem, ma tu
nevyhodu, Ze je vice vidét, proto véfim, ze pii Skolni vyuce musi byt Casto prave ,,0bétni
beranek* jakéhokoli konfliktu, coZ je v nasi tfidé v ZUS jiné, protoZe se vztahy v poétu 6 lidi
daji mnohem lépe pozorovat a dekddovat. Krom toho je ale velmi zdatny v divadelnim

pfemysleni. Vnima situace, dokaze vnitiné¢ vybudovat postavu, je schopny velmi kvalitné

8 SUSTOVA, Petra. Vyvoj détskych skupin a agresivita. Praha, 2015. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta,
Katedra psychologie. Vedouci prace PhDr. Simona Horakova Hoskovcova, Ph.D.
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vyfesit otevienou nebo nabidnutou situaci. Mirné problémy ma s feci, coz zminuji i s ohledem

na vyvojovou fazi, proto se do soucasn¢ doby intenzivné vénujeme mluvni priprave.

Lucie prokazala pii zkouSeni velkou svédomitost, ochotu a zalibu. Jelikoz zaroven
s LDO navstévuje i vyuku v ne€kolika tane¢nich studiich, méla rozsifené obzory v pohybové
praprave. Nachazela velmi origindlni feSeni pro situace. Diky své respektujici povaze neméla
problém s tim dat prostor a Cas tém, ktefi na tom nebyli stejn¢ jako ona. V préci s poezii jsme
museli n¢jakou dobu pracovat s respektovanim smyslu pfi prednesu, tak, aby se nenechala
strhnout pouze rytmem, to ale také nebyl naro¢ny ukol. Ve chvili, kdy pochopila smysl

a divod, byla latka vyborné zpracovana.

Sara byla velkou oporou a je motivacni silou celé skupiny. Jeji energie a vnitini
motivace je tak velka, Ze ji pfeddva i1 ostatnim ¢lenim skupiny. Zaroven je velmi obratna
ve vyjadfovani a to 1 v ptipad¢€, ze ji néco neni pln€ po vili, nebo ji to jednoduse nebavi.
V nékterych chvilich je to vybornd zpétna vazba, v jinych (napiiklad pfi dokonCovani
tvarovani), jsme museli mluvit o tom, proc€ je zrovna ted’ nutné projit si touto fazi v procesu.
Kdyz pochopila, ze 1 to patfi do inscena¢niho procesu, akceptovala to (s tim, ze mohla

vymyslet alternativu tak, aby se cil naplnil).

Josefina pfistupovala k novému vedeni od zacatku s velkou opatrnosti a dlouho
zustavala rezervovana, coz se neprojevovalo tak, Ze by nespolupracovala nebo jakkoli stala
V opozici, ale potfebovala mnohem delsi ¢as, nez se citila bezpe¢né a pochopila, Ze a¢ jsou jeji
napady uplné jiné nez ostatnich, jsou také velmi dobré. V pohybovych stylizacich
a improvizacich potfebovala velkou podporu, ale vzdy si dokdzala se zadanim poradit, jen
potiebovala konkrétnéji nasmérovat. K textu méla asi z celé skupiny nejdal. Pfesto ptipravam
vénovala velky Cas a nezanedbavala je (napiiklad kdyz sami rozebirali basné, ptisla perfektné

piipravena, jen s tim ze ,,nevi, jestli to tak ma byt*).

Dominika byla jedina, ktera do skupiny pfi§la jako nova. Nebyla to pro ni jednoducha
pozice, krom toho, Ze se s ni v pfedchozi skupin€ vSichni znali, méli velmi jasné urené své
viidce, podle kterych se vSichni fidili, coZ pro ni bylo ndro¢né hlavné proto, Ze v predchozim
souboru se stakovymto komunika¢nim stylem nesetkala. Velmi jemné se snaZzila najit si
misto ve skupiné, aniz by musela n¢jak extrémné vyc€nivat (coZ bylo o to naro¢néjsi, jelikoz
byla nejmladsi). Po organiza¢ni zménég, se i jeji pozice zdsadné zmenila. Byla mnohem

otevienéjsi, nestydéla se prichazet s napady, komunikovala bez bariér a strachu z chyby.
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Na zacatku prace byla skupina vcelku rozttiSténa. Nebylo to ani tak tim, Zze by mezi
sebou nem¢éli dobré vztahy, jen spiSe nez jako skupina fungovali jako jednotlivei navzajem se

ovliviujici a fungujici v jednom prostoru.

Vnimala jsem to jako velké téma a proto jsem se zcela zamétila na to, abych skupinu
propojila (i pies inscenac¢ni praci). Béhem tohoto procesu ale dva clenové skupiny, ktefi ji
velmi polarizovali, odesly. To bylo samoziejmé pro skupinu naro¢né, ale oteviela se tim

upln€ nova perspektiva a moznost ,,procistit vzduch®.

Vedli jsme velmi otevienou diskusi o tom, co se bude dale dit se souborem, d¢lili se
0 své pocity z neoCekavané situace a reflektovali je. Dal$i tydny jsme vénovali procisténi
vztahil a znovuobnoveni bezpecného prostoru. To se nam ¢asem povedlo a energie v souboru

nabrala takové intenzity, Ze bylo nutné ji stvrdit nééim vyraznéjSim, nez byl kolektivni

pfednes. Proto jsme 1 zde zapocali inscenacni proces.

4. 3. Divadlo poezie

Divadelni forma, kterou pro jsem pro praci se skupinou zvolila, bylo divadlo poezie. Tato
prace se nevénuje specifiklim samotné formy. Proto, a¢ by k ni bylo jist¢ mnoho zajimavého
co napsat, vyuziji pouze takové zafazeni, které ¢tenari blize osvétli jeji zakladni rysy. Postupy
divadla poezie se podobaji nejvice tomu, s ¢im jsme pracovali, a vcelku vystizné vysvétluji
zpusob prace (a pro¢ takto probihala). Podobné jako je tomu u scénického cteni, vysledny tvar
Zcela nenaplituje formu divadla poezie. Tato forma a jeji postupy nam slouzily jako inspirace.
Vyuzili jsme tak vSech prostfedkt k tomu, abychom co nejpiesvédciveji dokazali vystihnout

téma inscenace.

., Divadlo poezie by (...) mélo byt néco jako nesyzetovy hovor s divakem (...). Na rozdil
od dramatu, které pracuje s déjem a priznacnymi dialogy, urcenymi primo k jevistni realizaci
v aktudlné pritomném case, a epiky, jez zprostiedkuje autoritv vztah ke skutecnosti pribéhem,
ktery je sledem pricinnych a casovych souvislosti, je lyrika nesyzetovym zaznamem niternych
stavii autorova subjektu, vyjadrenim bezprostiedniho zadzitku emocionalniho i racionalniho,
stoji mimo casovou posloupnost (...). Poezie v oblasti lidského vyjadrovani jedinecnym

zptisobem slucuje abstraktnost s konkrétnosti, a tento vztah vytvari podstatu jeji zdkladni
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obsahové i tvarové polarity. Tato polarita je (...) vychodiskem k uvedeni poezie (pozn.

A dalsich druhii literdrnich textii) na jevisté. “™

, V divadle (pozn. , klasickem ) se divakovi priblizi konkrétni situace se vSemi svymi
konflikty, vyvolanymi v epickém case a divik je do toho vseho ,zasazen® jako primy svédek
akce (...). V DP je vyraz abstraktni, symbolicky, naznakovy (...). Texty DP jsou mimocasové
(...). Klasické divadlo ma dramatickou osu (...) zatim co DP nemusi mit takovou osu.

Vypoved DP miize byt rozlozZena treba po celém textu, jako v basni. «rl

Rozdil mezi recitaénimi soubory a divadly poezie je pfedevsim v piistupu k textu.
Recita¢ni soubory jej mohou piedvést prostfednictvim sborové recitace. Samotné divadlo

poezie je tvar v mnohém komplikovangjsi (napriklad v préaci s jevistni metaforou).’

To ktomu, jak muze byt divadlo poezie definovano. Pfi oznaceni tvaru pojmem

divadlo poezie, miize tim byt mysleno:

e inscenovani poezie jako literarniho druhu;

e obecné inscenovani nedivadelnich — literarnich textd, které v divadle poezie nejsou
dramatizovany, ale dramaturgicky upraveny a autorsky interpretovany;

e Castd nedramaticka a nesyzetova (lyricka) kompozice téchto jevistnich tvart;

e specificky styl herectvi, ktery vyuziva principy pfednesu a tzv. osobnostniho herectvi

a Casto byva kombinovany s kolektivni recitaci, hlasovou orchestraci a zpévem. 3

Vychazejice z toho déleni, plati pro inscenaci ,,Tvoje F. a M.* to, Ze se zde inscenuje
poezie. K tomu neni co vice dodat, je to fakticky dramaturgicky vybér textl. Zaroven plati to,
ze je to inscenovani nedivadelniho textu (v piipadé poezie i dalSiho dramaturgického zdroje —
dopist, které pochazi z autentické korespondence Ivana M. Jirouse, jeho Zeny Juliany a déti
Frantisky a Marty — ,,Ahoj, mfj milacku“’®. U tfetiho bodu se jiz piedstaveni odchyluje
od lyrické (nesyzetové) kompozice. Ma d&j a dramaticky oblouk. Ctvrty bod jiz opét &astedné

findlni tvar napliluje, jelikoZz pti prednesu poezie s onim specifickym stylem herectvi

© RAZIM, Daniel. Divadlo poezie?.Praha, 2016. Diplomové prace. Akademie muzickych uméni v Praze. Dramaticka vychova. Vedouci
préace Jaroslav PROVAZNIK.

™ RAZIM, Daniel. Divadlo poezie?.Praha, 2016. Diplomové prace. Akademie muzickych uméni v Praze. Dramaticka vychova. Vedouci
préace Jaroslav PROVAZNIK.

2 KAPRALOVA, Katefina. 50 rocnikii Wolkrova Prostéjova v politicko-kulturnim kontextu. Brno, 2011. Magisterska diplomové préace.
Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Mgr. Martina Musilova, Ph. D.

™ RAZIM, Daniel. Divadlo poezie?.Praha, 2016. Diplomové prace. Akademie muzickych uméni v Praze. Dramatickd vychova. Vedouci
préace Jaroslav PROVAZNIK.

™ JIROUSOVA, Juliana a Ivan Martin JIROUS. Ahoj miij milacku: vzdjemnd korespondence z let 1977-1989. Praha: Torst, 2015. ISBN 978-
80-7215-513-2.
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pracujeme (stejné jako s kolektivni recitaci, hlasovou orchestraci a zpévem). V této herecké
poloze vystupuji od zacatku do konce chlapci, ktefi poezii interpretuji za sebe, vstupuji
do situaci jako ,,vn&jsi“ pozorovatelé. Pro divky to jiz vzdy neplati. A¢ jsme v pfipravném
procesu pracovali stejnym zpusobem, ve findlnim tvaru jsou jiz v roli (i pfi interpretaci
poezie). Misi se zde jejich vyklad a ,,rozbory* basni, které vkladaji do postav hol¢ic¢ek, které
kolektivné zobrazuji (vyjimkou zde je posledni dopis, ktery jiz vSichni interpretuji sami

za sebe).

Na otazku, pro¢ jsme se zatadili do této formy, pfes jeji znatnou komplikovanost, si
odpovidam po odkazu na dalsi citaci z préce: ,, ...styl hereckého projevu, ktery je ,,na pomezi “
uméleckého prednesu.“”. To byl primarni impulz, ktery vedl k celé inscenaci. Intenzivng
jsme pracovali s poezii, ale jeji ilustrace byla vyloucena. Proto se ve findle zachazelo s textem
tak, aby si zachoval svoje téma a silu (kterd je dana slovy, vyhoda silné¢ho textu je v tom, ze
nepotiebujeme nic vice, nez onen text), ale zaroven tak, aby mohl fungovat v divadelnim
tvaru, ktery neni pasmem piednesu: ,, Pohybové, vytvarné a zvukové prvky inscenace jsou
vyuzity k zesileni ucinku zvoleného literdrniho textu, ktery neni dramatizovany, ale
metaforicky scénicky pojednany... Ustiednim prvkem jeho inscenaci (divadla poezie) jsou
samotné texty a vSechny ostatni scénické prostredky slouzi k umocnéni jejich pusobeni
na divaka. Zatimco ostatni druhy divadla vnimaji text jako vychozi materidl, nebo jeden
Z nekolika rovnocennych prvkii inscenace (nékteré text a mluvené slovo dokonce zamérné
minimalizuji, nebo primo vylucuji), v divadlu poezie je text (mluvené slovo) na prvnim

o (>
miste.

Cim se tedy divadlo poezie lisi od ostatnich divadelnich forem? Za prvé tim, Ze
literarni text zGstava ustfednim prvkem celé inscenace (divadelni prostiedky jej podporuji)
a za druhé to, ze se k nému vaze specificky druh herectvi, ktery ma blizko k riznym formam

sélového i kolektivniho prednesu.”’

Vstup do tématu a pocatecni prace probihala tak jako u pocéatecnich fazi zrodu divadla
poezie a nabidlo ndm kli¢ k tomu, jak celé piedstaveni pojmout a rozklicovat (diky

specifickému typu herectvi, ve kterém dva herci po celou dobu vystupuji).

™ RAZIM, Daniel. Divadlo poezie?.Praha, 2016. Diplomové prace. Akademie muzickych uméni v Praze. Dramaticka vychova. Vedouci
préace Jaroslav PROVAZNIK.
® RAZIM, Daniel. Divadlo poezie?.Praha, 2016. Diplomové prace. Akademie muzickych uméni v Praze. Dramaticka vychova. Vedouci
préace Jaroslav PROVAZNIK.
" RAZIM, Daniel. Divadlo poezie?.Praha, 2016. Diplomové prace. Akademie muzickych uméni v Praze. Dramaticka vychova. Vedouci
préace Jaroslav PROVAZNIK.
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Od divadla poezie se nase inscenace odchyluje ve vysledném tvaru. Divadlo poezie je
ve vysledku autorskou kompozici. V piipadé predstaveni ,Tvoje F. a M, se jedna
0 dramatizaci, mé jasnou piibéhovou linii a dramaticky oblouk. Nevénujeme se ptibéhu jedné
basné, nebo jejich pasmu. Principy divadla poezie jsme vyuzili vyrazngji pii ptiprave,

zkouseni a osetieni poetickych textl, jejich vyznam ale zlstava piibeéhovy.

4. 4. Inscenaéni proces — Tvoje F. a M.

Nasledujici text mapuje proces, ktery byl zahijen sezndmenim se s pifedlohou Magor détem,
rozborem textl, selektovanim témat, ktera predloha nabizela, pozndvani a seznamovani se
s realiemi tehdejsi doby, tvorbou prostiedi, postav, vztahti a situaci, a to vSe S vyvrcholenim

prace v podob¢ zaveérecného divadelniho tvaru.

Ani v tomto piipadé jsem na zacatku procesu netusila, co z n¢j vzejde. Ne snad proto,
ze bych podcenila ptipravu, ale proto, ze jsem vychdzela ze skupinové prace, napadi, cviceni,
her a improvizaci, které¢ udaly smér, kterym jsme se na cesté¢ za tvarem vydali, a ve finale

i téma a vySe popsanou formu.

Prace zapocala tim, Ze jsem do hodiny pfinesla nakopirované basné z knihy
arozmistila jsem je po prostoru. V tu chvili skupina nedostala zadné dal$i informace
0 autorovi, ani o tom, Ze vSechny pochazeji ze stejné knihy. Texty byly upravené tak, aby
jejich soucasti nebyly ani ilustrace. Mym zamérem bylo, aby byly vnimény ¢isté texty, a tomu

jsem se pokusila ptizptisobit vSechny podminky.

Pti vstupu do prostoru dostali vSichni ¢lenové souboru instrukci, aby si precetli texty
a zkusili si zapamatovat, co je k nim napada (ptipadné si to zapsali na archy papiru, které byly
taktéz rozmisténé v prostoru). Poté jsme si kazdou basen precetli nahlas. Po kazdé basnicce
nasledoval Zivy spolecny Zivy obraz, ktery mél zobrazovat cokoli z basné (n€kdy jsme Zivy
obraz ozivili, né¢kdy méla kazdy ¢ast zivého obrazu moznost fict svou myslenku, nékdy jsem
pouhym dotykem na rameno zjiStovala, co v Zivém obraze zobrazuji). To jsem vyuzila zaprvé
proto, abych poznala texty z jiného thlu pohledu (vychazejiciho z ,téla“, zasazenych emoci
zobrazeny fyzicky, ktery ukazuje jinou kvalitu, nez slovni popis), zadruhé €isté z technického
diivodu, jelikoZ to byl velky pocet relativné naro¢nych textli a bylo nutné vkladat do n¢j
pohybové aktivity, aby déti udrzely soustfedéni. Po zivych obrazech nasledovala rozprava

0 tom, jaké téma mély jednotlivé basné, co zde figurovalo, jak se jim jaka basen libila/nelibila
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a pro¢, kde vystupovala magické stvofeni a co v basnich délala. Jako ptiklad uvedu rozpravu

o basni ,,Franti§¢ina kohouti pisen

,Ja si myslim, Ze je to o néjakejch specidlnich kohoutech, ktery sou vSude. Mtizou bejt

maly, nebo velky, prosté v§echno to, co se tam piSe.“ (Dominika)

,»,Mné ptijde, ze je to néco specidlniho. Jakoze takhle to neni vzdycky, ze se déje néco
vyjimec¢nyho a proto jsou vSude kohouti. Nevim, pro¢ zrovna kohouti, asi jsou taky né&jak

vyjimecny nebo kouzelny ale jsou tam.* Sara
,»A taky je mize vidét jenom ta Frantiska, nikdo jinej. Lucie
,Nebo to sou lidi. Kazdej kohout, jinej ¢lovék.* Ondfej

»Ja tomu vlastné moc nerozumim. Vidim tam kohouty, FrantiSku, ale nevim, jak se

muze kohout vejit do polivky, nebo do zdi.* Matyas
»1teba sije jenom predstavuje. To by se pak mohli vejit vSude.* Sara

,»M¢ pfijde, Ze to vidi jenom ta FrantiSka, jak fikala Lucka, ale Ze to neni doopravdy.
Ze to je jenom jako. Tteba jako prasatka na zdi a tak. A Ze si to viechno jenom predstavuje.*

Josefina

V dalsi fazi jsem k basnim ptidala novy arch papiru s nadpisem: ,,Co je vSechny
spojuje®“. Znovu dostali ¢as, aby prozkoumali texty a hledali v nich souvislosti. Ve finale jsme

se dostali k tomuto:
Frantiska a Marta.

Jsou nesmysiné.

Andele.

Zvirata.

Vsechno jsou to pohadky.
Pocasi.

Kouzelné postavy.

Nasledovala rozprava o tom, jakému ztéchto témat by se chtéli v€novat vice

do hloubky. Zvolili si Frantisku a Martu.

V dal8i fazi inscenacniho procesu jsme se zaméfili na téma zvolené v predchozim

bloku, coz bylo Frantiska a Marta. Zamérné jsem praci odklonila od poezie. Bylo to z toho
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diivodu, aby byl soubor schopen vidét basné z jiného thlu pohledu a aby se tak rozsitily jeho

interpretacni moznosti.

Chtela jsem soubor konkrétnéji seznamit s dvéma adresatkami poezie, ale zaroven
jsem se chtéla vyhnout vykladu. Chtéla jsem, aby se dozvédé¢li vice o kontextu vzniku

a samotného ,,zivota* pfedlohy Magor détem.

K tomu jsem vyuzila autentickou dopisni korespondenci, kterou Ivan Martin Jirous se
svou zenou Julianou a dcerami Frantiskou a Martou vedl (Cerpala jsem z ptedlohy Ahoj, miij
mildcku'®, jejimz obsahem je vézenska korespondence). Dopisy, které jsem vyuzila jako
material pro praci, jsem upravila tak, aby zde nebyla uvedena jména Frantiska a Marta. Mym
zamérem bylo, aby si ¢lenové skupiny nejprve vytvotili vhled do abstraktni situace, kterou az
posléze spoji s adresatkami z pfedchoziho bloku. Kvili vétsimu osobnimu zazitku mél
soubor, krom ukolu dopisy ptecist, také zadano, aby je ve tfech skupinach rozehral. Naroky
na etudu byly takové, ze nesméla obsahovat psani nebo ¢teni dopisu, ale méla se rozehrat

jakakoli informace z onoho dopisu.
Pro praci jsem vyuzila tyto dramaturgicky upravené dopisy:
1.
Milé holcicky,
Udélaly jste mi velkou radost svymi dopisy a taky tim, Ze jste se tak dobre ucily a mély takové
pekné vysvédceni. Napiste mi prosim zase néjaky hrozny pribéh z cerny kroniky, moc se mi

libily. Jsem rad, ze mate hodnou pani ucitelku a zZe se rady ucite. Taky mi zase néco nakreslete

a napiste néco o sobe.
Ahoj, vas tatinek.

2.

Mily tatinku,

Uz jsem ti moc dlouho nepsala. Dalsi zpravy z cerné kroniky sem zatim nevymyslela, protoze
sme ted’ dlouho venku tak na to nemdam cas. Jezdime na kole, hrajeme si z manekynama. Také

nam mama koupila novou houpacku. Je dievéna a hezka.

8 JIROUSOVA, Juliana a Ivan Martin JIROUS. Ahoj miij milacku: vzdjemnd korespondence z let 1977-1989. Praha: Torst, 2015, ISBN 978-
80-7215-513-2.
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3.
Mily tatinku,

Neska, kdyz sme prisli ze skoly, prijelo k nam zelené auto. A naka pani z vydné nam privezla
velikou krabici. Bylo v ni moc véci. Pomerance, mandarinky, bandny, velky cokoladovy zajic
a tri mali. Pry nam to poslal néjaky Kocour z Vidné. Moc jsme se divily Ze jsou tam tak hodny
kocouri. To nas kocour je proti tomu uplnej moula. A ted’ uz nevim, co mam psat. Mama mi

Fikala Ze je to hanba Ze neumim spisovat, kdyz ty ses takovej slavnej spisovatel.

Naslednd prace zacala zhlédnutim etud. Prvni obsahovala tatinka na cestach, co si
béhem prace vzpomene na svoje déti, kterym musi napsat dopis. Ve druhé byly déti, co si
bezstarostné hraly, a tfeti zobrazovala rozbalovani nejlepSiho darku na svété. Situace jsme
reflektovali a posléze kazda skupina piecetla dopis nahlas. Skupina pochopila, Ze spolu

dopisy souvisi, jelikoz na sebe navazovaly.

Dalsi fazi bylo propojeni informaci — poezie z prvniho bloku prace a korespondence
Z tohoto. Poprvé jsem do prostoru ptinesla knihu Magor détem™ a precetla jeji tryvek:

,Kdyz mé zavieli do Valdic, tak bylo FrantiSce rok a piil a Marté, mladsi dcefi, pal
roku. Tenkrat jsem ji stihl akorat v postylce ud¢€lat kiizek na celo a Sel jsem. Pak jsem je vidé€l
az za rok, protoze navstévy ve Valdicich byly povoleny jednou za deset mésicl, a to
na hodinu. Clovék je pfitom nemohl ani pohladit, natoZ jim dat pusu. Tata byl pro ob& holky

jakasi mytologicka by‘[os‘[.“80

Poté jsem jim ukazala fotografie I. M. J., jeho dcer, knihy, ze kterych jsem cCerpala

(4hoj miyj milacku®*, Magor a jeho doba®) a taktéz i knihu Magor détem®®.

Na to navazala komunikace o dobé, divodech, pro¢ byl Ivan Martin Jirous ve vézeni,
o jeho dcerach a o knize, ktera byla doopravdy vénovana jmenovanym adresatkam. V knize
Ahoj miij milacku® jsme si nasli dopisy, které obsahovaly &asti basni, jeZ se nakonec po roce

1989 vydaly samostatné. Cela debata probihala s ohledem na ve€k skupiny. Po této fazi dostali

™ JIROUS, Ivan Martin. Magor détem: 1982-1986. Ilustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1.
8 JIRO US, lvan Martin. Magor détem: 1982-1986. Ilustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1.
8 JIROUSOVA, Juliana a Ivan Martin JIROUS. Ahoj miij milacku: vzdjemnd korespondence z let 1977-1989. Praha: Torst, 2015, ISBN 978-
80-7215-513-2.

8 SVEHLA, Marek. Magor a jeho doba: Zivot Ivana M. Jirouse. Praha: Torst, 2017. ISBN 978-80-7215-555-2.

8 83 JIROUS, Ivan Martin. Magor détem: 1982-1986. llustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-
1.

8 JIROUSOVA, Juliana a Ivan Martin JIROUS. Ahoj miij milacku: vzdjemnd korespondence z let 1977-1989. Praha: Torst, 2015, ISBN 978-
80-7215-513-2.
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Clenové skupiny impulz k tomu zeptat se doma rodi¢ii nebo prarodici na to, jestli nekdy

0 Ivanu M. Jirousovi slySeli a co by jim k této postave a tématu celkové mohli sd€lit.

Hlavnim obsahem nasledujici faze inscena¢niho procesu byla volba tématu. Soubor se
zacal vénovat rodinnému zivotu I. M. J., jeho Zeny a dcer FrantiSky a Marty. V této fazi

soubor nevychazel z autentickych materiald, ale ze svych vlastnich predstav.

Nejprve se vénoval tomu, jak vypadal rodinny zivot Jiroust pfed tim, nez byl Ivan
Martin Jirous zatéen. Zde ndm vzniklo n€kolik etud, zobrazujici klasické zivotni situace —
oslavy narozenin, sourozenecké hadky, nebo vykladova prochdzka lesem. Posléze kviili
akcentaci kontrastu vytvareli stejné situace s tim rozdilem, ze v nich jiz tatinek neni — a to

z diivodu, ktery uz vSichni v tu chvili znali (uvéznéni Ivana Martina Jirouse).

Po této aktivité nasledovala technika horké zidle, kterou jsme vyuZili pro pocity
a myslenky tatinka, FrantiSky, Marty a maminky. UZ zde se zacal rysovat okruh postav, které

pro soubor byly dilezité a které ve vysledku napliovaly piib&h inscenace.

Po tom, co si soubor konkretizoval celou rodinu a jejich vztahy, se prace zaméfila
na kontakt v obdobi, kdy byl Ivan Martin Jirous véznén. Z dochovanych pramenti vime, Ze
kontakt byl do velké miry ovlivnén cenzurou, omezenim navstév, kazenskymi tresty

a podobn¢).

Stejné tak jako v minulych fazich inscenacniho procesu byly tyto informace pro tvar
podstatné, ale bylo nutné je podlozit vlastnim zazitkem skupiny, ktery si musel prozit kazdy
¢len souboru. S ohledem na vyvojovou fazi bylo nutné zabranit plytkosti a trapnosti, kterd by
mohla pfi zobrazeni takovychto situaci nastat. K tomu poslouzilo cviceni, které jsem pro tuto
situaci vymyslela. Na jedné strané mistnosti byli Jirousové (dva), na druhé hol¢icky (dvé).
Mezi nimi byl prostor, ktery patfil osobam, které mély za ukol prekazit kontakt mezi skupinou
Jiroust a hol¢icek. Ani Jirousové, ani hol¢icky nesmély vstoupit na uzemi hlidaci — cenzury.
Improvizace probihaly riznym zptsobem. Za vyrazngj$i zminku stoji jeden z mala GspéSnych
pokusii o komunikaci, ktery se propsal do vysledného tvaru. Jedna skupina, vystupujici jako
FrantiSka a Marta zaala skupiné hrajici Jirouse hdzet nad cenzurou zmuchlané dopisy se
vzkazy. Po tvarovani a naslednych tpravach se tento princip propsal do vysledného tvaru
Vv podob¢ piehazovani dopisti a nasledné prace Jiroust s rekvizitou — papirem (vice v kapitole

Vysledny tvar — Tvoje F. a M.)

Ucelem cviceni bylo vyzkouset si rizné role a reflektovat, co to aktériim ptineslo, jaké

emoce citili a k ¢emu je to vedlo. Zde uvadim ukazky reflexe z n¢kolika roli.
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Ten, co ¢eka na zpravu/posila zpravu:

Citil jsem se Spatne, Ze jsem jim nemohl pomoci.

Bylo mi jasné, Ze to nezvlddnou, protoze oni byli silni a bylo jich vic.
Pocit bezmoci, litosti.

Nastvalo mé, Ze jsem mél nékolikrat moznost projit, ale nemohl jsem.
Citila jsem se uvéznénd.

Nebylo to tak slozité, jak se zdalo. Bylo zajimavé hledat moznosti.
Prosté se tam nedostanes. Oni miizou ale ty ne.

At deélas cokoli, tak se nedostanes dal.

Cenzura:

Citil jsem se povysenée. Byli jsme jako obri a oni jako trpaslici, kteri proti nam nic nezmohli.

Bylo mi jich lito, bylo to kruté.

Miij pocit byl, ze by bylo lepsi, kdybychom mohli i na jejich tizemi.

Meéla jsem pocit, Ze nemuzu udélat nic Spatné, ale oni ano, ja o nic neprichdazim.
Pripadala jsem si jako prekazka.

Dalsi faze vedla konkrétné k volbé tématu inscenace. Na pocatku jsme vypracovali
myslenkovou mapu. Uprostied byl nazev piedlohy. Soubor vytvofil obsahlou mapu. Déle

vypisi body, které byly urcujici pro volbu tématu, potazmo cely divadelni tvar:
Magor détem
— nesmyslné pribehy
— Jirous jim chce dat najevo, zZe i kdyz s nima neni, ma je rad
— vzdycky jim posilal dopisy, aby s nima byl v kontaktu.
Magor détem
—rodina
— maminka
— je V knizce dilezita
-deti
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— holéicky

— Frantiska a Marta

Magor détem
— Ivan Jirous
- vézeni
— nékolikrat
- Normalni chlapik
- Autor
Magor détem
— Poezie
- nesmysiné pribehy

- skoro vSechny
— vetsinou davaji smysl, kdyz zapojime fantazii
— podle toho jak je kdo pochopi
— davaji smysl, kdyz s nimi pracujeme castéji
- zemé dudédu
— strasidla

Vysledkem debat, reflexe toho, ¢eho jsme se do té doby dotkli, co soubor zajimalo a jakou

inscenaci by chtéli mit, vzniklo téma: Vztah holCicek a tatinka, kdyZ s nimi nemutze byt.

Za ukol jsme si dali dal zkoumat, jak lze vztah udrzet, jak se o to mizZou postavy
snazit a také bylo velmi dilezité to, Ze vztah pro nés stale existoval jako téma. Ne jako néco,
co by bylo ztraceno a rozbito, ale spi§ jako néco, co si musi najit jinou cestu (stejné jako

pfi cviceni, kde se spolu snazili komunikovat skupiny pies rusivy element cenzury).

Vzdalenost a zarovenl blizkost bylo téma, které soubor po zvoleni hlavniho tématu
inscenace velmi zajimalo. Proto jsme jej nasledné zacali blize zkoumat a hledat k nému rizné
cesty. Inspiraci ndm byl prostor a to, co nam muize pro nase ucely nabidnout.
Pti improvizacich soubor experimentoval s tim, jak ndm miiZe poslouzit redlnd vzdéalenost,

nebo naopak extrémni blizkost. Casto jsme experimentovali se situacemi z piedchozich bloki,
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které jsme variovali s vyuzitim vzdélenosti (jak horizontdlnich a vertikélnich) a zkoumali,
kterd z variant je pro naSe téma vypovidajici. Krom toho, Ze soubor znovu prohloubil svou
vnitini znalost situace a tématu, nam tato cviCeni slouzila k jasnému rozdéleni scény
vysledného tvaru, které nebylo ni¢im oddéleno fyzicky, ale diky zkuSenosti z tohoto typu
prace dokazala skupina zachytit na scéné kiehkost situace, kdy si jsou postavy vzdaleny,
pres to, ze herci od sebe byli realné jeden metr. To ndm usnadnilo i naslednou scénografickou

praci, o tom ale podrobnéji v kapitole Vysledny tvar — Tvoje F. a M.
Po volbé tématu soubor vstoupil do faze tvorby dramaturgicko-rezijni koncepce.

Z ptedchozich blokt vyplynulo, Ze skupinu zajim4 prace na basnickych textech. Proto

nasledoval jejich vybér a nasledna dramaturgické prace.

Znovu jsme se vratili ke vS§em basnim S ohledem na téma, které jsme chtéli inscenaci
sdélit. Prob&hl uzsi vybér basni a posléze jsme stexty zacali rtiznorodé pracovat, jak

kolektivné, tak samostatné, s vyuZitim riznych cvi€eni a technik.

Na problém jsme narazili pravé u plné hry, scén a etud vSeobecné. Etudy byly casto
ptiliS popisné az ilustrujici, neptinaSely nic noveého a jako by celou skupinu spise vzdalovaly
od tématu, kterému se chtéla vénovat, nez ze by ve zpracovani nasli oporu. Bylo to zvlastni
hlavné proto, Ze s basnickymi texty se jiz dopodrobna seznamili a v jejich vykladech
a interpretacich méli uplné jasno, piesné veédéli, pro¢ vybrali danou basen, co pies ni chtéji
fict a proC€ je pro n¢ dulezita. Jen zpracovani bylo absolutné nefunk¢ni. To je u poezie Castym
jevem, nesmime vSak pominout prvni blok prace na inscenaci, kde basné taktéz scénicky

zpracovavali, ale ona popisnost se do nich nedostala.

Toto téma k fesSeni se stalo impulzem K tomu, Ze jsme s texty zacali pracovat vice jako
recitatofi. Rozdil je samoziejmé velky (divadlo poezie jsem popsala vyse), prakticky to vSak
znamenalo zménit pfistup K postavam v inscenaci. Recitator se nestava postavou v basni, neni
v roli, ale prezentuje text za sebe, se svymi postoji k nému, pocity, libostmi i nelibosti. Tyto
postupy velmi dobie fungovaly v piipadé, kdy soubor zpracovaval texty, ke kterym mél
od zacatku kladny vztah, rozumél jejich vyznamim a formé. Odbouralo se tim ono trapno
a tapani v postavach. Od chvile, kdy vSichni herci védéli, ze basné recituji za sebe, zacala

poezie opét fungovat.

Dlouho jsem pifemyslela, jak tuto zménu zapracovat, nebo jak soubor dovést ke stejné

autenticité, ale ve hfe v roli. Nakonec jsem ale dosla k tomu, Ze by bylo kontraproduktivni
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rozhodla jsem se pro experiment s prvky divadla poezie.

V nasledné dramaturgické praci jsme se dostali k péti basnim. Byly to: ,,Do velké

krajiny Dudédu*®® «8 «87

<88

, »»Lak uz hajinkej Frantisko*™, ,,Vecer pfed svatym Janem*"’, , Mama musi

vyprat plinky“®® a ,Tatinek holtitkam vzkazuje“®. Viechny pro nas byly zasadni. Bud’
podporovaly, nebo zdiraziovaly jev, ktery se nam zdal dulezity, nebo v nich byla silna
emoce, kterd byla diky cistému piednesu sdélena bez patosu, prehravani, nebo zneuziti

détského herce.

Do velké krajiny Dudédu

Hlavnim tématem (v nas$i interpretaci) basné je velkd touha byt spolu, kterd se naplni
diky kouzelné¢ krajiné, kterou si jak hol¢icky, tak Jirous, mize kdykoli pfipomenout a kdykoli
se do ni dostat. Basenl je jakymsi klicem ke kouzelné krajing€, kterou si spole¢né vymysleli
a vysnili. Pii praci s timto textem jsme pracovali s kazdou metaforou, zminénym tvorem
i znakem, abychom vzdy piesné védéli, co recitatofi textem fikaji (napiiklad draci byly
pro déti symbolem zla, které se snazi z redlného svéta dostat do jejich vysnéného). Text je

recitovan kolektivné, tomu byla 1 pfizpisobeny rozbor, ktery také probihal ve skupiné.

Tak uz hajinkej Frantisko

»lak uz hajinkej FrantiSko®, byla basniCka, kterou si fikaly hol¢icky vzdycky
pied spanim, protoze byly zvyklé, ze je jejich tatinek kazdy vecer ukladal do postylek. Tuto
interpretaci prinesla Lucie, jelikoz basen recitovala sama. Podle ni nemohly holcicky dlouho
spat a zdaly se jim Spatné sny do té chvile, nez od tatinka dostaly tyto verSe, které je vzdy

V noci chranily pted v§im zlym.

Vecer pred svatym Janem

Tato basen pfesn¢ zobrazuje ono nebezpeci a zridnost dané doby, ve které se postavy
nachazely. Interpretovali ji chlapci, ktefi ji taktéz recitovali, jelikoz to pro n€ bylo néco, co si
Jirous proZival sdm a nechtél to sd¢lovat své rodin€. Vzdy se snaZil na situace hledét
s nadhledem a s nadéji (pfi komunikaci s dcerami, které jsou pro na$i inscenaci hlavni), ale
pfes to i on mél své slabé momenty, kdy se o né¢j pokousel d’abel. Kazda z ptiSer, které se

V textu objevuje, je udalost, kterd jej potkala a pokousela se ho oslabit, dostat na kolena. Byly

% JIRO US, lvan Martin. Magor détem: 1982-1986. Ilustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1.
86 .
Tamtéz

8 Tamtéz

OTamtéz
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to pro n¢ chvile, u kterych se zd4, ze budou trvat navzdy, kdy ma ¢lovék pocit, ze uz nikdy
nebude lip. Ale i zde zafungovalo ratio, tusic, Ze jednou noc skonci, protoze ,,Dnes noc je kdy
se kouzlim dafi“ a ,,VecCer pfed svatym Janem® znaci, ze tyto chvile maji ohrani¢eny zacatek

a konec.

Mama musi vyprat plinky

Tato basen odkazovala na velmi dilezitou osobu, kterd v inscenaci neni pftili§
akcentovana, ale pfes to je podstatnd pro postavu FrantiSky a Marty. Basen postavu nejen
piivedla na jeviste, ale taktéz pfesné ukézala, jak byla vyznamnd. VSechno to, co musi
obstarat v rodiné dva lidé, musela obstarat Juliana sama (vyklad Sary, ktera basen recitovala).
A pfes to, Ze to byla obrovska prace, vzdy méla ¢as hol¢ickam zazpivat, byt tam pro né prave

jako and¢l (jak o ni Jirous Casto psaval).

Tatinek holcickam vzkazuje

Tuto basent opét recitovali chlapci a jeji vyznam pro né byl to, Ze jejich tata je stale
tata. Ze pies to, ze byl pry¢, mohl se nékdy zlobit a nemusi se mu libit viechno, co hol¢icky
délaji (tieba kdyz neposlouchaji maminku). Proto jim napsal tuto basnicku, kterd je na zacatku
velmi zaujala, hlavné proto, ze se zda trochu brutalni (krouceni zobakem). Ale nakonec pro né
fungovala jako jakési odboZz$téni postavy Jirouse. Proto pro né bylo dalezité sdélit i1 toto

(nejen to, ze Jirous mize i vychovavat, ale i to, ze hol¢icky miizou pékné zlobit).

Z vySe uvedeného rozboru nam vyplynulo, Ze poezie se stala onou branou ke kontaktu.
Basnicky V ptibéhu rozpoustély vSechny piekdzky a pomohly zprostiedkovat kontakt
(k ¢emuz byly primarné vytvofeny). S timto principem jsme zacali pracovat. Pii basnich
dochazelo ke spojeni. Pii basnich se bofily vSechny zdi. Kazd4 basen se stala mostem postavy
I. M. J. kjeho détem a jeho déti k nému. To bylo dulezitym prvkem. Zafixované scény
vychazejici z improvizaci piedstavovaly i pies svou stylizaci snahu o udrzeni vztaht, které
byly jasné naruseny nezvratnou situaci (vézenim), jez ale Zadnou z postav nezlomila. Naopak
texty vychdzejici z korespondence byly zobrazenim reality, vSednich dnd, kdy nepftisel Zadné

hlavni postavé dopis, ktery by narusil stereotyp, jenz si za tu dobu obé& strany vytvofily.

4. 4. 1. Shrnuti — Druha skupina

Pfi inscenacni praci, ktera vedla k vyslednému tvaru ,,Tvoje F. a M.” bych rada rozebrala
odliSnosti od ostatnich dvou skupin. Proti prvni skupiné¢ mladsSiho Skolniho veéku byli herci
vice samostatni. U mladsi skupiny lze akceptovat, ze si zapomenou text nebo ¢ast kostymu,

jelikoz déti se samostatnosti teprve uci. U této skupiny jsem se postupem casu musela naucit
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predavat jim odpovédnost za rizné ukoly a zacit aktivné pracovat s jejich samostatnosti.
Dalsim velkym rozdilem v préci bylo téma, které si ¢lenové skupiny pro inscenovani vybrali.
Jeho tizi se ptizpusobil proces, ktery byl vice o diskusich, zjiStovani informaci o tématu
a hledani jejich vlastniho postoje k celé véci. Z toho vseho vznikla divadelni forma (divadlo
poezie), které z tohoto typu prace vzeslo. Taktéz bych vyzdvihla dalsi ptfinosy dramaticko
vychovné prace krom dramatickych cili. U druhé skupiny jsem vnimala mnohem intenzivnéji
jejich osobnostni a socialni obohaceni tématem inscenace a zpuisobem inscenaéni prace.
Po absolvovani inscena¢ni prace jsou schopni se orientovat Vv historickém kontextu a chapat
nékteré souvislosti dané doby. Velky posun jsem vnimala u socialnich cilii. Soubor se naucil
spolecné mnohem efektivnéji komunikovat, reflektovat své pocity a spolecné hledat
konstruktivni feSeni problematickych situaci. Tak velky posun jsem u jiné skupiny nevnimala

(samoziejmée s ohledem na v¢k).

Jak jsem jiZz zminila u prvni skupiny, u druhé skupiny jsem podcenila plnéni
kratkodobych a stfednédobych cili s pfesvédCenim, ze vysledny tvar je dostateCnym
motivem. V tom jsem se zmylila. Pochopila jsem to ve chvili, kdy po soustiedéni kone¢né
vidéli jasnou strukturu inscenace a nalada, chut’ tvofit a jejich vnitfni motivace se velmi
zvysila. Proto bych k podobné staré skupiné v dal$i praci pristupovala vice jako k prvni, kde
se vyplatilo pracovat s jasnou perspektivou, co mame splnéno a co nas jesté ¢eka (i kdyz
u divadelniho tvaru je to vzdy trochu nejisté, jelikoz se muze kdykoli cokoli zménit).
Srovnani mezi druhou skupinou a nejstarsi tieti vidim v préci s vnitini motivaci kazdého ¢lena

souboru a tim, jak ji mohu jako pedagog podpofit.

Stejna situace, jen v jiné mife nez u prvni skupiny, se opakovala i u souboru
inscenujici ,,Tvoje F. a M.“. JelikoZ inscenaéni prace probihala vice méné ve stejnou dobu
jako u nejmladsiho souboru, nastaly i zde situace, kdy fixované scény ztracely energii. M¢é
vedeni bylo bohats$i o diivéjsi zkuSenost, a protoZe jsem soubor jiz néjakou dobu znala
a védéla jsem, zZe to ve svém veku zvladnou, i v této inscenaci jsme se domluvili na tom, ze
budou scény, ve kterych mohou improvizovat. M¢li k dispozici stejny prostiedek s Gplné
jinym vysledkem. Zatimco u prvni skupiny se diky moZnosti improvizovat a dovést scénu
do cile jakymkoli zptisobem inscenace obohatila o autenticitu a radost déti z toho, ze mizou
vymyslet nova feSeni, u druhé skupiny byl vysledek jiny. JelikoZ uz citili vétsi zodpovédnost
za kazdé pfedstaveni a téma jejich inscenace bylo mnohem naro¢néjsi, improvizovani je

aktivizovalo. Byli mnohem vice soustiedéni a na jevisti byli ,.tady a ted™.
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Inscenace druhé skupiny, tedy ,,Tvoje F. a M.“, mé¢la premiéru po osmi mésicich zkouSeni
(od listopadu 2018, do ¢ervna 2019). Inscenacéni proces probihal v dobé vyucovani — jednou
tydné dvé vyucovaci hodiny a poté v podob¢ dvou vikendovych soustfedéni. Tato soustfedéni
byla dvoudenni — sobota a ned¢le - a trvala okolo Sesti hodin denné¢. Oproti prvni skupiné jich
bylo zaprvé potieba; intenzivni prace na tvaru mu dala jasné obrysy a herciim jistotu, zadruhé
jiz soubor byl ve v€ku, kdy takto intenzivni praci zvladne a Casu se da efektivné vyuzit.
Na druhou stranu musim vyzdvihnout, Ze to byla pouze dvé vikendova soustiedéni, ktera
soubor energicky zvladl, a a¢ byla naro¢na, po jejich konci byla skupina vyrazné vice
motivovana k tomu dokoncit divadelni tvar. S ohledem na vyvojovou fizi bych nemohla
zvolit stejny zptisob zkousSeni, jaky jsme praktikovali s tieti, nejstarSi skupinou. Jak popisi
niZze, zkouSeni sni bylo velmi intenzivni a pravidelné probihalo v blocich. Takovou
nepravidelnost a ndrazovou intenzivni praci bych pro druhou skupinu zvolit nemohla, jelikoZ
to jsou stale déti, které potiebuji jistotu a nejsou schopny takového time managementu jako
nejstar$i skupina. Ritualy provazely inscenaéni proces i v piipadé druhé skupiny, ale
v mnohem mensi mife nez u prvni. Kazda zkouska se za€inala a ukoncovala specifickym
ritudlem, ktery je na zacatku naladil na praci a na konci jim pomohl se zbavit napéti
Z intenzivni prace. U prvni skupiny vSak ritualy a jasné rozvrzeni hodin (pauzy, relaxace,
pohybova cviceni) hralo vétsiroli a €as byl jasn€ strukturovan. U druhé skupiny to bylo pouze

na zacatku zkousek a jejich konci.

U druh¢ skupiny bych chtéla vyzdvihnout proménu vztahti, kterd cely inscenani
proces provazela. Nejprve za¢nu Svou pozici coby pedagoga. Soubor byl ve véku, kdy
pedagogicka autorita pfestdva byt automaticky respektovana (ze své podstaty) a déti jiz
potiebuji byt vice vnimany jako partnefi. V inscenacnim procesu jsem jim proto poskytla
dostatecny prostor pro vlastni rozhodovani a reflektovani. Mezi sebou mél soubor vztahy
komplikovanéjsi. Nejvétsi konflikty vznikaly v zavéru inscenovani, kdy bylo nutné, aby herci
uméli text, a ne vSichni se na zkousky pfipravovali tak svédomité jako ostatni. Toto téma
k feSeni nas provazelo dlouho a vyiesilo se az ve chvili, kdy po intenzivnich vikendovych
soustfedénich ziskali vnitfni motivaci a piesnou ptedstavu o tom, jak finalni tvar bude
vypadat. Po vyfeSeni tohoto problému se cely soubor semkl a premiéra tomu jen napomohla.
Problematické momenty jsme se se skupinou snaZili vzdy pojmenovat a hledat konstruktivni
feSeni.

Stejné tak jak na tom je inscenace ,,Tajemstvi staré pudy“, na tom byla i inscenace

»Ivoje F. a M.“, s tim rozdilem, Ze vyrazné rozdily oproti pfedchozimu $kolnimu roku jsem
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vnimala uz pfi praci na tvaru ve $kolnim roce 2019/2020. U prvni skupiny dalsi tvarovani
mélo naboj, smysl a posouvalo inscenaci dal. U druhé skupiny zacala byt prace problematicka
uz v prvnim pololeti Skolnitho roku. Nedoslo mi, jak rychle se déti vtomto veku vyviji
a jakymi zménami béhem prazdnin projdou. Divky jiz nebyly malymi hol¢ic¢kami, a proto
bylo inscenovani béhem Skolniho roku tim poslednim, jelikoz uz v té dob& jsme se dostali
na hranu trapnosti a neadekvatnosti. Tomu by $lo zabranit zménou tématu, postav, motivi, ale
pro soubor byla lepsi varianta tuto praci archivovat a objevovat nova témata. Diky této zméné
jsem s podobnym tématem zacala pocitat i u prvni skupiny a mohla jsem se na situaci

ptipravit.

4. 5. Vysledny tvar — Tvoje F. a M.

Vysledny tvar naplituje smiSeny zanr inspirovany postupy divadla poezie. Pro jeho zatazeni
bych vyuzila lyrické divadlo (konflikty nejsou feSeny postavami ,tady a ted™, ale Casto jsou

feSeny slovy, tedy formou basni, dopist, ¢i stylizovanymi scénami).

Fabule je v tomto ptipadé jednoducha, jeji konkrétni provedeni popiSu nize v syZetu.
Inscenace zacina ve chvili, kdy je postava I. M. J. jiz né¢jakou dobu ve vézeni a ukazuje cestu
k jeho propusténi (jak zvlada odlouceni on sam a zaroven jeho rodina). Posledni obraz

ukazuje chvili tésné pted propusténim.

D¢&j se odehrava v predrevolu¢ni dobé v délce dvou let (tato informace byla dilezita
pro inscenaci a soubor, ale v pfedstaveni neni definovana). Pro zobrazeni takové délky
samoziejmée ¢as fiktivni nemohl odpovidat ¢asu redlnému.Proto jsme vyuzivali skokii v Case
a vyraznych zkratek. Napiiklad tii mésice spaly byly naznaeny pohybovou stylizaci znacici

opakujici se stereotyp (IéCebna kura), na jejimz konci postava sdéluje, Ze je jiz zdrava.

Misto je, co se tyée konkrétniho uréeni, jasné — Ceskoslovenska socialisticka republika (opét
to neni informace, kterou by divak ptfimo dostal, ale vyplyva z déje), konkrétné ve vézeni

a Vv Prostfednim Vydfi.

W ovoew

U syzetu vychazim z aspekti piedkladanych Lud’kem Richterem®. T&zigtém syzetové
stavby jsou postavy (I. M. J., FrantiSka a Marta). Fabule je sdélovana ruznymi zpisoby.
Jednak pfimym jedndnim postav (vychazi z fixovanych improvizaci), navazujicim
vypravénim vice postav s rozdilnymi z4jmy, nazory a akcenty, které se dopliuji (v ptipadech,

kdy herci/herecky prednaSeji poezii) a nakonec zprostfedkované formou dopist (autentické

® RICHTER, Ludgk. Prakticky divadelni slovnik. Praha: Dobré divadlo détem, 2008. ISBN 978-80-902975-8-6.
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materidly urcujici misto a Cas, ktery se diky nim posouva). Jednotlivé casti fabule jsou
naznaceny v jiz zminénych dopisech (v nich je redln¢ definovan cas, ktery se v prab&hu
posouva, jsou zde popsany udalosti — jako navstéva, dalsi Vanoce, kdy vas neuvidim,
a podobn¢), rozvijeny jsou v situacich zamétujicich se na urcity aspekt daného obdobi (Skolni
dochazka, zakaz korespondence, nemoc). Déni je souvislé a déjova fakta jsou sdélovana
chronologicky. Dé&jova informace je sd€lovana postupné tak, ze divak dostava informace

0 tom, co se na jevisti déje, pro€ situace prozivaji postavy timto zptisobem a k cemu sméiuje.

Kompozi¢né¢ je inscenace vystavéna jako kolaz (dramaturgickd), spojuje texty

z predlohy Magor détem®, Ahoj miyj milacku®® a texty vychazejici z improvizovanych etud.

7w

Inscenace je sloZena z tti ¢asti (avod, vrchol, feseni).

Inscenace ,,Tvoje F. a M.“ ma 9 situaci:
1. Neéco chybi

Situace, ve které se nam piedstavi postavy hol¢icek. Divak ma moznost zhlédnout jejich

vSedni aktivity, ale po chvili zjistime, Ze néco chybi — tata.
2. Jak to tady vypada

Situace popisujici bézny Zivot po uvéznéni postavy Ivana Martina Jirouse. Cela rodina se

snazi normaln¢ fungovat, ale je evidentni, Ze nic ,,normalni“ neni.
3. Navstéva ve vézeni

Velké ocekavani ze spole¢ného setkani se nenaplni. Krom velké radosti je piitomna 1 litost

a rozpaky. Ani jedna ze stran si s touto situaci moc neumi poradit.
4. Skutec¢né setkani

Kontrastné k redlnému setkani funguje ctvrté situace, ktera trojici (I. M. J., Frantiska, Marta)
zprosttedkuje setkani, které je plné svobody, Stésti a zdbavy. Takové, o kterém snili,
a v predchozi situaci se nenaplnilo. S tim rozdilem, Ze prostfedkem pro setkani je poezie, tedy

abstraktni prostor, kde se potkévaji emociondlné.

Bdsnicka — Do velké krajiny Dudédu®®

1 JIRO US, lvan Martin. Magor détem: 1982-1986. Ilustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1.
%2 JIROUSOVA, Juliana a Ivan Martin JIROUS. Ahoj miij milacku: vzdjemnd korespondence z let 1977-1989. Praha: Torst, 2015, ISBN 978-
80-7215-513-2.
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5. Poznavani se na dalku
Zde vidime né€kolik motivii, odkazujicich na spole¢né rysy tatinka a hol¢icek.
Basnicka — Tak uz hajinkej Frantisko®
6. Maminka
V této situaci se objevuje maminka a vidime jeji vztah k hol¢ickam a taktéz k postavé tatinka.

Zaroven je zde vidét, Ze to pro jeji postavu neni snadné, jelikoz musi zvladat vsechno, na co

jsou obvykle dva lidi.
7. Zruda vrtici chitanem

Zde se ukazuje nejistota a strach, ktery vnima postava tatinka ve vézeni. AC se snazi byt vzdy
oporou (pro svou rodinu), Vv této scéné se znovu s vyuzitim poezie dostaneme do jeho
krusnych chvil, jelikoZ on je ta postava, kterd je ohrozena zriidami.

r . v v v 4 95
Basnicka — Vecer pred svatym Janem

8. Ptiprava

Propusténi se blizi a v této scéné je zobrazena nesnesitelna délka hodin, dni a tydni, kdy
na nékoho cekame. Je v ni obsazena i obava z toho, jaké to bude po navratu. Buduje velké
nap¢eti.

9. Chvile pted odchodem

Jsou zde zachyceny chvile pted tim, nez se Jirous znovu vyda domu. VSichni na néj cekaji.
Miize konecné odejit.
Basnicka — Mama musi vyprat plinky, Tatinek holcickam vzkazuje96

Postavy, které jsou zobrazeny, jsem uz né€kolikrat zminila. Proto podrobnéji —
hlavnimi postavami jsou I. M. J., Frantiska a Marta. Za vedlej$i postavu by se dala oznacit
Juliana. Postavy jsou charaktery (individualizované postavy, které nezobecnuji skupinu).

Motivace charakteri jsou jasné sdélené.

Vyrazové prostfedky jsou rozmanité. Jedno z témat k feSeni bylo, jak zahrat dospélého

muze, kdyz méme v souboru déti stejného veéku (situace, kdy ma dité hrat otce stejné starému

% JIRO US, lvan Martin. Magor détem: 1982-1986. Ilustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1.
# JIROUS, Ivan Martin. Magor détem: 1982-1986. Ilustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1.
% JIRO US, lvan Martin. Magor détem: 1982-1986. Ilustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1.
% JIRO US, lvan Martin. Magor détem: 1982-1986. Ilustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1.
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partnerovi by v nasem piipadé byla smés$na). K tomu jsme vyuzili hru s pfedmétem —
kloboukem, ktery byl symbolem pro tatinka. Chlapci s nim pracovali rtizné, ozivovali jej,
kdyz ho méli na hlavé, stavali se samotnou postavou, jinak to byl taky zpusob, jak se mohly
propojovat oba svéty. Chlapci fyzicky zustavali v prostoru vézeni, ale klobouky mohly byt,
jako myslenky, jinde. Chlapci zobrazujici Jirouse byly dva. Roli si nepfedavali, byli v ni
neustale oba. HolCicky na druhou stranu byly ¢étyfi a role si predavaly. Nékdy hraly vSechny
Frantisku, jindy dvojice FrantiSek a Mart. Toto feSeni jsme si mohli dovolit proto, ze tvar
nebyl realisticky a herectvi rozhodné nebylo psychologické. Vyraznym prostiedkem bylo
pohybové a stylizované ztvarnéni situaci. Vyraznd byla prace s gestem, které se stalo
metaforou pro myslenky, dopisy, vztek 1 zoufalstvi. Samotné scéné se budu vénovat nize, ale
jedinou rekvizitou byly dopisy, papiry, se kterymi pracovali chlapci v roli Jirouse. To, co
divky zobrazovaly pies pohyb a gesto, chlapci zobrazovali s vyuzitim dopist — papira. Ty je
ve finale obklopovaly, byly pfislibem brzkého konce vézeni, ale také ptes né zahrali vztek,
snahu zménit to, co nelze zménit (naptiklad snahou udrZet ve vzduchu papir s pomoci foukani

- vzdy bylo jasné, ze spadne, otdzkou bylo kdy).

S mizanscénou jsme od zaCatku hodné experimentovali. Ze zacatku jsme zkouSeli
rizné typy scénografie (vychazejici z inscenaniho procesu — po experimentovani jsme se
stejné véci pokusili pfesunout 1 na jevisté). Bylo jasné, Ze po celou dobu bude nutné, aby byli
na jevisti vSichni. Proto bylo jevisté ¢lenéno na prostor, ktery byl uréen pro chlapce jako

Jirouse a divky, které stfidaly postavy z inscenace a své prednesové promluvy.

Pivodnim zamérem bylo mit na scéné stoly a zidle, které by pomohly nejen rozliSovat
jednotlivé hraci prostory, ale taktéz by byly prostiedkem pro charakterizaci postav. Tento
zamér jsme nakonec zménili a skoncili jsme s tplné holou scénou, ktera se méni v pritbéhu
piedstaveni. Chlapci béhem casovych posunt v piibéhu postupné vSechny dopisy, které
dostanou, lepi na zadni plan, ktery znac¢i cestu domi. Kazdy z jedné strany, az se u posledniho
dopisu cesty stfetnou. Tento postup byl vyhodny i proto, ze jsme neméli velké néroky
na prostor. Mohli jsme hrat téméf v jakémkoli black boxu komorniho typu. Doplnili ji
jednoduché kostymy. Jirousové v tmavych kalhotach a flanelovych kosilich, divky v riznych

typech div¢iho obleceni ve vyvaZenych barvach.

Hudebni slozka zde byla vétSinou reprodukovana (aZ na situace, kde zvuk
zprostfedkovavali chlapci, kteti muchlali, trhali, nebo Sustili papiry). Chtéla jsem, aby aspon
cast hudebni slozky byla undergroundova, proto se pisent ,,J'm Lucky“ (Psi vojici) stala

opakovanym motivem, dale jsem zde pracovala s pisni ,,Europe* od Jesse Cooka.
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4. 6. Inscenovani

Premiéra inscenace prob&hla 13. ¢ervna v Divadelnim Ateliéru StraSnice pod DDM Prahy 10
StraSnice. Premiéra byla velmi vydafend, bylo zndt, ze ptfed ni probihalo intenzivni

soustfedéni.

Herci se ptesné orientovali v situacich, neztraceli koncentraci, mohli se plné vénovat
herecké slozce, jelikoz vSe ostatni méli plné pod kontrolou. Stejné tak byl idealni divadelni
prostor, ve kterém jsme hrali. Pro soubor to byl velmi dilezity moment, protoze se tim
uzaviela kontinualni a nadro¢na prace a diive neméli zkusenost s hranim pfimo v divadelnim

prostoru.

Stejné¢ tak zpétna vazba byla pozitivni. Pouze jedna divka nebyla spokojena
s komentafem svého tatinka, jelikoz podle néj inscenovali latku, kterd neni pro jejich vék
vhodna. Téma jsme otevieli, ale jelikoz je Sara velmi silné osobnost, kterd kdyz néco d¢la, tak
S absolutnim nasazenim a piesvéd¢enim, neméla problém s dal§im inscenovanim. Byl to ale
dalezity impulz pro diskusi, jelikoz je vzdy dobré se setkat s kritikou (v idedlnim ptipadé
konstruktivni) a pfi premiéte, na které je, jak je zndmo, publikum velmi vstficné, se to moc
casto nepovede. Proto jsme aspon mohli oteviit téma ndzorové rozliSnosti, respektu a jistoty,
kterou musime jako soubor vzdy mit, protoze se mize vzdy stat, ze nebude ptijat. To ale
nesnizuje nasi praci, kterou jsme do néj investovali, nebo nenici nasi pfedstavu o inscenaci.
Naopak, miize to byt impulzem pro to se posunout, nahlédnout problematiku z jiného uhlu

pohledu.

Inscenaci jsme posléze hrali je$té jednou, 22. fijna. Tato repriza méla funkci
oprasovaci zkousky. Po prazdninach bylo nutné si v§e znovu pfipomenout. Jiz na této reprize
bylo znat, Ze 1 pies zkouSeni béhem vyuky ptedstaveni chybéla jistota a presnost z premiéry.

To bylo néco, na co jsme se v dalsi praci zamétili.

Taktéz jsme jesté upravovali a zptfesnovali situace. Proto, aby se nestaly stereotypni

a neztratily ,,zZivot®, jsme je rizné€ ménili a variovaly.

Inscenaci jsme chystali k pfedvedeni na regionalnim kole Détské scény (Otvirani).
Tésné pred predstavenim si vSak jedna divka zlomila tfi obratle a druhd obé ruce. To byl dost
zasadni zasah a a¢ jsme se pokusili tvar dat dohromady i s alternaci, jednoduse to nebylo
mozné a nakonec jsme se shodli, Ze by nds ast na piehlidce stila vice, neZ by ndm mohla
dat. Proto jsme ji vynechali a naplanovali ptedstaveni na kvéten/Cerven 2020, kdy budou obé

divky jiz uschopnéné k tomu znovu hrat.
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4. 7. Reflexe — Druha skupina

V prvni casti reflexe se stejné¢ jako u prvni skupiny, vénuji zpracovani témat z ptedlohy

s ohledem na vyvojovou fazi — v tomto ptipadé prepubertu.

V ptedchozi skupin¢ mladsiho skolniho véku se popis uchopitelnych témat, o kterych
déti premyslely, vénoval hlavné pohadkovym motiviim a hie s realitou a fikei. U starsi
skupiny uz tomu bylo jinak. Prace byla vice zaméfena na autora lvana Martina Jirouse
a kontext vzniku pfedlohy. Inscena¢ni proces nebyl pojat jako jedna rozsahld dramaticko
vychovna lekce, provazejici déti piibéhy z knihy. Druhd skupina ptedlohu ptecetla,

samostatné interpretovala jednotlivé basné a kriticky texty zkoumala. ~

Druhym bodem reflexe je volba jeviStniho tvaru. Stejné jako u prvni skupiny volba

divadelni formy vyplynula z inscena¢niho procesu na zakladé prace skupiny.

Jednim z prvnich impulzt pro volbu této formy bylo to, Ze jsme v inscenaci pracovali
S poezii. Prace s poezii automaticky z vysledného tvaru netvoii divadlo poezie, ale jelikoz
jsme narazili na obtiZze spojené s timto typem textti (napiiklad ilustrace), hledali jsme jiné
polohy, ve kterych by se soubor citil dobie a vysledek by byl kvalitné naplnén. JelikoZ byl
cely soubor velmi zdatny v interpretaci textli, jejich vykladu, rozkliCovani symboliky, bylo
jedinym, co nefungovalo, jevistnim ztvarnénim. Proto jsme se souborem zacali hledat cesty,

jak onu kvalitu z porozuméni a interpretaci textu pienést i na jevisté — vysledkem byl piednes.

Slovo se stalo tim, co neslo vyznamy a téma inscenace. Diky kvalitnim poetickym

textiim byly pfednesové ¢asti kvalitnim naplnénim inscenace, bez patosu a doslovnosti.

V treti, posledni Casti reflexe se zabyvam principy, které musi pedagog pii praci se

skupinou v prepubertalni fazi respektovat.

Prave respekt je néco, na co bych se hned ze zacatku zamétila. Prepuberta je obdobi
vyraznych psychickych i fyzickych zmén. Proto je nutné k jedincim pfiistupovat s velkym
respektem K jejich potiebam, nazorim a proménlivym nazorim. Pedagog musi "hledat
vyvazenost mezi jasnym dodrzovanim zékladnich pravidel, které si skupina stanovila

a individualnim ptistupem ke kazdému clenu skupiny.

S tim souvisi taktéz i respektovani vyraznych fyzickych zmén, proto v tomto véku

neni vhodné vyrazné pracovat s pohybem, jako vychozim materialem k inscenaci.

Pedagog jako vedouci souboru se jiz stava partnerem a proto, a¢ jsou jasné¢ vymezeny

hranice, se je né¢ktefi jedinci snazi prekracovat, experimentuji a hledaji, jak pevné jsou

72



nastaveny. V tomto pfipadé¢ je nutné ke c¢lenim souboru pfistupovat jako K partnerim
v komunikaci a tvorb¢, ale déti se nestavaji kamarady pedagoga, a¢ s nim muzou mit vielé
vztahy. To bylo jedno z témat, které jsem musela béhem inscenovani fesit a jasné tak vymezit

svou roli jako pedagoga.
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5. TRETI SKUPINA

5. 1. Definice vyvojové faze — Adolescence

Adolescence je obdobim separa¢niho procesu mezi ditétem a rodiCem. Dospivajici se
osamostatituje. Proces piechodu do dospélosti byva nékdy klidny, jindy zase bouflivy.
Vzpoura adolescentil je normalni soucasti vyvoje a ma svilj vyznam (vymanit se ze zavislosti
na rodi¢ich). Vrstevnické vztahy maji v tomto obdobi nejdilezité;si roli (diky témto vztahlim
se jedinec formuje a nachazi svou vlastni identitu). ZlepSuje se kritické a abstraktni mysleni.
Adolescent se uci akceptovat svoji osobnost, schopnosti, télesné zmény i kone¢ny vzhled.”’

,,Pojem adolescence se pouziva jako synonymum mladi. Je vrcholem integracniho

, S , i 1 98
obdobi, zahrnuje Zivotni usek mezi detstvim a dospélosti.

., V nékolik let trvajicim obdobi adolescence se z ditéte stava dospéely clovek...Okoli
klade na adolescenta vice socialnich pozadavkii, a pripravuje ho tak na samostatny Zivot
a socialne zodpovédné chovani. V souvislosti s tim je dospivajici vystaven vys$si mire stresu,

v O v . 4 /4 ’ r r v . ((99
coz se miize projevovat uzkosti a odmitani dospélosti.

Zde bych jiz navazala ptimou zkuSenosti. Kazdy Clen skupiny byl v obdobi inscenacni
prace pod velkym tlakem (vice v popisu skupiny). Pfes to, nebo mozna pravé pro to, si
pro inscenovani vybrali tak tézké téma. V dob¢, kdy se rozhodovali, ¢emu se budou vénovat
po absolvovani ZUS, si mohli zvolit odleh¢ujici téma, ale sami se rozhodli, co cht&ji délat
a jaké téma budou akcentovat. Pfes vSechny stresové situace v Zivot¢ si zvolili néco, co pro né

mélo smysl. To nebylo nic mensiho nez odvazny krok k dosp€losti.

V obdobi adolescence se zaCina vyrovnavat nepomér mezi somatickym a psychickym
vyvojem. Samotny fyzicky riist se zpomaluje a rozvijeji se hlavné psychické funkce.™®
Vlivem harmonizace télesnych proporci se v tomto veéku zlepsuje pohybova koordinace, mizi
neobratnost. Adolescenti jsou jiz schopni zvladnout i obtizng;$i koordinaci téla. Stabilizuje se

. ’, ’ 101 . .7 . . . . Iy
fyzicky vykon.”" ,, Motorika se stabilizuje a harmonizuje. Organismus se snadno vyrovnava

" THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6.
% NOVOTNA, Lenka, Miloslava HRICHOVA a Jana MINHOVA. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. V Plzni: ZapadoGeska univerzita, 2004.
ISBN 8070432810.

% THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6.
100 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Prehled vyvojové psychologie. 3., upr. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. ISBN
9788024424330.
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se zatezi a je na vrcholu fyzicke vykonosti. Adolescent se dokdze zmobilizovat, nadchnout pro

b. “**2 Kdy jindy nez v tomto

urcitou aktivitu a dokaze odlozit uspokojeni ostatnich potie
obdobi by bylo vhodné intenzivné pracovat s pohybem. U vsech ¢lenl skupiny se vytratila
nejistota a nechut’ k pohybu (byla-li nékdy u nich) a vzdy uvitali pohybové aktivity. V obdobi
prace na inscenaci se stalo ritudlem, ze na zaCatku kazdé zkousky je minimalné
dvacetiminutova rozcvi¢ka. Pohyb byl velkou soucasti celého procesu. To, ze skupina citila
jistotu ve svych télech, jsem chtéla vyuzit jako tvofivy material. Nebali se experimentovat,

situace a jevy zazivat télesn¢ vic nez slovem, coZ asponi na zacatku inscena¢ni prace vytvoftilo

zaklad pro dalsi praci se slovem.

V uceni samotném se projevuje vybérovost, adolescenti si 1épe pamatuji a vybavuji
poznatky a fakta, kterd znaji, coz souvisi s jejich zajmy. Pies objevujici se zajmovou
rozkolisanost jsou adolescenti velmi znali v ¢innostech, které je zajimaji a bavi.'® To, ze je
téma opravdu zasahlo, se ukdzalo po n¢jaké dobe, kdy jsme téma zkoumali. Jedna z udélosti,
kterou soubor sam zorganizoval, byla tzv. ,poetickd prohlidka Magorovych hospod®, kdy si
kazdy vzal svou knihu Labutich pz’snz’104 postupné jsme navstévovali nékteré ze znameé;jSich
hospod, kam Ivan M. Jirous chodil, a ¢etli jsme si jeho poezii. Dal$i aktivitou jedné z divek
byla navstéva statku v Prostiednim Vydfi, ktery je jiz putovnim mistem, a zacastnila se zde
setkani mladych umélct, ktefi se vSichni vztahovali k tvorbé ¢i ptsobeni I. M. J. Zkratka
Z prvniho impulzu se stal zajimavy podnét pro né samotné a tématu se nevénovali jen

pii zkouskach, ale na chvili se stalo soucasti jejich zivotti 1 trochu jinak.

Fantazijni produkce se V této vékové kategorii projevuje napaditosti a originalitou,

jsou schopni volit neotfelé a jedine&né postupy, feSeni. Z prepuberty pietrvavéa denni snéni.'®

,Mysleni se casto orientuje i na vnitini deni pubescenta, snazi se pozmnat vlastni
individualitu tim, Ze sebe porovnava s druhymi lidmi, vsima se vlastnich nedostatki a ma
tendenci tyto nedostatky kompenzovat bud’ jinymi cinnostmi, nebo pozméenénym chovanim.

Pubescent zacind hledat smysl Zivota, v§ima si a zkoumd hodnoty, které se okolo jeho osoby

192 NOVOTNA, Lenka, Miloslava HRICHOVA a Jana MINHOVA. Vvojovd psychologie. 3. vyd. V Plzni: ZapadoGeska univerzita, 2004.
ISBN 8070432810.

103 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Prehled vyvojové psychologie. 3., upr. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. ISBN
9788024424330.

104 JIROUS, Ivan Martin. Magorovy labuti pisné. 5. knizni vyd., 4. samostatné, V nakl. Torst 2. knizni vyd., 1. samostatné. Praha: Torst,
2006. ISBN 80-7215-296-3.

105 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Prehled vyvojové psychologie. 3., upr. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. ISBN
9788024424330.
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objevuji, zkouma jejich hloubku, trvalost a vyznamnost pro zivot. Porovndavani a hodnoceni
sebe sama napomdahda tomu, ze se snazi hloubéeji poznat pohnutky druhych lidi, hodnotit jejich
charakterové viastnosti. V hodnoceni druhych lidi, pravé proto, Ze ma jestée meéné zkusenosti,
je tendence k zjednoduSenym usudkiim . 1% Hled4ni sama sebe a svého mista ve svéte je
samoziejmé obvyklym tématem pro tento veék. Snad volba pfedlohy a seznameni s jejim
autorem byla dostate¢né inspirujici k tomu vazit si své vlastni individuality a nesnazit se
zapadnout do zadné ptredptipravené Skatulky (stejn¢ tak, jako Ivan M. Jirous nikdy do zadné

nezapadal).

Citova labilita, ktera je typicka pro prepubertu, jiz neni vyrazna. Casto byva obdobi
oznaCovano za vybuSné, provazené Castou zménou nalad, kde mize pfevazovat negativni
chovani, to je vSak vétSinou vysledkem dosavadni zkuSenosti, ziskanych hlavné z vlastni
rodiny. Emoc¢ni ladéni puberty se projevuje v socidlnich vztazich (socidlni city). Emoc¢ni
vazanost K rodi¢im se uvoliuje, coz vede k potfebé citové se sblizovat s nékym jinym.

Vznikaji pevnéjsi pratelské vztahy. 107

Jednou z vyraznych slozek, ktera nabyva na vyznamu, jsou vrstevnické vztahy. Jejich
vliv na formovani osobnosti je vyssi, zvySuje se schopnost kooperace. Zmény v tomto obdobi
probihaji kontinudlné¢ (v souvislosti s vlivy prosttedi). Jejich soucinnost urcuje formu
kone¢nych zmeén.*%® Vztahy ve skupiné byly (a jsou) pro praci urcujici. Skupina je mala,
vztahy jsou V ni (u nékterych ¢lent) nékolikaleté. Krom touhy vénovat se divadelni ¢innosti je
spojuje 1 chténi vénovat se ji spole¢né. Budovat oteviené vztahy ve skupiné, kde jsou si

vSichni rovni, chovaji se k sob¢ s respektem a vzajemnou diivérou.

., Typické pro obdobi dospivani je rozvoj vyssich citit moralnich, estetickych, prijima
mravni hodnoty viastni rodiny a celé spolecnosti. Zacinaji se objevovat metafyzické uvahy
o smyslu zZivota, o moralnich zasaddach, o normdch spolecnosti. Vyrazné se projevi i noetické
city, citové vztahy k poznani jsou velmi intenzivni, dychti po novych poznatcich a jejich

’ roor . ’ .. 3 v o v o7 109
ziskavani je provazeno pozitivnim emocnim ladénim. *

Sam socialni vyvoj je ovlivnén snahou po nezavislosti, ta se projevuje v tendencich
samostatné se rozhodovat a uplatiiovat vlastni nazor v diskusi s dospélym. Jedinci

prochdzejici pubertou maji intenzivni potiebu novych kontakti, hrani novych socialnich roli

108 Tamtéz

107 Tamtéz

18 THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6.
109 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Prehled vyvojové psychologie. 3., upr. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. ISBN
9788024424330.
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(v novych skupinach). Mezi vrstevniky je charakteristickd uniformita (v oblékdni, chovani,
nazorech). V téchto skupinach ztraceji svou individualitu, piejimaji skupinové vzory
I hodnoty. Tento skupinovy vliv je dulezity pro vyzravani, posiluje se sebepojeti,
sebevédomi.*® Zaroveri by tato komunita méla dospivajicimu p¥inaset pocity prijeti a ocendni
(poskytuje dospivajicimu zpétnou vazbu, emocni podporu, rozsifené moznosti vyse zminéné
sebereflexe, coZ slouzi k odhaleni vlastniho potencialu.*** Znovu se vratim k jiz zmin&nému
zajmu o osobu a tvorbu Ivana M. Jirouse (a dalSich z okoli undergroundu). Inscenace jim dala
moznost vyjadiit se k (pro né jiz) historickému obdobi, které ovladala nespravedinost
a amoralnost, vyjadfit k nému postoj. Upevnili tim tak svou vlastni moralku a zaroven ji

reprodukuji (divakovi, ktery bude vzdy znamenat v men$i ¢i vEét§i mife spolec¢nost jako

takovou).

Co se tyce vyvoje skupiny podle Tuckmena ve tfetim souboru, zaznamenala jsem zde
zajimavy jev. Skupina se zbodu performing (tedy optimalniho vykonu), dostala
po organizacnich zmeéndch zpét k boufeni (storming). Postupny pierod skupiny jsem
nerozpoznala vc€as, a proto se po oteviené diskusi (blize popsana v inscena¢nim procesu),
dostala ptes boufeni (storming), pfes normovani (vyvoj a upevnéni pravidel v nové skuping)
zpét k optimalnimu vyvoji (performing). V tomto optimalnim vyvoji jsme posléze pracovali
od zafijovych zkousek, kdy se skupina rozrostla o dva nové ¢leny, do premiéry a néasledné

dalsi praci na inscenaci. 12

Dospivajici se mnohem castéji vénuji introspekci a sebereflexi. Hledaji zptisoby, jak si
ujasnit svoje hodnoty a nazory vztazené k vlastnimu zivotu i1 ke svétu. Experimentovani je
taktéz nedilnou soucasti hledani sebe sama. Aktivné pii téchto procesech hledaji nové vzory,
hodnoty a idealy.™® Sougasti tohoto hledani se stal i na n&jakou dobu inscena&ni proces, jemu

piedchazejici zkoumani tématu a nasledujici prace na ném.

5. 2. Popis skupiny i

r

Kristina byla nejvétsi energii, ktera pohanéla celou skupinu. Je velmi motivovana

pro jakoukoli ¢innost, kterou si sama vybere. Je pfemyslivd a rdda ma piehled o vSem, co

10 Tamtéz

" THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6.
12 SUSTOVA, Petra. Vyvoj détskych skupin a agresivita. Praha, 2015. Bakalafska prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozofick4 fakulta,
Katedra psychologie. Vedouci prace PhDr. Simona Horakova Hoskovcova, Ph.D.

3 THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6.
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S probiranym tématem souvisi. To se ukazalo naptiklad pfi vstupu do inscenace, kdy piecetla
veskerou dostupnou literaturu. Je velmi citlivd a empaticka. Po pfechodu ze ZUS neméla
problém zapojit se do organizace a fizeni skupiny, aktivné¢ se podilela naptiklad na hledani
prostoru pro zkouseni. Rdda na sob¢ pracuje a rozviji své dovednosti. K tomu ji dopomohl
prichod zkusengjSich here¢ek Veroniky a Terezy, kdy uz nemusela pocitoveé vést skupinu, ale

nasla partnery pro dalsi herecky rozvoj.

Daniel je jediny chlapec ve skupiné. To bylo urcujici pro volbu tématu, jelikoz by se
inscenace o I. M. J. hrala Spatné bez hlavni postavy. Daniel ma velmi rozvinutou fantazii —
sam piSe jak poezii, tak povidky na pokracovani. Umi kreativné piistupovat k zadanym
ukolim a vynika v interpretacni roviné. Pii praci vSak neni tolik aktivni, potfebuje vnéjsi
motivaci, coz se Casto ukazovalo pfi organizacnich zalezitostech, kdy mu Uplné chybéla
samostatnost. M€l ze skupiny asi nejvétsi problém szit se s jinym zptisobem prace, nez byl ten
na ZUS, a pfijmout fakt, Ze v souboru méa své povinnosti a je odpovédny za skupinu stejné tak
jako ostatni. Komunikace mu d¢lala problémy, takze jsem se dulezité informace dozvidala

na posledni chvili. Na tom v souc¢asné dob¢ stale pracujeme.

Jana byla ¢lenem souboru, u kterého jsem zaznamenala béhem inscenacniho procesu
nejvetsi progres. Uz v lonském roce udélala velky kus prace jak v samotném herectvi, tak
naptiklad i v praci s hlasem (po 12 letech v LDO zacala pouzivat branici a kvalita opfeného
hlasu se pfenesla i do jejiho bézného zivota). To vSe se zuZzitkovalo v inscenacnim procesu
,»Vis ty, Boze...“, do kterého vstupovala s védomim ndrocnosti divadelni prace, ale velkou
chuti se znovu posouvat. Prekvapive, tato motivace na zacCatku vyprchala (kviili starostem
okolo maturitniho ro¢niku), ale po prichodu Terezy a Veroniky a velké souborové porady ji
opét nasla a znovu vkladala veskerou energii do tvaru. Jana byla velmi pecliva v piipravach
na zkouseni. Jeji velkd empatie se ukazala ve vypjatych dokumentarnich experimentech, kdy
se dokdzala na postavy naladit a posléze je autenticky rozvijet a obohacovat. Taktéz je
nedilnou soucasti kolektivu, ktera vSechny propojuje a zprostiedkovava pratelskou

a bezpecnou atmosféru.

vvvvv

(uGila jsem ji na SS a v divadelnim studiu (Divadlo Dagmar), védéla jsem, e piichod
do nového kolektivu pro ni nebude situace, se kterou by si neuméla poradit. Tereza nema
problém vstoupit do pfedem neznamé skupiny, je velmi zdatnd v komunikaci a co se tyce
divadelni prace, je zkuSend a dokaze (v pfipad¢, Ze inscenace ji samotné dava smysl) velmi

dobie pracovat. Terezu jsem nemusela prespfiliS herecky vést, stacila drobnd pfipominka
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nebo impulz, na ktery okamzité a piesné reagovala. Ma propojené télo a mysl, vyzné se sama
vsobé a umi se sebou vdivadelnich situacich pracovat. Taktéz ma zkuSenosti
s pedagogickym vedenim — to ji pfi zpracovani nabizenych podnétl taktéz posunulo. Krom
hereckého a osobnostniho pfinosu se ve skupiné ujala organizacnich tkold, s jejichz
rozdélenim a plnénim méla skupina pfed pfichodem Terezy a Veroniky problém, jelikoz
puvodni ¢lenové skupiny nebyli takto autonomni. V tom Tereza funguje ve skupiné i jako
pozitivni vzor, ktery motivuje ostatni k aktivité a odpoveédnosti (jak co se tyce organizace, tak

tvaru samotného).

Veronika je velkym bohatstvim pro soubor jak herecky, vztahové, tak interpretacné.
Veronika umi taktéZ velmi rychle reagovat na jakékoli pfipominky, je schopnid komunikovat
ve chvilich, kdy néco citi jinak a hledat kompromisy. VyuZziva funkéni styl komunikace. Svoji
osobni jistotou a pevnosti taktéz obohatila skupinu. Co se tyCe vySe zminéné interpretace —
Veronika rdda pracuje s literaturou a vidi mnohem vice vrstev literarniho sdéleni nez klasicky
Stenaf. Casto prinasela nové interpretace a propojeni textll, se kterymi jsme pracovali. Stejnd
jako Tereza v herecké praci inspirovala ostatni a ob¢ tak nastavovaly profesionalni latku,
kterda motivovala 1 ptivodni skupinu, jez diky tomu vykrocila z komfortni zony a vyrovnavala

tak ze zaCatku vyrazné nerovnosti.

Kristina, Daniel a Jana se znali jiz nékolik let ze ZUS, kde navitévovali vyuku LDO.
Me¢li velmi blizky vztah, chovali se k sobé s respektem a citem. Ptes to bylo ve skupiné
na ¢em pracovat. Jak je jasné zpopisu skupiny, komunikace obcCas vazla, co se tyce
konstruktivni kritiky a feSeni konfliktd (které logicky béhem inscenac¢niho procesu
prichazeji). Neprobihalo zde zZadné nepiijemné pomlouvani, ¢i oceriiovani za néc¢imi zady.
Spise bych situaci popsala jako pfeopatrnou, kdy se vSichni tak boji, aby se nedotkli né¢ich
citli, az je to kontraproduktivni a skupina nema moznost potadné si uzit a zpracovat chybu,
ktera by je po diskusi mohla posunout dal. To bylo téma, které jsme dlouho fesili, a musela
jsem volit komunika¢ni nastroje, které by skupiné zachovaly ono bezpeci, jistotu a jejich

blizkost s moznosti se posunout dal po konstruktivni kritice.

Tomu dopomohl ptichod novych herecek, Terezy a Veroniky. Staly se Zivou vodou
pro skupinu. Skupina se z tficlenné proménila v péticlennou. Zde uz funguji vazby jinak. Lépe
se prerozdéluji ukoly a pii stejném naladéni (které tato skupina méla) 1 jistd mira humoru
a porozuméni, jez ve volnych chvilich buduje atmosféru, kterd je ptenesena i do divadelnich

zkousek.
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Nechtéla bych, aby popis pisobil oslavné. Na problémy, které nastaly v inscenacnim
procesu, upozornuji v nasledujici kapitole. Kazdopadné skupina celkové fungovala velmi
dobie a kazdému divadelnimu pedagogovi bych takovouto zkuSenost piala. Herci radi
zkouseli nové véci, nebali se jit do risku (proto jsme mohli pracovat se zvolenou divadelni
formou). Kazdy c¢len skupiny byl uplné jiny a pies to se navzajem podporovali a pojil je

vzajemny respekt a pratelstvi.

5. 3. Dokumentarni divadlo

V této kapitole vysvétlim, co je dokumentarni divadlo a konkrétné popisi postupy, které jsme
pro praci se skupinou vyuzili. Jako u pfedchozich kapitol pojem vysvétluji velmi stru¢né tak,

jak je to potieba pro objasnéni metod a postupt, které jsem uplatnila v inscena¢nim procesu.

Miriam Dreysse ve své predmluvé ke knize Rimini Protokoll definuje dokumentarnost
v tom, Ze se vztahuje pfimo ke sv€tu, s nimz mame zkuSenosti, a nabizi nam zkuSenosti,

¢ 1w I TRy v 114
U nichz se zd4, ze unikaji naSemu uchopenti.

Dokumentarni divadlo pojime s obrazem pevné vystavéné inscenace pracujici v rizné
mife (a samoziejmé 1 odliSnymi zplsoby) s autentickym dokumentarnim materidlem. Tento
materidl je rezisérem/dramaturgem zaranzovan do vysledného tvaru, ktery je ve své
unikatnosti fixovan a v jiz neménné podob¢ hran pied divaky. Je prakticky vylouc¢eno, aby
tyto dokumentarni inscenace odehral jiny soubor ¢i skupina, nez ta, ve které vznikly, a jejiz

o0sobni rukopis je zde bytostnym zékladem.™

Dokumentarni divadlo je velmi rozvétveny pojem. Zakladni jev, ktery ho
charakterizuje, je podle mé to, ze vychazi z redlné zkuSenosti, redlnych zdroji, realnych
pribéhti. Respektujicim zplisobem zpracovava tyto materialy, piibehy, zkuSenosti a zazitky.
Ve svych postupech se v mnohém potkava s dramatickou vychovou (naptiklad v inscenacich,
kde hraji ,,neherci“, lidé s autentickou zkuSenosti, kterou piedavaji divakim — a akcent je
kladen na onu autenticitu vice nez na herecky vykon). I z vySe uvedené parafraze je evidentni,
ze tato forma divadla ma vétsi presah minimalné v tom, ze divak nezlstava pasivnim
pozorovatelem, kterému je zprostfedkovan perfektné vystavény piib&h, ale je aktivizovan

onim zplisobem divadelni interpretace.

4 SOUCKOVA, Katefina. Dokumentdrni divadlo dokumentdrnost a divadelni dilo. Praha, 2015. Diplomové prace. Akademie muzickych
uméni v Praze, Divadelni fakulta, Dramaticka umeéni, Teorie a kritika. Vedouci prace prof. Mgr. Jaroslav Etlik.
15 HERCIKOVA, Barbora. Polohy soucasného dokumentarniho divadla. Brno, 2013. Diplomové prace. Janackova akademie muzickych

uméni v Brn€, Divadelni fakulta, Ateliér rezie a dramaturgie. Vedouci prace prof. PhDr Josef Kovalcuk.
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., Tendence naprimo refektovat skutecnost a prekracovat hranice Cciré fikce, se
projevuji napric celou divadelni historii. Tento zdjem je patrny predevsim u historickych a
politickych dramat, ktera casto citovala redlné osoby a mapovala konkrétni déjinné udalosti.
Neékdy se jejich autori v ramci moznosti a stavu dobového poznani dokonce pokouseli
zapracovat do déje skutecné prameny a citace. [...] Motivace je shodnd: netvorit ex nihilo,
ale pomoci verifikovatelnych faktii umoznit recipientovi hlubsi miru prozitku. Ten totiz silné
umocnuje vedomi, ze se prezentovand fakta nenesou v bezpecném duchu, zZe vse se odehrava
Jen jako‘. Fikce umozni veétsi miru distance, nez kdyz jsme neustdle upozoriovani na
skutecnost, ze se do jisté miry dotykame pravdy, néceho skutecného. Cim vice dokumentdrnich
¢ «116

prvkii je pouzito, tim silnéjsi je vysledny pocit ,pravdivosti ‘.

v v

Ona pravdivost, byla néc¢im, co ldkalo i1 skupinu hercl, pfi inscenovani ,,Vi§ ty,
Boze...“. Ptibeh I. M. J. pro n¢ byl tak silny, ze touzili pfenést zpravu, kterou o ném dostali
nejen ksobé a do ptibéhu (inscenace), ale intenzivné na divaka. Aby pocitil stejné
znepokojeni, stejnou miru nespravedlivosti, vztek a dalsi pocity, které prozivali pii zkoumani
tématu oni a to ne samouceln¢é (aby vyvolali silné emoce), ale proto, aby aspoil svou troskou

prispéli k tomu, Ze zamezi tomu, aby se néco podobného mohlo opakovat.

Dokumentarni divadlo nemusi mit pevny textovy zaklad, mize mit formu fizeného,
moderovaného zasahu do vefejného prostoru, modifikaci audiovizualniho zazitku, setkani

performera a divaki na neobvyklém mist&, nebo podobu jiného experimentu.™’

Této kvality jsme hojné vyuzivali pfedev§im v inscena¢nim procesu, ktery vedl
ke tvaru s jiz fixovanym textem a situacemi. Obohacuje to vnitini zazitek ucastnik z daného
jevu a obohati i herecky projev. V soucasné dobé muze mit dokumentarni divadlo rtzné
podoby, jak jsem jiz zminovala vyse, ale jedna véc nesmi byt omezena: pravda. At v daném
okamziku spole¢né prozita, nebo ovéiena (naptiklad véznéni v dobé komunistické diktatury

kvili odlisnym politickym nazortim). Pravda musi pievladat nad fikci.

To muze piedstavovat komplikaci v divadelnim tvarovani a také urCité umélecké
licenci, ktera dava tvarcim jistou svobodu. Odpovédi na to, jak tyto dvé roviny vyvazit, byl
Vv nasem piipad¢ respekt k zivotnimu piibéhu I. M. J. a historickému kontextu. To byla

hranice, kterou jsme nechtéli pfekrocit.

118 HERCIKOVA, Barbora. Polohy soucasného dokumentarniho divadla. Brno, 2013. Diplomové prace. Janadkova akademie muzickych
uméni v Brn€, Divadelni fakulta, Ateliér rezie a dramaturgie. Vedouci prace prof. PhDr Josef Kovalcuk.
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Casto jsou vedeny diskuse o tom, do jaké miry je u dokumentarniho divadla podstatna
umélecka kvalita a kdy ji pfevazuje jasné ,tady a ted* nebo sila konkrétniho sdéleni. V nasem
ptipad¢ byly podstatné obé slozky. Opét se nemohu piiklonit pouze k tomu, ze faktografické
informace mohly byt herecky interpretovany a bylo by to dostacujici. Tvar, ve kterém se ony
silné informace objevuji, jeho vystavba a umélecké kvality mizou sdéleni poskytnout
mnohem efektivnéji, miize zasahnout vice rovin nez pouze rozumovou a tim praveé proniknout
k divakovi ve vétsi komplexnosti a intenzité. Obsah (ani forma) v inscenaci nepievazuje, ale

napliuje ji (formu).

,, Predstavu, Ze se jednd o realitu privedenou na scénu, pak problematizuje ale uz jen
to, Ze i v momenté kdyz pracujeme s ,fakty’, ,dokumenty* ¢i ,svédectvimi®, jsme nuceni tento
material jistym zpiisobem usporddat do umélé struktury, ktera jim doda vyznéni zamyslené
inscenatorem. Nepreberné mnozstvi prikladu nejen z pole umeni, ale i z zurnalistické ci
kazdodenni praxe nam dokazuje, zZe vybér a usporadani objektivnich informaci jistym

o oV e .. v o . v Vo . vy v s e, 118
zpusobem miize jejich vyznéni nejen podle potieby zmeénit, ale i primo prevratit.

Dokumentarni divadlo a jeho postupy jsou velmi rozsdhlé a bohuzel nejsem v této
praci schopna vSe zminit. Z vySe uvedené¢ho je ale jasné, s ¢im jsme se pii inscenovani
potykali a ¢eho jsme se drzeli. Samotné postupy jsou popsany v nasledném inscena¢nim

procesu.

5. 4. Inscenacni proces — Vis Ty, Boze...

Nasledujici text mapuje inscenacni proces nejstarsi skupiny, ktera taktéz vychazela z predlohy
Magor deétem™™. Zagina piipravnou fazi, poté se presouva do vstupu do tématu, zkouseni,

tvarovani az po fixovani vysledného tvaru.

Pocatek inscena¢niho procesu se tfeti skupinou se od prechozich dvou mimo jiné 1isi
v tom, Ze v dobé uvedeni inscenace a zkouseni jiz nebyli herci zaci ZUS. Sami iniciovali
pokracovani spolecné divadelni tvorby. To je pro vedouciho idedlni situace — prace s jiz
doptedu motivovanou skupinou. Poté, co jsme se dohodli, Ze budeme spolecné pokracovat,
pfisla fe¢ na to, ¢emu bychom se mohli v oné divadelni praci vénovat. Tato skupina byla
jedina, u které jsem neiniciovala praci s dilem Ivana M. Jirouse. Knihu Magor détem jsem jim

prezentovala asi pul roku ptfed vstupem do inscenaéni prace a Gplné oteviené jsem s nimi

118 SOUCKOVA, Katefina. Dokumentdrni divadlo dokumentdrnost a divadelni dilo. Praha, 2015. Diplomové prace. Akademie muzickych
uméni v Praze, Divadelni fakulta, Dramaticka uméni, Teorie a kritika. Vedouci prace prof. Mgr. Jaroslav Etlik.

119 JIROUS, Ivan Martin. Magor détem: 1982-1986. llustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1
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mluvila o tom, v ¢em mé predloha zaujala a co by mé na praci s ni zajimalo. Bylo to také
v dobé, kdy prvni dvé skupiny s pfedlohou jiz intenzivné pracovaly (jejich premiéry prob&hly
v ¢ervnu roku 2019) a my jsme na inscenaci zacali pracovat na letnim soustfedéni (srpen
2019). Vratim-li se ale k volbé¢ piedlohy, v tu dobu, kdy jsem vyslala impulz k hledani tématu,
ptisla Kristina s tim, ze jsme o Magorovi détem uz mluvili a jestli by mohli zkusit téma
zpracovat jinak, z jiné perspektivy - coz jsem s nimi pravé v oné diskusi pied ¢asem oteviela
— jak by bylo zajimavé zkoumat piedlohu z perspektivy dospélého. Diskuse o tom, jestli ano,
nebo ne neprobihala dlouho, ja jsem byla okamzité pro a skupina taktéz. Dohodli jsme se
tedy, ze do pfistiho setkani (jiz zminéné sousttedéni) si vSichni piectou knihu Magor detem,
jakoukoli sbirku poezie, kterou Ivan Martin Jirous napsal, zhlédnou o ném dokumenty (Jirous
4682, fenomén undergroundu, atd.), v idealnim p¥ipadé si projdou knihu od Marka Svehly

120 hebo Magoriv zdpisnl'k121, Pravdivy pribéh PPU** a dal§i. Na tom

Magor a jeho doba
jsme se dohodli v ¢ervnu, soustiedéni probihalo az na konci srpna, ¢as na ptipravu byl tedy
dostate¢ny. Byla to doba, kdy jsem jiz byla v tématu, a v osobé I. M. J. jsem byla plné

ponotena a védéla jsem, ze jeho dilo bude predmétem mé diplomové prace.

Prvni faze inscena¢niho procesu méla podobu tfidenniho soustfedéni. To probihalo
na konci srpna 2019 a trvalo tfi dny. Jeho cilem bylo prozkoumat témata, ktera piedlohy
nabizely, a aspoil nacrtnout kostru toho, jak by nasledné inscena¢ni prace méla vypadat (co je
pro skupinu atraktivni a i to, jaké divadelni prostfedky pro sdéleni vybraného tématu zvolit).
Jak jsem jiz zminila u popisu skupiny, v této ptipravné fazi byli ptitomni ptivodni Zaci ZUS —
Kristina, Dan a Jana. Tereza a Veronika se ptidaly az od zafijovych zkousek.

Prvni den byl ve znameni rozebirani hlavnich zdroja, ze kterych nase prace vychazela

123 124

— Magor deétem " a Labuti pisne™". Kazdy Cetl své oblibené uryvky a interpretoval je. VétSina
knihy (Magor détem) byla sepsana ve vézeni, je tedy logické, ze spousta vykladi odrazelo
jejich predstavy o tom, jak to v ném muselo vypadat a co vSechno jej inspirovalo. Na zaklad¢
knihy a jejich interpretaci jsme probirali celkovou situaci, ve které se I. M. J. nachazel.

Uvadim ptiklad, jak si ¢ast tvorby interpretovala Jana:

120 SVEHLA, Marek. Magor a jeho doba: Zivot lvana M. Jirouse. Praha: Torst, 2017. ISBN 978-80-7215-555-2.

121 JIROUS, Ivan Martin a Michael SPIRIT. Magoriiv zédpisnik. Praha: Torst, 1997. ISBN 80-7215-033-2.

122 JIROUS, Ivan Martin a Michael SPIRIT. Magoriiv zédpisnik. Praha: Torst, 1997. ISBN 80-7215-033-2.

123 31RO US, lvan Martin. Magor détem: 1982-1986. Ilustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1.
124 JIROUS, Ivan Martin. Magorovy labuti pisné. 5. knizni vyd., 4. samostatné, V nakl. Torst 2. knizni vyd., 1. samostatné. Praha: Torst,
2006. ISBN 80-7215-296-3.

83



,Je to zvlastni... Vis co, on si na jednu stranu pral a asi i sam veril tomu, Ze az se
vrati, bude dobrej tata. A on to asi prosté néeumel. Jako normalné fungovat. A ted
nevim, jestli mu to vzali oni, tu moznost, bejt tata a manzel, nebo by si nasel jinej

zpiisob, jak by to...neslo.
Bylo velmi inspirujici, Ze k materidlu ¢lenové souboru uméli pfistupovat tvofive.
Kontext a ani osobu I. M. J. nevnimali ¢ernobile. To ve finale vedlo k volbé tématu, k tomu

ale az pozdg¢ji, jelikoz to se vSe vyprofilovalo az na konci soustiedéni.
Rozbor piedlohy Magor détem byl velmi podnétny, proto se zde vénuji jen zasadnim
momentiim. Naptiklad mé zajimalo, co se jim jako prvni vybavi, kdyzZ se fekne nazev knihy:

,, Pokus o vychovny piisobent pres knihu.* (Kristina)

., Komplexy a psychicky dopad na ty deti. ““ (Dan)

., Ony vyrustaly bez néj, tak jaky to mélo dopad na ty déti. * (Jana)

Dale jsme diskutovali o tom, jaky dopad mélo Jirousovo véznéni nejen na emocionalni
situaci celé rodiny, ale také na finan¢ni. Na jeho velkou viru a davéru v Julianu. Dal$im

tématem bylo to, Ze psani pro néj bylo utékem z reality (psani pohadek bylo i pro néj uték

dovnitt k sobé). Nasledné jsem se jich ptala, ktery text pro néj byl nejpodstatnéjsi a pro¢:

., Ptala se Frantisky Marta. Posledni sloka prvni basen — Vidim v tom to vezeni, i kdyz
to tak mozna nemyslel, ale vidim to v tom. A Ze ta strasSidla miizou prijit odkudkoli.

A Ze viastné i kdyz to strasidlo prijde, tak to konci dobre. “ Kristina

., Kdyz uléhaji berdanci: Mdam pocit, Ze z toho paddam do mékkého. Neni v tom strach,

zadna obava, je to takové odevzdani. Jako by odevzdaval ty holky...Bohu. *“ Jana

., Ta o kohoutech. Je to zobrazeni...takové vSudypritomnosti vseho *“ Dan

Poté jsme se vénovali tématu détské nevinnosti a tomu, jak déti uméji vnimat mnohem
vice, nez dospéli, protoze ¢as vnimaji jinak — tady a ted’, ptitomny okamzik. Zaujalo je, jak
byl tomuto svétu I. M. J. schopen porozumét a v tomto détském svété fungovat jako jeden

Z nich (déti), protoze ve vézeni také zacal vnimat ¢as uplné jinak.

Rozebirali jsme rizné motivy — napiiklad rano, které mohlo znamenat probuzeni
Z né¢eho, mozna ze snl do redlného svéta. Schopnost vidét rano pro néj byla zasadni, vétil, Ze

to jednou skonci. Rano, coz byl Casty a opakujici se motiv, mohlo také znamenat probuzeni
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z nevédomosti (uvédomeni si toho, jaky rdz ma svét kolem ovladany komunistickou

diktaturou.

Postupné jsme takto rozebrali celou knihu. V dalsi fazi jsme se dostali k rozboru
Labutich pisni, které ¢lenové souboru méli za kol si precist. Ty jsem zvolila hlavné proto,
aby vnimali kontrast toho, jak tvorba psana ve stejném obdobi a prostfedi mohla vypadat. Co
se délo uvnitf autora, co chtél, aby ostatni vidéli (konkrétné co z toho zivota mély vidét jeho
dcery). Obsah diskusi a interpretaci byl velmi pfinosny pro vysledny tvar (ktery je, co se tyce

Labutich pisni, obsahly). Zacala jsem otdzkou, co si mysli o pfedloze:

,, Vseobecné se mi na tom libi ty reference nabozZensky a literarni. Myslim, Ze by bylo
dobry vytahnout néjakou kultovni basen, kterou zna nejvic lidi, ne kazdej pochopi

referenci s kiizi a svatym Bartoloméjem. Nebo treba Vavrinec a rost.© Dan

,Mé se libi, Ze i kdyz narazi na naboZenstvi, nepopira, ze dela veci, ktery by v tom
nabozenstvi nemél. Ze ne ,, jsem verici a vSechno dodrzuju®. Ale rekl si... Jo sem
kretén. Nehraje si na Zadnyho katolika nebo tak, ale zaroven poukazuje na to, Ze to
muze byt dulezity a dobry (vira). * Kristina

,,Pro me v tom je celej on. To, jak myslel, jak Zil, jakej byl. Jsou tam kusy, ktery by se
daly tesat do kamene, krasna nabozenska poezie. A pak je tam jako pést na oko néco,
co by tam jakoby mnemélo patrit, ale ono to tam patii. Ta sbirka je tak

nejak...komplexni Magor“. Jana

Dale jsme navazali na témata, ktera na né z knihy dolehla. Jedno z nich byl nazor, Ze
se do modleni obcas nuti, coz je asi néco, s ¢im se kazdy nékdy potyka. Zaroven ale skupina

vnimala viru jako néco, k ¢emu se Cloveék uchyluje ve chvilich, kdy uz nic jiného nedava

smysl.
Vyrazné téma byla ptiroda a souznéni I. M. J. s rostlinami. Jana méla pocit, Ze o nich
hodné piSe, protoze si rozuméji, protoze: ,,...on s nimi souciti. Nebo ony s nim*. To byla

krasna myslenka. Bohuzel timto smérem jsme Se V nasledujicim inscenovani nevydali, ale

rozhodné by se na ni dalo stavét.

Velkou pozornost soubor vénoval basni ,,Vi§, ty boze“, po které se cela inscenace

pojmenovala. Pii jejich rozborech zaznély tyto myslenky:

., Pripada si sam a chce vedet, ze o ném bith vi a Ze pres to, jaky udelal velky veci si

pripada malej. A celkové ho to prosté stve. “ Kristina
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., Celkové tam ma takovy nihilisticky stavy... jakoze ,umru tady nékde v slame’. Ma

pocity bezvyznamnosti . Dan

, Myslim Ze toho ma fakt dost. Mozna Ze je to volani o zménu. Ze on se porad o néco
snazi a porad za to sedi. Nechci Fict, Ze se nic nedéje, ale myslim, ze v téech momentech
cekal vetsi zmenu. Cekal néjsaky probuzeni lidi okolo. Ono ale neprislo. Jako by byli

I4

zaslepeni. ““ Jana

., Presnée. To sou ty vaviiny nebo oméj. Jednoduse, ze bud bude korunovanej vitez,
nebo bude... prosté dostavat zrat to co prasata. Co z toho bude... V tuhle chvili se citi
vic jako v ty hnojny jamé. Ale i kdyz mluvi o slave, vikd, ze je marna. Tak asi ani to

nechce, ze mu nejde o slavu ale o tu zmeénu samotnou. *“ Kristina

Dale jsme rozebirali a Cetli si rizné basné, které pro né byly podstatné, a sdélovali
jsme si zazitky z pieéteného. Zaroven jsme zaznamenavali naméty, které se opakovaly, a také
interpretace, na kterych jsme se Casto shodli. Dale jsme spoleéné sledovali dokumenty,
inspirované I. M. J., undergroundem a PPU. To bylo obsahem prvniho dne soustfedéni.

Druhy den soustfedéni jsme vénovali sledovani dokumentu Nejvétsi Cech je Magorlzs.

V druhé casti jiz soubor zacal pracovat za vyuziti dokumentarnich postupi. Nejen
Z dokumentu, kde byla informace zminéna, ale 1 z prostudovani dalSich materiali jsme veédéli,
ze 1. M. J. mé&l velmi blizko k pfirodé¢, pfirodninam a ke kamenim (coz objevila v textech
Labutich pz’sm’l%i Jana). Proto jsme se (ne naposledy) vydali do jin¢ho prostiedi nez divadelni

zkusebny. Cely zbytek dne se odehraval v ptirod¢ - Hostivaiském lesoparku.

Nasledné herci nahlizeli na prostfedi kolem sebe ofima Ivana Martina Jirouse.
Pracovali jsme sriznymi typy pifirodnin, variovali jsme rtzné situace, kdy se piirodniny
vyuzivaly jako rizné druhy rekvizit. Situace a pohyby s rekvizitami ¢lenové souboru fixovali
a poté je variovali bez pfirodnin a navzijem (jako divaci) zkoumali, jaké situace funguji
apro¢. Kazdy si samostatné¢ vybudoval svou situaci, ve které se odrazela svoboda, strach
a véznéni Ivana Martina Jirouse, za vyuziti pfirodnin, se kterymi se od zacatku pracovalo.

Pozd&ji k nim &lenové skupiny piidali texty z predlohy Magor détem™" a z Labutich pisni*®.

125 Fenomén Undergroundu: Nejvétsi Cech je Magor [dokumentarni film]. Bfetislav Rychlik, Jana Chytilova, Jiti Fiedor, Vaclav Kfistek.
Ceska Republika, Ceska televize, 2012.

126 JIROUS, Ivan Martin. Magorovy labuti pisné. 5. knizni vyd., 4. samostatné, V nakl. Torst 2. knizni vyd., 1. samostatné. Praha: Torst,
2006. ISBN 80-7215-296-3.

127 31RO US, lvan Martin. Magor détem: 1982-1986. Ilustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1.
128 JIROUS, Ivan Martin. Magorovy labuti pisné. 5. knizni vyd., 4. samostatné, V nakl. Torst 2. knizni vyd., 1. samostatné. Praha: Torst,
2006. ISBN 80-7215-296-3.
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Byly to pouze véty, utrzky, nebo opakované slovo. Tyto situace jsme fixovali a ve vysledném

tvaru jsme z nich vychazeli pro pohybové partitury.

Tteti den soustfedéni byl vénovan volbé tématu. Po zkoumani materiald, spole¢nych
diskusich, sdélovani napadd, navrhtt a prvni herecké zkuSenosti s praci na tématu jsme si
pokusili utfidit, co bychom chtéli. O ¢em bychom chtéli hrat. Rozsah naseho zkoumani byl

znacny.

Na zacatku dne byly v mistnosti rozmistény velké papiry, na kterych stalo: Proc?

O ¢em? Kdo? Co v predstaveni musi byt? Soubor do nich vepsal nasledujici odpovédi.
Pro¢?

Predani Magorova odkazu.

Poukazat na nesmysinost totality, pres pribéh jednoho disidenta.

Pokus o pochopeni Magora, jako nékoho, kdo byl vice nez jen nudista a alkoholik.
Podtrhnout jeho lidskost.

Rozsirit podvédomi...ze byl.
O ¢em?
Jeden clovek ve vice rolich — jeden clovek z vice uhli pohledu (otec, disident, paric...).
O undergroundu.
O odporu jedince a co zmiize.
Zrudnost systemu — psychologie systému — odtrzeni od rodiny a hlavné déti.
Odepreni prirozenosti — svobody.
Boj uméni s totalitou.
Hranice inteligence a alkoholu — proc¢ se to u néj tak uspésné protnulo.
Odpor K prizpiisobeni se.
PPU.
Kdo?
Jirous, Juliana.
Totalita — STB, bachari, spoluvezni.

Neumlcitelny Jirous.

87



O svobodném Magorovi — jak si lze zachovat svobodu v nesvobodé.
Havel.
Dalsi otazkou bylo, co v predstaveni musi byt:
Kristina
Alkohol.
Narazit na nelidskost — odpirani lidské svobody.
Jeho neumlcitelnost a odmitnuti se prizpiisobit.
Vztah k détem — to pouto, co k sobé méli.
Vira — nabozenska stranka Jirouse.

,Boj“ srezimem (on nemohl prohrat, kdyz s nim mnebojoval, ale jak to jinak

pojmenovat?)
Dan
Socialisticka propaganda.
Hospoda.
PPU.
Tragickad hra s lidmi.
Psani basni v base. Systém v base.
Jana
Rodina — jak miize rodina a laska vydrzet. Co se s ni pres vézeni déje.
Juliana. Ta tam musi byt, vidyt ona ho zachranila.
Socialismus.
Vezeni.
Cas — jak ¢as plyne ve vézeni a ndsledny ndavrat do spolecnosti.

Na konci celého soustfedéni pfisla tedy ona otdzka: O ¢em budeme hrat. Po velké
rozpraveé jsme se rozhodli pro toto téma: Balancujici Magor — Ivan Martin Jirous, politicky

vézen, balancujici na hrané.
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Zvolili jsme si okamzik, kdy |. M. J. hodnoti a zvazuje vSe, co ho do dané chvile
a prostiedi dovedlo (vézeni), pro¢ se to tak stalo a jestli to za to stalo. Dosli jsme k tomu, ze
i tak silny ¢lovek jako Jirous musel prozit moment pochybovani, kdy po téch v§ech hroznych
vécech musel nastat okamzik, ktery ho donutil zvazit vSechna rozhodnuti. A pravé ten
moment nas zajimal (a vSe, co ho k nému dovedlo). Divodem, pro¢ zrovna my inscenujeme
toto téma, bylo to, ze Clovek je (dle souboru) vic, neZ jen jedna stranka, jedna véc, jedno
stanovisko, jeden nazor - Jirous nebyl jen opilec, jen basnik, jen rodi¢, jen osoba pevna
v kramflecich. Byl to ¢lovek, ktery musi byt vniman komplexné, protoze ,,jen je to posledni,

co se k nému hodi. Zaroven méla byt inscenace kritikou totalitniho rezimu.

Po soustfedéni se soubor posunul do dal$i faze inscena¢niho procesu, coz bylo

zkousSeni a tvarovani. JeSté pied tim, nez se zaméfim na obsah, popiSu problémy, které nas

pii inscenovani potkaly. Ty byly dva.

Prvni znich byla skupinova dynamika. BohuZel se stalo, Ze béhem zkouSeni se
vytratilo ono nadseni a vur¢ité chvili, kdy tvar jesté nemél jasné obrysy a vSe bylo
0 spole¢ném hledani, ztratila ¢ast skupiny zijem (coz je ve skupiné Citajici tfi Cleny

problematické).

Nedafilo se jim zpracovat rozdil mezi vyukou na ZUS a naslednym osamostatnénim
skupiny, které s sebou neneslo jen pozitiva (ve smyslu moZnosti naplanovat si zkousky na Cas,
ktery se jim hodil), ale taktéz nové povinnosti (napiiklad vyhledat prostor ke zkouseni, jelikoz
ZUS se vtomto piipadé jiz nedala vyuZzivat). Bylo to velmi niro¢né obdobi, jelikoZ se
Z kolektivni volnocasové aktivity stal maj dal$i avazek, ktery byl organizacné¢ a energeticky
naro¢n¢jsi nez cokoli jiného v daném case.

Tato situace dal nebyla udrzitelna, a proto musela probéhnout rozprava o tom, co dal.
Vysledkem bylo to, Ze v praci budeme pokracovat, pierozdélime si tkoly (ucetnictvi si
ptevzal jeden ¢len, organizaci zkuSebnich prostoru jiny a podobn¢€) a hlavné, ze do souboru
piivedeme dvé nové posily. Shodou okolnosti totiz v Praze zacaly studovat divky, které jsem
pted cCasem vedla v divadelnim studiu. Umim si pfedstavit, Ze pfichod novych clend
do skupiny, ktera se zna tak dlouho, mize byt naro¢ny a skupina samotna s tim mize mit
problém. V tomto piipad¢ to tak nebylo, vSichni ¢lenové vnimali, Ze je nutna zména a restart
skupinové dynamiky. Ve vysledku byly divky (Veronika a Tereza) podstatnym motorem,
které i svym samostatnym pfistupem a profesionalitou absolutné proménily atmosféru
v souboru a divadelni prace byla znovu radosti (krize pfisSly i pozdéji, ale to je soucasti
divadelniho procesu, ta, o které jsem psala vySe, byla velmi vyjime¢nd a hrani¢ni).
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Druhy problém byl ¢isté dramaturgicky. Dokumentérni divadlo, jak jiz vime z tvodu,
pracuje s realnymi zdroji (realny &lovék Ivan Martin Jirous, realnd kniha Magor détem*®
s autentickym ptibéhem, realie odkazujici na dobu). To vSechno je skvélym prostiedkem pro
predani lidského ptib&hu (nebo jeho casti). Pti ptipravé zkousek a snaze drzet se v ose tématu
jsem se ale dostala do situace, kdy se autenticita vytratila. Velmi peclivé jsem se snaZzila
mapovat zivot I. M.J., shromazd’'ovala propagandistické materialy, které byly proti PPU
a I.M.J. publikovany, piepisovala rozhovory z tehdejSich rozhlasovych potadl, zkratka vse,

co bylo ve vztahu k nasemu tématu.

To byl samoziejmée kol nadlidsky. Nejen proto, ze jsem se v dokumentech postupné
zaCala ztracet a utikala mi nit, ale hlavné proto, Ze pii praci S t€émito dokumenty se vytratila
ona vzacna autenticita, zkoumani, hrani si a najednou, a¢ s vyuzitim autentickych texti, jsme
se dostali do téch nejhorsich odtfikavanych situaci, bez vnitiniho pochopeni a naplnéni. To si
uvédomuji zpétné. Kdybych to vnimala v tu chvili, asi bych zplisob prace zmeénila diive.
Stéstim v nestésti se pro mé v této absolutni dramaturgické neschopnosti stala porucha mého
pocitace, kdy 4/5 dosavadni prace zmizely. Nebyly uloZzené, nebylo mozné je dohledat.
Kazdy, kdo zazil podobnou situaci, si umi piedstavit, co se mi v tu chvili honilo hlavou.
Nakonec to bylo to nejlepsi, co se mohlo stat. Zacala jsem zpracovavat zbytek materiald,
ktery mi zbyl, a s nimi jsme konecn¢ zacali pracovat divadeln¢. Kreativné. Musela jsem si
uvédomit, ze jako divadlo mame urc¢itou uméleckou licenci a odlozit stranou strach z toho, ze
néco na jevisti nebude piesné tak, jak to bylo ve skuteCnosti. Proto vySe v kapitole o DD

zminuji tuto ambivalenci formy, ktera se 1 v urcitou chvili stala m¢ osudna.

Jak jsem jiz piredznamenala, v dalsi fazi inscena¢niho procesu jsme se vénovali tvorbé

samotné inscenace, improvizacim, etudam, experimentlim, tvarovani a fixovani.

Jednu z prvnich zkousek nové skupiny jsme stravili v ulicich Prahy. Chtéla jsem, aby
soubor poznal 1. M. J. jesté trochu jinak. Ten den jsme se vydali na cestu Prahou a to
ve §lépéjich nasi hlavni postavy. Tak, jak pozd&ji popisovala svij zivot. V trafice jsme si
koupili noviny a pak putovali po jeho oblibenych hospodach, az jsme dosli do posledni,
ve které jsme se i spole¢né usadili. Vychazeli jsme z impulzi, které jsme béhem cesty dostaly.
Herci improvizovali, zkusili si pfedstavit, Ze jsou ¢leny kiiZovnické Skoly, hrali si s podtacky,
probirali politiku a souc¢asné déni. Zasadni situace, ktera se promitla do ptedstaveni, byla hra

S novinami, které jsme po cesté procitali, vypliiovali jsme spole¢né kiizovky a podivovali se

129 JIROUS, Ivan Martin. Magor détem: 1982-1986. Ilustroval Marta VESELA-TIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1.
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nad tim, co se V nich piSe (koupili jsme si Blesk, jelikoz se ve vzpominkach Casto pise, ze ho
rad Cetl, o to absurdngjsi diskuse nad clanky byla). A ona novinaiska Spina mé dovedla

k napadu na dalsi aktivitu.

Kazdy dostal jeden velky kus novin a m¢l pracovat samostatné, pti¢emz si mél v hlaveé
promyslet, co je pro néj v této dob& zkazené a Spatné, absurdné nepochopené a nejasné.
A béhem této uvahy mohli s novin vytrhat, vytvofit, cokoli co by jim pomohlo tuto
»Spatnost™ zobrazit. To nakonec vSichni udélali a navzajem si prezentovali vysledek. Aktivity
jsem se Ucastnila s nimi a poté jsem si vS§imla, Ze madm ruce uplné cerné od novinového
papiru. To mi poslouzilo jako krasny osli mustek. Kazdého jsem vyzvala, aby si prohlidl ruce
a uvédomil si, jak ona ,,Spina* rezimu na ¢lovéku mize jednoduSe uviznout, kdyz si neda
dostate¢ny pozor. Jak se diiv jednoduse stalo, Ze situace, kdy si nékdo nebyl na chvili jist
a couvl, vyuzili tehdejsi komunistické totalitni slozky. Z toho vyplynulo, Ze ptesné to I. M. J.
nechtél. At mél jakékoli mySlenky, at’ se chvili citil ohnuty nebo nalomeny, vzdy védél, Ze
toto by ho stalo mnohem vice, nez vydrzet a zit v pravdé. Ve findle je tato scéna zasazena
do zavéru predstaveni, kdy na néj vSechno dolehne a on se rozhoduje, jestli ma povolit, udélat
krok stranou, ale u toho zaznamenda, co by to s nim ud¢lalo a jeho vira mu doda silu dal

bojovat.

Dalsi experiment s latkou jsme vyzkousSeli jiz v dobé, kdy se ptedstaveni chylilo
ke konci, a fesili jsme, jak zobrazit autenticky rozhlasovy rozhovor, v némz se redaktor taze
ruznych lidi na ulici, co si mysli o tzv. mani¢kéach (coz byla klasickd soucast propagandy proti
undergroundu). Ta situace byla pfesna, co se informace o tehdejsi dobé tyce, ale viibec
nefungovala ve chvili, kdy jsme se ji snazili zinscenovat na jevisti. Proto jsme se rozhodli, ze

nahravku namluvime znovu. To také nefungovalo, nemélo to smysl, to uz ve vysledku

eqe o\

Vybrali jsme zakladni otazky, které redaktor lidem pokladal, a herci se s mikrofonem
vydali do ulic, kde se ptali soucasnikii na ty samé dotazy. Ve findle tato verze fungovala
nejlépe. VéEtSina respondentli neméla s dlouhymi vlasy problém, nékteré odpovédi byly
i velmi vtipné (viz. ,,Co so myslite o chlapcich s dlouhymi vilasy?“ ,,No...ja jim zavidim, ja
sem odjakziva plesaty*). Coz ve finale zafungovalo skvéle v kontrastu se scénou, kde jsou
,mani¢ky“ dle soudobych materiald Sikanovany v riznych sférach jak civilnitho tak

pracovniho Zivota.

Dalsi zkouska, ktera obsahovala vyrazné¢ dokumentarni postupy, obsahovala
vyhledavani autentickych ¢lankl, které o IJirousovi, respektive celém undergroundu
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vychazely. Soubor mél za ukol fragmenty ¢lankl najit a ve skupiné jsme si je procitali. Poté
jsem vyndala ptipravené ¢lanky, které vychazeji v pochybnych a zmanipulovanych médiich,
a porovnavali jsme, vV ¢em jsou si podobné. Rétorika téchto propagandistickych médii se totiz
viibec nezménila, jen vyuziva jiné slovni obraty. To byl moment, ktery byl pro skupinu

Sokujici. Pokusili jsme se z toho vytéZit co nejvice pro nasi inscenaci.

Magor jako basnik, otec, manzel, viidce undergroundu, Magor a hospoda, Magor
vétici. Tyto vSechny slozky potieboval soubor prozkoumat a nakonec na jejich zakladech

vybudovat postavu, ktera bude vicerozmérna a tedy 1 herecky uchopitelna.
To jsme realizovali pii zkouseni naptiklad takto:

Nastavila jsem pravidla situace, kterou jsme dale zkousSeli. Uprostied prostoru byl

jeden stiil s zidlemi. Poté jsem piecetla uryvek z knihy Magor a jeho doba'®

, ve kterém
LLM.J. popisuje chvile pted tim, nez jej zadrzela tajnd policie. Prostor na jevisti slouzil jako
situace v jeho ,hlavé“. Kdokoli chtél, mohl se do prostoru vydat a jednat jako 1.M.J., ale vzdy
si musel zvolit jednu perspektivu jeho osobnosti, kterou jsme zkoumali (viz. otec, basnik
atd.). Jirousové spolu mohli navzajem komunikovat. Kdokoli chtél odejit, mohl se z hraciho
prostoru vratit zpét do hledisté. Nebylo omezeno, kolik Jirousti dané¢ho ,typu* muize byt
na jevisti. Z tohoto cviceni vzniklo né€kolik zajimavych situaci — jedna, kdy se vSichni
Jirousové navzajem pohadali tak, Ze ani stlil nezistal na svém misté a situaci ukoncil az
,modlici® se Jirous, ktery zacal pronaSet modlitbu. Jind, kdy se potkali Jirousové manzelé
a otcové a radili se, jak prakticky zajistit chod rodiny, absolutné bez patosu a sebe litosti.
Vsechny tyto pohledy jsme pozdéji aplikovali do jednoho Jirouse — pohybovym cvi¢enim,
motivovanym hudbou (PPU, ,,Chce se mi spat™), kdy byli v prostoru rozestaveni vSichni
Jirousové a postupné¢ se mohli jakymkoli zpiisobem (rolovani, pies pohled, thly), spojit
dohromady v jeden objekt, v jednu osobu, ktera funguje v harmonii spole¢né a je schopna se

pohybovat v prostoru. Na konci této aktivity pochopili, ze piesné tohle je zpusob, kterym

budeme postavu I.M.J. vnimat a jak s ni budeme pracovat.

Inscenace méla jasné definované téma a z n¢j vyplynulo i prostfedi, ve kterém se d¢j
odehraval — vézeni. Herce velmi zajimala i doba ochranného dohledu, kdy postava taktéz
prochdzela téZkym obdobim, shodli se ale nakonec, Ze nejvétsi zkouskou bylo vézeni
ve Valdicich (na coz odkazovaly i prostudované materidly). Proto se d¢j odehrava v dobé

tohoto véznéni. Dale jsme pracovali i s retrospektivni rovinou — aby mél nad ¢im pochybovat,

B30 SVEHLA, Marek. Magor a jeho doba: Zivot Ivana M. Jirouse. Praha: Torst, 2017. ISBN 978-80-7215-555-2
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musime v&dét, co je to ono, co ho dostava na scesti, co ho dostalo do bodu, kdy si neni jisty

ni¢im. Za rok 1985 jsme se vSak zamérné nedostali, jelikoZ to byl rok propusténi.

Po vytvotfeni prostiedi soubor zacal hledat cestu k zobrazeni totalitniho rezimu.
Konkrétné¢ k tomu, jak zachazel s lidmi, ktefi nedélali to, co po nich rezim pozadoval
K vyslednému symbolickému zpracovani se dostali pfes prvni situaci, kterou vymysleli
a kterd podle nich pravé totalitni rezim zobrazovala. V této situaci figurovali tfi lidé.
Obycejny ¢lovek a dva kontrolofi (ktefi sed¢li nad nim, jako kdyz vedouci smény kontroluje
pracovniky Vv tovarn¢). Kontrolofi hlidali kazdy krok obc¢ana. Obcan simuloval obycejné
situace ze zivota, ale obcas udé¢lal néco, co se kontrolorim nelibilo (napiiklad si pustil
Z hudebniho zatizeni hudbu PPU). V tu chvili se ozval hlas kontrolora ,,Proc¢ to delas?*
a druhého ,,My to nemyslime Spatné...“. V tu chvili obfan rozehral situaci znovu, jen si misto
PPU pustil pisnicky Karla Gotta. Takovychto mikrosituaci bylo ve scén¢ nékolik — kdyz chtél
obCan poslouchat rozhlas, ¢ist si knihy, nebo mluvit o tom, pro¢ se ve Skole neuci
0 Masarykovi. Situace se s Casem zptesnila, zkratila a omezila na symbolicka gesta a pohyby.
Pro soubor vSak byla podstatna v tom, ze si kazdy z nich mohl prozit roli béZzného ¢lovéka,
a pti reflexich bylo jasné, Ze situace v hercich probudila velkou vnitini motivaci pro budouci
ztvarnéni.

V dalsi fazi jsme pracovali stématem viry. Bylo to velmi kiehké téma jak
pro inscenaci, tak pro nas soubor (shodou okolnosti mame v souboru dva vétici ¢leny, coz je
podstatné i1 z toho divodu, Ze interpretovali literaturu i situace jinym zpusobem, neZ jakého
jsem byla napiiklad schopna ja). Zkouseli jsme, jak mohla vypadat modlitba lvana Martina
Jirouse v ruznych ¢asovych sekvencich — zrodily se situace, kdy se Jirous modlil v hospodg¢,
aby mu nalili dalsi pivo, situaci, kdy ¢ekal na narozeni dcery, a situaci vrcholného zoufalstvi
ve vézeni — kdy pfedstavitelka Jirouse zpivala Otenas$ — to byl jeden z nejsilnéjSich zazitka
celého soustfedéni. Rozhodné jsem ho chtéla pienést do findlniho tvaru, ale posléze jsem
narazila na to, ze to byl okamzik tak neopakovatelny a intenzivni (a zdroven pro herecku
intimni), ze neni mozné ho v Cisté a zafixované formé pouzit. Modlitba pii zkouseni (ani
ve findlnim tvaru) neni stereotypem. Nepoji se s klasickym sepjetim rukou, ani klasickou
modlitbou. Modlitba byla v pohybovém vzorci znazornéna pouze pohledem k nebi.
Pro soubor vsak tento pohyb a pohled mél kvalitu vSeho, co jsem popsala vyse, proto mél

vysokou hereckou kvalitu.

Vytesit vézeni a vézenisky rezim bylo velmi dalezité pro dalsi proces, jelikoZ jsme jiz

méli hlavni postavu, ale taktéZ jsme museli dotvofit prostiedi, ve kterém se nachazela.
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Skupina dostala instrukci vyhledat informace o tom, jak prakticky vypadal zivot za miizemi
ve Valdické véznici. Na zkousku tedy piinesli dohledané materidly a sestavili jsme si trochu
zjednoduSenou formu denniho rezimu: probuzeni, jidlo, prace, modlitba, psani, spanek.
U kazdé faze jsme si zodpoveédéli, co to pro nds ve vézenském rezimu znamena. Poté dostali
instrukci, aby se pokusili tyto faze stylizované ztvarnit tak, aby zlstala podstata, aby vzdy
védeli, co delaji, ale zaroven to zustalo pouze v pohybu, zvuku, slové, ale aby nic
nevysvétlovali a naopak, situaci dostali ,,do téla®. Na tom jsme néjakou dobu pracovali,
zptestiovali jsme pohyby. Kazdy mél svou formu vézeni, své tempo (na proménu fazi). Poté,
co méli jiz zafixované pohyby, jsem jim pfidala dalsi instrukci — kdykoli tlesknu, musi piejit
k dalsi fazi vézenského rezimu. Do situaci se dostal uplné novy prvek. Najednou byli
chvilemi zmateni, n€kdy naStvani, tleskdni se zrychlovalo. Vé&zeni, ale najednou zacalo
fungovat, protoze uz si jej netidili sami, ale byl zde nékdo mocné;si, kdo urcoval co, kdy a jak
dlouho budou dé¢lat. S timto principem jsme jesté dlouho pracovali. Ve finalnim tvaru jsme
vSechny formy vézeni sloucili do jedné. Faze jsme zkratili na: rano, prace, modlitba, spanek.
Princip tleskani se taktéZ objevil ve finalnim tvaru - vroli totality Kristina fidi ¢innost

dupanim.

Vztah k psani za miizemi pro nas byl velkym tématem. Hlavné proto, Ze jsme nechtéli
upadnout do patosu a naopak jsme chtéli situace zobrazovat Cisté, bez sebeprozivani. Musim
piiznat, ze k tomu nam dost pomohla Jirousova poezie z Labutich pisni. Je nézna, kiehka,
Jirous je v ni upln¢ nahy (odhaloval dusi stejné tak jako pozdéji své télo) je Vv ni jasné vidét
vnittni boj (ktery byl i hlavnim tématem nasi inscenace), ale neztraci vtip. Pro ptiklad uvadim

basen, ktera ve findlnim tvaru neni, ale obsahuje ono téma:
Ze jsem si vzpomnél nez jsem to vzdal
CO Z hory mu vysoké ukazal
kdyz uz jsem mdlem malem viez
do rudého jicnu selmy
vzpomnél jsem jak ho sebou vzal

na horu vysokou velmi*

31 JIROUS, Ivan Martin. Magorovy labuti pisné. 5. knizni vyd., 4. samostatné, V nakl. Torst 2. knizni vyd., 1. samostatné. Praha: Torst,
2006. ISBN 80-7215-296-3.
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Toto odhalovani strachii a vnitiniho svéta jsme na jevisti vyuzivali v situacich, kdy
na povrchu musel hrat, ze vSechno zvlada, ale uvnitf to tak nebylo. K tomu jsme vyuzili
basnické texty, ve kterych to vSechno je, my jsme jim jen museli porozumét a zvédomit, co
jimi v ptedstaveni fikame.

K psani poezie jsme se dostali pies praci s materidlem. Vyuzili jsme k tomu opét
papir, ktery propojuje vSechny skupiny (v riznych formach). Kazdy mél najit sviij vlastni
zpusob prace s papirem, ktery bude zobrazovat, co pro Jirouse znamenalo psani basni
ve vézeni. Tomuto procesu jsme se vénovali a posléze diskutovali o tom, co pro herce
znamenal onen material, se kterym pracovali. Z tohoto rozhovoru vzeslo to, Ze papir pro né
bylo vnitfni Jirousovo ja. Papir se stal podstatnou rekvizitou, kterd v inscenaci zasadné
figuruje. Material tvaruje on, on jej vytvari, on piSe basné, ale zaroven je soucasti jeho

samotného a v urcitych chvilich se stava i tim, co nesndsi a ¢eho by se chtél (mozna) zbavit.

Totalitni reZim (zrtdnost komunistického rezimu) jsme v naSem minimalistickém,
chudém divadelnim ztvarnéni hledali dlouho. Pfi improvizacich jej zobrazovali rizni herci
formou piedavani roli. Napiiklad v jedné improvizaci proti sobé sedél 1. M. J. a ptisluSnik
STB, ktery mél za ukol od I. M. J. dostat jakékoli informace (vychazeli jsme z autentickych
materiali z vyslechd, kterych jsme se ale v improvizaci nemuseli drzet). Kdykoli jedné ¢i
druhé¢ stran¢ doSly argumenty, nebo n¢kdo nevédél jak dal, mohl kdokoli ze souboru tlesknout
a vyménit si misto s jednim z nich. Z této improvizace nam vznikl textovy material, ktery
jsme zachytili a je ve vysledném tvaru ve formé natlaku (,,Poslouchej me*, ,Nasleduj me*,
,Vite, ja mam taky rodinu“...a dal$i viz. pfiloha scénar). Herci v roli establishmentu
fungovali vyborn¢. Dlouho jsme ale feSili, jak na jevisti rezim kostymové zobrazit. Védeli
jsme, ze to musi byt néco vSudyptitomného, néco, co bude mozné hrat pres predmét, ale
zaroven si onu roli musi pfebirat v uritych situacich rizni herci. Zkouseli jsme kostymni
atribut, zménu osvétleni ale ve findle nejvic zafungoval napad s deskami. Velké preplnéné
desky (papiry, stejnymi s jakymi pracuji Jirousové). Desky jsou neustale pfitomné, znaci
neustaly dohled, jsou atributem role, ktery se jednoduse pfedava, da se na né stoupat a vyvysit

se. Desky se staly druhou rekvizitou, se kterou se béhem ptfedstaveni pracovalo.

Dlouho jsme ptfemysleli o tom, jak pracovat s texty, které nds k celé koncepci
ptivedly. Byly to hlavné texty z ptedlohy Magor détem. Ve finale jsme nevyuzili autentické
texty, ale nechali jsme se jimi inspirovat pro situace. Pracovali jsme s kontrastem toho, jak
vypada Zivot ,,doma‘ a jeho Zivot ve vézeni. Postavili jsme proti sob¢ situace, kdy se postava

I. M. J. dostava pies skladani labuti ve volné chvili do poetickych vysin své duse a na druhou
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stranu tyto situace fungovaly s prustiithy na to, jak to vypadlo v jejich doméacnosti, kde
postava Juliany (ve 4 provedenich) musela plnit nepfeberné mnozstvi ukoli spojenych
s domacnosti, vychovou, nutnosti starat se o dim, ve kterém zili, a K tomu je$té pravidelné
psat manzelovi do v€zeni. Tyto improvizované situace jsme postupné fixovali a v inscenaci
jsou spojeny s textem z jednoho dopisu z knihy Ahoj miij milacku™?,

V cesté za tématem pochyb jsme zhlédli né€kolik videi, na kterych bylo popisovano,
jak to pfi zatCeni a pozdéjSim véznéni vypadalo. Nasledné mél kazdy za tikol si v prostoru
najit svoje misto, ve kterém (v roli Jirouse) ma ted’ chvili ¢asu. M¢li za kol si piedstavit, Ze
celi vSemu tomu, o ¢em predtim slySeli, a na kus papiru napsat vSechny strachy, které ted’
mohou citit. Cokoli co je napadne. Ty si poté kazdy vzal k sobé (do kapsy, tasky) a v menSich
skupinach improvizovali dals$i Jiroustv vyslech. U néj si predstavitel Jirouse uvédomoval
vSechny ty strachy, které sebou realn€ nese. Na konci rozhovoru méli moznost s tim papirem
(a tedy 1 strachy) udélat cokoli, co je napadne. VétSina je zmuchlala nebo rozstiihala,
Veronika si je znovu schovala k sobé (aby ji pfipominaly, ¢eho se nesmi vzdat). Texty, které

vznikly, jsme vyuzili v inscenaci, byly to:

V hospodé sme si z nich délali srandu a ona to sranda byla a vlastné to sranda moc

nebyla.
Malo sem na née myslel.

Obcas si vikam, Ze sem to nemél psat. Nevim...Treba bych pak napsal néco lepsiho.

Neéco ostrejsiho. Kdo vi.
Kdybych si dopredu uvédomil, co vsechno bude muset podstupovat...

Mozna sem to nemusel byt ja, moznd to mohl byt nékdo jiny, jsou véci, které kdyz se

maji v historii stat tak se stanou.

Moznd sem to nemusel byt ja, mohl sem byt normdlni...ale ja asi normalni bejt

nedokazu.

Mpyslel jsem na v§echnu tu nespravedlivost kolem, ale nedoslo mi, Ze tim, Ze se snazim

vyresit jednu nespravedInost, vrdtilo se to jako nejvetsi nespravedinost na mych detech.

Mozna jsem se ve findle mél vic modlit.

132 JIROUSOVA, Juliana a Ivan Martin JIROUS. Ahoj miij mildcku: vzdjemnd korespondence z let 1977-1989. Praha: Torst, 2015. ISBN
978-80-7215-513-2.
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Ze vsech téchto materiald jsme Cerpali pfi stavbé inscenace. Jak nakonec vypadala, je

popsano nize.

5. 4. 1. Shrnuti— Treti skupina

Nejvyraznéjsi rozdil u treti skupiny byl proti prvnim dvéma v povaze tématu a intenzité
inscenacni prace. Obé mladsi skupiny si zvolily téma, které bylo pro né aktudlni, které je
zajimalo, chtély jej prozkoumat a predat dal. Nejstar$i skupina se vSak rozhodla pro téma,
kterym chtéla oslovit vefejnost. Chtéla inscenaci néco ve spole¢nosti zménit, posunout své
divaky, obohatit je o svou Vlastni interpretaci a piispét aspon svym malem ke zméné
k lepSimu. Tento ptesah divadelniho piedstaveni jsem mohla vyuzit s ohledem na vék ¢lend
skupiny. Adolescence je obdobi, ve kterém maji mladi lidé velkou vervu a vnitini silu bojovat
proti nespravedlivym situacim a véfi ve sviij osobni ptinos. Jak jsem jiz uvedla, druha véc
byla intenzita zkouSeni, kterd byla oproti détem z mladSich skupin mnohem vydatné;jsi
a naro¢néjsi. K piiprave a inscenaéni praci jsem u nejstarsi skupiny ptistupovala odlisné€, co se
tyce cila. Jelikoz se jednalo o Cisté divadelni praci, zaméfili jsme se na kvalitni divadelni,
femeslnou praci. To neznamend, Ze by socidlni a osobnostni cile zmizely, jen, na rozdil
od mladsich skupin, nebyly tolik akcentovany, protoze cilem skupiny byl pravé divadelni tvar

a divadelni prace.

Tteti skupina méla uplné odlisSnou vychozi pozici od prvnich dvou. Skupina nebyla
souborem na ZUS a pokratovani v inscenaéni préci si zvolili sami. Probihalo jak v jejich, tak
vmém volném case a pocitala jsem s tim, ze tomu bude odpovidat i jejich motivace.
V poéatcich to viak byl kamen trazu. Clenové souboru si t&Zko zvykali na zménu rezimu, kdy
zkousky neprobihaji stejnd jako pii vyuce na ZUS. Po prvotnim nadSeni prevadéli své
povinnosti na me¢ a ja jsem si s tim zprvu neuméla poradit. A¢ jsem rozuméla tomu, Ze je to
pro né Uplné nova situace, byli to dospéli lidé, ktefi by méli byt schopni védet, co chtéji
a nechtéji délat, a za sva rozhodnuti ptfijimat odpovédnost. Ptes tuto neptijemnou fazi jsme se
dostali ve chvili, kdy zacala pravidelnd herecka prace a samotny vznikajici tvar byl dostate¢né
motivujici pro jejich aktivitu. Pochopili, ze a¢ musi pro Ucast néco udélat, splnit si své
povinnosti a participovat na provozu, to, co se jim vraci, je pro n¢ dostate¢né pifinosné, aby se

zbavili pfetrvavajici potieby predavat svou odpoveédnost a piijali ji jako zrali lidé.

U prvni a druhé skupiny jsem zminovala variovani scén, kterého se docililo
improvizaci. U tfeti, nejstarS$i skupiny, tato otdzka nebyla aktualni. Diky jejich hereckym

schopnostem nebylo nutno variovat ¢i ménit scény kviili aktivizaci ¢i autenticité. Jsou schopni
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fixovany tvar odehrat s viceméné stejnou kvalitou. Je to dané jejich veékem, hereckym

tréninkem a velkou zkuSenosti s dramatickou vychovou a divadelnim vedenim.

13

Inscenace tieti skupiny ,,Vis, ty boze...“ méla premiéru v bfeznu 2020 a zkousky
probihaly od srpna 2019, tedy sedm mésict. Oproti prvni a druhé skupiné byl v programu
zkoudek zasadni fakt, e Clenové souboru jiz nebyli Zici ZUS. Zkousky tedy nebyly
pravidelné, ale probihaly v blocich podle ¢asovych moznosti a potieby. Oproti predeslym
skupindm jsme museli ¢as vénovany inscena¢nimu procesu piizptisobovat dal$im narokim
na ¢as skupiny — brigady, doucovani, ptiprava na studium. Proto ve srovnani s pifedchozimi
skupinami jsme zkousky planovali spolecné, a jak jsem jiz zminila, probihaly v nékolika
hodinovych blocich. Tento postup nefungoval vzdy na sto procent. Po nékolika neptijemnych
zkuSenostech jsme si museli dohromady urcit pravidla, v jaké kondici se kazdy ¢len souboru
na zkousku musi dostavit, abychom se na sebe navzajem mohli spoléhat. To je samoziejmé
néco, co u déti pedagog tesit nemusi (krom aktudlniho fyzického a psychického stavu,
na kter¢ pedagog musi vzdy brat ohled). Co se tyCe ritudlu, pravidelné¢ byly pohybové

rozcvicky na zacatku zkousky a ritual, ktery jsme aplikovali ve chvilich, kdy se n¢kdo

ze skupiny citil emocionalné pietizen tématem/situaci, na které v tu chvili soubor pracoval.

Tteti skupina byla, co se tyce vztahd, velmi zajimava. Oproti prvni a druhé skupiné
jsem si nebyla jistd svou pozici, jelikoz jsem nebyla jejich pedagog, ale vedouci souboru.
Musela jsem se naucit, kde jsou moje vlastni hranice, co je pro m¢ projevem rovnosti mezi
kolegy tvoticimi stejny divadelni tvar a kdy uz se jedna o projevy, které jsou pro tvar (a mé
vedeni) kontraproduktivni, jelikoZ narusuji praci, a ja jako pedagog, jsem se v nich necitila
komfortné. Oproti prvni a druhé skupiné se to stalo velkym tématem, které jsem si musela
zpracovat, a posléze nastavit jasna pravidla pro vzajemnou komunikaci. Krize ve vnitinich
vztazich skupiny pfisla pted ptichodem dvou novych herecek. Spor se podafilo vyjasnit az
po velké diskusi o kompetencich, povinnostech a osobni odpovédnosti kazdého ¢lena souboru
za tvar. A¢ pro mé bylo herecké vedeni nejjednodussi (jelikoZ jsou vSichni velmi schopni
pracovat profesionalné a svédomité), s hledanim hranic u vzédjemné komunikace jsem ve tteti
skupin€ méla nejvétsi problém, ktery mé pedagogicky velmi, jako vedouciho, posunul.

3

Co se ty¢e budouciho inscenovani tvaru ,,Vi§ ty, BoZe...“, vdobé odevzdani
diplomové prace byl tvar stdle Zivy, v procesu, a bylo naplanovano nékolik predstaveni
Vv nasledujici divadelni sezong. Tento rozdil, oproti mlad§im skupinam, ma nekolik pficin.
Zaprvé tu, ze inscenacni prace u piedchozich dvou skupin byla dokoncena v ptedchozim roce

(2019). Inscenace ,,Vis ty, Boze...”“ mé¢la premiéru par mésicu pied odevzdanim diplomové
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prace. Druhym faktorem je to, Ze oproti prvni a druhé skupiné adolescenti v tomto veéku
neprochazi tak vyraznymi vyvojovymi zménami, a proto nenastane situace, kdy détskou roli
hraje evidentné o dost starsi divka, nez by méla. Naopak, do témat, ktera inscenace obsahuje,
soubor zraje, nachazi v nich nové opory a vyzvy. Proto, oproti pfedchozim dvéma tvarim,

planujeme inscenovani a tvarovani i v divadelni sezoné 2020/2021.

5. 5. Vysledny tvar — Vis ty, Boze...

D¢j inscenace zacina v dob€, kdy je postava I. M. J. uvéznéna ve Valdické véznici, a je
vystavena velkému vnéjsimu tlaku (zptisobeného spoluvézni, dozorci, véznénim samotnym,
tvrdou praci). Vnéjsi tlak se zaéne ménit ve vnitini a zptisobuje konflikt, ktery vede k tomu,
ze postava I. M. J. si pfestava byt jista sama sebou. Piibéh pracuje s retrospektivou, kdy se
vraci k zasadnim okamzikiim, které postavu ptivedly do situace, ve které¢ se v danou chvili
v déji nachazi — vézeni. A 1 ona sama si reflektuje cestu, kterd ji do této situace zavedla.
Od jistoty a neoblomnosti se dostava k pochybam, které ji dovedou tésné pied rozhodnuti —

jestli v8e vzda, povoli, necha se ohnout (a zlomit). Nakonec ale fekne ne.

Cas je jasné ohrani¢en za¢atkem dgje, coz byl rok 1979, kdy byl uvéznén a dale je zde
zobrazeny nedefinovany ¢as véznéni. Proto vime, ze realny Cas, ve kterém postava na jevisti
V predstaveni zije, nepiekroci rok 1985 a jeho propusténi. V inscenaci se prolinaji scény, kde
je Cas zobrazen realisticky (pfedevsim v nahravkach v rozhovorech) se scénami, kde je cas
neuchopitelny az abstraktni — je prodluZzovan (najednou jedna vtefina trva realné dvé minuty,
jelikoz je nutné zduraznit jeji vaznost a diky stylizované formé dava tento zptsob provedeni
smysl) nebo cyklem (jedna situace se v ,,hlavé hlavni postavy odehraje né€kolikrat, protoze je

nutné akcentovat zménu jeho vnimani, ac je situace stale stejna).

Opét se ocitime na stejném misté jako u druhé inscenace — Ceskoslovenska
socialisticka republika. Valdické vé€zeni. V ném se odehrava cely déj (krom stfiht, které se ale
stale ocitaji v prostoru vézeni jako vzpominky motivujici Ivana Martina Jirouse v jeho Case
a prostoru konkrétné jednat).

33

U popisu syZzetu opét vychazim z aspekti od Ludka Richtera’®. Postava Ivana

W v v

sledujeme jeho linku, kterak se snazi odolavat vSemu, n€kdy i sam sob&. D¢j je sdélovan

pfimym jednanim postav. Jednotlivé ¢asti fabule jsou zdlraznény jednanim postav

33 RICHTER, Lud&k. Prakticky divadelni slovnik. Praha: Dobré divadlo détem, 2008. ISBN 978-80-902975-8-6.
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a rozvijenim d¢je, ktery je vystavén jako oblouk. D¢j se odehrava se skoky v ¢ase (divakovi je
predloZena jedna déjova linka, kterd je obohacena o dilezité informace v minulosti, ke kterym
se divak v pribéhu predstaveni dostava). D&jova fakta jsou sdélovana v inverzni retrospektive
(nejdiive se dozvime, Zze je I. M. J. odsouzen, az v prib¢hu piedstaveni se dozvime proc
a za co). Dé&jova informace je v zasad¢ sd€lena na tfech mistech, ktera jsou vzdy dal rozvijena.
Jsou to mista, kde vznikd vnitini konflikt (prvni pochyby), kde jsou podpofeny impulzy
z vn¢jSku (ovliviovani totalitni moci — fyzické i psychické vydirani, manipulace)
a ve finalnim feSeni (katarzi), kdy se hlavni postava rozhodne, a tim se osvobodi.

Dramaturgickd kompozice vychazi z nékolika zdroji. Hlavnim je piedloha Magor

34 35

détem™* a Magorovi labuti pisné>. Déle z autentickych ¢lanka tehdejsich novin,

rozhlasovych materidli, zachycenych na nahravkach, informaci z archivi (obzaloba
a rozsudek), prohldseni manicek, zachycenych rozhovort a textt vzniklych z improvizaci.

Kompozice je obloukovita.

Inscenace obsahuje 13 situaci:
1. Jirous

Seznameni s hlavni postavou Ivana Martina Jirouse a s prostfedim, ve kterém se v soucasné

chvili nachazi (vézeni).
2. Propaganda

Prvni Casovy skok zobrazujici propagandu, ktera probihala v obdobi procesu. Zaroven

zobrazuje zavérecny rozsudek soudu.
3. Vézensky rezim
Divék se vraci zpé&t do soucasnosti Ivana M. Jirouse, ktery si musi ,,zazit* vézensky rezim

a zaroven si reflektuje, co jej dovedlo do tohoto bodu.

4. Establishment a manicky

13 JIRO US, lvan Martin. Magor détem: 1982-1986. Ilustroval Marta VESELA-JIROUSOVA. Praha: Torst, 2009. ISBN 978-80-7215-367-1.
35 JIROUS, Ivan Martin. Magorovy labuti pisné. 5. knizni vyd., 4. samostatné, V nakl. Torst 2. knizni vyd., 1. samostatné. Praha: Torst,
2006. ISBN 80-7215-296-3.
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Na to mu odpovida dalsi retrospektivni scéna ukazujici, co pro né¢j (a manicky vsSeobecng),
znamenala svoboda zprostiedkovana tfeti kulturou. Zaroven zobrazuje boj s vétrnymi mlyny,

ktery cela subkultura musela vést.

5. lJirous piSici
Jirous si sam pro sebe srovnava myslenky, souvisejici s timto obdobim. Jako by si psal dopis
do budoucna, kdyby zapomnél, pro¢ to vSechno délal.

6. Natlak I

Prvni natlak ze strany ideologie, ktera jej stylizované (pfes pohybové vzorce, které plné tidi
postava zobrazujici ideologii) ovlada, vyslycha, fidi. Manipuluje jim a snazi se ho dovést

k myslence, ze divod, pro¢ se dostal do bodu, ve kterém je ted’, byl tplné zbytecny.
7. Labut

Postava I. M. J. si pies poezii a tvarovani labuté upeviiuje myslenky na to, co ma rad a co ho

drzi nad vodou, aby nepodléhal natlaku (verse o rodin¢).
8. Natlak IT

Natlak sili, je mnohem diraznéjsi a zaciné 1 slovné utocit na nejzranitelnéjsi mista 1. M. J.
(odebrani déti, ztrata rodiny, vyhruzky). Zde velmi siln€ figuruje vira, ktera jej drzi

pii smyslech.
9. Prvni dopis Juliané

Navazuje uzemnéni, které proziva pies blizkost své rodiny a zeny ve chvilich, kdy spolecn¢

komunikuji pfes dopisy. Taktéz se ve scén¢ ukazuje kontrast vézenského rezimu a domaciho.
10. Jirous a Juliana — blizkost na dalku

Stylizované zobrazeni blizkosti, kterou spole¢né vnimaji i pfes dalku mezi nimi. A¢ je to
néco, co postavu I. M .J. vétSinou uklidituje, jeho stav se na konci scény spiSe zhorSuje.

Zaciné o vSem pochybovat.
11. Vieni

I. M. J. se rozhodné, Ze uz nebude bojovat. Citi nechut’ dal bojovat, dal se snaZit, je az

apaticky, vSe co vytvofil, co jej po celou dobu drZelo pti smyslech, nici a chee odejit.
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12. Spinavé ruce

V tu chvili mu dojde, ze to vSechno je ,,$pina®, ktera by na ném tim ulpéla. Pochopil, ze by
byl jako oni. Jenze uz nevi jak pokracovat, a proto v posledni chvili zkousi najit pomoc

u Boha, které se mu dostane.
13. Ne

Pochopi, ze on musi vzdycky fici ne, protoze kdyby n¢kdy dovolil totalité, aby ho dostala
do svych spard, uz by to nikdy nebyl on.

Hlavni postavou, ktera se vyskytuje na jevisti, je neustale lvan Martin Jirous. Ten je
zobrazen pies vSechny herce, tedy pétkrat. Kazdy z herci reprezentuje jiné vnitini pnuti
pi1 motivaci ztvarnit Jirouse, coz se odrdzi jak pii synchronnich, tak individudlnich situaci
(v synchronnich nemame jako divaci pocit, Ze hledime na nenapIlnénou formu, jelikoZ vSichni
védi, co za situaci hraji, v individualnich vidime postoj konkrétniho Jirouse k situaci, poezii
a podobn¢). Dalsi pfeddvanou a kolektivni postavou je totalita, skryvajici v sobé archetyp
dobového establishmentu. DalSi postavy vystupujici v inscenaci je Juliana, kterd je taktéz
zobrazena pres vSechny divky (vzdy v jiné situaci — vzdy jind divka) a manicky, které

reprezentuji subkulturu, pies konkrétni charakteristické (nepojmenované) osoby.

Vyraznym vyrazovym prosttedkem pro nas byla pohybova stylizace, ktera
zobrazovala jak konkrétni situace stylizovanou formu, tak i1 vnitini procesy a konflikty. Diky
tomu jsme snimi mohli pracovat, pfetvaiet je a upravovat podle toho, ¢im si postava
prochézela a jak zrovna chtéla tyto vnitini procesy korigovat. Jedinou rekvizitou, ktera nebyla
atributem role (desky establishmentu), byly novinové listy. Ty se staly vnitinim svétem [. M.
J., jeho rodinou, slabinou, které mohl establishment vyuzivat, kdyz se k ni dostal. Byly
symbolem pro postoj a svobodu. Jak jsem jiz zminila vySe, establishment na jevisti vzdy hral
S deskami, které byly jeho opora (on drZel v ruce zakony, které na Jirouse aplikoval, on mohl
ptizptisobit vSe tomu, aby skoncil jako dalsi ve slozkach). Po zbytek ¢asu byli vSichni v roli
Jirouse. Ve chvili, kdy divky hraly Julianu, zobrazily ji pfes pohybovou stylizaci a slovo,

které zptesiovalo situaci.

Scénografie prosla od pocatku inscenacniho procesu po premiéru velkym prerodem.
To odpovida i zméné v souboru. V pocatku mél byt uprostied scény velky dievény stil
a vSude po scéné¢ mély byt naskladany rtzn€ velké kameny. S tim jsme zacali pracovat
a experimentovat. Nakonec jsme ale od kament upustili, jelikoz jsme plné nevyuzivali jejich

potencidl a prakticky nam zacali na jevisti pfekazet. Stil byl po ¢ase také odstranén, protoze
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branil pohybu a obcas ilustroval to, co byl soubor schopen zahrat i bez n¢j (hranice, vyssi
nizsi status). Ve findle ndm zlstala hold scéna, black box, staré desky, do kterych se diive
vkladaly spisy, a velka dvoustranka novin pro kazdého herce. Kostymy vychazely
z individualniho pojeti Jirouse. Kazdy herec pracoval s n¢kolika variantami kostymi, které
mu piiblizuji hlavni postavu (a¢ byl ve vézeni, chtéli jsme ho zobrazit tak, jak si ptipadal
na zac¢atku — stale svij). Sjednotili jsme pevné Cerné boty, kalhoty volného tmavé modrého

nebo ¢erného stiihu a jednobarevny vrsek doplnény kosili.

Hudba a mluvené slovo bylo reprodukované. Celé piedstaveni provazi skupina PPU —
skladbou ,,Dellirium* a ,,100 bodd“. Ktomu jsou zde pustény dv€ nahravky zachycujici

rozhovory a finalni slovni pesttelku.

5. 6. Inscenovani

Tento tvar mé&l premiéru nejpozdé€ji ze vSech tii, a to 7.bfezna 2020. Ptedstaveni probé&hlo
ve Studiu Retizek na DAMU. Diky dostateéné piipravé premiéra probéhla velmi dobie.
V dobé odevzdani prace jsme jiz rozpracovali motivy, ke kterym jsme po premiéie dostali
piipominky, a tak je tvar dal v procesu, vyviji se a cely soubor pocita s tim, Ze se na ném bude

dal pracovat, bude se rozvijet a aktualizovat dle potieb celé skupiny.

5. 7. Reflexe — Treti skupina

U nejstarsi skupiny za¢nu reflexi stejné€, jako u pfedchozich — zpracovanim témat z predlohy,

odrézejici vyvojovou fazi adolescence.

Herci z tfeti skupiny byly pfi vstupu do tématu vSichni dospéli. Proto byla prace
s predlohou velmi zajimava. Samoziejmé se v ni nevénovali pohadkdm a kouzelnym tvorim
Z basni, ale zajimal je celkovy kontext vzniku textii. Nesoustfedily se tolik na pifib&hy
samotné, ale spiSe na historicky kontext. Zabyvali se nespravedlnosti a nemoralnosti

komunistického rezimu na konkrétnim piipadu jedné rodiny.

Skupina byla jedina, ktera detailn¢ pracovala s pfedlohou, ale ve vysledném tvaru se
texty zni neobjevily. Kniha ale vedla k volbé¢ tématu inscenace, kterym bylo ,,Magor
balancujici®. Jeho rodina a déti, byly tim, co mu nejvice chybélo. Bylo to ono citlivé misto,

ptes které se jej snazil reZim manipulovat a které mu bylo jediné drahé.

V druhé ¢asti reflexe se vénuji tomu, jak se skupina podilela na volbé¢ jevistniho tvaru.

Jak jsem jiz psala v kapitole u dokumentarniho divadla, toto byla jedind divadelni forma,
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kterou si sama skupina zvolila jest¢ pfed zacatkem inscenaniho procesu. Nevzesla tedy

Z postupné prace a objevovani témat a postupti.

Toho byla skupina schopna z toho divodu, ze byla jiz zkusena, v herecké pripraveé
pracovali s nékolika divadelnimi formami a dokumentarni divadlo je zaujalo, jelikoz v té dobé

zhlédli n¢kolik predstaveni, které byly dokumentarni.

S ohledem na prvni ¢ast inscena¢niho procesu, coz bylo soustfedéni, jsem védéla, ze je
to forma, kterou skupina zvladne naplnit. Neméli zajem o to fabulovat, vytvaiet ,,co by
kdyby*. Chtéli dopodrobna prozkoumat realitu a pochopit ji, najit si k ni cestu a ptes ptibéh
Ivana Martina Jirouse interpretovat sviij vlastni pohled na dobu a jeji dusledky. Netouzili
vytvaiet pohadkové svéty, touzili vytvofit inscenaci, kterd bude moci néco zménit. Odhalit
dulezité téma. Piedat divakovi zpravu. K tomu byla forma dokumentarniho divadla idealni

a ve vysledku naplnila potfeby skupiny.

V posledni ¢asti reflexe se zabyvam principy, které pedagog musi pii praci se

skupinou adolescentli respektovat.

JiZ u prvni skupiny jsem ve stejné €asti textu zminovala nutnost bezpeci a jistoty. Ta
stale plati, ve vSech inscena¢nich procesech. U této skupiny jsem ale vyuzila techniky,
0 kterych v textu pisi. Byla to svoboda v zadani, kterou jsem skupiné poskytla. Casto jsem jim
poskytla volny prostor, pro zpracovani situace, tématu, motivu, bez jakychkoli konkrétnich
popist. Skupina byla do té miry autonomni a prostfedi bezpecné, ze vysledkem byla

originalni feSeni, ktera by piesnym a doslovnym popisem zadani nikdy nevznikla.

U nejstarsi skupiny jsem dala velky prostor jejich kritickému mysleni, coz se nakonec
odrazilo ve vysledném tvaru. V tomto veku jedinci netouzi po frontalnim vykladu jasnych
informaci. Chtéji diskutovat, vymezit se, najit si své vlastni misto na Skale nazori a chtéji byt
pro komunikaci partnery. Jelikoz tento prostor pii inscenacni praci dostali, vedlo to ke vzniku
obsahové bohatého a pfinosného divadelniho tvaru, diky kterému se soubor dostal moznost

svou inscenaci néco zmeénit.
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Diplomova prace se zabyvala tim, jakym zpasobem ovliviiuje v€k inscena¢ni proces. To
zkoumala u tii vékovych skupin, které se nachazely v rozdilnych vyvojovych fazich: mladsim

Skolnim véku, prepuberté a adolescenci. Pro toto zkoumani jsem vyuzila literarni ptedlohu

Magor détem autora Ivana Martina Jirouse.
Stanovila jsem si tfi zakladni otazky:

1. Jaka témata z piedlohy byla pro jedince daného véku uchopitelna — jak v roviné
uvah v ptipravné fazi inscenacniho procesu, tak v roviné ptevodu do jevistniho
tvaru.

2. Jak se skupiny podilely na volbé divadelni formy.

3. Jaké podstatné principy musi pedagog pii praci s danou vékovou skupinou

V inscena¢nim procesu respektovat.

V prvni otazce prace dokazala to, ze kviili odliSnym vyvojovym fazim vénovala kazda
skupina pozornost jinym témattim. Pro prvni byl podstatny samotny obsah literarni predlohy —
tedy témata z pohddek a basni. Druha se pfesunula vice k adresatkdm knihy a ptfedloze se
vénovala z jejich pohledu, jelikoz se s nimi déti dokédzaly ztotoznit. NejstarSi skupina vidéla

knihu jako cestu k jejimu autorovi a jeho osobnimu pfib&hu.

U volby divadelni formy je u vSech skupin shodné to, ze na jejim vybéru bud’to ptimo,
nebo nepiimo participovaly. U dvou prvnich vzesla divadelni forma z inscena¢niho procesu.
Tteti skupina si divadelni formu zvolila na zacatku inscena¢niho procesu, a proto tim do velké

miry ovlivnila zptisob prace.

Ve tfeti otazce jsem se vénovala vice odliSnostem, které je nutné pii ptistupu k dané
vékové kategorii respektovat. To, co vSechny spojovalo, byl vzajemny respekt, pocit bezpeci
Vv kolektivu a kolegialita, kterd umoznila vznik divadelnich tvart. Kazda skupina potfebovala
individualni ptistup.

Na pocatku prace jsem si byla védoma toho, Ze s riznymi v€kovymi skupinami lze
pracovat na motivy stejné literarni pfedlohy, a taktéz jsem védéla, Ze cely proces musim

ptizptsobovat véku.

Prakticky jsem ale Zadnou pfimou zkuSenost s tim, jak rliznorody inscenaéni proces
Vv takovém piipadé¢ mize byt, neméla. Velky pfinos pro mé, jako pro pedagoga zacinajiciho

S inscenacnim procesem, vnimam to, ze se mi osveédCilo propojovat teoretické znalosti
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s praktickou aplikaci. Potvrdila jsem si, jak je dulezité védomé pracovat s vyvojovou fazi,
ve které se nachazeji moji zaci nejen kviili vedeni vyuky samotné, ale taktéz kvili vybéru
divadelni formy. Jak je vidno z inscenacnich procesi a kapitol o divadelnich forméach,
ve vSech tfech skupinach vybrana forma koresponduje s vyvojovou fazi a potiebami, které

dany vek pottebuje saturovat.

Jako dalsi velky ptinos vnimam seznameni skupin s osobou Ivana Martina Jirouse
a historickym kontextem. Kazda skupina si sohledem na vék a zkuSenosti odnesla jiny

zéazitek ze zkoumani disentu, normalizace a lidskych osudil.

Samotné sledovani inscenac¢niho procesu a snaha jej popsat a rozebrat s odstupem ¢asu
umoznila najit a vyzdvihnout dulezité motivy, které v procesu zkouseni vedly k volbé
hlavniho tématu, prostiedki, ¢i samotné divadelni formy. Pfi inscenaéni praci jsou Casto tyto
momenty piirozené a samoziejmé a tézko se mapuji. Tato prace je zachytila a zaroven

reflektuje cestu k nim.

Diplomova prace miize slouZzit jako inspirace zacinajicim inscenatorim. Podrobné
a prakticky porovnava tii zkuSenosti, jejich podobnosti a rozdily. Krom toho, ze ukazuje
benefity podrobné prace s vékovou skupinou, také ukazuje, Ze spektrum divadelnich forem

pro divadlo hrané détmi je mnohem S§ir$i, nez by se mohlo zdat.
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PRILOHY
Priloha |. — Scénar Tajemstvi staré pudy

1. Scéna — objeveni pudy

Improvizace

2. Scéna - Kufr

Teta: Déti, co to tam délate?
Déti: Tetal!

Stépan: Je knizka, neni po dédovi.
Eliska: Asi jo, vypada to tak.

Martinek: Tak ji precti.

3. Scéna — Pro Martu k svatku

Stépan: Pohadka pro Martu k svatku a pro Frantisku taky o tom co délaji no¢ni skiitci.

Stépan: Kazdy vecer, kdyz hol¢icky usinaji v postylkach, oziva noc, velkd méama
sktitki. Sktitci se ji narodili z Cernych paprskll tmy za nejtemnéjsi bezmésicné
noci. Jsou hodni a hezci, maji prisvitna rtizova ouska a zelena ocicka, protoze
bydli ve stinu hustych zelenych rostlin, v lopusi a malini u Kozakovic zahrady.

Skiitei: Bude dneska noc?

Stépan: To vite, ze ptijde, mekkd jako pefi nastlané v hnizdech a sladka jako jefabiny.
Ale proc se ptate? Vzdyt vite, Ze je to tak kazdy denKrystof: Kdyz my

jsme tak maliCci, Ze si nic nepamatujeme.

Eliska: Vsechno hned zapomeneme, mame malinkaté hlavicky.
Vojta: KdyZ o tom pfemyslime, hlavicky se nam tak rozpali,
Matenka: az si je musime chladit.

Skfitci: Podivejte!
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Stépan:

O tohle jsme jedté nikdy nevidéli! O tom se nam budou zdat krasné sny!

Za chvilku je tady noc.

Krystof: Tak jsme se dockali.

Vojta: Co budeme dneska délat?

Eliska: Budeme karta¢ovat mech na sttechach, aby se libil hospodarovi.

Stépan: Hospodéar Lad’a rdno mzoural na stfechu trochu podeziraveé, dlouho stal se
zaklonénou hlavou, ale nefikal nic.

Marenka: Co dneska?

Vojta: Budeme nosit vodu do studné, aby nevyschla.

Skiitci: Bude dneska noc?

Vypravéé:  Vy uSmudléanci, to uZ zase nic nevite?
To vite ze ptijde.

Marenka: To jste hodni!

Eli: Dneska budeme pozorovat hvézdy!

Hudebni predél

Vypravéé:  Ale pak se blizi rano a skiitci se rozebéhnou domi. Sktitci lopuchovi pod listy
lopuch, sktitei skotapkovi bydli v rozbitych skofapkach od vajicek, jini zalezou
do hlemyzdich domecki.
Pak prospi cely den a k veCeru zase vstavaji. Zeptaji se ptaku, jestli ptijde noc
a ptaci s udivem zacvrlikaji a sktitkové se raduji, jako kazdy den...

Sktitkové: Co budeme d¢lat dneska?

Krystof: Jesté jednu! To bylo husty! Stieba ty déda, vymyslel ty kititky, protoze venku
vidél ty houby. Takovy maly houbovy trpajzliky.

Eliska: Ptecteme si jeste jednu. Ale ted’ bude c¢ist n€kdo jiny!

4. Scéna — Zkoumani

Stépan:

Jesté pockej! Tady dédecek néco napsal.
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Martinek:

Ukal! Ja to prectu! Dneska jsem se Sel projit do lesa vedle chalupy. Zasel jsem
hloubéji do lesa a bylo to tam moc krasné. VSude bylo kapradi a takové
zvlastni houby. Kdyz jsem se na n€ podival zblizka, vypadaly jako mali skfitci.
Rikal jsem si, jestli to ndhodou nejsou doopravdy skfitci a neozivnou, hned jak

pujdu pryc.

5. Scéna - Pohadka pro FrantiSku

Vojta: Pohadka pro Frantisku.

Vojta: Za n€kterych noci je vSechno opacné.

Martin: Jsem tucnak a mij nejlepsi pritel je tulen leopardi (postavi kufr jako kamose)

Vojta: Jsem had a fakt mé€ nebavi se plazit.

Stépan: Jsem papousSek Eda a nebavi m¢ opakovat. Vzdycky jenom: ,,Edo, fekni ahoj*,
»Bdo, zapiskej“, ,,Edo, zazpive;j*.

Eli: Jsem koc¢ka a myslim si, Ze mySi jsou malinko pieslazené.

Marenka: Jsem myS§ a mam moc rada kocky.

Krystof: Jsem chameleon...jednou jsem se chtél pfeménit z modry na ¢ervenou jenze se
to néjak porouchalo. A od ty doby jsem barevne;.

Hudebni pted¢l

Krystof: Ja uz nemtzu.

Eli: Ja taky ne.

Stépan: Mam népad! Crrrrr... do lavic! Ted mdme matematiku. Tak milé déti. Tti plus
jedna se rovna 153.

Stépan: Ano Vojtisku?

Vojta: Pane uciteli to neni pravda, jsou to 4.

Eliska: Podivejte se do ucebnice.

Stépan: Vzdyt to fikadm, je to 153.

Eliska: Vzdyt’ to je Cislo stranky!

Vojta: Pani ucitelko mé je Spatné!
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Martinek: Pani ucitelko, nechcete pomoc? Neni to 1, 2, 3?

Martinek: Zapiska. T¢locvik! Dvé kolecka! Milé déti. Dnes se nauc¢ime skékat pies kozu.

To se rozskacete a skocite.

St&pan: Pane uciteli, ukazete nam, jak umite skakat ptes tu kozu?
Martinek: To se rozskacete a skocite.
St&pan: Tak skocte!

Martinek: Crrrrrrrr konec hodiny.

Hudebni predél

Eliska: Co kdyzZ byl dédecek télocvikar?

Martinek: Ale déda umél skakat ptes kozu!

Eliska: To je pravda, ale tieba vidél né¢jakyho jinyho télocvikare, ktery to neumél.
Marenka: Tady pise néco jinyho! Dneska je vSechno upln€ obracené!!! Rano jsem zaspal

a priSel pozd¢ — takze mi ujel vlak. Kdyz jsem jedl, rozlil jsem vSechno piti
po stole. Oblikl jsem si naopak kosili a jeSté k tomu jsem jel na druhou stranu
meésta, nez kde jsem bydlel! Uz se téSim, az tenhle den skonci a budu moct zitra

odjet do milovaného Spanélska!

Stépan: Tak takhle to bylo...

6. Situace — Co by napsali oni

Improvizované vypraveni o viastnich denikovych zapiscich.

7. Situace — Dalsi pohadka pro FrantiSku
Krystof: Dalsi!
Ta krajina byla v lahvi
V LAHVI!
Dovnitf se lezlo hrdlem po spusténém prosteradle.

Po dné se rozprostiralo zrcadlo, od hlubokého tvozu k malému osikovému
hajku.
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Vsichni;

Krystof:
Vojta:

Krystof:

Vsichni:

Po zelenych listech osik lezly cervené berusky a kazdé rano zpivaly.
Zelena je zdrava barva,

at’ je to brouk nebo larva.

jen co najdem n¢kde msici,

seberem ji rychle 1zici,

str¢ime ji do pusy,

at’ se v puse udusi.

Carodgjnice jim vzdy hrozila: (Vyvola jako ué¢itel Vojtu)

Vy mate chuté nedoZery!

Kdyz byla Carodéjnice mald, nikdy se doma nic zeleného nevatilo. Vidéla, Ze

beruskam jdou zelené mSice k duhu, a tak si vycCarovala...

Hrach!

Stépan, Martin, Eliska:

Pro¢ neni vic

carodéjnic?

Marienka, Vojta:

Shor:

Krystof:

Mafrenka:

FEliska:

Mafrenka:

FEliska:

Mafrenka:

Pro€ neni vic

klekéanic?

Lidi nevéti uz na nic

at’ je zima nebo hic.

Doprostied zrcadla zuchla polednice.

Ptilej tam trochu rumu, bude lepsi!

MuzZe bejt prazdnej celej diim,

vSak na polici méj vzdy (pohyb nalévani do hrnce)
Mize doma chybét mouka

miiZe ti doma chybé&t pept
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Eli:

Mafrenka:

Krystof:

Krystof:

Krystof:

Vsichni:

Vsak flaska na té musi koukat
Z police vzdy, to mi vet

Carodé&jnice a podobni havét nesméji hrach jist. Protoze hrach je zeleny
a zelena barva d¢la straSidlim hrozné zle a zeleny kulaty jim déla viibec
nejhur.

Jen polévku dojedly, zacaly se nafukovat a nafukovat, byly jako dvé
mkéchutiny, az (vSichni vypusti nafouklé balonky)

Tak si pamatuj, ze co je dobré pro berusky, nemusi byt dobré pro hol¢i¢ky a co

je dobré pro hol¢i¢ky, nemusi byt dobré pro strasidla. Dobrou noc!

My jesté nechceme jit spat!!!

8. Situace — Posledni konec

Krystof:
Martinek:

Vojta:

Tak si to délejte sami!
Tteba dédecek vidél n€jakou pani, kterd mu pfipominala ¢arodéjnici.

Koukej! Dneska jsme uz desaty den na pousti. Dlouho to vypadalo tak, Ze
zévod prohrajeme. Je tu hrozné horko a dusno. VSichni védi, ze jedind voda,
kterd se smi pit je ta z kamennych studen! AC jsme jiz nemohli, vyrazili jsme
dal. Protihra¢i se ndm znovu pokusili ukrast jidlo! Ale tentokrat se jim to
nepovedlo! Uz jsme premysleli, ze vSechno vzdame, kdyz k nadm piisla zprava
o tom, Ze na$i soupeii ze zavodu vypadli! Otravili se $patnou vodou — nabrali si
ji vstudni, ktera nebyla kamenna! Znovu nabirame sily a véfime, Ze

vyhrajeme!

9. Situace - Obéd

Teta: Déti, obéd!
Vsichni: Svickova!
Hudebni predél

KONEC
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Priloha 1. — Scénar Tvoje F. a M.

1. Scéna — Tati

Hudebni predél

Holky: Tati?
Zvukovy predél

2. Scéna — Les

Lucka: Mily tatinku,

Chtéla bych ti fict, Ze jsem byla v kladin¢ a vidély jsme tam dvé srnky
a jednoho zajice.

Tak ahoj, Marta

Lucka: Mily tatinku, napisu ti co délame.

Sara: Hrajeme si s kaStanama na skolu.

Lucka: Na ty kaStany jsme si nalepily jména.

Domc¢a: Hrajeme si, Ze jsou ve Skole a uci se skakat ze schodu.
Sara: Az za tebou pojedeme, tak si je mozna vezmu sebou.
Holky: Ahoj, Tvoje Frantiska.

3. Scéna - Navstéva

Hudebni pted¢l

Ondra: Myslel jsem, ze z té navstévy bude Frantiska vic vykulena.

Maty: Ptél bych si jenom, aby si m¢ uzivala aspon dodatecné ve vzpomince.

Ondra: Proto jsem ji taky tikal tu basnicku, 1 kdyz mi bylo jasny, ze tam z ni nic mit
nebude.

Maty: Ale az ji budes c¢ist, mizes ji pfipomenout, Ze je to ta, co ji tata fikal.

4. Scéna — Dudéd

Hudebni podkres

Maty: Do velké krajiny Dudédu
Ondra: Do velké krajiny Dudédu
Lucka: jednou s Frantiskou pojedu
Sara: vezmeme sebou Marticku
Dom¢a: sednem na kouzelnou poklicku
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Hel¢a: a poletime jako ptaci
Lucka: co za obzorem pefi ztraci.
Sara: Jako tlustd ptak Dagora
(to je dobracka potvora)
jako tenky ptak Odata,
ktery ma ktidla ze zlata
a jako bourka tmavé oci.
Lucka: Poklicka do travy tam skoci,
my sesko¢ime s poklicky,

budeme takhle malicky.

Maty,

Ondra: Vezmeme sebou Marticku
do velké krajiny Dudédu,
az tam s FrantiSkou pojedu.

Dom¢a: Pozadu polezem jak raci,

Lucka: aby nas nechytili draci,

Sara: co tam Dudédu hlidaji.

Domc¢a: Poletime tam potaji,

Jirousové:  aby to lidi neveédéli.

Holky: Poletime tam po ned¢li,
poletime tam ve stfedu,
sed¢t budeme veptedu.
A vratime se pozpatku

nektery tyden po patku.

5. Scéna — Cerna kronika
Zvukovy predél
Dom¢a: Mily tatinku

Vymyslela jsem si n€kolik sprav do ¢erné kroniky. Tak ti je napisu!

1. V nedéli se stal uraz 8 letého dévete. Slo pies autobusové nadrazi a tam
na n¢j skocil zloduch.

2. Zloduch se opil.

3. V sobotu 21.12. se stalo, Ze neSikovné ochomejtle vypustilo raketu

do vzduchu, byl zranén ¢lovek, Ze mu vypadla duse z téla.

Ahoj, tvoje FrantiSka
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Ondra: Literarni tvorba Frantisky je pozoruhodna — ja jsem v jejim veéku psal basné,
ona piSe zpravy do cerné kroniky. To je lepsi start, byl bych rad, kdyby ji to
nepieslo. Nejlepsi je zprava ,,zloduch se opil®, to je véru vyttibeny sloh.

6. Scéna — Posilani dopist

Lucka: Tak uz hajinkej Frantisko,
pefinku dame na btisko.
Slepicky $ly spinkat taky,
utichl vitr, spi 1 mraky,
broucci zalezli do jehlici.
Vzhtiru jsou jenom andé¢licci,
aby té ohlidali v noci
na nadychaném oblacku.

Dobrou noc, ty mtij milacku.

7. Scéna — Navstéva 11

Maty: Obavam se, 7ze jsem se ti — a hlavné hol¢ickam — musel jevit neobycejné
pitom¢. Hlavné hol¢i¢ek mi bylo lito, jak jsem jim ani nic kloudnyho netek —
co si pomysli, ze maji za tatinka? N¢&jakyho troubu? Mam je od té doby
neustale pted o¢ima, jsou to takova slunicka nehasnouci. Zaplat’ Bih.

8. Scéna — bési

Maty,
Ondra: Vecer pied svatym Janem
vrtéla zrida chitanem
lila si do néj kolomaz
Sara:
blinem si natirala vaz
Dom¢a:

Mlad’ata oslizly potvory
cucala kofen mandragory
chlupaty jako kotata
vazaly stviry kostata
PtiSera v korun¢ akatu
drzela jehlu v pafatu
ulomkem kosti lebe¢ni
Sila si Saty svatecni
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Tu znenadéni zhloubi studné
divné se vyfinuly viiné

a vitr tloukl o stfechu

uschlymi vénci ¢esneku

Dnes noc je kdy se kouzltiim dafti
skiehota cosi na zaprazi

dneska i tma se bude bat

poletme! Vzhiiru na sabat!

Zvukovy a hudebni predél

9. Scéna — Dopis Il

Domca:
Sara:
Lucka:
Lucka:

VSechny:

Mily tatinku, UZ jsem dlouho nepsala. A ani nevim co ti mam psat.
NemtiZzu ven, protoze mam spalu. Ale nejsem v nemocnici.
Miéma mé mofi penicilinem. Uz se téSime, az k tobé pojedeme na navstévu.

Kdyz jsme byly naposledy u kladiny vSechny labuté k ndm ptiplavaly a marta
se jich bala. A ted’ uz nevim co napsat.

Ahoj, tvoje Frantiska

10. Scéna — Mama

Jirous: Mama musi vyprat plinky,

Sara: ma dvé hol¢icky malinky,

Jirous: mama musi smazit jisku

Sara: do polivky pro Frantisku,

Jirous: uvafit krupi¢ku v mli¢ku

Sara: na kasicku pro Marticku.

Sara: Ted’ zrovna mi Jifi Sykora ¢te tvoje basn€. Holky jesté vyCuhujou z posteli, tak
sem jim §la fict, Ze jsem slySela tvoje basnicky v radiu. Vykulovaly na to o¢i.

Lucka: A von je tatinek basnik?

Sara: Ano.

Dom¢a: A kdyz je tatinek basnik, tak je taky spisovatel, ne?

Zvukovy predél

Sara: Frantiska byla po 3 tejdnech zase ve Skole. Rovnou vyfasovala vysvédceni, kde
ma dvé dvojky. Martic¢ka je chronicka jednickarka. Ted pod vedenim té staré
pani ucitelky je pokud mozno jesté vzorng;si.

Ondra: Milé hol¢icky Frantisko a Marto,

Udgélaly jste mi moc velkou radost svymi dopisy.
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Maty:

Domca:
Lucka:
Domca:
Lucka:
Domca:

Lucka:

Dom¢éa:
Dom¢a:

VSechny:

Frantisko, napi§ mi zase n¢jaky hrozny piibéh z ¢erné kroniky, moc se mi
libily. Marticko, jsemmoc rad, ze ma$§ moc hodnou pani ucitelku a ze se rada
ucis.

Ahoj, vas

Tatinek.

Mily tatinku,

Chci ti oznamit, ze ndm mama koupila nové album na fotky,

uz jsme jich tam nalepily hodn¢ a dosly ndm rizky.

Taky jsem zacala sbirat znamky, ale uz myslim, Ze mé to ptestalo bavit.

A uZ mi ten mozek nemysli, ale jesté ti napiSu zpravy do ¢erné kroniky.

1. V pondéli se stala hrozna véc, zly pachatel Sel lesem a udé€lal si ohen
a blizko toho lesa byla Sodoma a Gomora. TakZe se stalo, Ze Sodoma, Gomora
nam vyhotela.

2. Jednou sed¢l zly pachatel na schodech a kouftil dymku.
PokraCovani priste!

Ahoj, tvoje Frantiska

11. Scéna — Mama I1

Jirous:
Sara:
Jirous:
Sara:

Jirous:

Sara:

Sara:

Méma musi vecir vzdycky
ohrat vodu do vanicky

a nesmi pak pii koupani
zapomenout na zpivani.
Ptivola tim andélicky

Do postylek nad hol¢icky,
Ptivola tim andilky

Nad hol¢icky malinky.

Jen mdma vzhiiru na varté
V kuchyni s lampou u stolu
Pise tatovi epistolu

O FrantiSce a Marté.

Pro Frantisku by bylo nejlepsi, kdyby se ucila zpivat. Zpiva ted’ uz opravdu
krasng, s tim ale musime pockat az se vratis, zpév se vyuc€uje jen v Jihlavé a to
bychom samy nezvladly. Myslim, Ze by to byla dobra lé¢ba na koktani.
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12. Scéna — Stul

Heléa:

Lucka:
Lucka:

Dom¢a:

Vsechny:

Mily tatinku,

Mam uz stojek a mam u ného 6 zasuvek, v kazdé zdsuvce madm néco jiného.
Jedna zasuvka je velkd a ostatni zdsuvky jsou malé.

V té velké zdsuvce madm knizky na ¢teni v druhé Casopisy a obrazky

ve tfeti zadsuvce mam seSity a dopisni papiry a ve ¢tvrté zdsuvce mam vselijaké
tuzky,

V paté zasuvce mam sbér ubrousku a kalendar a v posledni zadsuvce mam jenom
hudebni vychovu.

A ted’ uz nevim co napsat, tak zatim ahoj tvoje Marta.

13. Scéna — Vzkaz

Jirous:

Jirousové:

Holti¢ky:

VSichni:

Tatinek hol¢ickam vzkazuje:
zlobivej pejsek se uvazuje
kdyZ zaénou zlobit kohouti
zobakem se jim zakrouti
cumacek macej kocky
zlobivejm kot'atim do mocky
ale to nejhorsi

feknu vam nakonec:

zlobivy déti stréi se pod hrnec.
Mily tatinku,

Moc té pozdravuju a chci ti napsat, ze se mi o tobé neddvno zdalo. Zdalo se mi,
zes piijel z vézeni na konovi.

Ahoj, tvoje Marta

Milé hol¢icko Frantisko a Marto, poc¢itam dny a téSim se na vas.

Hlasova nahravka Ivan M. Jirous

KONEC
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Priloha Ill. — Scénar Vis ty, Boze...
1. Situace — Jirous
VSichni: Jirous 04826

Marcinek: V patie nade mnou dvacet dva andéla
ptilepilo se na pilastry
deset let dvacet v udélu
lidi zde maji hrozné flastry
Janca: Boze je teprve poledne
nebo pad na svét soumrak uz?
Je bomba jenom velky niiz?
Posledni listi vitr rve
na dvofie z hloht nebo se
zazelenaji poznovu? fekni mi
Terka: Je kolem nebes taky ktira
jako na stromech na zemi?
Nebo jen ktiry andélské
Obklopuji T¢ v slaveé Tveé?
Je oheni v srdci prazdnoty?
Jsi v prazdnoté to Boze Ty?
Dan: Mrazivy sever horky jih
Je pupek svéta v Kartouzich?
Jako tu §iji labuti
kdo m¢ ohyba Pane Ty?
Kiki: Bez oltate je presbytaf
od hotak jde pekla zat
Modlim se vzdycky v nestésti
Kamennym svétciim na tvatich

Jemny dést’ jemné Selesti.

2. Situace — Propaganda

Marcinek:  Teprve socialismus oteviel netuSené moznosti pro uplatnéni tvofivych sil
¢lovéka, dal a dava Siroky prostor vSem lidem bez rozdilu, vénuje mimotédnou
pozornost talentlim a kulturnim hodnotam. Ale ty, ktefi se ocitli pfed soudem,
nebudeme nikdy za umélecké projevy povazovat.*“ (Mlada Fronta)
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Kiki:

Janca:

Terka:

VSechny:

Nejen z vystoupeni samych, ale i fotografii, filmu a vulgarnich textd, které
unich byly nalezeny, jsme se mohli presvédCit, ze tyto ,.hudebni skupiny*
nemaji s kulturou naprosto nic spole¢ného. (Prace)

Nékolik zkrachovanych vysokosSkolakl, jeden absolvent filozofické fakulty,
byvaly knéz, individua ménici zaméstnani se snazili zaujmout jen primitivni
vulgarnosti.(Svoboda)

Témét vSichni holdovali drogam a jako narkomani také absolvovali pobyt
Vv psychiatrickych 1é¢ebnach.* (Zemédelské noviny)

Tti a ptl roku. Nepodminéné.

3. Situace — Vézensky rezim

VSsichni:

Trestny ¢in vytrznictvi.

Zv1ast nebezpecny recidivista.

Nedovolena vyroba a drZzeni omamnych prostiedka a jedu.
Tti1 a pil roku.

A proc?

4. Situace - Establishment a manicky

VSichni:

Kristina:

Marcinek:

Terezka:

Dan:

Jana:

Toho se tady bat nemusis, tady si v bezpeci. Hralo se celej vecer, fakt pecka.

Byla to Sleha! Takova ta Sleha. Po ktery uz nic nebylo stejny.

Moznost byt sama sebou beze strachu. Nejsem potom spolecensky vycerpana,
protoze si nemusim drzet zadnou masku. Nemusim se starat o to, abych se
kazdému zavdécila a snazit se mluvit a chovat tak, aby se mnou kazdy

souhlasil. Nestyd¢t se za to, kdo jsem.

Pocit z¢ mizu byt. Citim silu a jsem hrdd na to, kdo jsem. Rikdm, co si
opravdu myslim a zpivam si.

Totalni svoboda pohybu, vyjadieni sebe, (Sama sebe), je mi uplné jedno, jak

na me¢ koukaji. Hudba je ve mné&, hudba sem ja. Pochopeni, klid, rozvoj sama

sebe, tvotivost, pospolitost, Zivot, riznorodost, teplo, propojeni, laska, radost.

Nevadi mi byt ten divny, naopak. UZivam si to. KdyzZ si s ¢lovékem nemam co
fict, nesnazim se s nim mluvit, je mi to jedno. Beru spole¢nost a jeji konvence

S nadsazkou.

Klid v dusi. Moznost, délat to co citim, ja sama. Mozna nékdy udélam blbost

ale to urcuje hranice.
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Vsichni:

Takova ta Sleha po ktery uz nic nebylo stejny.

Hudebni predél

Kiki nahravka: ,Na celém tuzemi Ceskoslovenské socialistické republiky byla

Jana:

Dan:

Terka:

Marcinek:

Jana:

Dan:

VSichni:

KIKI:

4

provedena opatfeni proti nékterym negativnim projevim urcité Casti

mladeze, reprezentované predevsim vlasatci.

Z rozboru vyplyva, ze problém vlasatci neexistuje izolované. Prakticky
vzdy se kryje s vytrznictvim, ptizivnictvim a nasilnymi trestnymi ¢iny
mladych lidi. Na zéklad€¢ toho pfijimame ,,Opatfeni proti nékterym
negativnim jeviim, projevujicim se u casti mladeze”. K potlaceni
a vymyceni uvedeného zplsobu zivota jsou provadéna nasledujici
opatfeni: na useku tisku, rozhlasu a televize, smétuji predev§im

k zamezeni publicity vlasatcti®.
Lidé s dlouhymi vlasy jsou oznaovani za zvrhlé, vyjimecné pitomé, maji kvili
tomu potize v zamestnani, ve Skolach 1 kdekoli.
Proto se obracim ke vSem s vlasy na ramena, at’ neziistavaj jen pii dlouhych
vlasech.
Jsme-li vyc¢lenovani ze spole¢nosti kviili tak prosté véci, jako jsou delsi vlasy,
je to patrné¢ znamkou, Ze je spolecnost chorobnd, ze jeji reakce jsou znacné
nenormalni, jeji projevy nesmysliné.
Proto jesté vice bourejme piehrady nesmyslnosti. Zintenzivnéme vSechny
projevy jiného mysleni. At dlouh¢ vlasy nejsou jedinym projevem.
Usijme si jiné odévy, reagujme jinak, nekompromisné, zménme zivot, aby byl
k Ziti a ne k vegetovani. Jednejme!
M¢énme, co ménit mizeme a neCekejme na pomoc z nebes! Jde pfece o nas
zivot!
Prave ted’!
Rada méstského vyboru v Podébradech zakazuje vstup vlasatclim — manickam:
Za prvé, do vSech vinaren a kavaren prvni a druhé tfidy. Za druhé, do vSech

ubytoven a hotelii ve méstd. Za tieti do viech objektt Ceskoslovenskych

statnich 14zni v Podébradech. Za ¢tvrté, do prostor Namésti Miru a parku Juli
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Fuc¢ika. Za paté do divadla, kina knihovny a ostatnich kulturnich zafizeni
ve mésté. Za Sesté, poradatelé kulturnich a osvétovych potadi nebudou uzivat

ucinkujicich vyse uvedeného popisu.

Hudebni zdznam

Redaktor:
Obcan 1:
Redaktor:
Obcan 1:
Redaktor:
Obcan 2:
Redaktor:

Obcan 2:

Redaktor:

Obcan 2:

Vsichni:

Co si myslite o dlouhych vlasech u mladych lidi?
Ze to je blbost.

Vy by jste to nenosil?

Ne. Ja ne.

Libi se Vam dlouh¢ vlasy u muzt?

M¢ ne teda. JeziSmarja nelibi. Strasny! Strasny.
A proc?

No prosimvas, nevypadaj viibec jako muzi, za prvé, ze ano. Nosi to vétSinou
mastné, to vibec se nehodi, Ze ano a nehled¢ k tomu. SluSnej chlapec ma
kratky normalni vlasy jako se diive nosily, ze? J& myslim, Ze to tak zejména...

A vy mate syna?

Ja nemam syna, ale mam synovce a taky mival kdysi delsi vlasy a vSecko je
pry€. Je to vSechno v poradku. Zejména ve sportu a v uméni by ti chlapci méli

chodit velmi slusné osttihani.

Mas-1i dlouhy vlas, nechod’ mezi nés.

5. Situace - Jirous piSici

Dan:
Terka:
Janda:

Veréa:

Ve skutec¢nosti nejde jenom o ty vlasaty manicky.
Jde o individudlni svobodu jedinct.
JenZe ty vlasy jsou kazdej den vidét.

Jestlize jsou dva lidi naladény politicky nebo i spolecensky jinak a nevypadaj

stejné, tak to neni na prvni pohled poznat. Ale v tomhle ptipadé to poznat je.
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6. Situace — Natlak I

KikKi: Drz se mé&. Nepfemyslej nad tim. Spole¢ng. Poslouchej m&. Nevyjadiuj se. Ber
si priklad z... Nevybocuj. Neohlizej se. Masa. Jedinec je postradatelny. Mysli

na svoji rodinu. Pro¢ to délas?

VSsichni: Prog¢?

7. Situace —Labut’

Terka: Ve vykropeném domecku
svécenou vodou
¢ekas na mne, mij milacku.
Ovecky na obrazku jdou

jedna tam a dv€ nazpatek.

Dan: Taks mi to tekla kdysi,
andé¢li kuchynsky.
Kiki: Hol¢icky tise spi,

do jejich dechu misi se
poklidné chroupani.
Dan: To beran spasa pod okny
rozkvetly hefmanek.
Jana: Tak néjak zlaty vék
vypadal asi.
Odkud ma pftijit spasa?
Verca: Modte se leskne forma
berdnka nade dveérmi.
Odlesk Beranka na nebi,
Vv které¢ho vé&fim.

Jana: Ostiiha pastyt nebesky
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stado v

svém ovéinci.

Naruci jeho ochranné

Vv pokofe vas tfi

sverim.

8. Situace — Natlak 11

Establishment:

Duvéiuj mi

Poslouchej mé.

Spole¢né

Mysli na svoji rodinu

Proc¢ to délas?

Vi3, jak skoncili ostatni.

Nemyslis Ze je to vSechno k nicemu, Ze tim ni¢eho nedosahnes?
Pottebujes nas.

My to nemyslime Spatné¢.

Ostiihej si ty vlasy.

Nevyjadiuj se.

Stejné ni¢eho nedosahnes,uz je to vsechno zbytecny.
Moch si bejt tata, ted’ jsi jen vézen.

Kdyz ndm dés n¢jaky jména, tak t&€ pustime.

Co na to tik4 Zzena?

Pamatujes si vliibec jak dcery vapada;j?

Co vlastné fikaj o svym tatovi, fikaj o ném néco?
Nésleduj mé.

Vite j4 mam taky rodinu.

Uz to vzdej.
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Dan:

Se$ v tom sam.

J& nikdy nejsem sam.

9. Situace - 1. Dopis Juliang

Dan:

Kiki:

Dan:

Marcinek:

Dan:

Jana:

Jednou za ¢as se snese
upadnout do deprese
trochu si duse zazoufa
V chrdmu sv. Josefa

vV podob¢ endogenni
ranniho kuropéni.

Milé Julianko, v€era mi vratili dopis, ktery jsem Ti napsal pted ¢trnacti
dny, kdyz jsem sem pfijel, Ze je pry necitelny. Nu, budu asi muset
K staru zménit rukopis. Jaky mam pocity, to je ti asi jasny. Snazim se —
marné — vytésnit situaci, ve které jsem, a divat se na ni s odstupem, jako
bych byl uz venku. Dobra metoda, Zel pouzitelna hlavné v teorii. Jsem

obklopen tak straslivou sedlinou lidstvi, Ze se o tom neda ani vypravét.
I ve vézeni mam népady jak snob
zatouzil jsem Cist knihu Job.

Miléacku, pis mi prosimté ted’ ty prvni tydny cCastéjc, abych se mél ¢im
poté&sit v tom obdobi aklimatizace. Ten Kartouzskej klaster je krasna

stavba, potésilo me to, kdyz jsem na ni hodil oko po cesté na dvur.
Mailo je libezny

svét tady v predpekli

uz ity divizny

na dvoie odkvetly.

AZ se mi podafi jak jesté¢ doufam —vratit domd, budu si snad o moc vic
vazit rodinného Zivota, z odstupu ¢lovék intenzivnéji citi, o co je takhle

ptfipravenej. V tomhle dopise by méla byt povolenka na kilovej
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Dan:

Terka:

hygienickej bali¢ek. Posli mi prosimté jesté 2 ziletky (ale mas-li
nedostatek penéz, tak to neni nutné), dvoje ponozky, 5 ndplni
do propisky a jednu takovou tu tlustou kovovou. Taky kdybys sehnala
néjaky lehky pantofle, néjakou dobrou zubni pastu, mydlo, poptipadé
niveu tak je pribal.

Kdybych to nebral religiézné

bylo by mi tu véru hrozné.

Tak uz koncim, jsem ve stresu a stichu. Nebyt vas, nevim, jestli by
pro mne svét byl jesté privétivym mistem. Snad to s pomoci BoZi
vSechno piekondme. Myslim na Vas Casto, co nejCastéjc — libam vas

vSechny . Tviy Martin. P.S.: Posli mi prosimté taky malou — kapesni —

penéZzenku, ted’ jsem si vzpomnél. M.

10. Situace - Jirous a Juliana: blizkost na dalku

Terka:

Jana:

Marcinek:

Kiki:

11. Situace — Vfeni
Terka:

Kiki:

Marcinek:

Kiki:

Janka:

Hmota mezi nami
Sami urcujeme hranice.
Chtél by citit ji bliz,
Nez pies popsany list.

Nevim, jestli je bolestivejsi to, ze t€ nemizu vidét, nebo ze mé nemiizes

obejmout. S kazdym slovem jsem ti bliz a zaroven dal.

Snaha vydrZet, podporovat a nepustit, nenavist k bariéte.

Kdybychom uméli byt sami
jenom se svymi modlitbami
ale je BoZe je mi lito

modlit se nemizu neumim to

pfece mnou prosim neodmite;j
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Marcinek:

Vsichni:

oraci strucnou: miluji T¢

oraci stru¢nou: miluji T¢.

12. Situace - Spinavé ruce

VSsichni:

VSichni:

13. Situace — Hlasy

V hospod¢ sme si z nich dé€lali srandu a ona to sranda byla a vlastné to

sranda moc nebyla.
Malo sem na n¢ myslel.

Obcas si fikam, Ze sem to nemél psat. Nevim...Tteba bych pak napsal

néco lepsiho. Néco ostiejsiho. Kdo vi.
Kdybych si doptedu uvédomil, co vS§echno bude muset podstupovat...

MozZna sem to nemusel byt ja, mozna to mohl byt nékdo jiny, jsou véci,

které kdyZ se maji v historii stat tak se stanou.

Mozna sem to nemusel byt ja, mohl sem byt normalni...ale ja asi

normalni bejt nedokézu.

Myslel jsem na vSechnu tu nespravedlivost kolem, ale nedoslo mi, ze
tim, ze se snazim vyfeSit jednu nespravedlnost, vratilo se to jako

nejveétsi nespravedInost na mych détech.
Mozna jsem se ve findle mél vic modlit.
Pomoz mi svaty Antonine

0 pokousSenych patrone

pomoz mi svaty Antonine

abych mél silu fict jim ne.

Hudebni doprovod nahravky

Davetuj mi - Nikdy.

Poslouchej mé - Kviili tomu ale nemtzu zapfit sdm sebe.
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Vsichni:

Kazdy:

Spolecné - To je lez.

Mysli na svoji rodinu - M¢ ptes rodinu presovat nebudes

Pro¢ to d¢las? - Jdi do prdele.

Vis, jak skondili ostatni... - A pravé proto to nesmim vzdat.
Nemyslis Ze je to vSechno k nicemu, Ze tim ni¢eho nedosahnes? — Ne.
Potiebujes nés. - Pottebuju hlavné sam sebe.

My to nemyslime Spatné - Ale ja jo.

Ostiihej sity vlasy. - Az ty spalis tu svoji uniformu.

Stejné¢ ni¢eho nedosahne$,uz jee to vSechno zbytecny. — Zadnej Cin

za svobodu neni zbytecne;.

Moch si bejt tata, ted” jsi jen vézen. — Pofad jsem tata, i kdyZ jsem
vézen.

Kdyz nam das néjaky jména, tak té pustime. - Ne

Nasleduj mé. - Radsi bych na opac¢nou stranu.

Vite j4 mam taky rodinu - Tak to doufam, Ze je na vas pysna.

Uz to vzdej

NE.
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