J. Serakova

INSCENO\{ANi LITERARNi PREDLOHY MAGOR DETEM VE TRECH
VEKOVYCH SKUPINACH A TRECH DIVADELNICH FORMACH
posudek oponenta diplomové prace

Ptipadla mi role oponenta. Tudiz budu oponovat. Nejde o nic osobniho. ,,Oponent™ je role,
ktera je profilovdna primarné¢ odbornymi pravidly. TakZe to tak berte, prosim. Navic, nebudu
oponovat onu vlastni praci s détmi, mj. i proto, Ze ji shleddvam adekvatni (samoziejmé, jako
témé&f nad vSemi dramatickymi strukturami mohly by misty nastati diskuse, ale o ty mi tu
nejde).

Budu oponovat diplomku.

Posudek bude mit formu komentafi k cetbé. Shrnuti bude v zdvéru posudku. Mista k diskusi

u obhajoby budou vyznacena takto: ?

— Ad: Uvod. S potéSenim mohu konstatovat, Zze ivod se v nékolika odstavcich zabyva tim, co
chce autorka pfi praci na diplomovém tkolu zjistit. Oceniuji té€Z otazky v zédvéru uvodu (1 kdyz
to vlastné nejsou otazky, nebot’ nemaji na koncich otazniky). Nicméné — samoziejmé by mne
zajimalo, co se skryva za obecné vyjadifenymi proménnymi ,,uchopitelna témata“ a ,,podil na
tvorbé*. Z uvodu neni Gplné jasné, zda pijde o vyzkum ¢i-li ne. Neni tu o tom z4dnd zminka.
Nevim tedy, jestli autorka pfedem vi, co je v tomto piipad¢ ,,uchopitelnost a bude ji na
zakladeé predbeézné znalosti ,.testovat®, nebo zda pijde o kvalitativné orientovany vyzkum
(prosttednictvim divadelnich postuptll), pfi némz se maji ,,procedury* a vékové zvlastnosti
skupin teprve vyjevit. Nebo — zda o vyzkum nakonec neptijde.

K dal§imu textu.

1. skupina:

—s. 18: Ad: ,,Je né€kolik motivi, které se v piedloze opakuji:*“. To je vlastni ,,nalez* nebo jest
prevzato z jinak v této kapitole hojn€ uzivanych zdroja? ?

—s. 20: Ad: ,,Definice vyvojové faze — Mladsi Skolni vék*. Tady méam jako ¢tenai problém, ze
se nejedna pouze o to, co je v titulu kapitoly, ale de facto jiz zacina popis prace. Obavam se,
ze promeénné obsazené v cilech by se v takto pojatém textu mohly ponékud rozplynout. Ale
uvidime ...

— Navic tu nenalézam naplnéni slibu z konce kapitoly ptedchozi (,,V nasledujicich kapitolach
se budu konkrétné vénovat textlim, které jsme zvolili pro inscenovani (a jejich tématim).*).

—s. 21: Zacinam chapat kli¢ kapitoly: vynatek ¢i parafraze z textu o vyvojové psychologii +
vesmes autorcin komentar k tématu ve vztahu k jeji skupiné. To je jisté piistup adekvatni a
jeho prednosti je, Ze spojuje zobecnéni jevil pouZité v psychologii s jejich vybranymi projevy
v praci s konkrétni skupinou. MoZna by ale stalo za to na onen ,,kli¢* Etenarfe predem
upozornit. Odpadly by ziejmé predchozi nejistoty.

— Popis prace 1. skupiny: Tady se dostavam do jistych potizi. Velka ¢ast kapitoly je skute¢né
zevrubnym popisem déni hodinach ¢i ,,krokli* inscenace, v podstaté popisem ,,projektu®, téz
nekomentovanym popisem jednotlivych aktivit apod. Resp. téz popisy déti (dale ale
nevyuzivanymi). Tak, jak je kapitola postavena, jevi se mi, Ze popis by nemusel byt tak
obsirny. Podle tivodu jsem si udélal pfedstavu, Ze zacileni reprezentované mj. ocenénymi
otazkami, budou ptece jen feSené podstatnéji.

Az na samém konci pak autorka chvalyhodné nabizi resumé. Vidim tu nalezitou snahu vracet
se ke tfem vychozim ,,otdzkdm*. Doporucil bych tu jen jasnéji strukturovat text praveé ve
vztahu k nim (je mozno je 1 zopakovat: ,,Ted’ odpovidam na tuto ...%). Jisty problém ale vidim
v tom, Ze shrnujici ,,reflexe® zabira z 26 stran celé kapitoly cca 1 ...



Mimochodem — mozné $patné vidim, ale napf. na otazku ,,jaka témata jsou uchopitelna® tu
vlastné nevidim odpovéd’; nejblize je asi to, ze témata z pohadek; vracim se tedy k tomu, co je
,uchopitelnost®. Upfimné se doznavam, ze jsem na zacatku prace — v tomto ohledu autorkou
ponékud opustén — nabyl dojmu, Ze se dovim skute¢né ,,jaka* a nejen ,,odkud*.!

Lze tedy odpovedét na otdzku jaka témata (ve smyslu obsahu, principu, odkazu, myslenky ¢i

geho jeste) se ukazala byti uchopitelnd? ?

2. skupina:

—s.49: Véta: ,,Uvédomeni toho, ze to, co hraji, miizou vidét i paralelu pro to, co se 1 jim
n¢kdy déje, byla pro jejich ,,byti” v roli velmi G€inné technika.” ... asi méla byt formulovana
trochu jinak, ze?

—s. 61: Tady je téma jasné fecené — doufam, ze i uchopitelné.

—s. 68: Rozumim dobfe, Ze scény, u nichz neni Zadna basen, byly n&jak sehrany? Napft. krok
2 — teba takto: ukazuji se bézné Cinnosti rodiny, avSak pii noSeni uhli ze sklepa nosi kbeliky

jen matka? ?

—s. 72: Fakt byl Jirous hlavnim nebo jedinym tématem? Kdyz je to takhle napsano, hadal
bych, ze se tedy délalo n¢jaké biografické drama ... ale to se mi zase nezd4 az tak ipln¢€ ... a
koneckoncti, Jirous je baje¢na postava pro vyjevovani i témat obecn&j§i povahy. ?

— Jen na okraj: ,,Druhym bodem reflexe je volba jevistniho tvaru®, tu stoji psano, ale otazka

v uvodu zni ,,Jak se skupiny podilely na volbé divadelni formy(?).*

3. skupina:

— Schéma se principalné opakuje (jak s pozitivy tak — viz vySe — diskutabilnimi nalezitostmi),
byt’ obsah se méni.

— Préce na docu-divadle (narazil jsem na n¢j v zahranici uz v 90. letech) se mi jevi hodné
zajimava.

—s. 105: Vyborn¢! Tti otazky jsou tu, aby ,,obloukem* uzavtely praci!

— ... az nato, Ze shrnujici odpoveédi poté, co jsme prosli tak obSirnym materialem, jsou
bohuzel vice nez stru¢né. MlZete namitnout, Ze jsou dil¢i odpovédi vice zastoupeny piimo

v textech. Ale na mém postesknuti to nic neméni. Od zavéri v irovni Mgr. prace piece jen
ocekavam ponékud podstatnéjsi praci analyticko-syntetickou se sebranym materidlem, ba —
tteba 1 néjaky ,,novy poznatek®...

Préce nicméné vyhovi poZzadavkiim. K obsahu vySe. Déle: Struktura celku je postavena
logicky, prace s literaturou je adekvatni, text je kultivovany.

Praci doporucuji k obhajobé.
NavrzZend klasifikace: predbézné C (ve smyslu dobré dvojky)

8. VIII. 2020 Josef Valenta

! ProhliZel jsem znovu popisy v kapitole, zda narazim na ,,vydefinovani uchopitelnych témat, ale n&jak se mi to
nepodatilo. Mam to tedy chépat tak, Ze tématem, byl Jirous? @) Ale jakkoliv je za texty, pfecejen ... o ném se
zase az tak nehralo, tak nevim ...





