T. PuSova, Vyuziti dramatické vychovy k rozvoji psychické odolnosti a optimismu
posudek oponenta diplomové prace

Ptipadla mi role oponenta. Takze budu oponovat. Neni v tom nic osobniho. Oponent je role
(ptesnéji snad socioprofesni subrole hlavni role zvané ,,akademicky pracovnik® ©), ktera je
profilovana primarné odbornymi pravidly. Takze to tak berte, prosim. Asi uz tusite, ze to
nebude jen prochazka zahradou rizi, byt i na pochvalu dojde.

Posudek bude mit formu jakychsi komentait k cetbé. Shrnuti bude v zavéru posudku. Mista k

diskusi u obhajoby budou vyznagena takto: ?

s. 10 — Uvital bych ponékud konsistentnéjsi vymezeni cile prace — formulace typu ,,budu
zkoumat® €1 ,,zamyslim se* ho nabizeji jen ¢astecné.

Nicmén¢ formulace ,,budu zkoumat* slibuje vyzkum, takze zvédave ¢tu dal ...

s. 12 — Ad: ,,nas, mimo jiné, pfesvédcuje rostouci pocet knih na téma vselijakého
sebekoucinku a mnozstvi knih o vychové, které si Casto protifeci. Déje se tak mozna prave
kvili tomu, ze vétSina spolecnosti vyspélych zemi zije ve velmi dobrych podminkach, a
navzdory tomu se neciti byt st'astna.* To jsou dvé pomérne vécna tvrzeni. Vzhledem k tomu,
7e jde o magisterskou praci, méla by je autorka dolozit (vyzkumy excistuji). ?

— Pozor — citat ze Seligmana hovoii o depresich, ptedchozi tvrzeni (spiSe neurcite) o absenci
pocitu §tésti. Souvislost téchto fenomént je ale jen Castecna ...

s. 13 — Pokud dobfe rozumim, autorka spojuje autoimunitni onemocnéni automaticky (jen?) s
depresemi ... to ale neni piesné!

dtto — Trochu se tu vytraci ,,odolnost* jako takova ...

s. 15 — Ad: ,,Pro dovednosti, jako jsou spolupréace s ostatnimi, chdpani ostatnich a porozuméni
sob¢& samym existuje zastfeSujici termin a tim je socialni uceni.” Je mi to moc lito, ale opét
nepiesné. Pojem SU je — stru¢né feceno — specificky (nerozvadim = ucivo psychologie)
definovany proces, nikoliv souhrnny nazev pro néjaky aktudlni stav souboru socialnich a;.
dovednosti.

s. 15n. — Nazev kapitoly nijak neindikuje, Ze se (kapitola) bude zdhy vénovat ani ne tak
jednotlivym soft-skills jako spiSe v naSich kruzich oblibenému chvéleni dramatické vychovy
jako prosttedku mj. i jejich rozvoje. © Tim spiSe jsem rad, ze nasleduje kapitolka o
vyzkumech, ale nejsem rad, ze je tak kratk4 a Cerpd se v ni pouze ze sekundarniho zdroje
(ptitom kompletni — originalni — text je u nas dostupny, takze by bylo moZno dohledat
skute¢né¢ vice empirickych dokladii i ve vztahu k pfedtim zmiflovanym ,,skills®).

s. 28 — A proc¢ jen tento model? Protoze tu mame pieklad knihy? Znate jeste jiné teorie €1

pistupy k resilienci (... nic ve zlém, ale jsme v magisterském ,,levlu®). ?

s. 30 — Tady si jako ¢tenat dodefinovavam, Ze mi pii Cetbé nékdy schazi byt jen stru¢né
vysvétleni, pro¢ se prechazi v nové subkapitole praveé k tématu, k némuz se prechdzi ...

s. 36 — Zatimco Seligmanova ABC schémata ... vlastné€ ptivodné to jsou schémata Alberta
Ellise, jednoho z otcti kognitivné-emociondlné-behavioralni terapie ...jsou tu probrana
srozumitelné, k technice disputace se ¢tenat mnoho nedovi ...

dtto — U naznakti komentovanych aplikaci potéslivé ozivam ... Skoda, Ze §lo jen o ,,zablesk*.
s. 42 — ... asi bych potteboval vysvétlit, kde se tu ndhle bere téma ,,komunita®. Navic — a¢
téma titulu Casti prace, neni tu socialni utvar zvany ,.komunita* odborné vysvétlen ...

A absentuje tu rovnéz shrnuti pfedchozich vykladi.

Takze? Kde a pro€ prave ted’ v textu jsme a co tam délame?

s. 43 — ..., spole¢nost nebo komunita“ — vnima je autorka jako synonyma ?

s. 45 — Namoudusi jsem nezmoudiel v tom, proc tu je kapitola ¢. 6, ani na jejim konci (viz téz
postesknuti ke s. 30).

s. 55 — Mluvi se tu o vyzkumné skupiné (viz vyzkum - s. 10). JenZe: Zatim (kromé s. 10)



zadna zminka o tom, Ze by tu mél probihat jakykoliv (a tedy i jaky) vyzkum.

Prakticka cast:

s. 49 — 1. lekce: Neni tu vyjadiena (nebo ji prosté nevidim) souvislost s t¢ématem diplomky.
Ani s tim, o ¢em byla zatim v textu feC. Otazka téz je, zda se v €asti textu o reflexi jedna
skute¢né o reflexi ¢i jen o pfevypraveéni toho, co se délo ...

s. 60 — 2. struktura: Teprve v reflexi autorka uvadi, ze cilem bylo pracovat s vysvétlovacimi
styly. O. K. Zaskocilo mne ale, Ze na s. 61 se — stale jesté v ramci textu o reflexi — objevuje
souslovi, ze pozorovani dévcat ,,potvrzuje zkoumanou hypotézu*.

JENZE: Slovo hypotéza se objevuje v textu poprvé na tomto mists.

Je mi moc lito, ALE V PRACI NEBYL REALIZOVAN VYZKUM! ... ?

Pokud jde o pozorovani, je tu vlastné jen jednoduché empirické zobecnéni dilciho sledovani
toho, co se délo v jedné Casti jedné dramatické struktury s jednou skupinou. Ale takové
pozorovani nema raz vyzkumu (a ani neni vedeno n¢jakym zakladnim aparatem fizeni
vyzkumu — otdzka, design, vysvétleni analyzy .., ).

s. 62 — Kapitola 9. Jeji smysl? Jde jen o neanalyzované/nevytézené texty a navrch bez jasné
souvislosti s tématem resilience ...

s. 68 — Ad: ,,V Givodu této prace jsem vyslovila otazku, zda se 1ze psychické odolnosti ucit a
zda s timto u¢enim mutize dramatickéd vychova pomoci. Na ob¢ otazky odpoviddm
jednoznaéné pozitivné.*“ V uvodu na str. 10 jsou tyto otazky ale soucasti celého odstavecku
otazek, avSak o téch dalSich v zavéru neni zminky.

A onen odstavec (s. 10) — vracim se k tomu, Ze tu nevidim vyzkum — nelze chapat jako vySe
zminény ,.fidici aparat vyzkumu®.

— Jeste k literatute: V ne rozsahlém seznamu literatury bych ocekaval vice tituld k tématu
resilience (tfeba text Ivy Solcové o vyvoji resilience u déti ...). A — ale to uZ je jen navrch —
chybi mi alesponl odkaz na dramaterapii, kterd umi pracovat napt. s efektem reprezentovanym
hol¢ic¢kou z pocatku prace. Le€ budiz — to neni zas az tak klicové.

Shrnuti:

Jsem potéSen, Ze se autorka pustila do tématu spojujiciho ,.konkrétni* psychologii (tedy nejen
obecné ,,psycho-feCicky*) s oborem. To je nadéjny trend. Soucasné¢ ale pomérné obtizny. A na
tuto obtiZznost Tereza PuSova — podle mého poctivého tisudku — narazila. Co tim myslim?

— Poustime-1i se skute¢né na mezioborové pole (a opakuju, jsme v Grovni magisterské prace!),
je potieba se pustit téZ do potadného studia ,,onoho dal§iho oboru®. Nejde v tomto ptipade o
to, stat se psychologem, ale naucit se fakt dobfe psychologii (a to nejen jedno téma, k némuz
mam prave nejblize). A tim eliminovat co nejvice nepfesnosti a povrchnosti. Limitujici je i
ono zasadni pfimknuti jen ke dvéma klicovym zdrojiim, Gruhlové-Kdorbacherovi a
Seligmanovi. Brzdi nadhled nad tématem. Naopak ale opora o konkrétni formulace téchto
autort zpevnuje i Terezino psani o psychologii. JenZe, jevi se mi pfecejen, Ze to jsou spiSe oni
nez ona. Ale budiz. Nicméné¢: Ocenil bych, kdyby prinik na psycho-pole byl méné ,,laicky*.
— Narazime tu samoziejme 1 na zndmy problém (jen) ,,mySlenych* aplikaci riznych tezi
jinych oborti na DV s obvyklym vyusténim do toho, co na$ obor vSechno zastane. © To je
prosté€ obtizn¢ vyhnutelné. Ocenuji tady ale to, Ze Tereza misty relativizuje takové tivahy tim,
ze napt. nemluvi o tom, co DV ,,zptisobuje®, ale jaké ,,mozZnosti* nabizi.

— Vyzkum ... k nému bylo feceno vSe podstatné. Tereza se tu o ném zmifiuje ... dalo by se
fici ,,cudné®. Ale naznacCuje ho. Jenze resumé zni: Vyzkum tu neni.

Nu, neni toho malo, co tfeba brati v ivahu.

Praci doporucuji k obhajobg.
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