Posudek na diplomovou praci BcA. Veroniky Pulpanové

Divadelta, z.s.

61 stran textu, literatura, pifilohy

Vybirdm z abstraktu diplomové prace: ,, Cilem této prdce je predlozit portrét spolku
Divadelta... “, ...“diplomova prace nabizi komplexni analyzu toho, co se pod ndzvem
Divadelta skryva...": do tietice pak uvadim formulaci zaméfeni diplomového tikolu z Uvodu:
,, Cilem diplomové prace je objasnit v cem tkvi zpiisob prdce Divadelty ... Formulace
zaméteni odborného textu jsou pro jeho posouzeni podstatné: podivejme se tedy, jak autorka
postupuje K naplnéni svych zaméru.

V prvni ¢asti jsou piedstaveny urcité ramce a obecnéjsi elementy ¢innosti spolku: principy
¢innosti, misto spolku v divadelné vychovné praci, funkce divadla forum, zaméry a stézejni
ideje prace Divadelty (divadelnost, kvalitni herecka prace atp.). Akceptuji vyjadieni autorky,
co jejim cilem neni, tj. predstavit divadlo ve vychové, divadlo utlacovanych a divadlo férum
Vv plné $ifi, zaroven se domnivam - protoze ji jde o postizeni specifiky postupit Divadelty — by
stru¢na obecna vychodiska (teatrologicka, pedagogicka) napomohla vétsi konzistenci
vykladu, bez vykladovych skokt (napf. odskok k dramatické vychové na Skolach). Silnym
konceptem pro praci této divadeln€ vychovné skupiny je koncept prevence: domnivam se, ze
by mél pattit k vyse zminénym zadoucim vychodiskiim pro charakteristiku specifiky ¢innosti
spolku. (Napt. predpokladam urcitou proménu, pokud jde tym do prostiedi, kde funguje

v sekundéarné preventivnich souvislostech).

Text pokracuje historickym exkurzem a charakteristikou tymu Divadelty, dale je pak
prezentovan pohled na specifické postupy v praci tymu: ¢tenaf tak mize ziskat veelku
konkrétni informace o pozadavcich na ptibéh a postavy, na metody divadla forum (diskuse,
hra v roli, improvizované jednani, horké kieslo aj.). Obdobn¢ konkrétné jsou podany
informace o ¢innosti jokera a pfipravé inscenace.

Kapitola diplomové préace Divadelta v akci ptinasi popis programu pro $koly véetné akcentu
na specifiku pro ten ktery typ Skoly (matetska, zékladni 1. a II. stupen, stfedni), pfedstaven je
kratce i program pro pedagogy a program piipravovany. Detailnéji je popsany program
»Pripoutand® (nédstrahy internetu) se zamérem ilustrovat principy, postupy 1 metody vSech
programii Divadelty. Pfinosem tohoto popisu jsou zejména vytipované situace, vhodné pro
interven¢ni mechanismy a pojmenovani jejich eduka¢niho potencialu. Kapitola je doplnéna
nékolika zajimavymi pohledy na realizaci programui na $kolach, ur¢itymi postiehy z realizace:
prvni z nich je ptevzaty z ¢lanku autorky, dalsi se tyka potlesku atp. Pohled o koncentraci a
uvolnéni je vSak podle mého nazoru tematicky vazan spise k predchozimu vykladu o stavbé
programt a mél by byt umistén v tomto kontextu.

Komentaie k stylistické urovni textu:

Soudim, Ze by stélo za to, aby autorka v odborném stylu byla preciznéjsi — napt. vycet zasad a
principu nazyva cili (s. 11), vyklad postupt divadla ve vychové pak vztahuje k definici (1)
jedné z pedagogickych disciplin — socialni pedagogiky (s. 13), prace v malé skupin¢ je spiSe
podminkou pro uplatnéni metod divadla férum nez jeho vlastni metodou (s. 37-38).



Obdobné 1 jazykové trovni by méla byt vénovana vétsi pozornost: obCasné chyby
V interpunkci, ,,pedagogt, jenz..“(s.51), ,,vyset® (s. 50), obCasné pteklepy aj.

K préci se zdroji:

Autorka by tu méla byt rozhodné peclivéjsi: v textu odkazuje na D. Moore, V literatufe ji vSak
uvedenou nema. V seznamu literatury je uveden ¢lanek Dramaticka vychova (2001) s mym
autorstvim: zfejmé autorka zameénila za autorstvi Dany Svozilové?

Autorka svijj text uzavira tim, ze cile diplomového tkolu naplnila. V kazdém ptipad¢ v tomto
textu zaznamenava pomérné prehledné usek Cinnosti spolku, jehoz Cinnost ma smysl, dilezité
poslani, spolku, ktery ma kus poctivé prace za sebou (a nadéjny pied sebou). Uvazuji o tom,
zda byl (anebo mohl byt) pohled jedné z ¢lenek tymu vice pohledem ,,zevniti“‘. Zkusim to
vysvétlit na slové portrét, ktery autorka pouziva pro vysvétleni zaméru textu. Na jejim
portrétu spolku rozezname dulezité rysy, nékteré partie jsou duikladnéji prokresleny: vime
vsak, co je za tim, co ndm vyjevuje? (Portrét déla portrétem to, jak jde autor hloubéji pod
tvar, ktera se nastavuje k zobrazeni.) Slibena ,.komplexni analyza“ by mozna byla
komplexné&jsi, kdyby postihla kritické momenty ¢innosti lidi v Divadelté, jejich diskuse nad
fungovanim programii a jejich dosahem, pojmenovani slepych uli¢ek, kdyby dala vice zaznit
individualnim hlasim tymu atp. Komplexni analyza by také méla podle mého nazoru
zahrnout dikladngjsi rozbor evaluaénich vyroku, ktery se projevuje v proméné ¢innosti
Divadelty, piip. metodickych materiali pro $koly atp. Z tohoto Uhlu pohledu je mi trochu lito
nevyuzité Sance zprostiedkovat néco, co je nam lidem zvenku opravdu jen obtizné¢ dostupné.

Otazky pro obhajobu:

Prosim autorku, aby jasnéji vysvétlila svoji formulaci o tom, ze prace s détskym publikem je
(oproti s dospélymi) vice konkrétni a jednozna¢na, ¢imz napomaha Citelnosti (s. 34).

Jak je minén vyrok, Ze pro pedagogy neni program (Super ucitelka) tolik edukativni jako pro
déti?

Diplomovou praci BcA. Veroniky Pllpanové doporucuji k obhajob¢ a navrhuji klasifikaci C.
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