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obor hudebni uméni — hudebni produkce

Autorka pfedklad4 praci, ktera svym objemem i pfikladnym vécnym obsahem je zcela zasadni
soutasnou védeckou praci v problematice hudebniho managementu a zmapovanim #zeni hudebné
vzdéldvaciho procesu u nds v kontextu jinych vzdélavacich soustav v zahranici.

B. Kijuni¢ rozdélila préci do %esti obsahlych kapitol s logickym élenénim, kde v podkapitolach
nejen mapuje pohled na zvolenou tématiku, ale i popisuje konkrétni problémy, které dosud nebyly ani
publikovany, ¢asto je velmi kriticky komentuje, ale dokdZe své komentaie pFerodit nasledné v Jogicka
Fegeni &i vize celé problematiky s velkym nadhledem a praktickou znalosti v oboru.

V tvodni kapitole Hudebné vzdélavaci soustava Ceské republiky mapuje unikatni dvoukolejni
systém hudebniho vzd&lavani u nds, kde si kriticky viima predevsim postupujici degradace ZUS u nés
a pfesné postihuje diivody tohoto procesu s hrozbami pfesahu do konzervatofi &i dneinich vysokych
uméleckych 3kol. Kategoricky nastifiuje i fakt znaéného poklesu obecné vzdéianosti absolvent(
dnesnich konzervatofi oproti diivéj&imu privilegované povésti této instituce i pfes obrovsky potencial

podtu Zdku konzervatofi, jak dokiada i v presnych tabulkach.

Autorka si dale v&fma i rozdilu typl] zahrani€nich konzervatofi v porovnani s nadimi-vysokymi
uméleckymi $kolami, a skute€nosti, Ze u nas dochézi k piekryvani disciplin vyuky. Nas vyvoj doklada i
historickym exkursem do hudebné vzdélavacich instituci u nés aZ do soucasnosti a zamysli se i nad
postavenim hudebniho pedagoga v ,tekuté modernité”, Velmi cenné je i v této kapitole srovndni se
zahranitim, kde si pani doktorka Bojana Kljuni¢ vybrala hudebné vzdélavaci systém statu New York. Je
to velmi zajimava a pfinosnd paralela v pohledu z dnetka, kam se vyvinul mimoevropsky hudebné
vzdélavaci systém pfeneseny diky evropskym hudebnim osobnostem, které ho v minulosti i
soucasnosti pomahali utvéret. Je to v pfedkliadané préci velmi dlleZity pohled, ktery nam ukazuje nase
hudebni vzdélédvdni v jiném kontextu s klady i zdpory amerického pojeti {napf. v pojeti administrativni
a umslecky feditel hudebnl instituce, jiny pfistup ke stanoveni kapacity 3koly, nestanoveni kurikula Ci
pfistup ke kontrole prib&hu vzdéiavani na $kole zvendi).

B. Kljuni¢ v ivodni kapitole rozebira i otdzku organizace a prostupnosti studijnich programi
pfipravy budoucich uéiteld v netradiénim rozdéleni na 3 pojmy (pregradudl, gradual a postrgradual),
které daleko 1épe vystihuji problematiku a viima si otdzky pedagogizace a didaktizace hudebniho
vzdélani,

Ve druhé kapitole popisuje vybrané druhy managementu a fizeni hudebné vzdélavaci instituce
a stanovuje jejich zdkladni kategorie a klasifikaci. Kriticky se zde i dotykd vainé problematiky
chybgjiciho stfedniho managementu $kol a poddva moiné feSeni. Zabyva se zde i uplatnénim
hudebniho managementu v tfech hlavnich sektorech {vefejnym soukromym i voluntary service) a
kriticky popisuje rigidnost hudebniho managementu ve stdtnim sektoru a deetatizaci kulturnich
instituci bez strategickych analyz a planovani.

Velmi cenny je kriticky pohled autorky na spolupréci ZUS, konzervatofi i hudebnich fakult,
soucasnou absenci platformy odbornikd, které u nas supluje trefné pojmenovand autorkou .
samozvanecka organizace AZUS s jejim faktickym negativnim dopadem na souasné fizenl hudebné



vzdélavaciho procesu u nds. B. Kljunié si také zdroveri viima faktu moiné komplikovanosti lidra —
wykonného umélce s ohledem na Zasto nevyvéZenou strukturu umélecké osobnosti, ktera v hudebné
vzdélavaci instituce m{Ze byt i negativnim faktorem v fizeni a managementu.

Velmi pfinosna je i podkapitola zplsob financovani hudebné vzdélavacich instituci, kde je zcela
piesné zmapovan soucasny stav po zaniku Skolskych ufadl a popsdn novy systém normativné
nakladovy i s jeho dopady na soucasny stav na ZUS a kanzervatofich, ktery se projevil jednoznaéné na
Gpadku kvality vysledkd vzdélavéni za poslednich deset let, Tento fakt nebyl takio v literatufe precizné
zmapovan a pojmenovan tak, jako v pfedkladané kapitole, a to navic jasné, fakticky a na pfikladech.
Pfehledné také autorka popsala nebytné smérnice a kontrolni systém Skoly, hospitaéni €innost feditele
s jeho klitovymi kompetencemi a dal$i $kolni dokumentaci. Tyto zékladnf povinné dokumenty vyfaduje
Ceska $kolni inspekce a jsou pak rozhodujicim i pro vy3i dotace uméleckych $kol.

V kapitole 3 Oborovd didaktika profesiondniho hudebniho vzd&lavani autorka peclivé
vymezuje a definuje pojmy obecné a oborové didaktika a vima si riznych druhl pojeti a cilli oborové
didaktiky. Zarovell vymezuje spolu s ostatnim autoritami ndzev oborové didaktiky a profesionahni
hudebni vzdélavani, kde autorka se pfiklani k pojmoslovi Viadimira Helferta

Ve ¢tvrté kapitole Ucitel hudby ~ didaktik hudby pani B. Kljunié zajimavym zplsobem nastoluje
problematiku ztotoZnéni se s rolf uéitele a jeho pétistupriovy sled, kde uplatiiuje metodu metafory (zde
tovdrna ¢ muzeum versus $kola a skolské prostfedi), jako G&inny nastroj pii zkouméni viastniho
ztotoZnéni. Velmi pfinosnd je i podkapitola postaveni hudebniho pedagoga ve spoleCnosti
postmodeérniho relativismu ve formé t¥i metafor {pyramida, majék a cibule) pfi vymezovani vazeb
utitele a Zaka. Autorka také piedkldda tfi teze o€ekdvanéhovyvoje v ablasti profesionalniho hudebniho
vzdélavani, ktery je také jednim z mnoha silnych stranek prekladané habilitacni prace. -

V predposledni kapitole si autorka v8ima vzdé&lavacich procest hudebniho oboru a velmi vécné
obhajuje i ftyfkomponentovy proces vzdélavani oboru hudba {24k, pedagog, obor a klima). Uvadi zde
také faktory, které ovliviiuji Gspé3nast procesu vyuky a roli entuziazmu uéitele. Autorka uvadi i zcela
opomijeny fakt, Ze profesionalni hudebni vzdélavani je jednim z nejdraziich vzdélavacich a studijnich
program po studiu mediciny a genetiky, a v3imad si transformace obsahu udiva spolu s
hudebnim vymezenim pojmu kurikulum. B. Kljuni¢ predkladd i vlastni vyulujici metodu ,P&t P
pohromadé” {pojmenovani, piedstava, princip, proZitek a pochopeni) a obhajuje jeji logické zaclenéni
do vyuéovacich procest.

V zavéretné kapitole Procesy ovliviiujici Zakovo ueni v oboru hudba autorka vyzdvihuje
znalost a porozuméni osobnosti Zaka uditelem a predikuje demografické zmény, kieré budou mit vliv
na nase umélecké $kolstvi do budoucna postupnym zafazovanim cizich statnich pfislusnik( a prolinani
kultur pro lepsi vztah #4ka a uéitele, jako tomu je nyni i zapadni Evropé. B. Kljuni¢ se ztotoZhuje
s pétifaktorovym modelem osobnosti pro lepsi poznani ucitele k svému zaku jako individualité a volby
jedineéného pfistupu k 34ku. Akcentuje také termin hudebni samostatnost ¥4ka a nastifiuje jeho-
kompetence v hudebnim oboru.

Préce je opfena o bohatou literaturu i vécné tabulky, které ukazuji na sou€asny stav hudebniho
vzdélani u nas, jejich cennost je také i v ucelenosti a pfehlednosti soudasné hudebni praxe Skol.

Pro vétsi piehlednost prace bych doporuéoval formalné v souladu s normou CSN 1SO 7144 a
doporuenim CSN iSO 2145 zarovnani textu do bloku a pfipadné odstavce zvyraznit odsazenim 1.
fadku na definovany pocet mezer &i vloZit mezi odstavce vétsi fadkové mezery, Coz je ale marginalie a
v praci to nema jinak Zadny vliv na jeji kvalitu a obsah.



PredloZend prace podle mého nazoru prevySuje zvolené téma, fesi problematiku s nadhledem,
komplexnimi znalostmi a i v korelaci se soudobymi zahrani¢nimi postupy. Nékteré z kapitol by mély byt
i povinnou literaturou pro zacinajici feditelé uméleckych $kol, ktera v hudebnim oboru v Cechach zcela
chybi. \

Zvyse uvedenych dlGvodl a mych poznamek proto tuto if.ikvélou praci pani doktorky Bojany
Kljuni¢ pIné doporucuji pro habilitaéni fizeni. ' \ i
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