Oponentsky posudek :

Diplomova prace, Magdalena Vrabova.

Srovnani Wese Andersona s Antonem Pavlovi¢em Cechovem mozna nékoho prekvapi, mé
potésilo. Tim spis, Ze schopnost vidét souvislosti povazuju, obzvlasté dnes v tekutém pisku nasi
informacemi predavkované doby a obzvlast pro tuto generaci, za zachranny kruh.

Kazdé takové zkoumani, pokud je soustfedéné a dlsledné, vede nejen k lepsimu chapani
procesu néci tvorby, nebo tvorby jako takové, ale mizeme se pfi tom dozvédét mnoho i sami o sobé
a o své dobé. Bez pochopeni fungovani vlastni soucasnosti, nema cenu se pokouset rozumét historii.

Tam kde Wesovi Andersonovi nestacila jeho vlastni zkusenost, tam pro sebe objevil Stefana
Zweiga. A bez tohoto setkani na dalku, by nikdy jeho Hotel Grand Budapest nebyl tim, ¢im se stal.
Neni to zadna ndhoda. Védomi souvislosti je proces, nebo spis schopnost, kterou je mozné rozvijet. A
intuice, o které Anderson v citdtu mluvi to neni jen ndhoda. Intuice je koncentrovana zkusenost.

Souhlasim také s tezi této diplomové prace, ze Cechova i Andersona spojuje dokonala znalost
prostredi, o kterém vypravéji. Tim spis, Ze je to svét jimi zcela nové stvofeny, postaveny ale na
pevnych zakladech jejich koncentrované zkusenosti.

Souhlasim, Ze maji v mnohém podobny pfistup ke svym postavam. V tom, Ze je nejen dobfe
znaji, ale maji je, zjednodusené feceno, radi. Najdou pochopeni i pro nejvétsiho podivina nebo
neurvalce. To mi konvenuje, protoZe schopnost empatie povaZuji za jednu z ne mnoha, nadéji
lidstva. Je tu jesté jedna - humor. Takze, ve shodé s diplomantkou, vidim, jak oba autofi jemné
zachazeji s ironii.

Rozdil snad je v tom, Ze Anderson, na rozdil od Cechova, vidi svét vic détskyma o¢ima,
Cechov je vic skepticky. Souhlasim ale, Ze pravé empatie je jejich hlavnim principem, jim obéma
spolec¢na. To povazuji za velmi dobry postreh.

Dale je moZné souhlasit s tim, Ze je spojuje az pedanticka vyttibenost formy, ktera je ovsem
prisné v rovnovéze se stejné vycizelovanym a pfesné strukturovanym obsahem. Zadny prebyteény
detail. Na pevném zdakladé osobni zkusenosti vznika docela novy svét, stvoreny s dikladné
odpozorovanou pevnou vnitini logikou. Proto je tak uvéfitelny a pritom osobity a da se jen velmi
tézko napodobit. O napodobeni se snazi mnozi, jenze to délaji jen z povrchu a to se pozna, protoze to
nefunguje s celkem.

Srovnavani by bylo prospésné, i kdyby nenaslo tolik sty¢nych ploch a to hlavné proto, Ze v pfipadé
Cechova i Andersona probiha ta hlavni shoda v oblastech, které povazuji za ty nejpodstatnéjsi otazky
tvorby. Tvorby vyZadujici od autora osobni emocionalni investici vedle té racionalni. Neni ndhoda ani
to, Ze v souvislosti s nimi je tu zminén Hitchcock, nebo Kubrick. Zvlasté Kubrick proslul tak
podrobnymi reSerSsemi, Ze se sam oznacil za posedlého. Ale na jeho filmech se to projevi tak, Ze jsou
osbité, kazdy ma naprosto jiny rukopis a jeden kazdy je ikonou ve svém Zanru. Neni nahoda tedy ani
to, ze pokud, v jejich zacatcich, ovlivnil Milenu Canonero, ona pak, ne nahodou, pfispéla k dilu Wese
Andersona.

Z této diplomové préce vyplyva jedna, v dnesni dobé, zcela logicka skutec¢nost, to Ze
diplomantka znd mnohem lépe a podrobnéji dilo Wese Andersona ne? Cechova. A tak pravé tam
vidim pficinu, proc¢ si na konci své prace k povzdechne, Ze film dokaze vic nez divadlo. Nemyslim, je to
naopak casto vliv divadla, ktery film s velkym Uspéchem vyuziva a je jen vlivem technologii, Ze mame



k filmu snadnéjsi ptistup. Znalost téchto dvou médii se tedy vyviji znacné asymetricky. Lépe filmu
rozumime a jeho vyrazové prostfedky povazujeme vsechny za filmové. Chybi tu védomi souvislosti.

Polozila bych tedy otazku : Proc si diplomantka mysli, Ze by no¢ni scény, které si predstavuje
ve své druhé verzi Platonova, nebyly v divadle adekvatné mozné, tak jako ve filmu? Zivd emoce neni
uzite€na?

Dalsi otazka: Vedlo setkdni s rezisérem Amslerem a jeho pristup k aktualizaci k rozhodnuti udélat si
vlastni druhou verzi, k té realizované v Disku? Nebo by vznikla i bez toho?

A posledni: V ¢em vidi diplomantka nejdlleZitéjsi rozdil v kostymnim feSeni svych dvou verzi?
Zavér :

Téma diplomni prace i jeji zpracovani dobre rezonuje s pocitem této generace, pojem
metamoderna jsem sice neznala, ale souhlasim, Ze dnesni generace s tou platonovovskou asi opravdu
sty¢né body ma. Osciluje mezi nejvétSimi extrémy, aby si nakonec, misto reseni, pustila dalsi dil na
Netflixu. To nefikdam j3, tak se, podle citatu z této diplomni prace, vidi sami. V diplomové praci
Magdaleny Vrabové se mi moc libil pfimér Cechovovych her k zapiskdim z lockdownu sdilenych
s dalSimi osamélymi. A z véty ,Osamélost na fotografiich z instagramu®, kterou diplomantka
mimodék poutZila, si cenim asi nejvic, mohla by na ni postavit tfeti verzi Platonova.

K textové Casti si neodpustim vytku, zdanlivou malichernost : Spatny preklad a jim zplsobené
nepresné formulace. K tématu diplomni prace, ktera je celd o tom, Ze forma neni jen obal, ale
integralni soucast myslenky, by to patfilo.

Diplomni prdci Magdaleny Vrabové doporucuji k obhajobé a povazuiji ji za zajimavou.

Hana Fischerova



