Oponentsky posudek diplomove prace Agaty Zenklove

Ukolem studentky bylo kostymni feseni novely Kena Keseyho : dramatizace Dale Wassermann,
Prelet nad kukaccim hnizdem.

Studentka vysvétluje vyber tématu diplomové prace svym zdjmem o zkoumani toho, v ¢em se lisi
prace kostymniho vytvarnika v divadle a ve filmu. Vybira si filmy, které vyuzivaji divadelni
prostiedky a pojmenovava je. A naopak zminuje jaké filmové prostiedky postradaji divadelnici
(napft.stiih).

PovaZzuji za vyborné ucit se z prace skvélych filmovych kostymnich vytvarnikli a dokazat deSifrovat
jakym zplisobem dociluji svych zamérii. Umét pojmenovat napiiklad to, pro¢ byla zvolena urcita
barevnost (u rezisértit Wese Andersona nebo Taiky Waititiho), je dulezité pro pozdéjsi zamérné
pouzivani urcitych ,,védomych poruseni ocekavatelného*, kterd mohou fungovat jako vyjadfovaci
prostiedek.

Studentka cituje filmové vytvarniky, jak z rozhovort, které s nimi byly publikovany (Milena
Canonero), tak (u Jenny Beavan) i z rozhovort, které s nimi méla moznost zazit jako ¢len
kostymniho departmentu.

Dostava se tedy takiikajic pfimo ke zdroji téch nejkvalifikovanéjSich informaci. Jen mam potiebu
dodat, Ze posunuta barevnost a ignorovani dobovych redlii, jez je zamérné a kdy filmovy kostymni
vytvarnik piimo zformuje rukopis filmového dila nejsou zaleZitosti jen soucasnych frajerii
mezinarodni kinematografie (Anderson a Waititi). Podobné prosttedky pouziva uz Ester
Krumbachova v 60.letech (napt.Vsichni dobti rodaci).

Studentka cituje Jenny Beavan i vétou, kterou bych okamzité podepsala “...Cim vice referenci
nakoukas, ¢im vic si toho vryjes do podvédomi, tim presnéji mizes urcit, co je relevantni a co ne.*
Dodala bych, ze jedin€ velké mnozstvi vstupnich obrazovych vjemi v hlave utvoii specialni
strukturovany vesmir, ktery pak stoji za v§emi naSimi jednotlivymi rozhodnutimi ohledné podoby
kostymii.

Zaujala m¢ i tvaha o vlivu paruky Mozarta z filmu Amadeus (navrZzené Theodorem Pisté¢kem) na
vSechny dalsi mozartovské paruky u divadla. Studentka piSe, Ze Pistékova zkratka byla tak piesna,
Ze se stala normou. Zaroven se d4 fict, ze s estetickym citénim divaka 80.let prudce zarezonovala,
protoze ptipominala ucesy popovych hvézd.

Pies Amadea se studentka plavné dostava k Preletu nad kukaccim hnizdem a k Milosi Formanovi.
Pozoruhodna je zminka o tom, Ze se toc¢ilo na skutecné psychiatrické klinice, a Ze jeji feditel nechal
filmare tocit pod podminkou, Ze nataceni vyuzije k 1écbe svych pacientl. Pacienti se zapojili do
nataceni jako kompars, ale 1 v jinych profesich (osvétlovaci, rekvizitati). Pfipada mi fascinujici, jak
tenhle pfistup koresponduje s tim, co na kliniku pfinad$i McMurphy.Totiz, pokud se k vam n¢kdo
nechova jako k nemocnému, pokud tvofite nebo sledujete néjaky cil, je to 1écivé. Monotonnost, fad
mohou byt sice uklidiiujici, ale nesebevédoma bytost postupné naprosto ztrati odvahu se novym
situacim vystavit.

Studentka popisuje i osobni diivody k vybéru tohoto tématu. Zajima ji zivotni sila, vile zit,
vytraceni se charakteru nebo spiSe osobnosti uvnitt zivého téla.

Popisuje jednotlivé postavy, jak je vidi a jaky kostym jim urcila v ramci své vastni koncepce.

S psychologickym rozborem postav velmi souznim, zaujala mé naptiklad matetska podoba sestry
Ratchedové. V piipadé Billyho mi jeho obleceni ndpadné pfipominajici Skolniho chlapce, navic z
jiné doby, ptipada ptili§ doslovné. Dostadvame se k problému, ktery je v zasad¢ vzdycky problémem
miry. Nakolik nechat charakterizaci své postavy na herci, ¢im mu pomoci a ¢im uz ho
determinujeme, pfipravime o jeho moment pfekvapeni, jeho magii.

Podobn¢ mi upln¢ nesedi Cheswik s gumovymi rukéavky.

Je pravda, Ze zvolené prostfedi mozna vede az k ptiliSnému minimalismu a tonouci se kazdého
stébla charakterizace chyta.



Také barevna Skala, kterd pocita s riznymi odstiny bilé mi pfipadéa diskutabilni. Pravé na divadle se
seprani vétSinou témet nepozna, to je soucast spis filmové prace. Ale 1 tam by asi kameraman nad
takovym mnozstvim bilé barvy nebyl pln¢ $t’astny.

Ptivadi mé to na myslenku, Ze pfi tvorbé filmovych kostymi je nam partnerem jest¢ kamaraman,

to je velky rozdil oproti divadlu. Je to dalsi vytvarnik v tymu. Docela zajimava by mohla byt i
kapitola o tymové praci v obou piipadech. Jaka je tloha maskéra v obou ptipadech?

Co se tyce avizovaného zaméru, popsat na piikladu Pfeletu nad kukaccim hnizdem rozdil v pfistupu
k filmovym a divadelnim kostymtim, to se upIné nestalo. Zaznamenala jsem jen tivahu nad
vyuzivanim jednotného erarniho kostymu pacientii v divadelnich pfedstavenich.

Nastésti ptedchozi zkoumani a hlavné rozhovory s kostymnimi vytvarniky k tomuto tématu
pfinaseji dostatek podnétli. Studentka dochazi k zavéru, Ze postup pii hledani charakteru dramatické
postavy se nelisi, 1i8i se vyjadfovaci prosttedky.

Jesté bych se rada vratila k tivaze o tom, Ze ,,svét byval barevné&jsi* , kterd pojednava o
»pestrobarevnosti filmi jako Starci na chmelu a Kocka na rozpalené plechové stieSe. Myslim, Ze u
téchto rannych barevnych filmu kiiklavé barvy zpiisobuje 1 pouzity filmovy materidl. Jinak i u nich
vefim, ze jednotlivé scény jsou barevné promyslené, coz doklada prave zabér z Bossa novy, ktery
studentka ptiklada.

Praci doporucuji k obhajobé.
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