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Abstrakt

Bakalaiska prace si klade za cil stru¢né piedstavit osobnost Jerzyho Grotowského,
analyzovat zdkladni principy jeho specifického chapéani divadelniho aktu a tyto zavéry
nasledné kontextualizovat v ramci hlubinné psychologie Carla Gustava Junga. Autor se v ni
snazi hledat stopy vlivu Jungova svétondzoru na Grotowského zejména divadelni praci
hledanim prinikéi mezi jednotlivymi myslenkovymi vychodisky obou osobnosti. Cerpa
z Cetby odborné literatury, dale ze seminaii a soukromych rozhovort s prof. PhDr. Janou
Pilatovou, ktera po dlouhd Iéta Jerzyho Grotowského osobné znala a v neposledni tadé
z vlastniho studia klasického herectvi, na které navazuji také zkuSenosti s jeho alternativnimi

formami, pfedevs§im z oblasti fyzického divadla.



Abstract

The aim of this Bachelor thesis is to briefly introduce the personality of Jerzy
Grotowski, to analyse the basic principles of his specific understanding of the theatrical act
and to contextualise these conclusions within the framework of Carl Gustav Jung's Depth
psychology. The author seeks to find traces of the influence of Jung's worldview
on Grotowski's theatrical work, in particular, by searching for intersections between
the individual thought of both personalities. He draws on his reading of the literature,
seminars and private conversations with Prof. Jana Pilatovd, who knew Jerzy Grotowski
personally for many years, and last but not least, on his own study of classical acting, which is

followed by his experience with alternative forms, especially in the field of physical theatre.



VO e 1
1. Grotowski ako zakladatel’ divadelného vyskumu.....................o. 4
L1 ZIVOt @ dielO. .. .oeee e 4
1.1.1 Detstvo a mladost’. ..o 4

1.1.2 Styri etapy Zivotného hladania......................ccooeeiiiiieeiiiiiie . 9

1.2 Spdsob prace v Divadle 13 radov a Teatru Laboratorium........................ 14
1.2.1 Chudobné divadlo...........coiieiiiiii i 14

1.2.2 CVICRMIA. ¢ttt et 17

1.2.3 Celostny akt......ooieiiii e 21

1.2.4 Na koniec inscena¢ného divadla a eSte dalej...................oooiiiiin 24

2. C. G. Jung ako vyzyvatel k zjednoteniu protikladov.....................coiiiin. 26
2.1 Coniunctio OPPOSIEOTUITL. ... .uenetteett ettt et et et e et e e ae e eeeeenas 26
2.2 Postoj Zéapadu k otdzke dusevna.............oooiiiiiii i 31

3. Divadelny vyskum v kontextoch hlbinnej psychologie.....................ooeeee. 35
3.1 Od psychoanalyzy k herectvu ako mozZnosti zjednotenia protikladov......... 35
3.2 Divadlo ako ritudl. . ..o 41
ZAVET . .t e 44



,» ... Proud sumél vin, proud vzristal vin

a k bosé noze strik;

Jjak pozdrav milé, touhy pln

az k srdci Zar mu vnik.
tak déla tam, tak péla tam,
a padal niz a niz:
Piil tazen tam, puil klesl tam sam,
a nezhlédli ho jiz.
J. W. Goethe
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ale predevsim za to, ze od chvile, co vstoupila do mého Zivota, mé neptestala uvadét do stavu

bytostného tazani.
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Uvod

Grotowského tvorba bola takmer pocas celych Styroch desiatok rokov svojho trvania
opradena istym tajomstvom. Ako na drovni komunikdcie okolnosti procesu ¢i vysledkov price
s verejnostou, tak na drovni pristupu samotnych aktérov k tejto praci v ramci jednotlivych
divadelnych uskupeni ¢i projektov. Prave tajomstvo, vedecky zdanlivo neuchopitelna
veli¢ina, je kI'iCovou prizmou aspon pre jej uchopenie, ak uz nie plné pochopenie vsetkych jej
stvislosti. V neposlednej rade ide o oblast’ predstavujicu najvacsi prienik medzi Grotowského
uvazovanim nad hereckym, potazmo divadelnym umenim (kedZe tieto dva pojmy preiitho
predstavuji z mnohych hladisk synonym4) a ndzormi Carla Gustava Junga (dalej iba C. G.
Jung), v ktorych ohnisku pozornosti stoji ¢lovek ako taky a jeho vztah k svetu a k sebe
samému.

Pre oboch predstavovalo tajomstvo nieCo z esencie l'udskej existencie. Za tajomné
zvyCajne pokladame Cosi, Co nepozndme. Ale v akom zmysle? V kontextoch kazdodenného
Zivota zépadnej civilizdcie povaZujeme za nepochybne a definitivne poznané to, Co je
racionalizovatelné — to, s ¢im je moZzné vyrovnat sa vo vedomych oblastiach Tudskej
psyché. V naSej spolo¢nosti dlho prevazoval nazor, Ze to, ¢o nie je uchopitelné vedomymi
procesmi neexistuje. S ndsledkami tohto ndzoru sa bohuzial nadmieru Casto potykame
dodnes. Za tajomné z hladiska hlbinnej psycholdgie, zaloZenej a programovo rozvijanej
vy$Sie menovanym Svajéiarskym psychoanalytikom, mdZeme oznacit’ fenomény, s ktorymi si
len tazko vyrovname ucty popretim ich existencie. Nesporne vSak ide o javy presahujice nas
noeticky horizont. Grotowski, sCasti na zaklade vlastnej silne vyvinutej intuicie voci javom
podobného charakteru, sc€asti inSpirovany Jungovym dielom, rozvija herecké remeslo ako
prostriedok ich zakusenia a naslednej kultivacie.

Existenciou oblasti T'udskej skisenosti presahujicej prosté zmyslové vnimanie sveta
a jej relevantnost’ v suvislosti so Zivotom ¢loveka v spolocnosti a vo svete sa v dejinach
zaoberali (alebo sa k nej nevdojak ¢i dokonca neuvedomelo pribliZili) mnohé, svetondzorovo
Castokrat protichodné, myslienkové tendencie, discipliny ¢i uskupenia l'udi. Pocnuc
gnosticizmom, filozoficko-ndbozenskym hnutim neskorej antiky, cez stredoveki alchymiu az
po provokativne mystické zmyslanie C. G. Junga na poli lekarskej vedy (priamo vyrastajtice
z predchadzajucich dvoch uvedenych hnuti), &i chasidismus v ponimani Martina Bubera!
alebo modernu filozofiu na Cele s fenomenoldgiou bytia Martina Heideggera. Na poli umenia

sa mozeme s uvedenym smerovanim stretnit’ napriklad v dramatickych a prozaickych dielach

I Stopa, ktora Buberov pohl'ad na svet zanechal v Grotowského uvazovani je porovnatelna s C. G.
Jungovou. BliZSia analyza tychto suvislosti by v§ak zna¢ne odbocila od vyty¢eného vyskumu a vydala
by na samostatnti diplomovu pracu.
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nemeckého ¢i pol'ského romantizmu (Goetheho Faust, Doktor Faustus? Thomasa Manna ¢i
Mickiewiczove Dziady) alebo prave prostrednictvom predstavitelov druhej divadelnej
reformy. V kone¢nom dosledku je mozné ist' po stopach vSetkych svetovych ndboZenstiev,
ak by sme sa rozhodli isty aspekt tychto skiisenosti oznacit’ za bozsky princip.

Vyluénd nemoznost’ popisat’ povahu tejto skdsenosti slovne ¢i zdelit’ jej pravi podstatu
akymkol'vek inym medziludskym komunikaénym prostriedkom, logicky znemoziuje jej
systematické a metodické predavanie, ak nie moznosti jej preddvania a zdelnosti vobec.
Uvedena skutocnost’ je sama o sebe vysostnym oddvodnenim Grotowského profesnej volby
a sposobu Zivota. Divadlo ako jedna z madla Tudskych aktivit — napriek tomu, Ze na prvy
pohl'ad by sa ndm mohol zdat’ presny opak — poskytuje namiesto (obCas planej) referencie
k svetu, priestor veci skuto¢ne konat’, u€init’ ich tu a teraz. Pre mnohych divadlo je a vzdy
bude iba modelom Zivotnej skuto¢nosti, prostou ndpodobou — a teda referenciou. Grotowski
sa vSak pridal na opacny nazorovy breh a divadlo sa mu stalo miestom s takym druhom
potencidlu, ktory kazdodenna realita postrada. To jest miestom s potencidlom vykondvat’ veci
opakovane, ale zas a znova hic et nunc, vidy ,,na ostro®. Stalo sa mu tak zdrojom
intenzivnejsej skuto¢nosti, nez sdm Zivot.

Jeho vlastné pisomné pojednania o umeleckej &innosti nie s prili§ rozsiahle. Co sa tyka
ustnych vyjadreni, bol omnoho S$tedrejSi. Mnohé z textov, ktoré sa ndm dochovali, totiZ
predstavuju dodatocne autorizované stenografické prepisy jeho prehovorov.? Jediné, o ¢o sa
dnes mdzeme pri vyvracani ¢i naopak potvrdzovani ,legiend* relativne spolahlivo opriet’,
Jje niekol'ko kamerovych zdznamov inscendcii Teatru Laboratorium zhotovenych v nie vzdy

dostato¢nej kvalite.* Z dnesného uhla pohladu vsetko nasvedCuje tomu, Ze Grotowski uz

2 Osobnost’ Thomasa Manna a jeho Specificky vztah k romantizmu taktiez predstavuju vyrazny vplyv
na Grotowského myslienkové smerovanie, a to najmé v pit'desiatych a Sestdesiatych rokoch (t.j. v
obdobi inscenacného divadla). Préza Doktor Faustus sa stala hlavnym inSpiratnym zdrojom pri
vzniku vrcholnej inscenacie Teatru Laboratorium Apocalypsis cum figuris (t4 je pévodne nazvom
genialneho diela fiktivneho skladatel’a Adriana Leverkiina, hrdinu tohto roménu).

3 Kompletne zozbierané spisy Grotowského vlastnych textov, zaznamov jeho prednasok ¢i prepisov
interview poskytovanych do réznych svetovych periodik vysli pod nazvom Teksty zebrane - Grotowski
(Instytut im. Jerzego Grotowskiego, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej) vo Varsave v roku 2012 a dohromady ¢itaji 1131 stran.

4 Audiozvizualne najkvalitnejSie dochovanou inscenaciou je Akropolis, na zazname z niekolkych
kamier. Na popud Petra Brooka robil zostrih a kompoziciu sam Grotowski z troch repriz odohranych
vo Velkej Britanii. Zaznam inscendcie Marlowovho Doktora Fausta je zostrihom Skolskej prace
norskeho Studenta filmovej Skoly v Lodzi. Z Wirvalého princa existuje jediny, a to staticky zaznam s
nekvalitnou zvukovou stopou. V pripade Apocalypsis cum figuris Grotowski vytrvalo zaznamenanie
odmietal. Doslo k nemu az po takmer desiatich rokoch reprizovania v dobe, kedy sa Grotowski
angazoval v oblasti paradivadelnych experimentov a patronatu nad inscenovanymi dielami sa davno
vzdal. Zaznam pochadza z jednej reprizy z Talianska priblizne v roku 1979, ale vizualna stopa je
poskodena. Otazky ohladom relevancie zaznamenaného materialu vzbudzuje aj fakt vyrazného
posunu od povodného vysledku z roku 1968 a oficialnej premiéry v roku 1969.
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kdesi na pociatku svojej cesty ,,za horizont* s€asti rezignoval na teoretické uchopenie svojej
price a obCas sa mu snazil dokonca vyhnit. Doéveroval priamej skdsenosti. To je
neopomenutel'ny fakt, ktory ndm dnes st'azuje vyskum. Zdroven vSak predstavuje ndpovedu,
ako si aspon v ndznaku vytvorit’ predstavu o povahe skisenosti, ktord sa za kazdych okolnosti
netnavne usiloval nestratit’ zo zretela.

Carl Gustav Jung si svojim dlhoroénym vyskumom duSevného zdravia vyslizil
podozrenie ako v lekdrskych kruhoch tak v oblasti humanitnych vied najmid v dosledku
kontinudlneho kladenia dérazu na Specificky typ duchovného prezitku nevyhnutného
v suvislosti so spravnym priebehom zdkladnych duSevnych procesov. Akt psychosomatickej
transgresie tkvie v samotnom konStitutivnom jadre matérie T'udskej psyché ako ju sdm
definuje. Po vic¢Sinu Zivota sa zdrdhal pristipit’ k bliZzSiemu popisu jej vlastnosti: ,,I ty nejlepsi
pokusy o vysvétleni jsou pouze vice ¢i méné tspésné preklady do jiného obrazného jazyka.
(Jazyk sdm je zase jenom obraz!) V nejlepSim pfipadé snime mytus ddl a ddvame mu moderni
podobu. A cokoli s nim vysvétleni nebo vyklad udéld, ucinime také své dusi a bude to mit
piislusné ndsledky na nasem vlastnim zdravi.“> Ak sa vSak z Casu na Cas predsa len odhodlal
utrdsit’ vo svojich spisoch par struénych pozndmok v snahe pomenovat ho ¢i rozviest
v hlbSich suvislostiach, dostavali sa svojim charakterom na samy okraj mysticizmu
a ezoteriky. Za to bol odbornou verejnostou mnohokrat takmer vyobcovany z jej radov. Jung
si vSak naStastie, podobne ako Grotowski v oblasti umeleckého vyskumu (z pohladu
verejnosti obdobne podozrivy), neklddol také otdzky, ktoré dobovy akademicky uzus
schval'oval ako exaktné, ale tie, ktoré pokladal z hlbokej vnutornej potreby za ddlezité.

Cielom tejto prace nie je a ani nemdZe byt snaha o podrobnu charakteristiku tohto
fenoménu. Ide o pokus spisat’ stru¢ny nacrt prienikov medzi tolkokrat analyzovanou, avS§ak
stile zdhadnou viziou vel'kého divadelného reformatora a diskurzom chépania sveta jedného
z najvicSich filozofov duSe v dejindch, ktorého dnes uz takmer sto rokov staré ,,uCenie®
neprestava vzbudzovat’ hlboky obdiv, znepokojivo oddané nasledovnictvo ¢i naopak vysmech
a opovrhnutie. V tomto kontexte sa vSak zakladnym predmetom zaujmu chtiac ¢i nechtiac
stdva prave vysSie uvedend duchovnd skisenost’. V najlepsej viere a pri troche §tastia sa sndd
podari aspoi s¢asti zmapovat kl'ukatd myslienkovi cestu vedicu k tomuto cielu, kedZe
,,prekroCit’ horizont* sa podari iba povolanym. Koniec koncov, ako hovorieva Jana Pildtova,

tajomstvo sa da iba obkl'i¢it’, nikdy nie chytit’.

5 JUNG, C. G. Psychologie archetypu ditdte. In: VYBOR Z DILA II: Archetypy a nevédomi. Bro:
2018, str. 238.
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1. GROTOWSKI AKO ZAKLADATEL DIVADELNEHO VYSKUMU

1.1 Zivot a dielo

Ak by bolo potrebné najst’ jedno jediné slovo vystihujice cely Grotowského Zivot, len
tazko by sa naskytol priznacnej$i vyraz nez cesta. A ako naznacuje Jana Pilatova v eseji
rovnomenného nazvu,6 uz vyznamové jadro tohto pojmu samo o sebe predpoklada nepretrzita
zmenu. Je to cesta v zmysle hrozy z ustrnutia. Ide o aspekt zivota, ktorého neodmyslitelnou
sucastou je nielen veci nachadzat, ale aj pustat. Tento postoj prestupuje na vSetkych
urovniach jeho tvoriva ¢innost, ktord opakovane (ba dokonca takmer v pravidelnych
casovych intervaloch) priam drasticky menila svoj charakter — od objektu vyskumu cez

sposob jeho realizacie az po okruh spolupracovnikov.

1.1.1 Detstvo a mladost’

Jerzy Grotowski prichadza na svet 11. augusta 1933 v pol'skom Rzeszove do rodiny
ucitel’ky a vojaka ako ich druhorodeny syn po bratovi Kazimierzovi. Matka Emilia Grotowska
bola ukrajinského povodu, otec Marian Grotowski bojoval v oboch svetovych vojnach
a vo volnom ¢ase sa amatérsky venoval malbe a socharstvu. Sest rokov druhej svetovej
vojny, spojenych s ¢akanim na navrat otca, rodina travi v relativnom bezpeci podkarpatského
vidieka, a to konkrétne v dedine Nienadowka?’.

Podrobnosti o Jerzyho detstve sa v literature ¢i dobovych ¢lankoch dozvieme len vel'mi
malo, nakol’ko novinarom ¢i badatel'om komunikoval iba najnutnejsie suvislosti svojej prace
a diskutovat’ o sukromi povicsine odmietal. Na istu udalost’ z vojnového obdobia spojenu
prave s dedinkou v juhovychodnom Pol'sku je vSak moZné narazit v rozhovore Andrzeje
Bonarského s Grotowskym. Na Bonarského otdzku ,Jaky jsi?*® Grotowski odpoveda
okl'ukou. Vyrozprava pribeh o knihe, ktorh mu jedného mrazivého zimného vecera priniesla

matka Emilia z ned’alekého mesta. ISlo o filozoficky cestopis anglického mystika, novinara

6 PILATOVA, Jana. Cesta. In: Texty - Teatr Laboratorium (prvni ¢dst). Praha: 1990, str. 33-51.

7 Existuje dokumentarny film americkej rezisérky Mercedes Gregory s nazvom With Jerzy Grotowski,
Nienadowka 1980 zachytavajlci jeho navrat na miesta svojho detstva.

8 BONARSKI, Andrzej. Rozhovor s Grotowskym. In: Texty - Teatr Laboratorium (prvni ¢ast). Praha:
1990, str.1.

4



a cestovatela Paula Bruntona Stezkami jogini® z roku 1934. Zépadnému svetu v nej
predstavuje vychodného myslitel'a, predstavitela dziianajogy, Sri Ramana Maharisiho.

Brunton v knihe popisuje cestu na horu Aruancali, nazyvanu aj Hora plametiov (v Indii
pokladanej za svitl), na ktorej tbo¢i MahariSi byval. Jeho bydlisko bolo pravidelne
vyhl'addvané putnikmi. Kazdému priSelcovi v§ak MahariSi daval na otdzku po zmysle bytia
— nech bola formulovand akymkol'vek sposobom — ako odpoved’ jedinu radu: ,,Zeptej se
sam sebe: Jaky jsem?“10, Grotowski nasledne interpretuje: ,,Kdo - ptej se sebe, ,kdo‘? Jsem
ten a ten, narozeny tam a tam. ,Kdo je narozeny?‘ Ja takovy, ja ted’, ktery ted’... ,Kdo ktery
,Kdo ted?* A tak dal. To vedlo k zapojeni jakéhosi zpétného b&hu a k nalezeni celkového
centra - dalo by se fici - kosmu, jimZ ¢lovék miize byt.“11 V tejto tivahe je mozné analyzovat’
dva hlavné myslienkové aspekty predstavujuce zékladnu charakteristiku Grotowského
pohl'adu na svet nadobudnutého uz v ranom detstve.12

Prvy aspekt mozno nazvat filozoficko-deduktivnym a jeho myslienkova dynamika
smeruje vzdy od celku k jednotlivosti. V zasade tak stoji v opozicii k uvaZovaniu, pre ktoré je
priznacna logicka indukcia ako jeden zo zékladnych poznavacich procesov, vd’aka ktorej je
mimo iné mozna tvorba vSeobecnych definicii. Grotowski nehromadi hypotézy za ucelom
poznania vSeobecnej pravdy. Akcentuje konkrétnost a subjektivitu. Zameriava sa
na jednotlivost’ v kontexte daného okamihu. VyluCovacou metdédou prenikd skrz mnozinu
vlastnosti skimaného javu k jeho jadru. VSetko postradateI'né — teda to, o nie je sucastou
konstitutivneho minima daného fenoména — nechdva mimo zretel. Druhy aspekt vyplyva
z predchadzajuceho a intenzifikuje akcentdciu subjektivity. V istom ohlade ho moZzno
pokladat’ za priameho dedi¢a eurdpskeho antropocentrizmu v paradoxnej kombindcii
s vychodnymi filozofiami. Ide o aspekt antropologického akcentu, a teda o myslienkovy
diskurz, kde sa ubeznikom vSetkého poznania Zivotnej reality stava Clovek a jeho pozicia
vo svete. V tomto ponimani je skutocné pochopenie fenoménov, ktoré nas obklopuju mozné
iba v pripade, ze je vedené skrz uvedomenie si vztahu cloveka ako subjektu ku svojim
objektom. Podobné nazorové vychodisko zdiel'a uz spominand fenomenologicka filozofia

¢1 samotna hlbinna psychologia: ,,Na kazdém jednotlivci, na jeho schopnosti, snaze a ochot¢

® Nézov je priamym prekladom pol'skej verzie titulu J. Pilitovou z povodného ¢lanku do cestiny.
Ceskym citatel'om je dielo zname skor pod ndzvom Tajnosti indicke.

10 BONARSKI, Andrzej. Rozhovor s Grotowskym, Ibid, str.1.
11 Tbid.

12 Grotowski si dokonca prial, aby jeho popol spo¢inul na Aruancale — tak sa aj stalo.
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k sebepoznani zalezi: na osudu, blahu i bolesti jednotlivého ¢lovéka, oné individudlni bytosti,
ve které — chapeme li spravné smysl kiest'anské zvesti a poselstvi — hledé sviij cil dokonce 1
Biih.“13

Doékazy o vzdjomnych stuvislostiach MahariSiho myslienok, ucenia C. G. Junga a ich
vplyvu na Grotowského mozno ndjst predovSetkym v knihe The Life and Teachings of
Bhagavan Sri Ramana Maharschi (v nemeckom originali Der Weg zum selbst) nemeckého
indoldga, lingvistu a historika juhoézijského umenia Heinricha Roberta Zimmera z roku 1944,
ku ktorej Jung napisal predhovor s ndzvom Sri Ramana and his Message to modern Man.
Jungov vyklad MahariSiho ucenia musel mimochodom Grotowski taktiez vel'mi
pravdepodobne poznat. Uz len vzhladom na to, Zze od patdesiatych rokov pravidelne
vychadzal ako tvodné slovo k vicsine publikacii suvisiacich s Maharisiho osobou v Europe
¢i Spojenych Statoch. Tato fascindcia tajomstvom podstaty bytia v zmysle citovanej
interpretacie MahariSiho otazky — teda bytia individualizovaného — sprevadzala jeho zivot
kontinudlne po dobu necelych siedmich desiatok rokov svojho trvania. Prejavila sa
v reformaciach divadelného prejavu v Sest'desiatych a zaciatkom sedemdesiatych rokov, ale aj
v neskor$ich vyskumnych projektoch postdivadelného charakteru.

Vratme sa ale eSte k detstvu: Marian Grotowski odmietne Zit' v komunistickom reZime
a tak sa po ucasti v druhej svetovej vojne na strane pol'skych ozbrojenych jednotiek
posobiacich v zapadnej Eurdpe uz k rodine nevrati. Odchddza do Argentiny a Paraguaja, kde
sa usadi. Istd dobu so svojim synom udrziava korespondencny kontakt. To ale nemeni ni¢
na tom, ze Jerzy od svojich siedmich rokov vyrasta iba s matkou a bratom. Zaciatkom
pitdesiatych rokov nastupuje na Statnu vyssiu herecka $kolu v Krakove v odbore herectvo,
kde st vtedajSie osnovy zlozené hlavne z postupov Stanislavského. Po uspeSnom absolutoriu
v roku 1955 odchéadza na ro¢nu postgradualnu staz do Moskvy.!4

V ramci $tadia rézie na prestiznej Ruskej akadémii divadelného umenia (zndmej najmi
pod skratkou pdévodného ruského nazvu GITIS) u Jurija A. Zavadského pokracuje
v podrobnom S§tudiu Stanislavského systému hereckej prace. Dodlezitym zéberom jeho
tamojSich stadii su vSak aj divadelné pristupy vybocujuce z ideologického ramca

socialistického realizmu predpisaného sovietskym reZzimom. Mimo oficidlne uc¢ebné osnovy

13 JUNG, C. G. Pritomnost a budoucnost. Brno: 2019, str. 93.

14 Grotowského mimo iné odjakziva lakali vychodné kultary. Pobyt v Rusku sa tak stava prvou
moznost'ou osobne¢ho kontaktu s tymito myslienkami v praxi. Podnikd dvojmesacni cestu po
centralnej Azii. T4 upevni jeho vztah k Vychodu na cely Zivot.
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ide predovsetkym o pracu Vsevoloda E. Mejercholda ¢i Jevgenija B. Vachtangova: ,,Poznal,
ze zéci Stanislavského §li dal nez on, uz oni tvofili inscenace ,na motivy‘ a ,podle‘ néjakych
autorti. [...] Styl Vachtangovovych studii, tfeba prah mezi zkuSebnou a vnéjSim svétem
(nechat venku kazdodenni problémy a véci) nebo tvorba odlisSnych svéth pomoci télové
a rytmické masky (v Dybbukovi se li§i Zivi od mrtvych podobné, jako organicky [Vytrvaly]
Princ od mechanickych cernych), napovida, Ze Grotowski hodné védél, 1 kdyZ o tom
nemluvil.“15 Sam J. Zavadskij, ktory v Moskve Grotowského po celt dobu viedol a obaja si
boli pomerne blizki, stvarnil svojho ¢asu v sldvnej Vachtangovovej inscendcii Princezny
Turandot princa Kalafa.

Ludwik Flazsen dokonca pokladal za pravdepodobné, ze Grotowski sa blizSie zaoberal
aj Michailom Cechovom a jeho modifikaciami Stanislavského systému. A ako Cechov uvadza
v Hercovej Ceste, s Vachtangovom boli blizkymi priate'mi a zdiel'ali mnohé umelecké nézory.
potencialneho konfliktu s komunistickym rezimom. V sovietskom bloku sa o nich mohlo
pisat a hovorit az do déb Gorbacovovych reforiem vel'mi obmedzene. Pri zvazovani
Flaszenovho tvrdenia v§ak mozno vychéadzat’ uz z toho, Ze napriklad vplyvy skiimania mozne;j
miery felesnosti cinu ¢i nutnosti zvySovania citlivosti psychosomatickych prienikov su
v Grotowského praci s hercom — s prihliadnutim na dobu jej vzniku a vtedajSie moZnosti
vyskytu podobnych vysledkov hereckej prace v zapadnych krajindch — jednoducho viditelné
a pravdepodobné: , T¢lo herce musi absorbovat psychologické kvality, musi jimi byt
prostoupeno a naplnéno tak, aby se postupné¢ promeénilo v citlivou membranu, v jakéhosi
pfijemce a nositele nejjemnéjsich nuanci, predstav, pocitd, citli a volnich impulzi.“16 Herecky
pristup Michaila Cechova totiz mézeme (v kontexte zdrojov predstavujucich na Grotowského
ceste k Specifickému druhu javiskového prejavu zasadné myslienkové podhubie) povazovat
za onu metafyzicku rovinu, o ktori vo svojej inscenacnej praxi rozsiruje prave Stanislavského
metodu. T4 sa mu, ako dnes vieme, stala istého ¢asu takmer modlou.

Ako herec na krakovskej divadelnej Skole patral Grotowski takmer po kazdom slove,
ktoré Stanislavskij vyriekol ¢i po kazdom slove, ktoré¢ o iom bolo vyrieknuté niekym inym.
Ako neskuseny Student povazoval jeho uceleny systém hereckej vyuky za univerzalny

a takmer jediny funk¢ny recept na ceste za hereckym remeslom. V rozhovore s A. Bonarskim

15 PILATOVA, Jana. Hnizdo Grotowského: Na prahu divadelni antropologie. Praha: 2009, str. 508.

16 CECHOV, Michail. Hercova cesta, O herecké technice. Praha: 2017, str. 141.
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z roku 1975 sa dokonca vyjadril: ,,V jednom Zivotnim obdobi jsem chtél byt Stanislavskym.
Napted to mélo formu nasledovnictvi na poli profesionalnim, pochopiteln¢. A pak to bylo
obracené¢: uvazoval jsem, jak pifi zachovani respektu vici otci plnit — tekl bych — jeho
roli.“17 Po osobnom kontakte so ziakmi jeho ziakov a predstaviteI'mi celej druhej (velkej)
generacie spolupracovnikov MCHATu vSak zistuje, Ze Zziak nikdy nemdze dodrziavat
majstrovo uéenie scholasticky. A podobne ako to popisuje Michail Cechov — ,.Jak jsem sam
pochopil a prozil to, co jsem piijimal od svych ucitelli, tak jsem to predaval (...) VSechno
prochdzelo prizmatem mého individudlniho védomi a vSe se zabarvovalo osobnim vztahem k
vnimanému.“!8 — zacina hl'adat’ na zasadné otazky, ktoré v stvislosti s hereckym remeslom
Stanislavskij polozil, vlastnu odpoved’.!®

V oktobri roku 195620 sa vracia na PWST v Krakove, aby tu zapocal plnohodnotné
Studium rézie. Zaroven pracuje ako asistent na katedre herectva. Kdesi tu za¢ina jeho osobité
uvazovanie nad divadelnou profesiou, ktoré napokon vyusti do zalozenia vlastného suboru po
absolutoriu rézie v roku 1959. Ide o uvazovanie, ktoré sice je ukotvené v nespochybnitel'nych
poznatkoch jeho predchodcov, avSak zaroven sa vymanuje z ich doslovne;j realizacie (ktora je
vzdy dogmou) a pokracuje tam, kde Stanislavskému ,,(...) smrt zabranila pokraCovat“2!.
Grotowski sa domnieval, ze touto hranicou boli prave vyskumy fyzického jednania a snaha
najst’ organicky prud vnutornych impulzov. Prave to pokladal za vyzvu, na ktort sa rozhodol
reagovat’ (nielen) vo svojej inscenacnej praxi, rozvijat’ ju na mnoho spdsobov a nanovo ju
formulovat’ pre generaciu kracajucu v jeho Slapajach. Rané postulaty ,,velkého otca“
z prelomu storo¢i ako emocnu pamdt ¢i magické keby neskor spochybnil — napokon ako
Stanislavskij sam. AvsSak, aspekt prestupujici kazdy jeden Grotowského pracovny krok,
v ktorom bol Stanislavskij uz natrvalo zékonite pritomny, je maximalna profesionalizacia
pristupu k hereckej praci v zmysle uvedomelého a kontinualneho rozvoja hereckych
schopnosti a bezpodmiene¢ného vytvorenia podmienok pre skuSanie ako kreativneho procesu

hl'adania vysledku v bezpeci bez divakov, a to po taku dlht dobu, aké je potrebna.

17 BONARSKI, Andrzej. Rozhovor s Grotowskym. 1bid, str. 3.
18 CECHOV, Michail. Hercova cesta. Praha: Panorama, 1990, str. 69. ISBN 80-7038-154-X.
19 Nie nadarmo nesie jedna z Grotowského najznamejsich eseji nazov Odpovéd’ Stanislavskému.

20V Pol'sku ide o politicky zlomové obdobie, kedZe Chru$¢ovove odhalenie a kritika sovietskeho
dogmatizmu v podobe Stalinovho kultu osobnosti ma prave tu vel’ky ohlas.

21 GROTOWSKI, Jerzy. Odpovéd’ Stanislavskému. In: Texty - Teatr Laboratorium (tieti cast). Praha:
1990, str. 164.
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1.1.2 Styri etapy Zivotného hladania

Do povedomia SirSej verejnosti vstupuje prvykrat na pociatku Sestdesiatych rokov uz
ako profesionalny divadelny rezisér. Jeho posobenie je spité predovSetkym s Divadlom 13
radov v pol'skom Opole (1959), neskor transformovaného do Teatru Laboratorium
a prestahovaného do Vratislavi. Pri aktivitach realizovanych primarne vystavbou scénickej
Struktary v zmysle divackeho objektu zotrvava desat’ rokov — nazvat’ ich mozno etapou
inscenacného divadla. Jeho inscenand prax sa vyznacuje silne Specifickym rukopisom
zalozenym na pomalom a maximdalne preciznom Struktirovani javiskového celku, ktory
svojimi vyrazovymi prostriedkami daleko presahuje textovy ramec predlohy ¢i formu
vyjadrenia vtedajSich inscendcii beznych v ¢inohernom divadle. V ramci vzt'ahu rezisér-herec
sa mu podarilo najmé prostrednictvom akcentacie telesného vyjadrenia a dovtedy nevidanej
modifikéacie spdsobu hereckého prezivania (z mnohych dévodov, ktoré budi rozpracované
v nadchadzajucich kapitolach, by bolo vhodnejSie uzivat’ vyraz ,,zakusania®) dospiet az
na vrchol naskytajucich sa inscena¢nych moznosti.

Inscenéacie ako Akropolis, Vytrvaly princ ¢ Apocalypsis cum figuris boli uvedené
po celom svete s odzbrojujucou schopnost'ou zasiahnut’ obecenstvo aj bez moznosti rozumiet’
slovam zdelovanym zasadne v pol'skom originali bez prekladu. Zdelenie presahovalo
doslovnost’” vyznamov, vyjadrovalo priamo nie€o zo zmyslu hlasovych a psychofyzickych
akcii — z exponovanosti ¢loveka v javiskovom priestore vobec. Neslo iba o ich tematizaciu,
ale o bytostné spritomnenie smerujice za znakovost Ci, bagatelizovane formulované,
,hapodobu®“. Zakratko sa tento typ hereckej prace stava inSpiraciou pre celé generacie
divadelnikov. Deje sa tak hlavne na poli rozvoja novych zanrov. NajvyraznejSie je dnes
mozn¢é stopovat’ uvedené tendencie napriklad v oblasti fyzického divadia.

Zaciatkom sedemdesiatych rokov Grotowski opusta divadelny priestor, spracovavanie
dramatickych textov ¢i akychkol'vek inych narativnych latok (biblické pribehy ¢i narodné
myty) a napokon aj systematické rozvijanie hereckého remesla. Po vystipeni na vrchol
profesionality zistil, Ze ani ona nevedie tam, kam mieri, Ze sa totiZ moZe stat’ samoucelnou
virtuozitou. Zacina s organizovanim plenérovych participativnych experimentov, ktoré
dostavaju nazov ,,cinna kultura” alebo paradivadlo. Nejde vSak eSte o definitivny rozchod
s uvazovanim v divadelnych suvislostiach a pracou na projektoch vykazujucich na istej trovni
¢rty umeleckého diela ¢i artefaktu. Plenérové experimenty sa vyrazne napdjaji zo zriedla
divadelnosti. Ako ndm napoveda predpona para, ustavuji sa a existuji ved/a divadla ako ho

pozname, v jeho tesnej blizkosti. Nielen obrazne ¢i historicko-teoreticky, ale aj doslova —
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povodné inscendcie Teatru Laboratorium zo Sest'desiatych rokov sa odohravaju priblizne do
roku 1977, avSak iba z vOle samotnych hercov a bez priameho patronatu Grotowského.??2 On
sa v tom case uz intenzivne pokusSa prekroCit’ prostrednictvom paradivadelnych udalosti
odstup, ktory v divadle inscena¢ného typu tak fatdlne oddeluje divéka a herca.

Tato priepast’ je preklenuta takpovediac vystipenim divaka na roven hercovi. UZ sa mu
nestava iba svedkom, pozorovatelom vylu¢enym z aktu transgresie, ale rovnocennym
partnerom. Prapovodné konstitutivne minimum divadla v podobe vztahu divék-herec tak
v paradivadelnych aktivitich nemizne, naopak dochadza k jeho intenzifikacii. Vzdialenost’
medzi dvomi brehmi jednej rieky sa skracuje — na (zdanlivé!) minimum. Herec sa s divdkom
vo vzajomnej vymene impulzov deli o svoju skusenost, o moZnost' nabrat’ si z pokladu
vykonaného, o ono ucinené, ktoré bolo doposial’ k dispozicii iba hercovi. Posun si vSak
vyzaduje patricni zmenu v pomenovani, adekvétne vyjadrujucu nové vztahové usporiadanie.
Tak ako sa z divaka stava stputnik, z herca zasa sprievodca. Zatial' co moznosti a pozicia
divéka zretel'ne povyrastli, hercovo privilégium zdanlivo atrofuje — akoby sa ¢ohosi vzdaval
v prospech priselca, teraz uz seberovného. Koncept paradivadelnych experimentov ma tak
neskor vyrazny podiel na rozvoji zanru participativneho ¢i imerzivneho divadla.23

Pre ¢lenov hereckého suboru vSak rozchod s profesiou ako ju okusili prostrednictvom
inscenaCnej praxe Teatru Laboratorium rozhodne nie je bezbolestny. Ryszard Cieslak
¢1 Zbigniew Cynkutis si siahli pocas uplynulych jedenastich rokov kontinualneho rozvijania
svojho remesla na dno sil a zaroven vrchol psychofyzickych moZznosti herca, pri€om prakticka
divadelna priprava pod Grotowského vedenim c¢itala svojho ¢asu aj sedemnast’ hodin denne.
Herecky subor, ktory sa uz v dobach svojej Cinnosti zapisal do dejin divadla, musi teraz na
zéklade rozhodnutia jednej osoby radikdlne zmenit' smer cesty. Poniektori sa s funkciou
performera-doprevadzaca stotoznit’ nedokdzali a na pociatku sedemdesiatych rokov hl'adaju
uplatnenie mimo Teatru Laboratorium. Ti, ktori s Grotowskym pokracuju v puti sa zoznamuju
s novymi Clenmi stboru, ktorych vybral z uchadzacov o paradivadelné sposoby prace.
S novou situdciou sa ale taktiez nevyrovnavaju l'ahko. Vztahy v subore sa v nasledujticich

rokoch komplikujii a medzi jeho ¢lenmi vznikaji nezhody a napétie.24

22 Takto vznikla aj posledna inscenacia Thanatos Polski, ktori naskusali herci pod vedenim Ryszarda
Cieslaka r. 1981 - taktiez so snahou ucinit’ z divakov aktivnych ucastnikov (Viz Konec hry - Flaszen).

23 Uz v tej dobe vyvolalo paradivadlo v Pol'sku vinu zdujmu o participativne projekty a podmienilo
vznik celej rady nezavislych divadelnych ¢i ,kulturno-animacnych” stiborov posobiacich hlavne na
perifériach, mimo kultirnych centier. Onedlho nasledovali krajiny po celom svete.

24 Viz. Divadelni revue 3/2010, stat’ Konec hry, kde ich s odstupom ¢asu popisuje Ludwik Flaszen.
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V decembri roku 1976 je zverejnend informécia, ze Apocalypsis cum figuris ¢aka
posledné¢ uvedenie. S prichodom nového roka a derniérou Grotowského posledného
scénického diela sa za jeho inscenacnou Cinnostou definitivne uzatvaraju dvere. Koncom
roku 1977 ohlasuje pociatok projektu s nazvom Divadlo zdrojov (pol'sky Teatr zrodet), ktory
ma byt realizovany pod =zastitou ITI (The International Theatre institute zaloZeny
a spravovany UNESCO). Po necelych siedmich rokoch rozvoja paradivadelnych aktivit
Grotowski opusta aj tento smer cesty a pristupuje k rozsiahlejSiemu vyskumu divadla
z antropologického hl'adiska. Podobna c¢innost’ nezavislych suborov z celého sveta dostala
v prednaske Eugenia Barby na Medzindrodnom divadelnom festivale BITEF 1976
v Belehrade nazov tretie divadlo?>. Grotowski podnika vypravy do oblasti osidlenych
obyvatel'mi disponujucimi pozostatkami povodnych kultir (Bengalsko, India, Mexiko, Haiti,
Afrika...) a spolu s majstrami obradov tam hl'add odpoved’ na otazku, ¢i je azda v dvadsiatom
storo¢i — v Casoch ateizmu a duchovného vykorenenia masovych rozmerov — mozné vratit’
divadlo k jeho ritudalnym zdrojom. Ide o zaviSenie pristupu zapocatého v Divadle 13 radov uz
kedysi na pociatku Sestdesiatych rokov, ¢im je z kultirno-historického hladiska divadelné
dielo s tendenciou k regresii, teda navratu k davnejSim formam. Koniec koncov, uz
Grotowského inscenané projekty sa vyznaCovali antipatiou k formédlnemu umeleckému
pokroku a hl'adali spdsob ako ucinne nastapit’ cestu navratu ku koreiiom.

Grotowski pracuje na novych projektoch v rodnom Pol'sku esSte do roku 1982. Vysledky
vyskumov mal zatial moznost’ vidiet’ iba izky okruh pozvanych hosti — dostavaju latinsky
nazov Mpysteria originis (v preklade ,tajomstvd povodu®). Na verejnosti panuje velké
mnozstvo Spekulacii v stvislosti s ich konkrétnou podobou. Isté vSak je, ze hlavny zaber
vyskumu predstavuju kulty posadnutosti, ktorymi sa Grotowski zacal vyraznejSie zaoberat’ az
s odklonom k paradivadlu.

Patria medzi ne stale aktivne haitske vudu, brazilske kandomblé a makumba,
¢i napriklad vz mftvy starogrécky kult Dionyza. Kazdy z nich otvara cestu zvedavosti
po ,,neeuropocentrickém chapani dramatickych jevi““26. Prechod od pojmu divadlo k pojmu
mystérium naznacuje snahu obratit’ mincu na jej opominant stranu. Ak za mincu povazujeme

starogrécky obrad Dionyzskeho kultu v Aténach, ako rub a lic mézeme logicky oznacit’ dve

25 Viz. Divadelni revue 3/2020, stat’ Obejdem se bez potlesku, kde je mozné najst’ diskusiu pol'skych
divadelnikov s Eugeniom Barbou o tom, ¢im je ,,tretie divadlo® po rokoch burlivych divadelnych aj
politickych zmien.

26 KOLANKIEWICZ, Leszek, PILATOVA, Jana. Antropologické piibéhy III. In: Tanecni zéna.
Praha: 3/2019, str. 90.

11



kultirno-nabozenské tendencie, ktoré sa z neho subezne odvinuli. Prvou (exoterickou) su
divadelné aktivity, Cize tragédie a komédie, druhou (ezoterickou) naopak dyonizske
mystéria:27 ,RUzni autofi délali rizné nardzky na urcité aspekty prvnich stupiii iniciace,
kterych se jesté netykal ptikaz uchovat tajemstvi, ale i tak byli obviiovani (jako naptiklad
Aischylos). Ale vime, Ze o téch, kdo prozradili svaté tajemstvi, se rikd, Ze mysteria
,voztancili‘. Tato véta z Lukianova dialogu [O fanci] je senzacni. Jestlize je v taneCnich
obradech skryto néjaké tajemstvi, neni to néco vuci tanci vnéjsiho, co by se dalo vyslovit:
zasvécenim je sam tanec. Tanec je mystériem. Choreia byla pro Reky svatd. Svaté tance jsou
zdrojem divadelnich technik. Zdrojem jak pro kultovni posedlost, tak pro iniciaci do mysterii,
Jje transova tanecni technika.*?8

Aj z uveden¢ho citatu vyplyva, Ze starogrécky divadelny akt je neoddiskutovatelne
spity s nabozenskym vnimanim sveta vtedajSieho cloveka a tak rozhodne nemozno tvrdit,
ze je definitivne oddeleny od svojho ritudlneho predchodcu. AvSak rovnako
neoddiskutovatel'ne uz obsahuje aj aspekt raciondlne-filozoficky (teda aspekt sekularizujtci
povodny mytus) a neodvratne tak smeruje k povahe divadla ako ho chépe zapadna civilizacia
dnes. Na druhej strane dionyzske mystéria pokracuju takmer vylu¢ne v tradicii nabozenske;j
sktsenosti, ktord musela mat (na rozdiel od stavu nazyvaného katarzia, konStituovaného
aténskymi divadelnymi aktivitami) extaticky charakter. Grotowski sa tak usiluje o obnovu
dnes uz takmer vyhasnutého aspektu divadelnosti predstavujuceho vyraz vSeobecnej I'udske;j
duchovnej potreby. T4 pravdepodobne stala na prapociatku vyvoja divadelnosti a priviedla ju
na svetlo sveta z hlbin 'udskej duse.??

V auguste 1982 Grotowski odchddza do exilu na Uzemie Spojenych Statov

americkych30. Tu pokracuje v projektoch Divadla zdrojov s novymi spolupracovnikmi.

27 O existencii dionyzskych mystérii sa nedochovali Ziadne priame dokazy. Cely rad odbornikov vSak
svorne tvrdi, Ze tato skutoc¢nost’ je vysoko pravdepodobnd a z historického hl'adiska by bolo dokonca
nelogické uvazovat’ o opaku. Medzi nich patria predovsetkym filozof a religionista Mircea Eliade,
nabozensky historik Henri Jeanmaire ¢i archeoldg Friedrich Matz.

28 KOLANKIEWICZ, Leszek. Samba s bohy. Antropologicky piibéh. In: Tanecni zona. Praha: 5/2001,
str. 9.

29 Patos uvedenej slovnej figliry je tu uplatiiovany celkom zamerne, ked'ze cesta z hlbin temnoty za
svetlom predstavuje jeden zo zakladnych jungianskych archetypalnych obrazov.

30 Rozhodnutie je reakciou na vojnovy vynimoény stav platiaci na tizemi Pol'ska od 13. decembra
1981 do 22. Jula 1983 (znamy najmé ako Stan wojenny v Polsce). Grotowski musel od samého vzniku
divadla v roku 1959 robit’ v snahe zachovat’ jeho existenciu kompromisy s komunistickym rezimom.
Po utuzeni vladnych represivnych mechanizmov v obdobi vynimoc¢ného stavu sa odmietol ,,zapliest™ s
rezimom natol’ko, aby to neskor ol'utoval.
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S ¢lenmi Teatru Laboratorium, ktori ¢oraz CastejSie pracuju samostatne v rdéznych castiach
sveta, je v kontakte ¢oraz menej. V New Yorku kratku dobu pracuje ako ,,profesor of drama“
na Columbia university. V lete roku 1983 sa usadi v Kalifornii a pedagogicky pdsobi
na univerzite v Irvine, kde zakladd program Objective drama. Obyva prives v Kalifornskej
pustatine a v izolacii pracuje so skupinou 6smich Studentov. Vysledky prace prezentoval
v plenéri pod holym nebom na okraji lesa a stepi Siestim divakom. James Slowiak, v tej dobe
pracujuci ako asistent, popisal udalost’ ako iniciaéné¢ opakovanie monoténnej melodie
a jednoduchej pohybovej kredcie toho istého rytmu v réznych variaciach. Aktivita mala byt
opakovand tak dlho, kym vzrastajuce psychofyzické vypitie jednotlivych aktérov (a taktiez
vo vzdjomnej interakcii) nedospela do akéhosi stavu transu, a to vSetko v prirode
kalifornského pahorku.3! Pohybovi kredciu neskor Grotowski osvetlil ako kombinéaciu
ritudlneho kyvania chasidov a jednej z meditacnych pozicii zenu.

Subor Teatru Laboratorium sa 31. augusta 1984 po dvadsiatich piatich rokoch rozpada
a oficialne ukoncuje svoju cinnost.32 Grotowski zadina od augusta roku 1986 kvoli
nevyhovujicim podmienkam a natlaku zo strany americkej univerzity dlhodobo pracovat
ned’aleko Pontedery v strednom Taliansku — tu vznikd Centro di Lavoro di J. G.
spolusubvencované University of California, Irivine. Dalej Brookovou institiciou Centre
International de Créations Théatrales, Paris a Barbovym Zziakom Robertom Baccim, ktory
v Pontedere vedie malé nezavislé divadlo. Touto udalostou je mozné vymedzit posledna
(Stvrth) etapu jeho Zivota.

Nasledujucich trinast’ rokov Grotowski koncentruje svoje Usilie prave vo Valicelle pri
Pontedere, kde vedie superviziu niekolkych samostatne pracujicich skupin zloZenych
z osobnosti prijatych podla vlastného tsudku. InStitGcia uz nema iba divadelny charakter,
ked'ze Grotowski z prace takmer Uplne eliminuje divacky komponent. Umelecka tvorba uz
viac nie je koncipovana ako akt jednej skupiny zucastnenych, ktory je uréeny svedectvu
skupiny druhej, ale stava sa darom umelca sebe samému — prostriedkom osobnostného
rozvoja jednotlivca. Na verejnost’ prenikaji blizSie informacie uz len velmi zriedka.
Nahliadnut' do procesu je umoznené iba umeleckym skupindm zaoberajucim sa podobnym

typom vyskumu, ktoré z Casu na Cas prichadzaji do Pontedery v ramci vymennych

31 O plenérovej akcii Objective drama piSe taktiez Jan Kott v stati Grotowski aneb Hranice. (SaD
9/1991, str. 65.)

32 Situdciu, ktora v subore uz dlhsiu dobu vladla a napokon vyustila v toto rozhodnutie je taktiez
popisana v stati Ludwika Flaszena Konec hry.
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programov. Medzi nimi je parizska divadelna skupina pod vedenim Petera Brooka ¢i Eugenio
Barba so svojim Odin Teatret z danskeho Holstebro — obe uskupenia silne ovplyvnené
Teatrom Laboratorium. Spomedzi ,,nezasvitenych® dostavaji pozvanie skuto¢ne nemnohi.
Po vicsine ide o Grotowského najblizSich (byvalych) spolupracovnikov ako napriklad
Zbigniew Osinski — najvytrvalejsi z teoretikov a historikov patrajucich (¢astokrat netispesne)
po vhodnom uchopeni vyskumov tohto charakteru. Aj vdaka Osinského uvaZovaniu sa
prevazujucim diskurzom v tejto oblasti postupne stava divadelna antropologia ako nova
teatrologicka disciplina.

Vo veku Sest'desiatpdt’ rokov Jerzy Grotowski 14. januara 1999 umiera v talianskej
Pontedere na leukémiu. Necely rok po jeho smrti dochadza k prvej ,,verejnej* prezentacii
vysledkov prace Centra di Lavoro di J. G. organizovanej Instititom Grotowského
vo Vratislavi (IJG), kde sa v obecenstve schadzaju ¢lenovia a blizki spolupracovnici instititu.
Tato udalost’ je zachytena na videozdzname, dodnes archivovanom a na Specialne vyziadanie

poskytovanom v 1JG.

1.2 Sposob prace v Divadle 13 radov a Teatru Laboratorium

Kratko po stadiach sa v roku 1959 Grotowski stdva na poziadanie kritika, esejistu
a teatroléga Ludwika Flaszena, umeleckym $éfom Divadla 13 radov v Opole. Grotowski ako
hlavny rezisér, s Flaszenom vo funkcii interného kritika a dramaturga, ur€uji institucii uz
na samom pociatku svojho posobenia charakter experimentalnej platformy. Za determinant

¢islo jeden mozno povazovat fakt, ze v nej nastol'uju primat herca.

1.2.1 Chudobné divadlo

Venuju sa rozvoju hereckej profesionality a zavadzaju kazdodenné cvicenia a tréningy
za Ucelom vSestranného rozvoja osobnosti divadelnika a ocisty od hereckych stereotypov ako
povinni nadstavbu k inscenacnej praxi. Vytycuju ziva ludsku bytost ako dominantny,
a postupom casu takmer jediny, vyrazovy prostriedok svojho divadelného hladania.
Pre divadlo komunikujiuce primarne skrz herca, je zdkladnym ,,stavebnym® materialom zivy
medziludsky vztah. Ako deklaruje Grotowski, vzt'ah vznikajuci medzi dvoma hercami,
¢1 hercom a divakom, mozno vnimat’ ako partitiru vzdjomnych impulzov a l'udskych reakcii

— zivy psychicky proces zverejilovany telesnymi a hlasovymi moznostami l'udského
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organizmu. Divadelnu réziu ako autondmnu umeleckil aktivitu preto definuje ako
organizovanie medzil'udskych vzt'ahov okolo vediceho motivu.

Neskorsie akcentovanie pojmu partitura namiesto role stvisi so snahou vymedzit’ sa
vo¢i konvenénému hereckému prejavu, zacinajucemu a konciacemu textom dramatickej
postavy. Hereckd partitira byva vnimand ako cCosi, ¢o zacina tam, kde konci slovo.
V Grotowského ponimani mdéze zahfnat' aj prejav verbalny. Nasledne vSak mieri dale;j,
za prosté slovd. Uzatvara do seba jednotlivé prvky Tludského vztahu, manifestovatelné
na principe prijimat’ - davat’. ,,Pfijimat druhé, konfrontovat je se sebou, se svymi vlastnimi
zkuSenostmi, se svymi myslenkami, davat odpovéd’. (...) impulsy od druhych, impulsy pro
druhé (...) Proces se opakuje, ale vzdycky hic et nunc (...)*33.

Grotowski povazuje ocistenie od mimohereckych prostriedkov nielen
za najefektivnejSiu a najvypovednejSiu formu v suvislosti s cielom divadla pojednavat
o l'udskej existencii, ale za samotnu jeho prava podstatu. UrCuje tak svojmu divadlu statut
chudoby, v zmysle vyuzitia zivého medziludského vztahu ako maximalne vypovednej
hodnoty. Ako o opaku svojej koncepcie hovori o ,, bohatom divadle “, vykazujicom parazitny
charakter. ReC je o divadle zakladajucom svoju pdsobivost’ a G¢inok na pohlcovani roznych
modernych ¢i inak pokrokovych umeleckych postupov. O divadle povrchne sa hlasiacemu
k avantgarde a syntetizujicemu mnozstvo umeleckych disciplin do jedného celku. Je vSak
pihym podnikom umeleckej kleptomanie, mieni Grotowski: ,,Produkuje hybridni inscenace,
heterogenni, dezintegrované slepence, a tak ztraci svou divadelni osobitost. Bohaté divadlo
kupi formy, které mu nepatfi, a tak se pokousi uniknout ze slepé uli¢ky, kam ho zatlacil film
a televize, které jej ohrozuji v oblasti technické a provozni (montdz, promény mist a akci,
kompozice ramce atd.).“34

Voci konvenénému hereckému prejavu, moznému k videniu (nielen) vo vtedajSich
komerénych divadlach, sa Grotowski stavia do opozicie a nazyva ho pristupom ,, predajného
herca“. Pojem zahffia najmi exibicionizmus ¢i extemporovanie javiskovych umelcov (vlastné
sebarealizovanie na tkor umeleckého diela s cielom ukojit’ potrebu po pozornosti a ego)
¢i vykon hereckej profesie pre o najvacsi peilazny zarobok. Za sucast’ hereckej prostiticie

povazuju Flaszen a Grotowski taktiez kumulaciu skiisenosti a overenych zruc¢nosti, vedicu

33 GROTOWSKI, Jerzy. Divadlo a Ritual. In: Texty - Teatr Laboratorium (druhd cdst). Praha: 1990,
str. 96-99.

34 GROTOWSKI, Jerzy. K chudému divadlu. In: Texty - Teatr Laboratorium (druhd cast). Praha:
1990, str. 36.
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k vytvoreniu akéhosi ,,arzenalu“ I'sti, trikov a metdd umoznujucich lacno (¢i dokonca lacne)
sa zmocnit' divdka. V Divadle 13 radov, a od roku 1965 v Teatru Laboratorium, je
systematicky rozvijand vizia netypického herca. T4 ziskava pod vplyvom druhej kapitoly
Brookovho Prdzdneho priestoru3’ z roku 1968 postupom ¢asu pomenovanie ,,svdty herec “.

Napriek bigotnosti pol'ského naroda sa v tomto pripade nejedna nutne o doslovnu
realizaciu jeho duchovnej ndklonnosti ku katolicizmu stvisiacemu s krest'ansko-zidovskou
tradiciou eurdpskej spoloc¢nosti. Podobnost s mytologémami krestanstva ¢i inych
nabozenskych hnuti vSak nie je ndhodna. Ide o svitost’, ktord je akymsi metonymickym
pomenovanim, vyjadrujicim v prenesenom vyzname akt sebaobetovania pre druhych. Latkou
sviatého herca je mytus: spolocensky archetyp, prvotna l'udska situacia, antropologicka
konstanta, samotné I'udské korene. Predklada ho percipientovi zhmotneny, konkrétny, psycho-
fyziologicky pritomny. ,,VyuZivd rozpéti, jaké existuje mezi obecnou pravdou mytu
a doslovnou pravdou jeho organismu. (...) Dava mytus vtéleny — se vSemi, ne vzdy
ptijemnymi disledky takového vtéleni (...).<36

Relativizovanej modernej spoloCnosti vSak chyba spolocnd viera, jednotny systém
hodndt ¢i spolo¢ny poriadok. Dnesny svet sa vyznacuje mnohorakost'ou ,,vier, identifikacia
¢1 kolektivne citenie s mytom je tak vel'mi ojedinelé. Sudobé individum je samo so sebou
znesvarené. V jeho dusi sa spriada mnozstvo heterogénnych tendencii: tizby z réznych oblasti
polarizovaného sveta, autenticka viera zdedena po predkoch (zadkdédovana v nas), filozofie
uchopujtce z kazdej strany preskimany svet. Svetsky ritual pracujici s mytom bol totiz ,,...
vzdycky primarn¢ akt viry, (nabozensky, vyznavatelsky). (...) Nefungoval jenom ve vyznamu
mytického obrazu (archetypl, hodnot, zkuSenosti), ale 1 postojii zdvaznych pro cely lidsky
rod.*37

Grotowského herec sa usiluje o obnovu tohto spojenia. Obnova kontaktu s mytom si
kladie za ciel' vznik schopnosti uvedomelého zuzitkovania Ziviicej sily skusenosti nasich
predkov. Tie st ulozené v kultirnych tradiciach, v ich vztahu k dejinnosti — v tom ako
vznikali, odvijali sa a zanikali. Neddva vSak divédkovi na odiv svoju kuridznu schopnost,
aby ho priviedol do uzasu a arogantne tak demonstroval svoju nadradenost — ako v

obludariu. Aktom sebaobetovania vyzyva svedkov k nasledovaniu. Ide im prikladom. Ukazuje

35 BROOK, Peter. Prdzdny prostor. Praha: 1988, str. 57-88.

36 FLASZEN, Ludwik. O herecké metodg. In: Texty - Teatr Laboratorium (druhd cast). Praha: 1990,
str. 26.

37 Ibid, str. 27.
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im, ako skusenost’ stretnutia so sebou samym obohacuje. Skuto¢nym stretnutim so sebou
samym totiz ¢lovek modze stretnit cloveka ako takého, nase (svoje) korene zakddované
v mytickom prameni — teda v prvotnych l'udskych skusenostiach. Strata iluzii o sebe samom
¢i o druhych, ktoré sudoby clovek v strachu pred naméhavou konfronticiou s prekazkami
na ceste spat’ k vysychajlicemu prameiiu podvedome buduje, je vSak ¢asto bolestiva. Vziat
na seba bolestivy udel a stvorit’ vyzvu, teda razit’ cestu, preto Grotowski poklada za obetu.
Herec polozi seba samého ako dar na oltar druhym.

Na margo toho v roku 1969 pri zhrnuti prace stiboru Grotowski povedal zahranicnym
staZistom: ,,Jednoho dne Teofil z Antiochie, vyzvany jakymsi pohanem : ,ukaZ mi toho tvého
Boha“ odpovédél : ,ukaz mi tvého €lovéka, a ja ti ukazu svého Boha‘. Vénujme se ted’ prvni
poloviné véty: tvého €loveka... To je termin piesahujici nabozenské pojmy. Myslim, Ze se jim
Teofil z Antiochie dotkl ¢ehosi podstatného pro lidsky Zivot. UkaZ mi tvého ¢lovéka... - to jsi
zérovenn ty - ,tvlij Clovék®, a ne-ty, ne-ty jako obraz, maska pro ostatni. Jsi to ty
neopakovatelny, jedine¢ny, v uplnosti své prirozenosti: ty télesny, ty obnazeny. A zaroven jsi

to ty — ztelesnéni vSech ostatnich, v§eho byti, celd historie.*38

1.2.2 Cvicenia

Vychodiskom cesty za vykonom hereckej profesie v Grotowského ponimani je séria
Specifickych fyzickych a hlasovych cvi€eni, ktorych vyvoj a realizacia je pre Clenov Teatru
Laboratorium3® ,chlebom kazdodennym®. Subor zdiel'a nazor, Ze zdkladnym pochybenim
hercov pri vykone svojho povolania je absencia akejkol'vek pripravy, vyjmuc skasobné
obdobie konkrétnej inscenacie a jej nasledné reprizovanie. Uskupenie Laboratoria na cele
s Grotowskym je dokazom, Ze herec musi svoj pracovny nastroj (t. j. hlasové a pohybové
moznosti) rozvijat’ a kultivovat’ na dennej baze — obzvlast’ v obdobi, kedy dlhsie nehré pred
divakmi. Pravdepodobnost’ atrofacie vycibrenosti jeho psychosomatickych schopnosti je
v tomto Case extrémne vysoka.

V priebehu rokov presiel subor vyskumom mnozstva pristupov k pohybovej a hlasove;j
priprave pod vplyvom najroznejiich osobnosti a hnuti od Francoise Delsarta cez Emila
Jaquesa-Dalcroza az po hathajogu. Pristupy sa vzdy upravovali podla potreby Teatru

Laboratorium ako uskupenia spolocne kracajuceho urCitym smerom a jeho konkrétnych

38 GROTOWSKI, Jerzy. Cviceni. In: Texty - Teatr Laboratorium (druha ¢ast). Praha: 1990, str.120.

39 Nejde iba o hercov, ale aj o stazistov.
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¢lenov ako individui s odlisnymi psychosomatickymi danostami. Stadie jednotlivych
systétmov spolu s pdvodnymi cvi¢eniami Grotowského ¢i samotnych ¢lenov laboratoria
prechadzali dlhodobou selekciou a relativne ustaleny vyber (nikdy vSak nie definitivny) bolo
mozné pozorovat’ az priblizne po desiatich rokoch kontinudlnej préce.

V zéklade sa cviCenia delia na plastické a fyzické, avSak fyzické nie v zmysle
posiliovacom ¢i vytrvalostnom. Podla Grotowského nesmie byt ziadnou z Casti
predinscenaénej pripravy herca cviCenie v obratnosti. Medzi akrobatom ¢i gymnastom
a hercom je zasadny rozdiel. V pripade tela trénovaného vytrvalostnym spdsobom
v obratnosti ide o zdokonal'ovanie uzkeho okruhu anatomickych moZznosti — posiliiovania
svalov, zapdjania telesnych partii ¢i cibrenia urcitych sposobov vykonavania pohybu —
za ucelom dosiahnutia estetickej virtuozity v rdmci konkrétnej discipliny ako je napriklad
gymnastika, Serm, akrobacia... Zdkladnym vyjadrovacim prostriedkom herca je podla
Grotowského schopnost’ prejavit’ a intuitivne rozvijat prirodzené psycho-fyzické impulzy —
viest’ organicky prud reakcii, vtelovat ho, a tak tento elementarny Zivotny proces zverejiiovat’,
zdielat’ s ostatnymi. Ale ak ovladnutie daného tkonu pokro¢i do takej miery, Ze sa priblizi
stereotypu, a hrozi tak ustrnutie, ba dokonca umftvenie prirodzenych reakcii tela, je potrebné
ho zanechat’ a posunut’ sa o krok d’alej. V pripade, ze Clovek strati toto nepisané pravidlo
zo zretela, ,,...stdvd se druhem perSerona. (Tak se jmenuje velmi tézky kin s velkym
mnozstvim atletickych svalii.) Herci-perSeroni v obtiznych situacich upadaji do tézkych
psychickych krizi a snadno podléhaji panice. (...) Pfirozen¢ jsou muzni, silni - ale vSechno,
co d¢laji, vSechny jejich reakce jsou vzdycky oklesténé. Tézké, silné, tfeba i obratné -
ale bez té linie zivych impulsi, téméf nepostiehnutelnych, zpisobujicich vSak, Ze herec
vyzatuje, ze neustale - mlcky - mluvi, ne proto, ze by chtél néco fikat, ale proto, ze je Zivy.
Gymnastika neosvobozuje. Gymnastika vézni télo v ur¢ité sume zdokonalenych pohybi a
reakci. KdyZ jsou nekteré pohyby tak zdokonaleny, jsou vSechny ostatni nedorozvinuté. 40

To je jednym z dovodov, pre€o Grotowski choval k virtuozite v zmysle technického
majstrovstva Ciste estetického druhu hlbokt neddveru. Grotowski navySe spochybiioval
efektivitu vychovy herca k zdanlivej vSestrannosti prostrednictvom lekcii separatnych zloziek
umeleckého prejavu. Veril vo vyjavenie odliSnych, ba dokonca protikladnych danosti

¢1 psychosomatickych Tl'udskych moznosti v syntéze, v nutnost’ ich okamzitej potreby

40 GROTOWSKI, Jerzy. Cviceni. Tbid. str. 112.
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vzajomnej komunikécie, hl'adania prienikov a nadvdzovania pevnych zvédzkov. Len tak mdze
byt nielen tvorba, ale aj proces Zivota Gplny.

Fyzické cvi€enia sliZia primarne na lokalizaciu telesnych a hlasovych blokad a blizSiu
charakteristiku ich povahy. Neexistuji v ziadnej vSeobecne zavidznej forme. Rozhodujuci je
individudlny pristup ku kazdému cvi¢iacemu. Prvym krokom je podrobné vyhodnotenie
anatomickych predpokladov a moznosti prejavu konkrétneho adepta. Nasledne su mu
v rdznych variacidch zadavané fyzicky narocné ukony, zamerané proti jeho pohybovému
stereotypu, aby tak preverili limity v pouZivani jednotlivych telesnych partii a nasledne
roz§irili moznu Skalu. Elementarne principy cvieni sa mimo iné odvijaju taktiez od vyskumu
fungovania udskych svalov a kibov z biologického hladiska a jeho sekundarnej deformacie
v dosledku mnohych anatomicky neprirodzenych zivotnych podmienok modernych
spolo¢nosti. Jedinym cielom Grotowského fyzickych cviceni je systematické odstraiiovanie
zistenych deformacii a obnova pdvodnych moznosti reakcii tela. Cielom nie je inStruktaz
k osvojeniu si urcitého pohybového ¢i hlasové tizu.

Grotowského zdkladné néazorové vychodisko v tejto veci predstavuje insStinktivna
predpripravenost’ a spdsobilost’ 'udského organizmu na kazda zivotnu situaciu. Je nezmysel
ucit’ ho nieCo nové. Nutné je kontinudlne ho uvadzat’ do procesu rozpominania si na ¢asom
zabudnuttl ¢i spdsobom Zivota zablokovanu prirodzenost’. Cvifiacemu je napriklad uloZena
namahava telesna aktivita (stojka na hlave, tanec, manipuldcia s tazkym predmetom...)
odvadzajica pozornost od vedomej racionalnej kontroly vydychového prudu ¢i hlasovej
rezonancie za ucelom hladania prirodzeného brdnicového dychania ¢i Tahkej hrudnej
a hlavovej rezonancie bez uzatvarania hrtanu. V okamihu psycho-fyzického vypitia,
mnohokrat vystupfiovaného az na okraj vyCerpania, moze dojst k rozpadu umelych
civilizacnych bariér instinktivnych psychosomatickych procesov. Ide o patranie
po momentoch, kedy organizmus odhadzuje dodato¢ne naucené zvizujuce postupy, jemu nie
vlastné. Nemd4 na nich cas, ani emergiu. Musi pracovat’ efektivne — prebera velenie.
Grotowski to formuluje slovami: ,,To se diktuje samo, ono se to d¢la. Konecné zacina
zasahovat to, co je zivé v nasi minulosti (nebo budoucnosti?).*41

Plastické cvicenia Specifickym sposobom modifikuji tradi€ny princip izolacii
jednotlivych casti tela skrz hl'adanie sérii individudlnych impulzov, z ktorych moéze urcita

izolacia pozostavat’ a ich naslednou syntézou v pocetnych varidciach na mikro a makrourovni.

41 Ibid, str.121.
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Pri izol4cii si cviciaci zvoli konkrétnu Cast’ tela — prst, ucho, koleno, panvu, lopatku, temeno
hlavy, rameno ¢i ¢okol'vek iné — a pokusa sa o ideo-plasticku realizaciu #* (praca pokracuje
vy$Sim stupfiom naroCnosti, a to koordindciou dvoch ¢i viacerych izoldcii simultdnne).
Nevedeckym jazykom ide o proces evokacie a nésledného vtelovania skusenosti,
myslienkovych asociacii, emocnych Utrzkov, spomienok €i fyzickych akcii ¥ (jednym slovom
intencii) v dynamickych obmenach do zivého materidlu herca. Prostd evokacia smeruje
k skutoénému zhmotneniu, spritomneniu. VSetky impulzy si ulozené v tele, teda v tele-
pamdti — to znamend v ludskou psyché prestipenej hmotnej matérii napojenej na svoj
instinktivny zaklad. Takto herec nechava z hibky vyplavat’ na povrch prad zivych reakcii. Uz
viac nejde iba o hru vo fiktivnych okolnostiach, o fabulaciu osobnej spomienky. Herec
smeruje za prostll imaginaciu a pripadny impulz z minulosti bezprostredne spritomiiuje,
ozivuje ho — preto Grotowski neskor upravil svoj pojem na telo-Zivot.44 MikroStruktirou je
chapany tento prad impulzov a reakcii, makrostruktirou ich organizécia do partitary a partitar
do scénického diela.

Vznik partitury je mozné charakterizovat’ ako zapas o zjednotenie dvoch protikladnych
I'udskych vlastnosti, discipliny a spontdnnosti, z nich odvijajicej sa fixdcie a improvizacie,
Struktury a Zivelnej energie... Tieto dve tendencie vzdy stali v popredi Grotowského zdujmu
— napokon, mozno ich oznalit za antropologické konStanty. Z hladiska zdelnosti
neopomenutelnd vonkajSia forma impulzu, teda prvok, musi byt maximdalne konkrétny
a stabilny, opakovatel'ny. Opakovanim vSak zZivot vysychd — napojenie na zdroj sa vytraca.
Telo-zZivot straca vzajomné prieniky, rozdeluje sa. Opakovany impulz (v tradi¢nom
divadelnom pojmoslovi motivacia) nie je zivy, nie je impulzom vobec. Podl'a Grotowského
presvedcenia sa tak prvok musi stat’ nddobou stale novym a novym intencidm (rozdielnym
v povahe a intenzite), fixovana Struktura prietokom obmienajicej sa energii. Nie je mozné,
mat’ na povel opakovane chut’ na syr — organizmus (najmé chut'ové pohariky!) si za kazdym
ziada nie€o iné, v sulade s danou situdciou: ,,Rytmus, zména rytmu, zména sledu. A dal: télo-
zivot ,polyka‘ a déje se to samo sebou - detaily, existujici jest€¢ ve vnéjsi ptesnosti, ale uz

jakoby zevnitt rozkladané Zivotnim impulsem. Co se tak podafilo ziskat? Uvolnili jsme jadro:

42 Vysledok jedného z Grotowského pokusov o vedecku definiciu svojich praktickych postupov pri
vedeni hereckych cviceni v TL z ¢lanku Novy zdkon divadla.

43V sulade so Stanislavského chapanim tohto pojmu.

4 Prostrednictvom tejto myslienky mozno analyzovat’, ako sa Grotowski rozisiel so Stanislavského
postulatom emocnej pamditi.
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mezi biehy detailt ted’ plyne ,feka naSeho Zivota‘. Spontannost a disciplina zaroven. To je

v podstaté to rozhodujici.“43.

1.2.3 Celostny akt

Celé vyskumna a predinscenacnd prax herca vedie k syntéze nadobudnutych skiisenosti
v momente vyvrcholenia kontaktu s divakom. Ten do velkej miery predstavuje ubeznik celej
existencie Teatru Laboratorium. Svdty herec tu za pomoci sugescie, teda schopnosti sustredit’
sa zvlaStnym sposobom, prechadza procesom sebaprenikania a sebaodhalovania. Tento exces
vrcholi v podobe klimaxu uprimnosti, aktu psycho-fyziologického maxima. Ide o akt
uprimnosti voci sebe aj vo¢i druhym. Grotowského herec nekumuluje arzenal prostriedkov.
Nevisi postupy, recepty, ziskané zrucnosti ¢i vedomosti. Svity herec pracuje technikou
elimindcie. Odstranuje telesné aj duSevné prekazky. Prenikd vrstvami svojej osobnosti
k najintimnejSiemu jadru svojej podstaty. Narusa svoje najvnutornejSie, najhéklivejsie Ja
spdsobom, ze patra ,,po vécech, jez mizou nejvice zranit.“4¢ Zaroven nam ale moznost'ou
zapasu s nimi, uvedomenia a nésledného zdiel'ania s druhymi ,,...davaji pocit ocistné pravdy,
skytajici klid (...) dochazime k representations collectives.“47 Svity herec usiluje o absolttne
vyjavenie vSetkych vrstiev svojej osobnosti od najinStinktivnejSich po najuvedomelejsie,
o zjednotenie vedomia a intuicie. Slovami Petra Brooka ide o ,,...penatrating trough all
barriers and forms (...) to something formless.“48

Grotowski vychadza z predpokladu rozpoltenosti l'udského individua moderne;j
spolo¢nosti, ktord je vysledkom trvalého ponimania duse a tela ako dvoch oddelenych
Cinitelov. Kultivovany ¢lovek eticky a moralne rozvinutej spolo¢nosti disponuje akymsi
racionalnym filtrom, permanentne znemoznujucim ich opédtovné zjednotenie. V kazdodennom
zivote, v ktorom sa l'udia neustale pokusaju definovat’ ¢o je spravne a nespravne, vhodné
a nevhodné, prospesné a destruktivne, prechadzajii prirodzené impulzy organizmu ¢i rdzne
dusevné poryvy v ludskom vedomi bariérou racia. Vysledkom je spravanie modelované

vzhl'adom k okolitym podmienkam, situdcii ¢i konkrétnej spolocenskej konvencii — socialna

45 GROTOWSKI, Jerzy. Cviceni, Ibid, str.117.

46 GROTOWSKI, Jerzy. Novy zakon divadla. In: Texty - Teatr Laboratorium (druha cast). Praha:
1990, str. 15-16.

47 Tbid.

48 ZMARZ-KOCZANOWICZ, Maria. Jerzy Grotowski. Proba portretu. Warszawa: Televizja Polska
S.A.,1999, 49:53 min.
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maska. Proces sebaprenikania vSetkymi vrstvami osobnosti umoziuje prienik najhlbSich
a najautentickejSich l'udskych impulzov, ktoré by za inych okolnosti zahynuli pri prechode
raciondlnym filtrom, az na samotny povrch. Dochiddza k ich telesnej a vokalnej
manifestovatelnosti, exteriorizacii, k hercovmu ,,vyjiti ze sebe”. Tento stav je uplnym
odovzdanim sa, otvorenim sa ostatnym, odhodenim masky. Clovek dosahuje absoliitnym
priznanim celej svojej bytosti, po¢inajuc vSetkymi jej pozitivnymi a konciac negativnymi
aspektmi, totdlneho bytia — celostného aktu. Strhnutim spolocenskej masky je mozné
dosiahnut transparentnosti herca. Grotowski hovori v tejto suvislosti az o akejsi metaforickej
neexistencii tela.

Neopomenutelny a mimoriadne charakteristicky je v tejto suvislosti pojem exces, teda
vyboCenie z noriem, neprimeranost’ okolitym podmienkam, az vystrednost. Mozno ho
povazovat’ za ¢rtu deliacu Grotowského od metddy klasického prezivania, napriklad v zmysle
Stanislavského. Odhliadnuc od faktu, Ze Stanislavského hereckad technika mala
na Grotowského chapanie divadelného umenia zasadny vplyv, jeho objav hereckej kreativity
pojedndva o obvyklych pocitoch beznych zivotnych stavov. Stanislavskij dochadza
pozorovanim alebo aplikovanim vlastnych spomienok ¢i zivotnych skusenosti k aktivizacii
prezitku dostupnému, primerane k okolnostiam, kazdému cloveku. ,,Proces sebepronikani,
duchovniho obnazeni kulminuje vSak v aktu vyjimecném, nasilném, hrani¢nim, slavnostnim,
extatickém...“4, vymykajlicom sa beznému Zivotnému prezitku. Ide o znasobeny ¢i inak
modifikovany kazdodenny emociondlny stav.

Dosiahnutie celostného aktu je mozné iba za predpokladu intenzivneho oslobodenia sa a
néajdenia stratenej prirodzenosti — vystipenim zo seba, zo svojej kazdodennosti.3? Netreba si
ho vSak pliest’ s nespttanou divokostou. Grotowski zastdva nazor odsudzujtci chaos ako
divadelného nepriatela ¢islo jeden. Nielen v oblasti hereckej ale aj rezijnej (v pripade Teatru
Laboratorium tieto dva aspekty Casto splyvaji v jeden) neochvejne tvrdi, ze anarchia nie je
jazykom a nikdy sa nemodze stat’ komunikaénym prostriedkom. Expresivitu povazuje
za kazdych okolnosti za vysledok spojenia istych kontradikcii a diskrepancii. V pripade
celostného aktu je to spojenie spontaneity a discipliny. Podl'a Grotowského sa zo zdanlivo

binarnych opozicii musia stat’ dve vzajomne sa umocnujuce veliciny.

49 FLASZEN, Ludwik. O herecké metode. 1bid, str. 27.

0 Pojmy prirodzenost a kazdodennost' st v Grotowského ponimani v rozhodujicom rozpore — su
koreniom problému.
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Tak vyrazni koncentraciu pozornosti herca na seba samého musi bezpodmienecne
sprevadzat’ imerna opatrnost’. Stretdvame sa tu so zna¢nou krehkostou a vysokym rizikom
,heziaducich ucinkov*. Egocentrizmus je najvacsim nepriatelom — ako v Zivote, tak v Teatru
Laboratorium. V snahe vyhnut' sa exibicionizmu a hereckej prostiticii vytycuje Grotowski
sviatému hercovi vykon celostného aktu pre seba a so sebou. Na druhej strane vSak vieme,
ze osobné¢ blaho v Ciste individualistickej rovine neexistuje. Grotowski s Flaszenom
bezpochyby povazuji za sucast’ elementarnej podstaty divadla vztah herec-divak, teda vztah
niekoho, kto nieco vykonava, a niekoho, kto sa na vykonavané diva, bez ktorého nemdze
existovat’.’! Hl'adaju tak skrz poznanie pravdy o sebe samom — v sulade s chasidismom
Martina Bubera — nielen kontakt s ¢lovekom ako takym, ale aj uprimny vztah k druhym
zivym, tu a teraz. Iba Gprimny medzil'udsky impulz sa totiz m6ze dockat’ uprimnej odozvy.

Celostny alebo inak nazyvané aj totalny akt funguje na principe zverejnenia, odhalenia
¢ohosi druhym. Strana akychsi druhych, aktu pritomnych, je tak esSte vo faze inscenacného
divadla principidlne nutnd. Doélezité vSak je, ze herec nevykonava ono duSevné obnazenie,
aby divaka uspokojil alebo mu vyhovel. V klimaxe Uprimnosti sa vyrovnava najmi sam
so sebou. Divak sa tak stava akymsi svedkom hercovej Gprimnosti k sebe samému, jej
specatenim. Musi si ale ndjst’ poziciu prirodzeného svedka, ktory nie je dotieravy a nevnucuje
sa svojim ,ja tiez, ja tiez!. Nesmie mat potrebu prizivovat sa na divadelnom akte —
povazovat’ ho za atrakciu, kuriozitu. Jedinou pravoplatnou funkciou svedka je po zhliadnuti
za Ziadnych okolnosti nezabudnut. Zarovei je, ako vyplyva z etymologie latinského slova
recipio, potrebna ucta k veciam. Etymologicky kod slova recipio d’alej skryva vyznamy ako
ohliadat’ sa, hl'adiet’ spat, v duchu spiat’ pohliadat, dbat’, vzt'ahovat’ sa k nieComu... Tie ndm
odkryvaju nieCo z divadelnej podstaty ponimanej Grotowskim ako konfrontacie so zauzlinou
skusenosti a tradicnych hodndt — konfrontdcie seba samych v myte. Prirodzend pozicia

samozrejme zahfiia dobrovol'né rozhodnutie stat’ sa svedkom.32 V pripade uspesného scelenia

51 Subor Teatru Laboratorium skiima aj rovinu percepcie divadelného diela. Za pomoci architekta a
scénografa Jerzyho Gurawského rus$i vo vécSine inscenacii kukatkové usporiadanie priestoru a
experimentuje s imerzivnymi postupmi miesiacimi protagonistov s publikom. V inscenaciach ako
napriklad Doktor Faustus umiestiiuje obe skupiny do spolo¢ného priestoru. Divdk ma tak mozZnost’
vnimat’ jednym pohl'adom herca aj ostatnych divakov. V intenciach inscenacného divadla sa vSak tato
snaha ukazuje ako nevhodna — divak je totiz manipulovany, a to zacina Grotowskému postupne
vadit’. Vysledkom je netprimnost, klamne predstierany prezitok. K nemanipulovanej participacii sa
Grotowski vracia az v Apocalypsis cum figuris, ale hlavne v druhej faze svojho umeleckého putovania,
pocas paradivadelnych experimentov.

52 To je dovod preorganizovania klasického divadelného priestoru. Grotowski bol toho nazoru, ze vo
véacsine kamennych divadiel panuje v tomto zmysle ista predpojatost’ a o divakovej pozicii neti¢astnika
rozhoduje uz archiktektiira budovy.
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— celostného jestvovania — sa herec stava pre pritomnych svedkov prikladom a vyzyva ich
k nasledovaniu.

Je nutné podotknut’, Ze Grotowski opakovane deklaruje, Ze nie je schopny konkrétne
popisat’ kroky veduce k tejto paradoxnej udalosti. Neposkytuje recept k sebapresiahnutiu
a ani o to neusiluje. Vie uréit’ kroky mylné, neziadiice, ktorym je potrebné sa vyhnit’. Udajne
neukazuje cestu ktorou ist’, radi iba ktorou nie. Ako napriklad v stvislosti so spominanou
spontaneitou — nesmie ist’ 0 neurvalost’ ¢i zbesilost. Ansambel tak dlht dobu proklamuje
absenciu techniky alebo metddy. Akékol'vek ustanovenie obmedzeni je uz vSak pochopitel'ne
ovplyviiovanim vysledku, jeho korigovanim. Samo o sebe tak odkazuje k istému postupu.

Neskor teda stibor priptsta existenciu akejsi paradoxnej nemetody €1 negativnej techniky.

1.2.4 Na koniec inscena¢ného divadla a eSte d’alej

Na stretnuti divadelnikov v Brooklyn Academy v New Yorku koncom roku 1969
Grotowski otvorene priznava svoje pochybnosti ohladne divadelnych aktivit ako
potencidlneho zdroja stidle nového prinosu na ceste za svojim cielom, a ¢ini tak aj odkazom
na Stanislavského chapanie divadelnej profesionality.53

Grotowski sa domnieval, Ze uz Stanislavskij dospel v priebehu celozivotého uporného
hl'adania javiskovej pravdy k pochopeniu limitov vedomej prace herca so sebou samym
pri dosahovani autentickych reakcii a existencie na javisku. V stlade s poznatkami modernej
psychologie, ktord zacina uz Freudovou sexudalnou teoriou ¢i jeho nasledovnikom Alfredom
Adlerom, dnes bezpecne vieme, Ze medzi tym, ¢o si ¢lovek vedome mysli, ze robi a tym,
¢o robi v skutoCnosti modze existovat’ odchylka. Carl Gustav Jung napokon tito ideu
rozpracoval do dosledkov a svojim celozivotnym usilim sa snazil dokdzat, ze spominana
odchylka mdze byt vicsia a mat’ nielen na zivot jednotlivca, ale dokonca na celospoloc¢enské
procesy fatalnejsi dopad nez sa nazdavame. V Odpovedi Stanislavskému sa v tomto duchu
pise: ,,(...) mit povédomi o tom, co délam, nestaci, protoze to nezahriiuje celek. V souladu
s definici to, co je nevédomé, neni védomé.“>* Podl'a Grotowského tiez Stanislavskij hl'adal
vlastné cesty ako prekonat’ tento rozpor (to by znamenalo Cosi, ¢o ich do vynimocnej miery
spaja), avSak ako rozpor herecky. Kone¢nym cielom mu vzdy ostavalo divadlo — umelecky

artefakt. Naproti tomu Grotowski, slovami Petra Brooka, od istej doby uziva divadlo ako

53 Esej Odpovéd’ Stanislavskému, ktora vysla v Casopise Dialog v roku 1980 je autorizovanym
prepisom prave tohto prispevku.

3 GROTOWSKI, Jerzy. Odpoved’ Stanislavskému. Tbid, str. 167.
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vehikulum35, aby sa snaZil prekonat’ tento rozpor ako rozpor ludsky: ,Nebyt rozdéleny -
to v podstaté znamené akceptovat se, pfijmout se. Nemit divéru ve své télo znamend nemit
davéru k sobé. Byt rozd€leny. Nebyt rozdéleny — to neni jen jadro tvofivosti herce,
ale i jadro zivota, mozné uplnosti.“s6 V Case svojho prispevku na newyorskej konferencii
dospel do bodu, kedy divadlo ako prostriedok k pokra¢ovaniu na svojej ceste vycerpal.

Tu sa otvara priestor patraniu po blizSich stvislostiach toho, ¢o dvoch velkych
divadelnych reformatorov tak spdjalo a zviedlo na podobnu cestu, ale napokon zaroven
definitivne rozdelilo. Naskyt4 sa moZnost’ pytat’ sa, ¢o pretvorilo divadelnika v antropologa.s?
Iste nie jedinym, avSak mimoriadne vyznamnym faktorom je snaha a odhodlanie odpovedat’

na vyzvu, ktoru dnes mozno nazvat’ jungianskou.

55 Z latinského vehiculum, teda vozidlo ¢i prosty nositel’, sprostredkovatel. (Viz. Peter Brook:
Grotowski - umeéni jako vehikulum. In SaD 6, 1996, s. 129-131.)

56 GROTOWSKI, Jerzy. Cviceni. Ibid, str.119.

7 Na Collége de France je pre Grotowského v roku 1997 zalozena katedra divadelnej antropologie,
kde do svojej smrti v januari 1999 zrealizoval dvanast’ prednasok. Ide o prvé akademické pracovisko
tohto druhu na svete.
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2. C.G.JUNG AKO VYZYVATEL K ZJEDNOTENIU PROTIKLADOV

Nadchadzajtica kapitola nema ambiciu stat’ sa psychologickou pracou ani analyzovat
nazory a myslienkové tendencie Carla Gustava Junga z lekarskeho hl'adiska. Kladie si za ciel
nazriet’ smer hlbinnej psychologie primarne prizmou jej filozofickych a socidlno-kulturnych
aspektov a kontextualizovat’ ju v ramci umeleckej tvorby a zivota Jerzyho Grotowského.
KedzZe je dnes vSeobecne pokladané za neoddelitelnu stcast’ taktiez oblasti humanitnych vied,
je mozné vysledky jej vyskumov a celkovy vyznam efektivne aplikovat’ aj na poli umelecko-
vedeckych disciplin. Zékladné stvislosti a pojmy budu rozvedené na urovni, na ktorej su
v tejto veci relevantné a maji priamu spojitost’ s predmetom vyskumu — ale najmé do

tej miery, do akej im moZe autor so svojim vzdelanim a zivotnou skisenost'ou porozumiet’.

2.1 Coniunctio oppositorum

Po Stadiach mediciny a psychiatrie vo Svajciarskom Basileji a Ziirichu sa C. G. Jung
stava v symbolickom roku 1900 lekdrom psychiatrickej lie¢ebne Burgholzli.’®8 Myslienka
autonomie nevedomia mu po prvykrat schadza na um v roku 1902 pri rieSeni pripadu istej
mladej somnambulky 5 v rdmci svojej ambulantnej praxe. Cestou od ranych nedostato¢nych
pokusov o vyklad tejto problematiky z rokov 1912 (Wandlungen und Symbole der Libido®°)
a 1916 (La Structure de [’inconsient ©') az po jej rozsiahle spracovania z tridsiatych
(O Archetypech kolektivniho nevedomi, 1934) a Styridsiatych rokov (Teoretické uvahy
o podstaté dusevna, 1946) vytvoril postulat nevedomej psyché ako prvotného a v ramci
dynamiky dusevnych procesov primarne urcujuceho faktoru. Jungovo vychodisko sa celkom
zémerne stavia do opozicie voc¢i povodnému pojatiu Sigmunda Freuda, chapajiceho
nevedomie iba ako epifenomén vedomych oblasti T'udskej psychiky uréeny k hromadeniu
vytesnenych dusevnych obsahov.

V Jungovych bliz8ich popisoch Struktir nevedomia st vSak dokonca udavané ako
rozsahom nezmeratelne prevysujuce vedomu sféru psyché. Zo svojich klinickych pozorovani

a kultarnych aj historickych vyskumov, doplnenych nezanedbatelnym dlhoro¢nym

58 Oficialny nazov institucie je The Psychiatrische Universitatsklinik Ziirich.
3 Somnambul (z lat. zakl.): namesaénik, lunatik.
60 Angl. Psychology of the Unconscious.

61 Angl. The Conception of the Unconscious.
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pozorovanim vlastnych dusSevnych procesov, usudzuje nepretrzitu aktivitu nevedomych
obsahov — teda ich kontinudlne preskupovanie a vznik a zénik stale novych vézieb
v dosledku bezpoctu pric¢in. Jednou z Jungovych najrozhodujicejSich psychoanalytickych
hypotéz je vSak pravdepodobnd nevycerpatel'nost’ tychto obsahov v zavislosti na kolektivnej
povahe urcitej oblasti nevedomia.

Jungova charakteristika nevedomia d’alej spociva v statuse povodnej duSevnej matérie,
akéhosi rezervoaru vacsiny zakladnych organiza¢nych principov psyché, ktora dala dodato¢ne
vzniknut” vedomiu. Ide o proces, ktory mdzeme spétne odvodit’ z jedného z odvekych
(archetypélnych!) Metaforickych obrazov, teda z mytologémy, cirkulujicej v nasom
kultirnom povedomi uZ celé starofia a zaroven leziacej v zdkladoch mnohych naSich
pristupov k vykladu sveta. Je fiou cesta z temnoty do svetla. Tak ako sa ¢lovek z evolu¢ného
hladiska vyvinul z primitivheho predka, disponujuceho len obmedzenym vedomim
(minimélne nezjednotenym do tej miery, aby umoznovalo plné sebauvedomenie
a sebapoznanie ako je tomu pri druhu homo sapiens sapiens) alebo ako vo svitom pisme Boh
na pociatku stvoril svetlo, malo vedomie vystupit z nevedomia a vytvorit mu tak
predeterminovany protipdl. A prave tato prvotna dvojdielnost’ sa mala Cloveku stat’ zakladnym
praobrazom prijimania sveta a jeho interpretacie na introspektivnej Urovni a organizacie na
urovni externej.2 , Jak jinak by ¢lovek pfisel na mysSlenku, uzivaje podobenstvi dne a noci,
léta a zimniho obdobi destt, rozde€lit vesmir na svét denniho svétla a svét temnoty plny
bajnych bytosti, kdyby pro to nenasel vzor pravé sam v sob¢, ve védomi a v piisobivém,
ale neviditelném, to znamena védéni nepfistupném nevédomi?*“¢3 Hlbina psycholdgia tak
zasadnym sposobom prevracia dovtedajsSie nazeranie na povahu a vyvoj l'udskej duse naruby.

V ramci vyvoja psyché odohravajiuceho sa v kontexte evolucie I'udského druhu, tu proti
sebe stoja dva aspekty konstituujiice z biologického aj socidlno-kulturneho hl'adiska I'udsku
bytost’ ako taku: archaicky instinkt (alebo pud) fyziologického pdvodu, teda zlozity komplex
nepodmienenych reflexov versus Specificky (v stvislostiach vyvoja zivo¢iSnych druhov
dokonca jedine¢ny) sthrn sebareflexivnych schopnosti, teda odstup od seba samého

(umoziujuci l'udskej bytosti byt sam sebe subjektom i objektom zaroven), pre ktory je

62 Psyché je nakoniec predeterminantom celého bytia, kedze je jedinym prostriedkom k jeho zisteniu
— ¢ uZz na urovni primarnej skasenosti (prezitku), ¢i na Urovni jeho sekundarnej reflexie
(uvedomenia). Pojem existencie je totiz z akéhokol'vek vedeckého hladiska vysledkom vedomého
odstupu od skuto¢nosti bezprostredného zaktsenia seba samého.

63 JUNG, C. G. Psychologické aspekty archetypu matky. In: VYBOR Z DILA II: Archetypy a nevédomi.
Brno: 2018, str. 214.
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charakteristickd tizba po poznani a jeho najvacsim evolu¢nym vydobytkom je veda. Na strane
prvého aspektu stoji nevedomie, aspekt druhy predstavuje vedomie. Tieto dva aspekty su
na seba naviazané dynamickou kontradiktickou vizbou, zakladajicou tak permanentny
konflikt vzajomného odporu a zaroven zavislosti. Instinkt je sice zakotveny vo fyzis, avSak
usti smerom von z hmoty, presahuje ju. Predstavuje tak most ku psyché. Jeho najvlastnejSou
aktivitou je neustale pripominanie sa vedomym oblastiam a obmedzovanie ich pdsobnosti,
aby sa skrz ne dostal k slovu. Racionalne vedomie taktiez spédtne posobi na pud, ktory moze
v réznej miere potlacat’. Tuto reciprocitu mozno z hl'adiska hlbinnej psychologie nazvat
zivotnym procesom l'udskej bytosti. Vyrovnavanie protichodnych sil v podobe vzajomného
obohacovania je predpokladom zdravého dusevného vyvoja jedinca a Zivotnej celistvosti.
Avsak, dalo by sa povedat’, ze nielen predpokladom, ale aj cielom — ide4dlom. Problém
nastdva vo chvili, ked’ je tito reciprocita naruSend, bud’ intenzifikdciou sily jedného
z aspektov, a tym jeho prevazenim, alebo zasahom vonkajSieho faktoru, tret'ou stranou.

V psyché ako kompaktnom celku, skladajicom sa z odlisnych oblasti a dynamickych
procesov, neexistuje konkrétna a jasne vymedziteI'na hranica medzi vedomim a nevedomim.
Struktiru psyché mozno pripodobnit’ k pozvolnému prechodu svetla cestou zo svetelného
zdroja az do uplnej tmy, tak ako to pozname z fyziky. Kedze sa 'udské vedomie organizuje
na principe kontrakcie, teda zbiehania sa do jedného bodu a kumulécie sily, disponuje nie¢im,
¢o taktieZ mozno nazvat’ jeho centrom. VSetky vedomé oblasti sa tak zjednocuji v ubezniku
nazyvanom vedomé Ja — generujicom ego. Cim viac je psychicka oblast’ vzdialena od centra
vedomého Ja, tym su jej obsahy tazSie zahrnutelné do procesu zvedomovania, teda
racionalizdcie realizovanej volou, ktord je jednou z konstitutivnych vlastnosti vedomej
¢innosti a tvori protiklad k pudu. V ohnisku konfliktu medzi vedomim a nevedomim tak
z tohto hl'adiska stoji sila instinktu proti sile slobodnej vole.64

Na periférii posobnosti sil vedomého Ja sa bezprostredne na miestach ustiacich do ttrob
nevedomych sfér psyché nachiddza oblast, ktord mozno charakterizovat ako osobné
nevedomie — alebo taktiez podvedomie. 1de o obsahy, ktoré boli predtym, nez sa stali
nevedomymi (¢i vedomymi v najmensej moznej miere) plne vedomé, avsak z istého dovodu

doslo k ich vytesneniu. Pochddzaju z individudlnej Zivotnej sktisenosti daného jedinca a su

64 Hovorime tu o dvoch existenéne rovnako doélezitych funkciach, pricom kazda sa vyvinula v
konfrontacii s rozlicnymi (mnohokrat vyslovne protikladnymi — avSak nie vylucne) vonkajsimi
zivotnymi situdciami. Dohromady by mali ¢loveku poskytovat’ relativne ucelenu vybavu pre prezitie
vo svete, ktory ho obklopuje.
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jednoznacne osobnej povahy.%> Podvedomie sa vo svojich najvzdialenejSich koncinach
organicky prelina s oblast'ou vyznacujucou sa absenciou priameho vplyvu ¢i dosahu l'udského
vedomia. Tu sa vytesnené¢ obsahy osobnej povahy dostdvaji do kontaktu s ¢imsi, o nema
vedomy ¢i osobny povod a v celej rade pripadov nemusi byt v tejto suvislosti zvedomenie
ani len mozné. Su to vrodené archaické obsahy, ktoré vykazuji naprie¢ vSetkymi kulturno-
etnickymi skupinami ¢i socidlno-historickymi etapami navzdory individudlnym Zzivotnym
skusenostiam pocetné analdgie. Tuto sféru Tludskej psyché nazyva Jung kolektivnym
nevedomim. Sféry kolektivneho nevedomia sa rovnako ako sféry vedomé, zbiehaju
do urcitého centra, ktoré vzhl'adom na svoj inStinktivny povod vyhasina na dne I'udskej duse
v telesnej matérii — teda hlbinné Ja °° (v nem. originali Das Selbst). Stru¢ne a jasne: fyzis
a psyché st jednym organicky sa prelinajucim celkom.

S inStinktivhym zékladom ludského organizmu je neodlucne spity fenomén, ktory
Jung oznacuje ako archetyp. Da sa povedat — a nebude to prisilné tvrdenie — ze ide
o najdodlezitejsi pojem hlbinnej psychologie vobec. Archetyp predstavuje konstitutivnu
dominantu hlbinného Ja, a teda v konecnom dosledku aj celého kolektivneho nevedomia.
Nerovna sa pojmu obraz, predstava, prvok i praobraz. Do urCitej miery je totoZzny s pojmom
ideje v platonskom zmysle, nie vSak absolutne. ,Jsou to ony ,archaické pozistatky®,
to znamend na instinktech spocivajici a instinkty vyjadfujici archetypické formy, které maji
numin6ézni a pifipadné uzkost vzbuzujici vlastnost. Jsou nevykofenitelné, ponévadz
piedstavuji zdklady samé psyché.“67 Archetypom tak moéZeme rozumiet nendzorny
organizacny princip, suhrn moznosti predstavujuci zakladné spdsoby zakuSania Zzivotnej
reality. ,,Je tolik archetypti, kolik je typickych situaci v zivoté. Nekone¢né opakovani vstipilo
tyto zkuSenosti do psychické konstituce nikoli ve form¢ obrazu, jez by byly naplnény
obsahem, nybrz zprvu jako formy bez obsahu (...).“68 Tie umoziuji v ramci nevedomych
dusevnych procesov vznik sekundarnych archetypickych obrazov, predstav a symbolov
konkrétnej nazornej povahy, ktoré je mozné asimilaénym procesom priviest do vedomych

oblasti psyché. Z toho vyplyva, Ze archetyp disponuje potencidlom k uskuto€neniu coniunctio

65 Sféra osobného nevedomia (podvedomia) je tak do velkej miery totozna s Freudovym chéapanim
nevedomia ako celku.

6 Alebo taktiez Bytostné Ja.
67 JUNG, C. G. Pritomnost a budoucnost. Ibid, str. 41.

68 JUNG, C. G. O pojmu kolektivniho nevédomi. In: VYBOR Z DILA II: Archetypy a nevédomi. Brno:
2018, str. 155.
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oppositorum.®® Sam o sebe je vSak zo svojej podstaty nielen nenazorny, ale taktiez
neuvedomitel'ny a ,,(...) Zadny intelektudlni z4sah jej neni s to pochopit a vyjadrit.“70

Archetyp je z pudenia k Zivotu (t. j. inSitnktu) vyvierajica a jeho podstatu vyjadrujiaca
idea, ktora sama o sebe nie je stvarnend, avSak svojim ustanovenim nadobuda extenzivny
charakter sekundarne ovplyviiujici organizovanie dalSich duSevnych obsahov, a tym aj
povahu naSich zivotnych reakcii (nasho konania, chapania a spravania sa) — je to
»(...) zakladni vzor instinktivniho chovani (...)“71 alebo praobraz. Je dedi¢stvom naSich
prapredkov, prvych l'udi, ktorych vedomé oblasti nedosahovali takej Grovne koncentrécie,
aby v ich psyché mohlo dojst k zjednoteniu vedomého Ja a vzniku sily vole v dneSnom slova
zmysle. Struktara ich vedomych oblasti sa mohla velmi pravdepodobne podobat
ostrovcekom roztrisenym v mori (nevedomia).

Naskyta sa teda otdzka: je archetyp v sulade s touto hypotézou zdznamom Zzivotnej
sktsenosti z dob, kedy c¢lovek nebol schopny racionalizovat’ svoje emocie a zakuSal svet
bezprostredne? Vo svojej celistvosti? A ¢o vlastne myslime pojmom emocia? Emocie st
evolucne starSie ako rozumové spravanie, preto su ich prejavy mnohokrat tazko zvladatel'né
¢i v istych pripadoch dokonca neovladatelné. Dalo by sa teda pri slovhom formulovani
povahy existencie naSho predka vo svete prevratit’ dneSné¢ 'udské vnimanie sveta vice versa?
Boli nasi predkovia, obrazne povedané, zakusani svetom? Jednoznacne jestvovali v stave
kontaktu s okolim bez rozvinutej rozumovej kontroly. ,,Pivodni chapéani objektu vychazi jen
z€asti z objektivniho chovani véci, z jiné, Casto vétsi Casti vSak z intrapsychickych
skute¢nosti, které maji s vécmi viibec néco spoleéného jen na zakladé projekce. Je tomu tak
prosté proto, ze primitiv jesté¢ nepoznal askezi ducha, totiz kritiku poznani, ale pozndva svét
jako vSeobecny jev jen v Serém proudu fantazie, ktery ho napliuje, kde se subjektivni
a objektivni nerozliSitelné navzdjem prostupuji. ,VSechno vné&jsi je také wvnitini‘, mohli
bychom fict spolu s Goethem.“72 Samozrejme nejde o to, nazvat' tento stav harmonickym,
ale napriklad dostacujucim tak, aky je alebo neposkytujiicim priestor na prezitok absencie

zmysluplnosti,”3 nevzbudzujucim pochybnosti, ¢ize vnutorné rozstiepenie — odtrhnutost’

69 Latinsky vyraz z alchymie pre tzv. ,,zjednotenie protikladov*.

70 JUNG, C. G. Pritomnost a budoucnost. Ibid, str. 41.

TLJUNG, C. G. O pojmu kolektivniho nevédomi. 1bid, str. 149.

72 JUNG, C. G. Psychologické aspekty archetypu matky. 1bid, str. 214-215.

73 Avsak nie v noetickom, ale existencidlnom zmysle slova.
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od zivacej sily prezitku reality, vykorenenie. O archaickom byti vo svojej plnosti alebo
bytostnom jestvovani hic et nunc mdézeme dnes iba Spekulovat. NaneStastie, velkd cast’
hlbinnej psychologie sa empirii vymyka. Bez ohl'adu na frustraciu z nemoznosti definitivneho
potvrdenia ¢i vyvratenia tejto teodrie, mal Jung z tychto dovodov za to, Ze archetypy
uchovévajui zivelna silu povodnych prezitkov, teda najvyssie a najprirodzenejSie hodnoty.
Archetyp ako matka forma, do ktorej sa zachytava vSetko prezité, je hybnou silou
popudzujiicou nevedomie smerom k vedomiu a naopak. Je principom, ktory ndm umoziuje si
ony rozhodujuce prezitky a skusenosti uvedomit. Bréni ich upadnutiu do zabudnutia v podobe
neodvratného pochovania pod masivhu temnotu nevedomia, a tym definitivnej strate
najvacsieho duchovného bohatstva — toho, ¢o je potrebné si uvedomit’ zo vSetkého najviac.
Jeho strata ¢i nasilné vonkajSie naruSenie nie je zlucCiteI'né so zdravym priebehom Zivota
T'udského jedinca ¢i dokonca Zivotom vobec.

Pre pomenovanie zauzliny skusenosti uchovavanej archetypickou funkciou psyché
mozeme najst taktiez vyraz mytus. Ci uz je extatickd skusenost zjednotenia protikladov
formulovana ako .,...euhémerismus, kiestanskd apologetika, osvicenstvi v uz§im slova
smyslu nebo pozitivismus, skryva se za nim v novém a matoucim havu vzdycky mytus, ktery
nasleduje stary a posvatny vzor, nebot’ je podavan jako definitivni poznani.“7* Zaroven sa tu
moznosti bliz§iecho popisu a interpretacie povahy tychto skusenosti dostdvaju na hranicu
svojich limitov, kedze l'udsky jazyk nemal v ramci evolicie l'udského druhu moznost
vyvinut’ také nastroje, ktoré by boli s to adekvatne vystihnat’ ich podstatu. Jedinou cestou, ako

sa ich dotknut, je priama skusenost’.

2.2 Postoj Zapadu k otazke duSevna

Od dob prudkého vedeckého rozmachu druhej polovice devitnasteho storocia, doslo
v zapadnych kulturach k signifikantnému narastu disociability psyché. 1de o nedostatocnu
schopnost’ jednostranne zameranej psyché realizovat’ komunikaciu so svojim protipélom —
rozStiepenie s potencidlom eskalovat do patologickych rozmerov. Moderny clovek tak
v drvivej vacSine pripadov trpi zavaznym nedostatkom cirkulacie obsahov medzi vedomim
a nevedomim. DneSny prevladajuci spoloCensky uzus chapania duchovnych procesov
akcentuje racionalitu a vzmdhajicu sa silu véle (predstavujiuce iba ulomok komplexného

dusevného Zivota) natol’ko, Ze narisa prirodzenui rovnovahu udrziavant prave spominanym

74 JUNG, C. G. Psychologie archetypu ditéte. Tbid, str. 234,
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zivotne doblezitym (a pdovodne rovnocennym!) konfliktom ,,...mezi slepym pudem a vili,
respektive svobodou volby.*“7>

Clovek zapadnej spolo¢nosti poslednych dvoch storoéi straca v dosledku enormne;j
kumulacie faktickych poznatkov o svete a ich bezhlavej adoracie, takzvaného odcarovavania
sveta, skusenost’ tajomstva vo vzt'ahu k nemu — predstavujicu prirodzeny zaklad prezitku
numinoza’®. Tym padom strdca aj zdujem a z neho vyrastajicu schopnost’ zaclenovat
iracionalne numinozne procesy do svojej kazdodennej existencie. Popiera tak svoju druhu,
neodskriepitel'nu a biologicky snad’ eSte dolezitejSiu stranku. ,,V protikladu k subjektivismu
védomi je nevédomi totiz objektivni, ponévadz se projevuje hlavné v podobé vzpirajicich se
pocitl,, fantazii, emoci, impulzi a snd, které Clovék zamérné nevytvarii, ale jez se ho
objektivné¢ zmociuji. (...) Pfitom snad nejde jen o néjakou nedbalost nebo o pouhou
nevédomost, ale o opravdovy odpor proti pouhé moznosti, ze by vedle j& mohla existovat
jesté néjaka druhd psychickd autorita. (...) Nabozensky ¢lovek je vSak zvykly na myslenku,
ze neni jedinym panem ve svém domé.“77 Na alarmujlico vzrastajucom podiele disociability
psyché sa, ako vieme, podiel’a do vel'kej miery aj masova sekularizécia.

Bez ohl'adu na to, ¢i pripustime Jungovu psychologizujucu predstavu Boha, ktort mu
vyc¢itali mnohi teolégovia, ¢i napriklad Martin Buber, tak naboZenstvo .,...(religio) jako
peclivé dbani a brani v tivahu urcitych neviditelnych a nekontrolovatelnych faktort je clovéku
vlastni instinkitvni chovdni, jehoZ projevy sa daji sledovat celymi duchovnimi d¢jinami. (...)
nebot’ pfirodni ¢lovék ma piirozené védéni o skutecnosti, Ze jeho funkce védomi, mize byt
kazdou chvili zhacena nekontrolovatelnymi faktory pravé tak zvnéjsku jako z nitra.*78
Z Jungovych tvah je mozné odvodit’ jeho nepochybne pokorné, avS§ak mimoriadne odvazne
chapanie Boha ako symbolického zosobnenia podstaty kolektivneho nevedomia — podstaty
doposial’ nepol'udstenej, teda neintegrovanej do ludskej povahy, bozskej. K dolezitosti
zvedomovania sily archetypu v l'udskom zivote sa tak mézeme priblizit’ aj z hl'adiska viery:

»Nabozenskd praxe, t. j. stdlé vypravéni a ritudlni opakovani mytického déni, tedy slouzi

75 JUNG, C. G. Teoretické Givahy o podstatd dusevna. In: VYBOR Z DILA II: Archetypy a nevédomi.
Brno: 2018, str. 36.

76 Numinézum je stav odovzdania bez vole sicnu nadosobnej povahy.
77 JUNG, C. G. Pritomnost a budoucnost. Ibid, str. 72.

78 Ibid, str. 23.
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k tomu, aby mé¢lo védomi znovu pied ofima obraz détstvi a vSeho, co s nim souvisi. Tak se
spojeni s ptivodnim stavem nepferusi.«7®

Jung po cely svoj Zivot apeloval na to, aby moderné humanitné vedy — ktoré st
do dne$nych dni vedami prevazne o obsahoch vedomych oblasti l'udskej psyché, a to napriek
tomu, Ze vo veci existencie nevedomia a jeho vyznamu pre l'udsky Zivot podala lekéarska
psycholégia dostatok empirickych a experimentalnych dokazov — pripustili k zretel'n dopad
., toho druhého v nds” na poCinanie jednotlivca v spolo¢nosti. Najvyssim ohrozenim nielen
individudlneho l'udského Zivota, ale aj verejného blaha je pri zanedbavani nevedomia priliSna
modifikacia ¢i dokonca strata inStinktu. ,.Znasiliovani nebo zanedbavani instinktu ma
nepiijemné dusledky fyziologického 1 psychologického razu, k jejichz odstranéni se v prvni
fad¢ ptivolava l¢karska pomoc.“80 V zdpadnej civilizdcii je pritom prezitok archetypu
po vécSine odsudzovany ako psychicka porucha, blud, ezoterika ¢i prinajlepSom velmi
podozrivé spravanie, a to napriek tomu, Ze v africkych a vychodnych kultirach st dodnes
institucionalizované a hromadne realizované obrady extatického charakteru. Ugast’ na tychto
obradoch je tam dokonca povazovand za rydzi prejav Zivotnej vitality a duchovného zdravia.
My v zapadnej civilizacii navzdory vSetkému nevidime ¢i nechceme vidiet, Ze disociabilita
psyché s jednostrannym zameranim na vedomeé oblasti je pri¢inou rapidne stupajiceho poctu
jedincov trpiacich depresiou, uzkostami ¢i inymi druhmi nreurdz. V opacnom pripade,
pri nezdravom prevazeni sil nevedomych psychickych oblasti a pravidelnych vpadoch
nevedomych obsahov do vedomia v nadmernom mnoZstve, dochadza k stagnacii
asimilacného procesu, ktory je za inych okolnosti pre duchovny zivot jednotlivca
zivotodarnym obohatenim — vznikd psychoza (paranoja, halucindcie, hrani¢né poruchy
osobnosti...).

Postulat autonomie nevedomia hovori v neposlednej rade o tom, Ze ani jednostranné
zameranie psyché na vedomé oblasti neznizuje aktivitu nevedomych procesov. Dochadza iba
k upevilovaniu bariéry. Permanentnd aktivita nevedomych procesov logicky produkuje
a kumuluje energicky ndboj s prirodzenou tendenciou k presahu do vedomia. Extenzivny
charakter nevedomych obsahov sa tak zndsobuje a vedomie iba odd’aluje neodvratné.
K preniku nevedomia do vedomych oblasti skor ¢i neskor predsa len dojde. Hrozi vSak, Ze sa

tak udeje neziaducim spdsobom a v tej najmenej vhodnej chvili. Nevedomie si dokéze najst’

79 JUNG, C. G. Psychologie archetypu ditéte. Ibid, str. 240.

80 JUNG, C. G. Pritomnost a budoucnost. Ibid, str. 70.
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cesty k sebauskutocneniu navzdory odporu okolnosti, a to mnohokrat aj bez vedome;j reflexie
jednotlivca a jeho kontroly nad tym, ¢o sa v skutocnosti deje. Nevedomie sa tak dostava
k slovu v uz deformovanej podobe. A kazda neurdza ¢i psychoza mé zdkonite svoje
sociologické stvislosti. Okrem medicinskej diagnozy je aj socidlnym javom.

V oktobri roku 1936 v ramci prednaSky v Abernethian Society v St. Bartholomew’s
Hospital v Londyne Jung povedal: ,,.Byl by se nékdo pied tficeti lety odvazil predpokladat,
ze by Sel psychologicky vyvoj ve sméru obnoveni stiedovekého pronasledovani zidu, ze by se
Evropa znovu ttésla pfed liktorskymi svazky prutii a pfed pochodovanim legii, Ze by se mohl
znovu zavést fimsky pozdrav jako pfed dvéma tisici lety a Ze by misto kiestanského kiize
mohla miliony valecniki naldkat k pfipravenosti zemfit archaickd svastika — roznesli
bychom toho &lovéka jako mystického blazna. A dnes? (...) Clovék minulosti, jenz il
ve svété archaickych représentations collectives, vstal opét z mrtvych k velmi o€ividnému
a trapn¢ redlnému zivotu, a to nikoli pouze v né€kolika jedincich, ale v mnoha milionech
1idi.“8! Jung tak varuje pred patologickou kompenzaciou nedostatku prirodzenej asimilacie
nevedomych obsahov a kladie doraz na dokladnt, avSak bezpodmienecne opatrnil
individudciu .82

Dokladné predchadzanie vzniku disociability psyché je jedinou moznostou ako Zapadu
zabranit’ v zataraseni poslednych uzkych cestic¢iek k prezivaniu mytu a tym aj definitivnemu
duchovnému zmrzaceniu. Udel, ktory si C. G. Jung uloZil a vyzyva k nemu, ako sam hovoril,
aj kazdého jednotlivca, onu nekone¢ne malu jednotku, na ktorej zélezi, je behom na dlhé trate.
Celozivotne namahava a Castokrat tryzniva snaha o zjednotenie protikladov je podla neho
nielen zmysluplna, ale vskutku nutnd. Pre jeho dosiahnutie nasiel pomenovanie individuacny
proces alebo taktiez uskutocnenie Bytostného Ja. Ide o doslovnu realizéciu idiomatickej
figury ,, protiklady sa umocnuju. “ Vyzitie vSetkych dostupnych psychosomatickych moznosti

organizmu mdze viest’ k plnosti Zivota — ku kontaktu Bytostného Ja s tym vedomym.

81 JUNG, C. G. O pojmu kolektivniho nevédomi. Ibid, str. 155.

82 Uspesna asimilacia obsahov nevedomia do vedomych oblasti.
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3. DIVADELNY VYSKUM V KONTEXTOCH HLBINNEJ PSYCHOLOGIE

3.1 Od psychoanalyzy k herectvu ako moZnosti zjednotenia protikladov

UzZ Sigmund Freud sa rozhodol v navaznosti na postulat snu ako naj¢astejSicho vyplodu
nevedomych procesov so schopnostou prieniku do kazdodenného vedomého zivota, zaviest
v ramci svojej terapeutickej praxe metddu volnych asocidcii. Cinnost spo¢ivala
v zvedomovani vytesnenych obsahov z podprahovych vedomych oblasti za ucelom ich
racionalizacie prostrednictvom interpretacnej pomoci terapeuta a uspeSného podriadenia
Egu®? skrz pdsobnost’ vole. Pacientovou ulohou bolo po ulahnuti na lezadlo verbalizovat,
a priori za dodrzania zdakladného psychoanalytického pravidla (t. j. bez kontroly rozumu,
svedomia a vkusu), co mu prave bezi hlavou. Cielom je navodenie stavu zoskupovania
utrzkov spomienok, fantazijnych prvkov ¢i obrazov osobného pévodu, podobného organizacii
Struktiry snov. Metoda mala predstavovat’ prostriedok k odstraneniu pri¢iny neurdzy a niou
spdsobenych tzkosti jej zvedomenim, podla Freuda zvicsa sexualneho pdvodu.

S povedomim tohto pristupu k rozSirovaniu analyzy a vyskumu snov rozvinul Jung
svoju aktivnu imaginaciu, ktora umoznuje zostup do nevedomia za plne vedomého stavu. Ide
o akusi formu bdelého sna. Pacient zatvori oCi a Cakd az sa dostavi akykol'vek obraz. Je
dolezité sa do nicoho nenttit’, obraz by mal vyvstat’ sdm od seba. ,,V takovych piipadech
davam pacientovi za ukol, aby pozoroval kazdy jednotlivy zlomek své fantazie, ktery se mu
zdéa dualezity, v jeho takzvaném kontextu, to znamena na zaklad¢ piislusného asociacniho
materialu, do nejz je zaclenén, tak dlouho, az mu porozumi. (...) jde o zapracovani fantazie
pozorovanim dal$iho fantazijniho materialu tak, jak je k fragmentu pifirozenym zplisobem
ptipojen.“84 Terapeut v tomto pripade pomaha s interpreticiou iba minimalne. Imaginacia
pritom necieli iba na obsahy individualneho pdvodu ale pocita s asimildciou obsahov
z hlbsich, teda kolektivnych, vrstiev nevedomia. TaktieZ nemusi nutne slazit’ iba ako liecba
diagnostikovanej neurdzy, moze sa stat’ prostriedkom k prostému uvolneniu nahromadenej
energie potlaceného inStinktu bez patologickych rozmerov — ¢ize celkovou ulavou
nevedomiu, a tym aj iniciaénym impulzom k individua¢nému procesu. Pre jednotlivca je v§ak
dolezit¢ vyvarovat sa povrchného estetického postoja k plodom imaginécie. ,,Smysl

a hodnota téchto fantazii se projevi teprve pii jejich integraci do celé osobnosti, coz je chvile,

83 Ego sa vo Freudovom ranom ponimani do velkej miery rovna pojmu Ja.

84 JUNG, C. G. O pojmu kolektivniho nevédomi. 1bid, str. 157.
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kdy se s nimi konfrontujeme podle umyslu a také mordlné.8> O nieco véacSie riziko
predstavuje neopatrné a svojvol'né zaobchadzanie s aktivnou imaginaciou. Nevedomé obsahy
moézu mat totiz v dosledku dlhodobého potlaania uz tak vysoky energeticky naboj,
ze vedomie po uvolneni ich napor nezvladne a doéjde k redlnej psychotickej epizode, ktora
mdze byt vlastnostami podobna schizofrénii.

Rozhodujucim aspektom vo veci asimilacie nevedomych obsahov do vedomej osobnosti
je vsak poznanie, ktoré mozeme tusit’ uz v Jungovom spdsobe zivota a autoexperimentoch
v desiatych a dvadsiatych rokoch minulého storocia. Je nim fakt, Ze pri ceste za vysostnou
individuaciou poskytujucou ozdravné ocistenie a scelenie diferencovanych vrstiev osobnosti
je prostd vnutorna imaginacia s naslednou verbalizaciou nedostacujuca. Koniec koncov,
o type skusenosti vymykajlicej sa definicii ndstrojmi 'udského jazyka uZz bola re¢ opakovane.

V roku 1909 Jung ukoncil po dohode s Paulom Eugenom Bleuleroms¢, vtedajSim
riaditelom psychiatrickej liecebne Burgholzli, svoj pracovny pomer z dovodu vazneho
poruSenia pracovnej moralky. Malo ist o mimomanzelsky milostny pomer s pacientkou.
Prelom nultych a desiatych rokov je pre Junga taktieZ obdobim roztrziek s Freudom (ktory
prenho bol odjakziva velkou autoritou) a nasledného konca ich priatel'stva. Roky tesne pred
vypuknutim prvej svetovej vojny su mu tak ¢asom tvrdého boja o renomé vo vedeckych
kruhoch, rodinnej krizy a celkovej dusSevnej dezorientovanosti. Po opakovanych
systematickych pokusoch o autodiagnostiku skrz analyzu Zivotnych udalosti (pocnuc
detstvom a konciac nedavnou minulost'ou), snov ¢i vrodenych predispozicii sa mu nepodarilo
dojst’ k ziadnemu pozitivnemu nalezu.

V knihe Aniely Jafté¢ Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga v kapitole Stfetnuti
s nevédomim, kde sa psychoanalytik spoveda z udalosti tohto zivotného obdobia, sa pise: ,,Tu
jsem si fekl: ,Nevim zhola nic, takze ted’ jednoduse udélam, co m¢ napadne.* (...) Jako prvni
se vynofila vzpominka z détstvi, asi z desatého ¢i jedenactého roku. Tehdy jsem si vasnive rad
hraval s kostkami stavebnice. Vzpomnél jsem si zfetelng, jak jsem stavél domecky a hrady
a jak jsem klenul nad branami z lahvi oblouky. O néco pozdé¢ji jsem pouzival opravdové
kameny a hlinu jako maltu. (...) ,Aha,‘ fekl jsem si, ,tady je zivot! Ten maly kluk je jesté tady

a disponuje tvofivym zivotem, ktery mné chybi. Ale jak se k nému mohu dostat?* (...)

85 JUNG, C. G. Transcendentni funkce. In: VYBOR Z DILA II: Archetypy a nevédomi. Brno: 2018, str.
326.

86 Vyznamny $vajCiarsky psychiater a eugenik, ktorému sa pripisované zasluhy najmi za vel’ky prinos
v oblasti vyskumu schizofrénie.
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Zaméstnan problémem, jak bych mohl tento ukol vyfesit, Sel jsem jednoho dne jako obvykle
podél jezera a sbiral jsem kameny v pobieznim Sté€rku. (...) Stavél jsem kazdy den po obéde¢,
jestlize to pocasi dovolovalo. Sotva jsem se najedl, hral jsem si, nez ptiSli pacienti. A vecer,
kdyz prace skoncila, jsem se daval znovu do stavéni. Mé myslenky se pfitom ujasniovaly a byl
jsem schopen zachytit fantazie, které jsem v sob¢ jako v predtuse citil.“87 S dostatoénym
odstupom c¢asu a vacSou davkou poznania seba samého, ale aj l'udskej duse vSeobecne
formuloval svoj objav takto: ,,Stale jsem pfirozené premyslel nad smyslem svého hrani a ptal
se: ,Co vlastné¢ d¢€las? Stavis jakousi malou osadu a provadi$ to jako néjaky ritus!® Neznal
jsem zédnou odpovéd’, ale mél jsem vnitini jistotu, ze jsem na cest¢ ke svému mytu.
To stavéni bylo totiz jen zaCatek. Ten uvolnil proud fantazii, které jsem pozd&ji peclivé
zapisoval.“88

Tato posadnutost’ vyvrcholila v roku 1922 ktpou pozemku pri jazere Ziirich, kde si
Jung v priebehu nasledujucich dvandstich rokov vlastnoru¢ne vybudoval v Styroch etapach
kamenné obydlie, ktoré je dnes zname pod ndzvom Bollingen Tower. Do stavby nezaviedol
ani elektrinu a viedol v nej pustovnicky Zivot ako z dob davno pred priemyselnou revoliciou.
Rubal drevo, nosil a ohrieval vodu ¢i pol'nohospodarcil. Tento névrat k pode a zZivotu predkov
doprevadzany fyzickou pracou pestrého druhu sa mu stal terapiou a cestou von z mnohych
dusevnych kriz: ,,Kdykoli jsem ve svém pozdéjsim zivot¢ neveédél kudy kam, maloval jsem
néjaky obraz nebo jsem opracovaval néjaky kamen, a vzdycky to byl jakysi rite d’entrée,
uvodni obfad pro nasledujici myslenky a prace.*89

Z uvedenych postrehov je mozné bezpecne vyvodit, Ze skutocne U¢inna integracia
nevedomych obsahov do osobnosti jednotlivca sa musi niest v znameni akcentu
psychosomatickej rovnovahy, teda cieleného rozvijania aj somatickej stranky tohto procesu.
Zvedomovanie a rozvijanie dusevnych impulzov si vyzaduje velenie. Telesné zakiSanie sveta
je starSie ako jeho rozumova reflexia, a tak aktivuje iné vrstvy pamiti organizmu nez
intelektudlna ¢innost’. Apeluje na inStinktivny zaklad, s ktorym bolo vzajomne spoluutvarané.
Prebuidza emocie, ale tie skutocné, v zmysle strachu o zivot prameniaceho z pudu

sebazachovy, nie pocitky typu sentimentidlneho dojatia. Fyzickd CcCinnost’ otvara cestu

87 JAFFE, Aniela. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga. Praha: 2015, str. 152-153. Na tieto Jungove
vyroky rekapitulujuce jeho Zzivot sa Grotowski rdd odvolaval; obdivoval otvorenost’ jeho spovede
(konzultacia s J.Pilatovou 7.7. 2021).

88 Ibid, str. 153.

8 Tbid.
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k arche %0. Pritom takmer nezalezi na konkrétnej Cinnosti, ale na pristupe k nej. Ako
vehikulum je mozné uZit' tanec, Sportovl aktivitu, manudlne remeslo, obstaravanie rastlin
¢1 rubanie dreva — prakticky cokol'vek, ¢o ma potencial citovat’ kultarnu tradiciu a odkazuje
tak k zdznamu urcitych skusenosti. Jednou pozoruhodnou moznost’ou z mnohych je napriklad
herny princip...

Hra, teda konanie vo fiktivnych okolnostiach, umoziuje ucinit’ z vykonavanej aktivity
najvyssi ciel' samej seba. Umoznuje vymanit’ sa zo starosti o kauzalny dopad konania
na okolie v mnohych (nie vSak vsetkych!) smeroch v porovnani s kazdodennou realitou, a tym
padom do istej miery beztrestne chybit. Jej funkcia sa konStituuje vzhladom k cielu,
vyty€enému urCitym poctom okolnosti, vyplyvajicich z vyberu a osobného rozhodnutia
jednotlivca. Pristup k veci utvara jej zmysel. Ten ma vicsinou tendenciu smerovat’ k suhrnu
moznosti, na ktorych poli, nie je mozné hru odtrhnit’ od Zivota. Usilie a pozornost sa
koncentruje na zvizky, organicky a pevne zrastajuce s individudlnymi poziciami existencie
cloveka vo svete, ktoré je mozné len vel'mi t'azko (a zaroven neradno) spretrhat’. Jednotlivec
sa venuje tomu, ¢omu chce — jednou z moznosti je teda to, ¢o poklada z hlbokej vnutorne;j
potreby za dolezité. Triumfalne pritom vyuziva minimalizdciu neziadticich efektov hernej
aktivity na zivot, za ucelom maximalizacie pozadovaného vysledku, ktorého cestu smerujucu
k presahu do Zzivota nie je mozné zahradit. Typickym prikladom tohto procesu je dar
opakovania. Prave ten odkryva spolu s vysokou telesnou potencialitou hry najvicsie
moznosti. Malé diet’a si zaumieni, Ze pri najblizSej nahanacke sa uz nenecha chytit’. Herec si
moze povedat’, Ze zajtra umrie lepsie. Co to viak pre udska bytost’ znamend, umriet’ znova
a lepSie? Ved’ je to stale len ako. Aky to ma presah do Zivota?

Herectvo je ako fyzickd Cinnost’, ktord je absolutne zavisla od duSevnej a telesnej
matérie ¢loveka — navySe zastreSena privilégiom herného principu predstavujuceho takmer
beztrestné aplikovanie pristupu pokus/omyl — idedlnym manévrovacim priestorom
pre vyskum obmedzeni l'udskej existencie, tych zdanlivych aj fakticky danych. Asponi
pre Grotowského sa nim stalo. Ddlezité vSak bolo nedat’ sa zmiast’ tym neslavne slavnym ako.
Umriet’ na javisku, teda umriet' akoze, moéze byt prachsprostou nédpodobou Zzivota. Avsak,
pri poctivom vystrihani sa (ako vravi Jung) estetického pristupu k veci, v tomto pripade
k hereckej akcii, je mozné vystopovat’ medzeru, ktora prienikom skrz umozni vzdorovat

divadlu ako eliminacii na prosti tematizaciu sémantického vyznamu daného fenoménu.

90 Zo starogréctiny: pociatok, pévod, princip alebo taktiez pralatka...
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Scénicka tematizacia uvedeného typu udrzuje zretel’ hlavne (Castokrat dokonca vylucne)
na vztahu k divdkovi ako znakovej komunikacii. Odvaha k poctivosti vSak doviedla
Grotowského ku kIicovému poznaniu: prekonanie estetického pristupu k hereckej akcii
odkryva onu rozhodujtcu spojitost’ so zivotom. Akt smrti na javisku nemusi byt’ iba snahou
o znakovu informdciu smrti divakovi. Mdze obsahovat’ kusok autenticity, samozrejme nie
v zmysle doslovnej realizacie tohto fenoménu. Ta by sa rovnala skutocnej hercovej smrti.
Autenticita sa v Grotowského ponimani moéze vyhnat doslovnosti. Grotowski spaja
autenticitu s umelostou — ¢ize umely vonkaj$i znak s zivicim jadrom. Autenticita, CiZze
ozivenie jadra sa dostavi, ak sa herec vztahuje k smrti ako ku kultirnemu fenoménu
citujicemu enormné mnozstvo zivotnych skusenosti, obcas az archaickej povahy, a nadvizuje
s nim komunikdciu. (Komunikdciou rozumieme urCiti vymenu obsahov.) Nachadza tak
napojenie na archetypicky potencidl materidlu — mytologémy, s ktorou sa konfrontuje.

Ak Grotowski tvrdi, Zze materidlom herca chudobného divadla je mytus, ma na mysli
tento druh psychosomatického procesu. Svity herec vyuziva psychicky obsah (spomienku,
asociaciu, obraz, utrzok fantazie...) ako dynamis °' k pokusu o nadviazanie kontaktu
so vSetkym, Co je ukryté v jeho prirodzenosti, ale z dovodu jednostranne zameraného
kazdodenného Zivota je to po vac¢sinu ¢asu nedostupné. Usiluje o dosiahnutie prienikov medzi
diferencovanymi vrstvami jeho osobnosti, od tych podvedomych az (v pripade dlhoroc¢ne;j
systematickej prace, vhodnych medziludskych podmienok a suhrnu mnohych dalSich
faktorov) k tym kolektivnym.

Prad obsahov, teda impulzov, za¢ina v istom momente vytvarat’ prirodzent kontinuitu,
nepretrzity samoregulujici cyklus — prebera velenie. Deje sa to samo sebou. Impulzy nie st
zémerne privolavané, tlacené silou vedomia, volou. V tom pripade dochadza jedine
k rozpoltenosti — na telo a duSu, na inStinkt a vol'u. Ale obklucit' pulzujice tajomstvo,
provokativne ho poStuchnut’ a nésledne sa odvazne oddat’ jeho reakcii, vydat' sa napospas
tomu, €o sa stane, mozno nazvat’ prebudenim prirodzenosti. Nechat’ sa pohltit’ tajomstvom,
neucuknut, nez prestapi organizmom, to je zjednotenie protikladov — ich priamy stret
a nasledné prel'nutie. Nevedomie pdsobi na vedomie, nie naopak. Vedomie je dolezité k tomu,
aby sa akt nezvrhol v chaos, aby nedoslo k prudkému prevaleniu nevedomia a tym padom
vzniku neriadenej animalnosti, ktord predstavuje koniec preciznej integracie impulzov —

a teda reStrukturalizdcie osobnosti. Ide o prechod od jednej formy k druhej, nie

91 Zo starogréctiny: sila, mohucnost, pohyb...
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o dekonstrukciu tendujiicu k anarchii. Rozhodnutie oddat’ sa zjednoteniu protikladov, ¢ize
nebranit’ druhej strane prebrat’ iniciativu, je extatické. Vylucuje sa so strachom — zo sveta,
z zivota ako takého — ktory je skryvanim sa. Exces zjednocujuci protiklady rusi vsetky
ukryty a strhava masky. Grotowski tvrdi, Ze ide o moment, ked’ ¢lovek Zziari — otvara sa
a nechava vystupit' svoje bolesti, radosti, tizby aj pochybnosti na povrch. Objavuje svoj
expresivny potencial.

Tu moézeme polozit’ otazku: ,,Co to je exprese? Exprese je moment, kdy se probijis
neznamym a poznavas. Kdyz se déla néco, co je az do konce poznané, zacina to byt mrtvé.
Exprese vznika pii poznavani, na cesté poznavani. Exprese je odména, dar pfirody za namahu
poznavani.“92 Expresia méze byt ziarou prejavu lasky, ktory vidime v ociach milovanej
bytosti. Expresia zarovel umoziuje ostatnym pritomnym stat’ sa svedkom, stvrdit’ posunutie
hranic a ziskané poznanie. ,,Vzhledem ke struktufe lidské duse jsou tfi zdsadni cesty poznani:
mystika se zaklada na citech, magie na vili a gnoéze na bezprostiednim poznani celku,
na proménujici zkusenosti. (...) Vedle ndbozenstvi, opfeného o viru, a filosofie a védy,
opfenych o zkuSenost, experiment a reflexi, je gndze ,treti cestou®, uzivajici obou moznosti;
je uménim a ¢inem. 93

Vtelovanie psychickych impulzov (Ciste vedomych alebo tych protikladnych) priamo
na javisku sa nevylucuje so vznikom semiotickej roviny hereckej akcie — ktora je, ako
vieme, prevazne zalezitostou divackej recepcie — a subeznej existencie tychto dvoch
aspektov. Organizovanie jednotlivych psychosomaticky realizovanych impulzov do vécsich
Strukturdlnych celkov za ucelom artikulacie pre vonkajSieho pozorovatela (do tej miery,
do akej je to mozné), teda tvorba hereckej partitiry, sa stalo zakladnym stavebnym nastrojom
diel Teatru Laboratorium. Velké mnozstva impulzov (vo svojej jednotlivosti takmer
nebadatenych) rodiacich sa v tele-Zivote, vystupujucich na jeho povrch a opéat
sa navracajucich do utrob, st neustdle zoskupované na principe zjednotenia preciznosti/
spontannosti do vac¢Sich pradov a v pripade potreby vyuzivané aj ako materidl k tvorbe
situacie €1 pribehu. Spolu s rovinou sebapoznania sa rovnomerne odvija rovina divadelna.
Vedla tej roviny individuacnej hereckej sktisenosti — ktora je prostrednictvom priameho

Casopriestorového svedectva asponi Ciastone zdelitelnd — vSak prechddza herec skutocnym

92 GROTOWSKI, Jerzy. Wokoét powstawania Apocalypsis. In: Teksty zebrane. Grotowski. Warszawa:
2012, str. 461. Pre potreby tejto diplomovej prace prelozila Jana Pilatova.

93 PILATOVA, Jana. Hnizdo Grotowského: Na prahu divadelni antropologie. 1bid, str. 175 &. 261,
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zivotnym procesom, d’aleko presahujucim konvencné divadelné akozZe ¢i prosti estetickil
napodobu. Procesom, ktory najlepsSie mozno nazvat’ jednoducho sebapoznanim.

Skuto¢né sebapoznanie a nasledné sebaporozumenie su nie¢im vyrazne prekracujiicim
parametre umeleckého artefaktu. Prave skrz ne naberd divadlo antropologicky charakter.
Hl'ada, skima a psychosomaticky bezprostredne preveruje antropologické konstanty ako
Cloveku z jeho podstaty vlastné a naprie¢ vSetkymi etnickymi skupinami a etapami
historického vyvoja nevykorenitelné hodnoty.

Je vSak potrebné podotknut, Ze vys$Sie popisovand skusenost je nelahko
dosiahnutelnym a krvavym potom vykipenym darom aj v rdmci Grotowského rozsiahlych
a diverzifikovanych aktivit. Ani v pripade hercov inscenacii Teatru Laboratorium, u¢astnikov
paradivadelnych exprimentov ¢i spolupracovnikov na projektoch ¢innej kultury a tretieho
divadla, nejde o samozrejmost’. Grotowski, ani jeho spolupracovnici (rovnako ako C. G. Jung)
naprie¢ vSetkymi inStitGciami, ktoré sa tymito snahami v priebehu rokov zaoberali,
nedisponovali ziadnym overenym receptom k naplneniu tejto vyzvy. Ide o cestu vysoko
individudlnu. V ramci inscenacnych aktivit Tetaru Laboratorium tejto skusenosti dosiahli
napriklad Zbigniew Cynkutis ako Doktor Faustus ¢i Ryzsard Cieslak v hlavnej roli Witrvalého
princa. O viac menej kolektivnu skusenost’ v pripade vac¢sieho poctu jedincov iSlo v pripade

prvych rokov uvadzania inscendcie Apocalypsis cum figuris.

3.2 Divadlo ako ritual

Sebapoznanie a sebaporozumenie v tesnom zavese nasleduje odhalenie ndjdeného
druhym, otvorenie sa. Musi nasledovat’, inak nie je kompletné. Je opat oddelené od urcitej
Casti existencie, dezintegrované. To je predovsetkym potrebné si predstavit’ pod Grotowského
akcentom hladania Uprimného vztahu k druhym. Ni¢, ¢o sa s ¢lovekom v rdmci jeho
existencie udeje, neostava osve. Nikdy to nemozno vytrhnit' so suvislosti medziludskych
vztahov. Clovek sam ako zakladna spolodenska jednotka neexistuje. Nato st potrebni
minimalne dvaja. Jednotlivec sdm nie je z hladiska fyziologického, rovnako ako
z psychologického, schopny vo svete prezit'. Preto si vytvara personu, obraz seba samého pre
seba aj pre druhych. Zmyslom kazdého sebapoznania je odhalit’ iluzornli persénu na vsetkych
urovniach, od zdkladnej vedomej sebakritiky aZz po najhlbSiu mysticku skusenost
a sebapoznanie tohto druhu projektovat’ do vzt'ahu k druhym. Restrukturalizicia osobnosti
jednotlivca je nutna vzhl'adom k reStrukturalizacii vztahu s druhou l'udskou bytost'ou.

Vychéadzat' s druhym, nie je mozné bez prijatia seba samého. Prijatie seba samého znamena
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zbavit' sa strachu, nedovery k svojmu telu — strachu zo svojej prirodzenosti, ktory
predstavuje zdkladnt rozstiepenost’. Prijatie seba samého, teda nie je mozné bez odstranenia
rozStiepenosti — bez zakusenia plnosti zivota. A skusenost’ plnosti Zivota stvrdzuje
a intenzifikuje svedectvo druhého. Ten druhy nasledne svojou skusenostou celistvosti
reciprocne utuzuje skusenosti ostatné. Opéat’ sa tak dostdvame k principu otdzka/odpoved,
prijimat/davat.

Cesta k prezitku mytu, k uvolneniu sily archetypu, bola aj v pripade naSich predkov
neoddelitene spita s komunitou. Jej kolektivna forma bola zrovnopravnenim pred silami
vysSich stcien, a teda vymedzovanim okruhu podobnych ako som ja. Bola v podstate
stvrdenim, ze Clovek, taky aky je, nieje sdm, a Ze jeho udel zdiel'a niekto d’alsi, rovnaky ako
on. Z ¢oho vyplyva predurcenost’ tychto bytosti jednej voc¢i druhej. Cesta k viastnému mytu
bola v pripade povodnych l'udi totozna s cestou k mytu spolocnému. Skutocny prezitok mytu
tak nemodze byt ani pre sicasné¢ho Clovek iba do seba zahl'adenym individualizmom. Nesie
so sebou totiz nezmazateni upomienku prislusnosti k celému ludskému rodu. Vytvara
vedomie toho, Ze rovnakého daru sa moze dostat’ aj milionom d’alSich jedincov, a ze tento dar
je mozné zdielat’. Zdiel'at’ znamena hl'adat’ v druhom.

Co hladame v tom druhom? — ,...hleddme v ném také sebe, nase hluboké ,Ja‘, nasi
jsoucnost. Slovo ,ja‘ nebo ,sebe‘[,jazn‘ ¢i ,Si¢‘] znamena bytostné ja [Das Selbst], které je
uplné abstraktni, kdyz se vztahuje jen k sobé samému a zanofuje se do introvertniho svéta,
ale naopak: ma smysl, kdyZz se uplatiuje vii¢i nékomu jinému. Kdyz hledame ,sebe‘v né¢kom
druhém. (...) KdyzZ analyzuji praci herce, vlastné analyzuji sebe. Ale je to jesté vic, protoze
v herci mnohem vic nez v sobé nachdzim moznosti mé pfirozenosti (,natury‘).“?* Cesta
za sebapoznanin sa uskutocnuje kvoli ceste za poznanim druhého a vice versa. To uz nie je
psychoanalyzou, divadlom, ba ani antropologickym vyskumom, ale zvrchovanou zivotnou
pravdou — Grotowski by to nazval obcovanim.

Je vSak vobec potrebné tito skusenost’ konkrétne pomenovavat'? Ak ano, aké iné slovo
sa ndm v suvislosti so skisenostou stretnutia so sebou samym, ktoré znamend stretnutie
s druhymi, navyse napadne podobného kultovej extaze, ponuka napadnejSie nez ritudl? Bola
Apocalypsis cum figuris ritudlom? Svity herec je koniec koncov svity v zmysle duchovnej

sakralnosti, nabozenskej kultovosti, nie svétorecenia podla cirkevného kodexu do kandnu

9 GROTOWSKI, Jerzy. Wokot powstawania Apocalypsis, Tbid, str. 449-450.
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katolickej doktriny. Odpoved’ou by mohlo byt: ako kedy a ako pre koho. Mozno je vSak viac

ku prospechu ostat’ pri metafore, a teda ponechat’ si uslovie cesta za horizont.
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Zaver

Podl'a registra v kompletnom pol'skom vydani Grotowského zozbieranych spisov sa
na necelych tisicstoStyridsiatich strandch textu nachddza slovo Jung pétnast’ krat. Vzhl'adom
na rozsah a vyznamnost vplyvu ucenia SvajCiarskeho psychoanalytika na Grotowského
vnimanie sveta ako mu ich pripisuje tato praca, je to malo. Vzhl'adom k tomu, Zze Jung bol
v ideologickom ramci byvalého vychodného bloku neziadicou osobou a jeho spisy mohli byt
na tychto uzemiach oficialne publikované az v dobe po revolucii roku 1989, je to pomerne
dost’. Odhliadnuc od toho, ze Jung sa vo svojich dielach nezdrahal priamej kritiky sovietskeho
rezimu a jeho hodnotového postoja k cloveku?s, boli jeho ndzory v tomto kontexte
oznacované za dekadentny okultizmus a individualisticki ezoteriku podvracajicu
socialisticka viziu kolektivnej sudrZznosti. V suvislosti s tym, Ze verejna zmienka o Givahach
podobného charakteru sa mohla vel'mi 'ahko stat’ vstupenkou do opletaciek so Statnou mocou,
st aj Grotowského stru¢né narazky na fenomén nevedomia bez priamej referencie k Jungovej
osobe pomerne odvazne.

Dalsim faktom je, 7e Grotowski sa vo vieobecnosti odvoldval na konkrétnych
myslitelov a ich jasne definované mySlienkové smery len velmi zriedka. Citaty
preexistujucich diel a cudzich tvrdeni pouzival mélo. Preferoval parafrazu, ktord umoznuje
aplikaciu inSpiraéného zdroja na vlastné myslienky s prihliadnutim k individualnym potrebam
konkrétnej situdcie a vytvara priestor pre organické prelinanie diferencovanych tendencii.
Stopy toho-ktorého vplyvu je tak nutné hladat’ na zadklade vnutornej podobnosti, teda
porovnavanim vyznamovych Struktir a kontextovych suvislosti jednotlivych tvrdeni — alebo
obrazne povedané ,, medzi riadkami “.

Tato praca rozhodne nema za ciel’ podat’ obraz Grotowského Specifického chapania
divadelného aktu ako programovej snahy o uskuto¢nenie Jungovho lekarskeho idealu
zdravého psychického diania predstavujuceho systematické zjednocovanie nevedomych
obsahov s tymi vedomymi. Ale pokusa sa vrhntt’ trochu svetla na jeho vztah k istému stthrnu
mysSlienok a ndzorov, ktoré sa nerozhodol slepo nasledovat,, ale ktoré sa inherentne zhodovali
s jeho uZ existujicim zak(Sanim reality — hoci plne nesformulovanym a neuchopenym
na vedomej urovni. Pri praci mu hlbinnd psychologia nesluzila ako vyty¢ena osnova alebo

nebodaj akéasi dogma, ale ako majdk v mori duchovného vyhorenia moderného cloveka

95 Napriklad vo vyssie citovanom diele Pritomnost a budoucnost.
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a chaotickej socialno-politickej situacie druhej polovice dvadsiateho storocia, ktory obcas
mozno len periférne a intuitivne, ale napriek tomu silne a nepretrzite pocitoval.

Grotowski bol nepochybne obozndmeny aj s Jungovym vedeckym dielom. Z jeho
myslienkovych formulécii je to nakoniec aj poznatelné. Najviac vSak obdivoval jeho tvrdenia
o ¢osi menej exaktného charakteru. Medzi ne patria napriklad spovede z osobného Zivota
a duSevnej krizy tesne pred a nésledne pocas prvej svetovej vojny otvorene popisujuce az
zarazajuco intenzivne bdelé vizie, fantazie ¢i imaginacie spdsobené asimilaciou nevedomych
obsahov (pre duSevnu rovnovéhu s obc¢as az zniCujucim potencidlom). Prave tu absentuje
lekarsky ¢i akademicky rédmec, vd’aka Comu vykazuji vyjadrenia viac individudlnej
duchovnej pravdy a cestu k celistvosti popisuji eSte o nieCo bezprostrednejSie ako odborné
spisy. Spisala ich Aniela Jaffé¢ do uz citovanej knihy Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga,
ktora Grotowski, ako som sa dozvedel zo slov Jany Pilatovej pocas jedného z naSich
osobnych rozhovorov, poznal uz v Sestdesiatych rokoch — teda v obdobi inscenacného
divadla.

Ak rozliSime a pominieme Grotowského zdmerné zatajovanie naplne svojich vyskumov
(z politickych dovodov) od sekundarne neuchopitelnej Zivotnej skusenosti vyzadujlcej si
zékonite bezprostredny ¢in, tak za najvacsi prieseCnik celozivotnej prace oboch muzov je
mozné oznacit’ prave snahu o uchovanie (uz v uvode vytyceného) tajomstva. Ide o odhodlanie
bojovat’ v ramci individudlnych moznosti a dostupnych prostriedkov o duSevny rozmer
vytracajuci sa z l'udského zivota stale viac a viac. Rovnako ako z hl'adiska antropologického
divadla, tak z hladiska hlbinnej psychologie, by prave jeho definitivna strata znamenala
vyschnutie pramena najvyssieho I'udského duchovného bohatstva, ktory este stale uchovava
moznost’ prebudenia k plnosti zivota. A ako tvrdil Grotowski, byt prebudeny znamena divat
sa na svet a zakuSat’ ho ako dieta, teda bezprostredne, bez zvidzujicich obmedzeni. Deti
nesSpekuluju, neuzatvaraja sa do falosného strachu, proste st.

Na tomto mieste je ddlezité si eSte raz uvedomit, ze nejde o abstraktnu filozofiu
¢1 ezotericki fantazmagoériu. Ide o vrodenu psychofyziologicki danost c¢loveka —
o biologicky fakt. ,,Kdo hleda uplnost, podobd se dobrodruhtim. Prodira se nezndmym
terénem, kde je tézké zjistit, rozpoznat, rozlisit co je klamné, od toho, co klamné neni.
V takovém piipadé je nutné citit pod nohama pevnou zem. Bod, kde se 1ze hmatatelné opfit,
kam se da stoupnout. Tvaii v tvar ¢emusi, co pfipomina Silenstvi je nutné uchovat si naprosto
zdravy rozum. Jen osvicené Silenstvi nas muze dovést k uplnosti. Osvicené Silenstvi. Zdravy

rozum si z4dd néco hmatatelného, néco konkrétniho, co by umoznilo jednoduse rozlisit
45



skute¢né od neskute¢ného. Takto hmatatelnou oblasti je nas zivot. Kdyz fikdme: nas zivot, je
to jest¢ abstrakce; ale existuje doména, kterd je naSim Zivotem zpisobem naprosto

neabstraktnim; tou doménou je t€lo. Musime si uvédomit, Ze nase télo JE Zivotem.*%

%6 GROTOWSKI, Jerzy. Co bylo. In: Texty - Teatr Laboratorium (tFeti ¢dst). Praha: 1990, str. 186-187.
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