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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva analyzou vztahu mezi postavami Ivana Karamazova a jeho
halucinace v podobé¢ certa v inscenacich Dostojevského Bratrii Karamazovych. Pro analyzu
zvolila autorka inscenaci Dejvického divadla v rezii LukaSe Hlavici a inscenaci Divadla Husa
na provazku v rezii Vladimira Moravka. Za pomoci poznatki z odborné literatury a zaznamu
divadelnich piedstaveni obou inscenaci se zaméfuje na konkrétni popis divadelnich situaci
a jejich nasledny rozbor a interpretaci s ohledem na zvolené téma. Prace se zaroven snazi popsat
odlisné pfistupy, s nimiz kazdy zreziséri k tvorbé dvojnického vztahu ve své inscenaci
ptistupoval, a porovnat je. Hlavicova inscenace stavi vztah Ivana a jeho Certa na hie a pretvarce.
Cert—lokaj si s Ivanem pohrava, nechava ho si myslet, Ze jejich sily jsou vyrovnané. Ivan je diky
tomu schopen vést s ¢ertem dialog. Naproti tomu Moravek dava certu podobu odporného plaza,
ktery nahdni Ivanovi hriizu do té miry, ze Ivan téméf neni schopen s nim komunikovat. Navic
se Vv inscenaci daleko vice rozehrava Ivanovo Silenstvi, nebot” Moravek nechava na scéné ozit

nékteré Ivanovy predstavy a strachy.

Klicova slova: Fjodor Michajlovi¢ Dostojevsky, Bratfi Karamazovi, Dejvické divadlo,
Divadlo Husa na provazku, Lukas Hlavica, Vladimir Moravek, Ivan, ¢ert, Smerd’akov, dvojnik,

Igor Chmela, Petr JeniSta



Abstract

Bachelor's thesis is an analysis of a relationship between Ivan Karamazov and his
hallucination in the shape of devil in two productions of The Brothers Karamazov by Fyodor
Dostoevsky. Autor of the theses chose production in Dejvické divadlo (directed by Lukas
Hlavica) and production in Divadlo Husa na provazku (directed by Vladimir Moravek). Using
literature and recording of these two productions, the theses is focusing on specific description
of theatrical situations on stage and their analysis and interpretation. The theses is also trying
to describe the two different approaches to the double relationship and compare them.
In Hlavica's production the relationship is built on manipulation. Devil-butler plays with Ivan
and lets him think that their forces are balanced. Due to this behaviour of his devil Ivan is able
to have a dialog with him. Moravek, on the other hand, creates devil as a nasty lizard, who
scares Ivan so much, that he is not capable of communication. Moravek portrays Ivan's ideas

and nightmares on stage, showing his madness in more complex way.

Key words: Fyodor Mikhailovich Dostoevsky, The Brothers Karamazov, Dejvické
divadlo, Divadlo Husa na provazku, Luka$S Hlavica, Vladimir Moravek, Ivan, devil,

Smerdyakov, double, Igor Chmela, Petr Jenista
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Uvod

Ve své bakalaiské praci se vénuji analyze vztahu mezi Ivanem Karamazovem a jeho
halucinaci v podobé &erta z romanu Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského Bratii Karamazovi.
Hlavnim zajmem je popis a interpretace tohoto vztahu ve dvou divadelnich inscenacich Bratru
Karamazovych. Jako nastroj pro pozd¢jsi analyzu mi slouzi prvni, teoreticka Cast prace.
Zapomoci odborné literatury zde vymezuji a rozebiram nékteré charakteristické rysy
Dostojevského tvorby s konkrétnéjSim uplatnénim v jeho poslednim roméanu Bratri
Karamazovi (1880).2 Prvni kapitola také poukazuje na n&které souvislosti mezi Dostojevského
osobnim Zivotem a jeho dily, stejné jako dobovym kontextem, v némz dila vznikala. Zasadni
pro praktickou €ast prace je zejména Dostojevského pojimani dvojnictvi. Jeho postavy jsou
typické svou extrémni citlivosti a schopnosti napojit se na ostatni, aniz by spolu ptedtim musely
hovofit. Jejich rozdvojeni prameni nejen z ¢asoprostorovych predpokladu — tedy z faktu,
7ze V Rusku poloviny devatenactého stoleti zili lidé na hranici samodérzavi a revoluce.
Pocinajici kapitalismus mél za nésledek ipadek malovyroby a ruské méstanstvo se tak potykalo
se strachem z padu patriarchalnich nabozenskych zvyklosti.® Kromé toho se sim Dostojevsky
vyjadfoval o specificnosti ruské duse, jako schopné v sobé pojmout nejvyssi idedly spolecné

s nejhorSimi lidskymi poklesky. VSechny tyto vlivy vedou u nékterych Dostojevského postav

az na hranici nervového zhrouceni ¢i Silenstvi.

Vrcholnym ptedstavitelem takového typu hrdiny je pravé Ivan Karamazov, prostfedni
z bratri Karamazovych, intelektual a ateista, jemuz se vénuje druha kapitola prace. V jeho
osob¢ na sebe ovSem narazeji ¢isté rozumové teze s lidskym svédomim. Ivan se proto dostava
do paradoxni situace, kdy sdm upln¢ nevéii tomu, co hlasa. Jeho teze ,,Vse je dovoleno!
inspiruje jeho nevlastniho bratra Smerd’akova k otcovrazdé a Ivana pozdé&ji dovadi az do stavu,
kdy se jeho mysl rozdvojuje a vytvaii si vlastni alter ego — certa. V Certovi se koncentruje vse
Spatné a nizké z Ivana, zarovei ale nabizi 1dkava feSeni Zivotnich problémi, k nimz lze dojit
pomoci &istého rozumu. Clovék se svédomim oviem na takové feseni nemiize p¥istoupit, nebot’
by se zblaznil. A pravé v takové situaci se ve druhé poloviné romanu nachdzi Ivan.
Pro budovani Ivanova charakteru je zasadni propojeni mezi nim a sluhou a bratrem

Smerdakovem. Jestlize cert je Ivanovym vnitinim dvojnikem, mohl by Smerdakov

1 DOSTOJEVSKY, Fjodor Michajlovi¢. Bratii Karamazovi. Praha: Dobrovsky, 2015. ISBN 978-80-7390-101-1.
2 Prvni poznamky k romanu si Dostojevsky psal od roku 1876. Text byl vydavan od roku 1879, oviem pouze po
¢astech, v ruském periodiku Rusky véstnik.

3 PAROLEK, Radegast. F. M. Dostojevskij. Praha: Orbis. 1963. Str. 80.
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piedstavovat jeho dvojnika skute¢ného. Zrcadli se v ném totiz Ivanovy nazory, ov§em na rozdil
od n¢j, Smerd’akov je schopen je dovést az do dusledkil. Ztotoziuje se s myslenkami vzdélance
Ivana a povazuje ho za svého mistra ¢i guru. Po vrazdé starého Karamazova Smerd’akov

prohlasuje, ze vykonal jen to, co si Ivan ptal, aby bylo vykonano.

Druhd, stézejni Cast prace uz se vénuje rozboru a interpretaci zvolenych scén obou

inscenaci. Prvni inscenaci jsou Bratii Karamazovi

z Dejvického divadla v rezii LukaSe
Hlavici, drunou pak Bratii Karamazovi: Vzkiiseni® z brnénského Divadla Husa na provazku
reziséra Vladimira Moravka. K analyze slouzily krom¢ poznatkil z teoretické ¢asti prace také
divadelni scénéie a dale zdznamy piedstaveni obou inscenaci. Kazd4 z nich vychazi z jiné
dramatizace, a zatimco Hlavicova je herecky i vizualn¢ subtilngjsi a civilngjsi, Moravek naopak
pracuje s vizualné¢ velmi vyraznymi obrazy a expresivnéj$im herectvim. Totéz plati
i 0 samotném vyobrazeni Certa a jeho interakce s Ivanem. Hlavica nechava dvojici rozehrat

dialog plny manipulace a tskoktl, v némz ma Cert jasné navrch. Moravek stavi pied labilniho

Ivana stviiru podobnou jestéru, ktera naopak dava svou ptevahu od prvni chvile jasné najevo.

Cilem prace je tedy V prvni ¢asti nejprve vymezit nékteré principy a rysy Dostojevského
tvorby a piiblizit postavu Ivana Karamzova tak, jak ji 1i¢i Dostojevsky v romanu. V ¢asti druhé
pak co nejpodrobnéji rozebrat vybrané scény z obou inscenaci a jejich pojeti vztahu mezi
Ivanem a Certem. V zavéru prace se S vyuzitim poznatkd z pfedchozich kapitol pojmenovavaji

interpretacni rozdily mezi obéma inscenacemi.

4 Bratri Karamazovi [zdznam divadelniho ptedstaveni]. ReZie: Luka$ Hlavica. Praha: Studio Hradek, 2005.
Dostupné v archivu Dejvického divadla.

S Bratii Karamazovi: Vzkiiseni [zaznam divadelniho pfedstaveni]. ReZie: Vladimir Moravek. Brno: Ceska
televize, Studio Brno, 2008. Dostupné v archivu Ceské televize.
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Dostojevsky — od nitra k télu

Dostojevsky vnima kazdého ¢lovéka jako vysostné nejednoznac¢nou bytost. Ackoliv, jak
piSe FrantiSek Kautman ve své knize Dostojevskij — Veécny problém clovéka, je problém
rozpolcenosti lidského nitra ptiznacny pro lidskou psychiku viibec, u zdravého clovéka ovsem
nenabude takovych rozméri, jako u nemocného — trpiciho napiiklad schizofrenii.® Dostojevsky
jako by hledal ideologicky ekvivalent duSevnich poruch, a jeho dasledky. V bézném zivoté
plati, ze vnitini svét ¢lovéka je nepomérné bohatsi, nez ten, ktery pronikd ven. Autocenzura
zabranuje ¢lovéku prezentovat vetrejn¢ myslenky nedokoncené, smésné, zahanbujici ¢i prili§
slozité pro popsani a pochopeni. Tyto potlatené ideje zistavaji v lidském nitru a pfechazi

do oblasti podvédomi a jeho stavil. Projevi se jedin& v porusené psychice nebo ve snu.’

Dostojevského soucasnici, francouzsti realisticti a naturalisticti spisovatelé (za vSechny
jmenujme Emila Zolu) piistupuji k uméni jako védci, fotografové, chemici, vie peclivé
zkoumaji a do detailti vykresluji. Naproti tomu Dostojevsky se dostavad k podstaté cloveka
a skute¢nosti spiSe pres cernou magii psychiky nez skrze védu. V knize T7i mistii vysvétluje
Stefan Zweig tuto problematiku velmi vystizné, kdyz piSe, Ze oproti realistim a naturalistim
se Dostojevsky nesnazi zobrazit dusi prostfednictvim té€la, ale naopak télo prostiednictvim
duse® A pravé proto neni tieba do detaill popisovat zevnéjiek postav, nebot nabyvaji
plasti¢nosti teprve v exaltovaném stavu, kdyz propadaji vasni a vzruSeni. Zminuje-li
se 0 vzhledu postav, ¢asto se jedna pouze o jeden charakteristicky rys — napuchly rtik, drobna
rucka, médéné karamazovské Celo. I v pfipad¢, Ze nazve Zenskou postavu krdsnou, nevénuje
se dale konkrétnim fyziognomickym vysvétlenim toho, jak nebo ¢im je krasnd. Aby dosahl
onéch feCenych stavll, v nichz nejvice krystalizuji jednotlivé charaktery, nechava postavy
neustale bdélé a pripravené jednat. Témét nikdy je nenechava v klidu sedét, odpocivat,
¢i dokonce spat. Stale jsou jako v horecce, zmitaji se nékde mezi sny, bdénim a halucinaci.
Stale pfemysli a blouzni, nebot’ pravé timto neptetrzitym neklidem je nejvice umocnéno jejich
byti.® Podobny nezajem jako o pfesny a konkrétni zevnéjsek se u Dostojevského projevuje

I V popisu prostiedi. Ackoliv se ob¢as zminuje o desti ¢i mrazu, neni témto faktim piikladam

& KAUTMAN, Frantisek. Dostojevskij — Vécny problém ¢lovéka. Praha: Rozmluvy, 1992. ISNB 80-85336-19-7.
Str. 157, 158.

7 TamtéZ. Str.160.
8 ZWEIG, Stefan. T7i mistri. Praha: Melantrich, 1997. ISBN 80-7023-268-4. Str. 125.
9 Tamtéz. Str. 131.
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vyznam. Vné&jii svét zde funguje pouze jako napovéda.'® Viechno jako by se v jeho romanech
a povidkach odehravalo v klaustrofobnich podkrovnich bytech, nevétranych svétnicich,
preplnénych krémach — v pomyslném podzemi. VSechen vzduch si tu uzurpuje ¢lovék, nikde
7adna piiroda. V samém stfedu jeho uvazovani je lidské individuum.' Kromé kauzalniho
vztahu od duse k télu plati u Dostojevského navic také sméfovani od individua k poméram.
Clovék neni determinovan prostiedim, ale naopak ho sam neustale utvaii. Radegast Parolek 1i¢i
Dostojevského antropocentrismus i ve vztahu k mezilidské interakci, pro niz je podle
Dostojevského typické, ze pro utvareni charakteru nejsou tyto vztahy rozhodujici. Naopak, vse
je v ¢loveéku dano implicitné — a Dostojevsky jako spisovatel se pak ma snazit proniknout

az k procesim nejskryt&jsim a nejhlubsim.?

Dostojevského lidé

Dvojnictvi je v Dostojevského dile témét samoziejmou soucasti kazdého textu. VEtsi
¢i mensi rozpolcenost jeho hrdinG prameni, jak uz bylo naznaceno v ptredchozi kapitole,
z vlastni podstaty ¢loveéka, vzhledem k Dostojevského tvorbé ale nelze opominout dobovy
kontext, v némz Dostojevsky Zil (ackoliv on sam zdaleka nepovazoval spole¢ensko-dobovou
motivaci charakteru za zdsadni). Rusové jeho doby, tedy poloviny 19. stoleti, se nachéazeli
na pomysiné hranici existence. V knize F. M. Dostojevskij lici Parolek tuto ruskou situaci
nasledovné: ,, Silné rozpolcené bylo mysleni a citeni ruského drobného meéstanstva, k nemuz
mél tak blizko Dostojevskij. Z jedné strany doléhalo na né samodeérzavi a vseobecny upadek
malovyroby vyvolany rychle se rozvijejicim kapitalismem, z druhé strany je tisnil viastenecky
strach z revoluce a lekalo je zhrouceni patriarchdlnich nabozenskych zvyklosti starého ruského
Zivota. “*® Nikolaj Berd’ajev tvrdi, Ze chapat Dostojevského znamena chapat ruského ¢lovéka,
skladbu jeho duse a jeho antinomickou podstatu.’* V Dostojevského roméanu Vyrostek z roku
1875 se vypravéc pozastavuje nad touto problematikou ruského ¢lovéka: ,, 4 vzdycky mi bylo
zahadou, tisickrat jsem se podivoval, jak clovek (a zda se, Ze rusky clovek obzvlast) dokaze
chovat v dusi nejvznesenéjsi ideal vedle nejhorsi nicemnosti a to vse zcela uprimné. Zda je to
U Rusa zvlastni velkorysost, s kterou to piivede daleko, ¢i prosté nicemnost — tot otazka!*“*®

Stefan Zweig nazyva Dostojevského hrdiny lidmi zacatku. Na prvni pohled vzdy pusobi

10 Tamtéz. Str. 113.
1 Tamtéz. Str. 130.

2 PAROLEK, Radegast. F. M. Dostojevskij. Praha: Orbis. 1963. Str. 75.

13 Tamtéz. Str. 80.

14 BERDAIJEV, Nikolaj. Dostojevského pojeti svéta. Praha: Oikoymenh. 2000. ISBN 80-7298-020-3. Str. 14.
15 DOSTOJEVSKY, Fjodor Michajlovi¢. Vyrostek. Praha: Academia, 2004. ISBN 80-200-1227-3. Str. 416.
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zvlastné — nerealisticky, nebot’ jsou neprakticti, nehledaji a nenachazeji vztah k realité, spiSe
se snazi uniknout do abstraktniho nekonecna. Kdyz Dostojevsky tvrdi, Ze ma rad realismus
hrani¢ni, az tam, kde se dotykd fantaskna, mini tim pravé analogicnost jevi, které se zacinaji
natolik liSit, az to pozorovateli, zvyklému na kazdodennost Zivota, pfipada fantastické, tfeba
i sm&$né a nepochopitelné. Neziidka se v Dostojevského romanech méni pla¢ ve smich
anaopak, projev nejhlubsi lasky se ve vtefiné ptevraci do vylevu Ccisté nenavisti.
Kdyz se naptiklad v romanu Bratii Karamazovi na konci svého ,,ptfiznani“ v dopise Katefiné
Ivanovné Dimitrij Karamazov podepisuje jako ,,otrok a nepritel, co pfesné to znamena?
Kolik, i ambivalentnich emoci a sdéleni, dokaze Dostojevsky vlozit do pouhych dvou slov.
Najit pravdu pak neznamena jit za hranice pravdépodobnosti, ale pfimo proti ni.
V Dostojevského textech lze naptiklad nékolikrat nalézt motiv slasti z utrpeni. Ackoliv by se
meélo jednat o protimluv, Dostojevsky jasné dokazuje, jak snadno se ¢lovek dostane pies potupu
aurazenou hrdost az k hrdosti mucednika, jenz piimo Ipi na bolesti a utrpeni — trpim, tedy jsem!
Zit v utrpeni pak znamend nejvétsi triumf Zivota. V Bratrech Karamazovych se tento motiv
objevuje u n¢kolika postav najednou. Katetina Ivanovna trpi pro Dimitrije Karamazova, piesto,
Ze on ji v podstaté od jejich prvniho setkani ponizuje a urazi. Ivan Karamazov, zamilovan
do Kateftiny, jim déla prostfednika, Katetiny se pak dokonce ziika, tvrdi, ze uZz ji nemiluje,
asnazi se ospravedlnit si své konani chladnym analytickym odstupem. Oba se obétuji
pro n€koho, kdo o jejich utrpeni vlastné nestoji, kdo ho nedokéze nejen stejnou mérou oplatit,

ale kdo si ho, zda se, ani patfi¢né€ nevazi.

Dalsim z charakteristickych rystt Dostojevského postav, plisobicich na prvni pohled
nepochopitelné, je jejich vzajemné napojeni. Dostojevského lidé, prosakli psychologii, maji
schopnosti Casto az telepatické ¢i vésStecké. Navzajem si odeziraji ze rtl jeSté nevyslovené
myslenky, védi, co ostatni zamysleji vykonat, jesté diiv, nez k dojde k samotnému cinu.
Ptikladn¢ v Bratrech Karamazovych se predjimani budoucnosti objevuje hned
nékolikrat — starec Zosima se hned v tvodu klani Dimitriji Karamazovi, jako by tusil, Ze mladik
bude brzy nepravem souzen a odsouzen za otcovrazdu, Alexej liba otce na rameno, ika, Ze tim
nic nemyslel, ale tutéz noc je otec zavrazdén. A pak je tu veskera nevyslovena imluva
Smerd’akova s Ivanem, k niz dochazi pted jeho odjezdem do Moskvy. Smerd’akov svého
nevlastniho bratra nabada, at’ se radéji vzdali, Ze se chysta néco nekalého. Nic vic ale nedodava.
Ivan pfesto tusi, ze pro jeho osobu bude lepsi si nad celou situaci umyt ruce a odjet dfiv,

nez skutecné dojde ke katastrofé. Od pocatku se zd4, Ze vSechny postavy uz védi, Ze se schyluje
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k boufi, jejich extrémni vnimavost jim zaruCuje, Ze rozumi a chapou vSechny naznaky

a predzveésti.

Rozpory a rozdvojeni

Dialogi¢nost vnitinich monologii tvofi zarodek dvojnictvi ve vSech Dostojevského
dilech a mlize mit mnoho projevii — bezdécné jednani, rozpor mezi myslenkou a ¢inem ¢i,
V krajnim piipadé, rozstépeni védomi na dvé Casti. Za urcitych podminek se tato cast miize
osamostatnit a vice ¢i méné materializovat (Ivan a jeho Cert). Rozdvojeni hrdinové se sami
se sebou hadaji, usvédcuji se, a tiibi si tak své ideje. Nakonec u nich mtze dojit az k situaci,
7e V rozhodujici chvili jednaji zcela proti své viili a piivodnim planim.’® Opét se objevuje
zdanlivd nepochopitelnost jednéani, projevujici se ambivalenci mySlenky a ¢inu, kterou
si pozdé&ji nedokaze vysvétlit ani sam hrdina. Ivanu Karamazovi se hnusi sluha Smerd’akov,
a V duchu je rozhodnut se na néj obofit: ,,Z cesty, nicemo, jakypak ja jsem pro tebe partner,
hlupdku!“Y", K jeho velkému podivu ale vzapéti pronese néco zcela jiného: ,, Co déld tatinek?
Spi, nebo uz se probudil? “*® Jedna se o téméf samoziejmy ukaz, ktery se v Dostojevského
romanech pravidelné déje vSem postavam. Kazda z nich v sob¢ témito souboji hleda své ,ja“.
Kazdy jedinec se pohybuje na skale od povznasejiciho stoupani k Bohu az po pad na uroven
zvitete. Védomi, ze sklon ke zlu a destrukci je v nitru kazdé postavy vzdy ptfitomen, stejné jako
dobro, soucit a laska, vede nevyhnutelné k vnitinimu rozkolu. Zavisi nakonec na mnoha
vnitinich 1 vnéjSich popudech, kterd ze stranek dominuje v té které situaci. Dostojevského
piitom pfili§ nezajima osoba stojici uprostted na fecené Skale, nebot’ u ni nelze sledovat porodni
bolesti, pii nichZ se ,,ja* konstituuje. Naopak, sleduje ji v podvédomi, Silenstvi, zlo€inu. Pfesné
vystihuje tento charakter Dostojevského tvorby Nikolaj Berd’ajev: ,, Hlubina lidské prirozenosti
se otevird v Silenstvi, ne ve zdravi, ve zloc¢inu, ne v zakonnosti, v podvedomi, v nocnim Zivlu,
ne v dennim Zivote, ne ve svétle véedomé organizované duse, prave zde jsou zkoumany meze
a hranice lidstvi. Jeho tvorba ma dionysky charakter. Cely je ponoren do dionyského Ziviu
a toto dionystvi usti do tragédie. Uvadi nas do ohnivé atmosféry dionyskych virii. Zna pouze

extatické lidstvi. “*°

Pro Dostojevského mé problém rozdvojeni zejména mravni a eticky rozmér. Ackoliv

je ziejmé, ze klinicka ¢i patologicka stranka véci zde také hraje roli, nebot’ sam autor trpél

16 PATROLEK, Radegast. F. M. Dostojevskij. Praha: Orbis, 1963. Str. 83.

7 DOSTOJEVSKY, Fjodor Michajlovié. Bratii Karamazovi. Praha: Dobrovsky, 2015. ISBN 978-80-7390-101-
1. Str. 323.

18 Tamtéz. Str.323.

19 BERDAIJEV, Nikolaj. Dostojevského pojeti svéta. Praha: Oikoymenh, 2000. ISBN 80-7298-020-3. Str. 17.
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po cely zivot epilepsii. Ta se projevuje zachvaty, pfi nichz ¢loveék zaziva kieCe v celém téle,
hrouti se na zem a mize tak dojit k vdznym zranénim, ztrat¢ védomi, ¢asto i vypadkiim paméti.
Zachvaty mohou v rizné intenzit¢ trvat i nékolik hodin. Dostojevsky se ovsem ve vztahu ke své
nemoci netajil ndzorem, Ze diky ni zaziva extatické stavy a vnuknuti, jez se déji ve vtefinach
bezprostfedné pred vypuknutim samotného zachvatu. Popisuje zablesky absolutni harmonie
a radosti, v nichz vSechno kolem utichlo, dokonce popisuje, ze se v téchto zablescich setkal
s Bohem a nakonec prohlasuje: ,, V'y vsichni, zdravi lidé, si nedokadzete predstavit to Stésti, které
my, epileptici, citime tak ve vteriné pred zachvatem. |...] za vSechnu radost, kterou Zivot miize
prinést, bych za tuto jednu nevyménil. “?° Nicméné v ptipadé jeho hrdind, a¢ ¢asto postizenych
podobnym zdravotnim handicapem, se rozdvojeni 0sobnosti poji spise s vylu¢nosti rozumové
nadanéjsich jedinct se silné vyvinutym mravnim citénim, védomim odpovédnosti, svédomi
a schopnosti klast si slozitéjsi zivotni otazky. Rozdvojeni povazuje Dostojevsky za velké
utrpeni, ale soucasné za velky pozitek.?! V koneéném disledku tedy plati, Ze kazdy ¢lovék ma
ve svém nitru jakéhosi dvojnika, s nimz debatuje, aby si tak neustale znovu ustavoval vlastni
nazory a postoje k sobé i k okolnimu svétu. Dostojevsky ovSem stavi postavy krajnéjsi,
jez se nechtéji nechat spoutat autocenzurou, zakony a kodexy vnéjsiho svéta a prekracuji proto
vnitini 1 vn&j§i piipustné meze (dopousti se vrazd ¢i otcovrazd, przni malé déti, hanobi Boha).
Vasilij Vasiljevic Rozanov piSe ve své studii Legenda o Velkém inkvizitorovi
F. M. Dostojevského, ze v Dostojevského dilech ,, nenajdeme postavy uzaviené, z nichz kazda
mad své niterné centrum, ale radu stinii cehosi jediného — vlastné rizné transformace, varianty
Jjediné duchovni bytosti v procesu zrodu ¢i umirani. Proto nas osoby, které nam stavi pred oci,
vedou spise k uvaham nez k nazirani. Odhaluje nam tajemstvi lidského svédomi, anebo lépe
receno, v mezi svych sil rozplétda a obnazuje mysticky uzel, ktery je centrem iracionalni podstaty
cloveka. “?* V oddéleni dvou pistuptl étendie — nazirdni a ivaha — se skryva indicie k pochopeni
Dostojevského. Pfi ¢teni jeho textli nelze jednoduse pfistoupit na to, o Cem se pise.
Ambivalence zobrazovanych myslenek a tezi nuti k neustalému piehodnocovani vlastnich
nazort. Po jednom piesné vyargumentovaném tvrzeni ptichazi vzapéti dalsi, protichidné,
jez se zda byt podobné smysluplné a relevantni. A ¢tenat, aby mohl viibec pokracovat ve Cteni,

musi zaujmout stanovisko. Nemusi se nutné vymezovat vi¢i jednomu ¢i druhému, skala

20 SACKS, Oliver. Halucinace. Praha: dybbuk, 2013. ISBN 978-80-7438-091-4. Str. 134.
2L KAUTMAN, Frantisek. Dostojevskij — Vécny problém élovéka. Praha: Rozmluvy, 1992. ISBN 80-85336-19-7.
Str. 162, 163.

22 BERDAIJEV, Nikolaj Alexandrovi¢; BULGAKOV, Sergej Nikolajevi¢ a spol. Velky inkvizitor: nad textem F.
M. Dostojevského. Velehrad: Refugium Velehrad—Roma s. r. 0., 2000. ISBN 80-86045-29-3. Str. 105.
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moznosti je Siroka, ovSem pouhé lhostejné sani Dostojevského textu znamena nepochopeni

jeho hlavniho tvirciho cile.
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Ivan Fjodorovi¢ Karamazov (Bratri Karamazovi)

Pomyslnym vrcholem ledovce rozpolcenosti se u Dostojevského stavaji postavy, jejichz
a psychologicky nepropracovangj$im predstavitelem tohoto typu je Ivan Fjodorovi¢
Karamazov zromanu Bratii Karamazovi. V Ivanovi prezentuje Dostojevsky ukazkovou
charakterizaci postavy z nitra ven. Sergej Nikolajevi¢ Bulgakov ve své studii lvan Karamazov
Jjako filosoficky typ piSe: , Ivan, to je duch, je ztelesnény abstrakini problém, nema zdadny
zevnéjsek. “?® Kromé informace o Ivanové véku, je mu dvacet tfi let, neposkytuje autor viibec
zadny popis fyziognomie, dokonce ani typicky drobny detail. Zato se vénuje Ivanovym
intelektualnim schopnostem, jez se projevily uz v détském véku — kromé toho, Ze byl zasmusily
a do sebe uzavieny, projevoval neobycejné vlohy k uceni. Ve tiinacti letech vstoupil v Moskve
do gymnazia, poté na univerzitu, kde studoval ptirodni védy. Penize si vydélaval jako novinovy
redaktor — psal pod pseudonymem ,,O¢ity svédek® kratké glosy, v nichz se vyjadfoval
K ,, ledacemu, co se sebéhlo na ulici“?* lvan je pySny a chladny racionalista, analytik. Alespon
se o to ze vSech sil snazi. Jeho individualismus a cynismus mu znemoznuje navazat citové
spojeni s okolim. Diky jeho snaze vzdy a ve vSem se spoléhat na fakta a nezabiedavat
do empatie a soucitu, udrzuje v prvni puli romanu alespon c¢aste¢ny fad v domé svého
bouflivého a vaSnivého otce Fjodora Pavlovice Karamazova. Ten sice s nejstar§$im synem
Dimitrijem bojuje o stejnou Zenu, proklina ho, a pfitom jesté stiha hanobit Boha, ov§em Ivan
je pfesto s otcem schopen existovat pod jednou stiechou, jelikoZz pfisné vzato, mu vdéci
za zivot. Jeho synovska povinnost mu veli se otce v nejnutnéj$im piipadé zastat. Radko Pytlik
pise v knize F. M. Dostojevskij — Zivot a dilo 0 vztahu otce a lvana: ,,S otcem se snasi kupodivu
dobre: jejich vztah neni citovy, ale rozumovy. Diky chladné logické uvaze naléza pochopeni pro
stanoviska obou rozezlenych protivnikii. “* Zaroven zde hraje roli Ivanova domyslivost a pocit
jisté nadfazenosti — stavi se nad ostatni, mysli si, Ze ma pravo je soudit a odsoudit. ® Pravé takto

odsoudi svého otce a bratra Dimitrije, jelikoz je nepovazuje za plnohodnotné lidské bytosti:

2 BERDAJEV, Nikolaj Alexandrovi¢; BULGAKOV, Sergej Nikolajevi¢ a spol. Velky inkvizitor: nad textem F.
M. Dostojevského. Velehrad: Refugium Velehrad—Roma s. r. 0., 2000. ISBN 80-86045-29-3. Str. 244,

2 DOSTOJEVSKY, Fjodor Michajlovi¢. Bratii Karamazovi. Praha: Dobrovsky, 2015. ISBN 978-80-7390-101-
1. Str. 24.

% PYTLIK, Radko. F. M. Dostojevskij — Zivot a dilo. Praha: Emporius, 2008. ISBN 80-86346-13-7. Str. 157.

% CYZEVSKYJ, Dmytro. Dvojnictvi u Dostojevského: pokus o filozofickou interpretaci [online]. Praha: Slovo a
mysl — Casopis pro mezioborova bohemistickd studia FF UK, 2014 [cit. 24. 7. 2021]. Dostupné z:
<http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/283>.
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,.Jedna potvora pohlti druhou potvoru. Obéma to patii! “?’ Ivanova pfitomnost v domé piisobi
jako ochrana pfed padem do naprostého chaosu. Bratr Dimitrij o ném sice tika ,,Ivan
je hrob! %, otec oviem prohlasuje, e se Ivana boji jesté vice nez Dimitrije, ktery mu vefejné
vyhrozuje smrti. Nakonec je to sluha a nevlastni bratr Smerd’akov, kdo Ivanovi do o¢i tika,
ze ze vsech bratrl je to pravé on, tedy Ivan, kdo se nejvice podobé starému Karamazovi,

prostopasnému rouhacskému smilniku bez jakychkoliv zabran a hodnot.

Karamazovstinu Si vV sobé nesou vSichni bratii. Nejmladsi Alexej s ni bojuje upfimnou
virou, soucitem a laskou, pfedstavuje idealniho ¢loveka, tak jak si ho Dostojevsky piedstavoval,
je to ve své podstaté ,lidsky Kristus®, idealista, ktery miluje a odpousti vS§em bez rozdilu.
Nejstar$i Dimitrij, a¢ vybuSny a vasnivy, je schopen hluboké lasky a pochopeni, trapi
ho svédomi, a i pfes nevinu je v zavéru romanu odhodlan pfijmout svijj osud a stat se lepSim

¢lovékem.

Ostatni postavy se v romanu ¢asto uchyluji k bouflivym vyjadienim emoci — Dimitrij
sotcem si navzajem kii¢i do oblieje nendvistnd slova, oba vyznavaji lasku GruSence,
nejmladsi Alexej Fjodorovi¢ Karamazov vyznava lasku mladé a nemohouci Lize Chochlakové,
Katefina projevuje své city smérem k Dimitrijovi, nenavistné spila Grusence. Pouze Ivan ml¢i.
O jeho lasce ke Katefing Ivanovné se ¢tenai dozvida od ostatnich — Dimitrij vysvétluje slozity
vztahovy propletenec mezi nim a Katefinou lvanovnou Alexejovi, pozdéji mluvi o Ivanové
lasce také stary Karamazov. OvSem, jak piSe Sergej Nikolajevi¢ Bulgakov — , hlavnim
a podstatnym klicem k pochopeni Ivanovy duSe jsou jeho vlastni slova o sobé samém.
Ve srovnani s nimi maji vypovédi jednajicich postav o ném podruznou ulohu a vyznamu
nabyvaji az v souvislosti s promluvami samotného Ivana“?® Jesté konkrétnéji, charakteristika
Ivanovy duse se vyjevuje skrze jeho blouznéni.®® Teprve tehdy vychdzi najevo jeho tolik

potlacované emoce a Vv momentech nejvétsiho rozc€ileni se prodiraji na povrch.

V jeho ptipad¢ se setkdvame s vySe popsanym protikladem myslenky a ¢inu. A¢koliv
zamilovan do Katetiny, dél4 ji zpovédnika a posloucha jeji dimysIné plany na zachranu bratra
Dimitrije. Zaroven sebetryznivé snasi, kdyz ho Katefina, jsouc si védoma jeho citu, nahlas

nazyva nejlepsim pfitelem a bratrem. Ni¢im vic. A Ivan stale ml¢i. Nakonec ji s chladnou

21 DOSTOJEVSKY, Fjodor Michajlovi¢. Bratii Karamazovi. Praha: Dobrovsky, 2015. ISBN 978-80-7390-101-
1. Str. 175.

28 Tamtéz. Str. 139.

2 BERDAJEV, Nikolaj Alexandrovi¢; BULGAKOV, Sergej Nikolajevi¢ a spol. Velky inkvizitor: nad textem F.
M. Dostojevského. Velehrad: Refugium Velehrad—-Romas. r. 0., 2000. ISBN 80-86045-29-3. Str. 242, 243.

30 Tamtéz. Str. 242, 243.
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rozhodnosti oznamuje, Ze odjizdi do Moskvy. Zadné milostné vylevy a nervy drasajici vy¢itky
svédomi. Jen holé oznamovaci véty. Zasadni zlom v jeho projevu pfichazi ve chvili, kdy
po smrti otce rozmlouva se Smerd’akovem, ktery se pfiznava k otcovrazd€, ovSem zaroven
jednim dechem dodava, Ze pouze plnil Ivanovy implicitni rozkazy. Zde, v moment¢,
kdy Ivanovo zdanlivé ateistické nitro, zacina siln¢ pocitovat vycitky svédomi, je nucen
Si ptiznat, ze jeho teze Vse je dovoleno! — vychazejici z neviry, pozbyva vyznamu. Opét slovy
Radko Pytlika — ,, Ivan si zacina uvedomovat, ze védomi mravni odpovédnosti nespociva mimo

hranice individua, v zdkonech spolecnosti: svét a jeho hodnoty jsou ukryty v ¢lovéku 3

Pivod Ivanovy fecCené ostentativni neviry v Boha, odmitani svéta, ktery stvofil,
a nasledna tvorba vlastniho vyhranéného svétonazoru, tkvi pravé v onom individualismu.
Stefan Zweig Ivana spojuje s dal$imi podobnymi typy hrdinti Dostojevského dél (Raskolnikov
zroméanu Zlocin a trest®?, Satov z Bési® a dalsi), ktefi v utlém mladi prosli podobnym
procesem. V puberté se takovi jednici uzavieli pfed svétem do svého nitra, odmitali se stat
soucasti jiz existujiciho tadu, patrali po smyslu zivota, méli strach ze smrti a ¢asto Vv sobé
objevovali az perverzni a zvrhlé choutky. Zasadni otazkou se pro né stalo hledani svobody
a jejich mezi. V izolaci si postupné uvédomili, Ze v sob& nosi jakousi ideu, kterou postupné
modelovali, ospravedlnovali, pozdé&ji specifikovali v debatach s ostatnimi. Tato idea se ovSem
postupem ¢asu stala natolik fixni a vybrousenou, Ze se jeji ostii obratilo proti nim samym.>*
Konstrukt, vznikly v hlavé mladého zapalené¢ho c¢lovéka, bez redlné zkuSenosti se svétem,
se v realité stdva nefunkeni, zacind se rozpadat. Opét slovy Bulgakova: |, Ivanova tragédie
nespociva v tom, ze dosel k zaveriim popirajicim mravnost. [...] jeho tragédie spociva v tom,
Ze Se S timto zavérem nemiize sMirit jeho ,uslechtilé srdce, schopné trpét takova muka *, jak ho
charakterizoval starec Zosima. Staci vzpomenout, jak se Ivan souzil, kdyz si klad za vinu otcovu
vrazdu. Teoreticky rozum se tu dostava do rozporu S rozumem praktickym, to, co logika popira,
pozveda sviij hlav v srdci a existuje navzdory vSem namitkam rozumu jako fakt bezprostiedniho

mravniho védomi, jako hlas svédomi. «35

Jak jiz bylo zminéno, rozbuskou pro konstrukce ideji Dostojevského postav byva ¢asto

ohledavani hranic svobody. Autorovy postupy jasné naznacuji, ze ho nezajima ¢lovék pramérny

31 pYTLIK, Radko. F. M. Dostojevskij — Zivot a dilo. Praha: Emporius, 2008. ISBN 80-86346-13-7. Str. 162.

2 DOSTOJEVSKY, Fjodor Michajlovi¢. Zlocin a trest. Praha: Dobrovsky, 2016. ISBN 978-80-7390-102-8.

8 DOSTOJEVSKY, Fjodor Michajlovi¢. Bési. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996. ISBN 80-7106-176-
X.

3 ZWEIG, Stefan. T# mistri. Praha: Melantrich, 1997. ISBN 80-7023-268-4. Str. 114, 115.

% BERDAJEV, Nikolaj Alexandrovi¢; BULGAKOV, Sergej Nikolajevi¢ a spol. Velky inkvizitor: nad textem F.
M. Dostojevského. Velehrad: Refugium Velehrad—Roma s. r. 0., 2000. ISBN 80-86045-29-3. Str. 249.
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a smifeny se statusem quo. Pravé naopak. Jak piSe Berd’ajev: ,, lidska existence pod zakonem
ana tvrdé pudé nevyjevuje tajemstvi lidské prirozenosti. Dostojevsky je obzviasté zaujat
osudem cloveka vtom momentu, kdy povstiva proti objektivnimu radu sveta, odtrhava
se od piirody, od organickych korenii a oddavi se svévoli.“®® Clovék ma podle ngj
nepotlacitelnou touhu, pfimo potiebu iracionality, $ilené svobody a utrpeni — patii to k jeho
prirozenosti. Svobodu ale nelze pojimat Cisté rozumove, jeji nejCistsi podoba vlaci ¢loveka
za veskeré stanovené hranice. Svobodu proto neni mozné vnimat jako svévoli. Mezi témito
dvéma terminy nestoji rovnitko, jelikoz svobodny Clovek je predevsim zodpovédny clovek,
védom si svého konani. V piipadé, Ze se svoboda proméni ve svévoli, ¢lovék se uchyli
k pouhému sebepotvrzovani. Je-li povoleno vse, jak prohlasuje Ivan Karamazov, vyprazdnéna
lidska svoboda ptechézi v otroceni cloveéka sobé samému, coz nevyhnutelné vede k zdhubé.
ZotroCeno, stava se individuum opét nesvobodnym — diky vlastni teorii je nuceno podrobit
se samo sob¢. Opét slovy Berd’ajeva: ,,Svévole a vzpoura Ivana Karamazova jsou vrcholem
na cesté lidské svobody bez milosti. Zde se s neobycejnou genialitou ukazuje, Ze svoboda jako
svevole a lidské sebeutvrzovani musi dospét k popreni nejen Boha, nejen svéta a clovéka, ale téz
samotné svobody. Svoboda nici sebe samu, a tim se zavrSuje ideova dialektika. Dostojevsky
odhaluje, ze na konci cesty temné a neprosvetlené svobody c¢iha uplné zniceni svobody, zlé
donuceni a zla nutnost. [...] Svoboda prechazi ve svévoli, svévole v donuceni. Je to osudovy
proces. “*" Pravé tuto dialektiku potvrzuje Ivan ve své basni Velky inkvizitor. Postava starého
kardinéla — velkého inkvizitora, ma moznost hovofit s Kristem, ktery se vratil na zem. Kardinal
mu mimo jiné vy¢ita, Ze nechal ¢lovéka ve svobodé. Lidska bytost ve své nedokonalosti si totiz
stejn¢ nakonec sama nasadi okovy a podrobi se né¢im pravidlim. Je jednodussi byt poslusna
ovce a mit pevnou pudu pod nohama, nez ptijmout zodpovédnost za své Ciny a zit v nejisté

svobodé.

Ivan Karamazov hlasd odklon od Bohem vytvofeného svéta, od nekonecnosti. Kdyz
se ale dozvida, ze ho Smerd’akov povazuje za spoluvinika, nebot’ si pial otcovu smrt, hlasal
své Vse je dovoleno!, a nakonec odjel do Moskvy, Ivan je nucen si pfipustit, Ze jeho idea z ngj
ud¢lala moralniho spolupachatele vrazdy vlastniho otce. Najednou nehraji roli jeho pfesvéd€eni
a teze, hluboko uvnitf n¢j se zacind ozyvat néco daleko silngj$iho, co nelze potlacit
ani rozumoveé zdivodnit. Lidské svédomi je totiz nemilosrdnéjsi nez statni zakony, zada

od ¢loveka vic. Ivan se ocita v paradoxni situaci, kdy on sam pocit'uje vinu, sim sebe uda jako

3% BERDAJEV, Nikolaj. Dostojevského pojeti svéta. Praha: Oikoymenh, 2000. ISBN 80-7298-020-3. Str. 31.
37 Tamtéz. Str. 53.

20



spoluvinika otcovy vrazdy a snazi se ze vSech sil oCistit vlastni svédomi, zachranit se pred sebou
samym. Vn¢jsi zadkon ho ale ignoruje, nebot’ na dotaz, zda mize své tvrzeni néjak dolozit,
odpovida Ivan: ,, To je probléem, ze nemam svédky. Pes Smerdakov vam z onoho svéta neposle
svedectvi... V obdlce. Chteli byste jen samé obalky, staci vam jedna. Nemam svédky... snad
kromé jednoho...*® Odsouzen je bratr Dimitrij, jelikoz proti nému hovoii fakta — kvili
logickému, chladnému rozumu, jaky Ivan po celou dobu tak vehementné haji, skon¢i jeho
nevinny bratr na Sibifi. Nemoc svédomi zplsobuje, ze se Ivanova mysl polarizuje, az nakonec
stvoii materializovanou ,,zlou stranku* vlastni osobnosti — Certa. A jeho Cert je také onen

svédek, kterého Ivan u soudu udéava jako svédka svého Cinu.

Ivantv lokaj

3

V Kapitole Treti a posledni setkdini se Smerdakovem® se Ivan definitivné dozvida, jak

a kym byl jeho otec zavrazdén. Smerd’akov podrobn¢ popisuje, jak a co provedl. Zjevné o celé
veéci diimysiné premyslel, mél ji naplanovanou. Ale co je nejdulezitéjsi, schvalenou od Ivana.
Navic 1 prvotni mySlenku na vrazdu mél Smerd’akovi vnuknout Ivan — byl to pfece on, kdo
vetejné prohlasoval, ze je vSechno dovoleno. Uz v prvni ptli romanu, pfed samotnou vrazdou,
se objevuji naznaky, ze Ivan proziva vnitini rozkol. V kapitole Vzpoura®, kdyz Ivan rozmlouva
s bratrem Alexejem, se mu svéfuje, ze ho ,, boli hlava a je Mu néjak smutno“*', na coz mu
mladsi bratr odpovida: ,, Mluvis s podivnym vyrazem ve tvari, s nepokojem, jako bys nebyl sam
sebou. “** Alexej spravné predjima, kdyZ na bratrovu baseii v proze Velky inkvizitor reaguje:
, Myslis, ze to bude mozné, kdyz budes mit v prsou a v hlave takové peklo? Nikoliv, jdes prave
proto, aby ses primknul k nim (k jezuitiim) ..., a jestli ne, sam se zabijes, protoZe to nevydrzis. “*
Ne nédhodou pronasi podobnou vétu pozdéji i Cert, tedy Ivan sdm, kdyz tika, Ze balancovat mezi
virou a nevirou jsou pro ¢lovéka se svédomim hotova muka — v takovém ptipad¢€ by snad bylo

lepsi zvolit sebevrazdu.

-----

neni a vymyslel si ho ¢lovek, Ze ho vytvoril podle svého obrazu a ke svému podobenstvi. “**

Zde se snad ukryva feSeni Ivanova rozdvojeni. Ze vSech sil vile a intelektu se Ivan brani

% DOSTOJEVSKY, Fjodor Michajlovi¢. Bratii Karamazovi. Praha: Dobrovsky, 2015. ISBN 978-80-7390-101-
1. Str. 803.

39 Tamtéz. Str. 725.

40 Tamtéz. Str. 287,

4l Tamtéz. Str. 288.

42 Tamtéz. Str. 289.

43 Tamtéz. Str. 318.

4 Tamtéz. Str. 289.
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dusevni chorobg, ktera se u ného sale stupiiuje, nemiize uz ale zabranit halucinacim v podob¢
navstév svého Certa. Jeho potlacovana laska k Zivotu a nelitostna analyza rozumu, jez zavrhuje
Boha a jim stvofeny svét, se navzajem neguji a konéi destrukci psychiky.*® Kdyz se s ¢ertem
setkava poprvé &tenaf, je ziejmé, Ze pro Ivana to neni prvni setkani. Rika &ertovi:
,,Dnes mé 7 miry nevyvedes, jako posledné.“*® Ivan uz Gerta zna, pfesto pravé nyni, po tom,
co se od Smerd’akova dozvédél pravdu, nabiraji jeho halucinace na intenzité. Ivan dochazi
az do situace, kdy se domniva, ze po své halucinaci hazi sklenici, ¢imz jako by na okamzik
definitivné pfistoupil na jeho hmotnou existenci. OvSem nasledné, kdyz do pokoje piichazi
Alexej, sklenice leZi na svém puvodnim mist€. Ivan po celou dobu halucinace, v nemoci, nevéti
uplné Vv jeji objektivnost, naopak kdyz je zdrav, kdyz uz blud nepocituje, zacina ho povazovat

za realny, a dokonce jenom jeho se obava, jen jeho nepousti z mysli.*’

Cela kapitola romanu, cely rozhovor, ktery od filozofické disputace ptechazi v hadku,
se tedy odehral pouze v Ivanové hlavé. Dvé jeho ja si vyjasiiovala stanovisko, jez bude tifeba
zaujmout. Oproti Ivanovi je zevnéjsek jeho Certa popsan pomérné detailné. Dostojevsky mu
vénuje celou stranku a za¢ina tim, Ze ho nazyva ne pravé mladym, asi padesatiletym, ruskym
gentlemanem s dlouhymi hustymi tmavymi vlasy a bradkou, pfistfizenou do klina. Jeho je sice
modni a Svihacké, ovSem pii bliz§im pohledu davno vysSlé z mody, vybledlé, zaSpinéné
a obnosené. Cini dojem slugného &lovéka, jakého je mozné posadit ke stolu, oviem na skromné

t.*8 Mozna se dle

misto, ale beze strachu, ze by se ¢lovek musel pifed nékym za ného styde
Dostojevského Ivan v Certovi natolik zrcadli, Ze jejich zevnéjSek je totoZny. Popis Certova
zevnéjsku by se tim padem rovnal popisu Ivana samotného. Cert v Ivanové mysli neni d’abel
S rohy a plamennym pohledem, ktery se zjevuje v oblaku dymu a za finceni fetézu. To je jeden
z divodu, které piivadi Ivana k Silenstvi, Cert je ukazkovy ptiklad primérnosti — je to pouhy
sluha, lokaj. Sam Ivan si je védom, s kym ma tu Cest: ,,Jsi ma halucinace. Jsi vtéleni mne
samého, ostatné ne celého, ale mé jediné stranky ... mych myslenek a citii, ale jen téch

nejhloupéjsich a nejhnusnéjsich. [...] Ty —10 jsem jd, ja sam, jenze s jinou tlamou. “*®

Ivantiv dvojnik pfedstavuje vtéleni toho nejniz§iho a nejhorsiho z néj. Zde l1ze spatfovat

jistou podobnost mezi ¢ertem a Smerd’akovem. Ten je sice skute¢ny, existuje mimo Ivanovu

S BERDAJEV, Nikolaj. Dostojevského pojeti svéta. Praha: Oikoymenh, 2000. ISBN 80-7298-020-3. Str. 162.

% DOSTOJEVSKY, Fjodor Michajlovi¢. Bratii Karamazovi. Praha: Dobrovsky, 2015. ISBN 978-80-7390-101-
1. Str. 743.

47T BERDAIJEV, Nikolaj. Dostojevského pojeti svéta. Praha: Oikoymenh, 2000. ISBN 80-7298-020-3. Str. 121.

48 DOSTOJEVSKY, Fjodor Michajlovi¢. Bratii Karamazovi. Praha: Dobrovsky, 2015. ISBN 978-80-7390-101-
1. Str. 742.

49 Tamtéz. Str. 744, 745.

22



hlavu, ovSem podobnost mezi nimi je ziejma. Ve studii Dvojnictvi u Dostojevského: pokus
o filosofickou interpretaci vyjmenovava spole¢na témata obou postav Dmytro CyZevskyi:
. Smerdakov dokazuje pravo clovéka na smrtelny hrich, Ivan vyrkne své ,vse je povoleno
Smerdakov pohrda Ruskem, ale ani Evropané podle jeho minéni nejsou v porovnani s Rusy
0 nic lepsi, a o par stran pozdeji Fekne v zasade totéz i Ivan, dokonce i jedna z nejhlubsich
Ivanovych myslenek, totiz uzndani mezi rozumu (,euklidovsky ‘ rozum), zazni i od Smerd'akova,
ktery prece uznava, ze mohou existovat i lide, kteri viici Bohu stoji ve zcela jiném vztahu nez on;
a oba se zajimaji o nabozZenské otazky, aniz by pritom méli Zivou viru — Ivan se zaobira
cirkevnim pravem a filozofii nabozZenstvi, Smerdakov si ¢te spisy Izdka Syrana “>® Rysy jejich
povah se taktéz zrcadli — Smerd’akovo osvicenské rozumovani, pycha a pohrdani jsou
karikaturou a pokfivenim rysa Ivanovych.®® Berd’ajev hovofi o dvou projevech ruského
nihilismu, dvou formach ruské vzpoury a dvou strankach téze podstaty. ,,/van Karamazov
je vzneSenym, filozofickym projevem této nihilistické vzpoury, Smerdakov je naproti tomu jejim
projevem nizkym, lokajskym. Ivan Karamazov deéld na samém vrcholu rozumu totéz,
co Smerdakov V nizindch zivota. Smerdakov bude uskutecniovat atheistickou dialektiku Ivana
Karamazova. Je Ivanovym niternim trestem. V kazdé lidské mase, v mase lidu, je vice
Smerdakovii nez Ivani. Stejné tak v revolucich, téchto masovych hnutich, je vice Smerdakovi
nez Ivanii. Pravé on prakticky prevddi tvrzeni, ze vse je dovoleno. Ivan pdachd hrich v duchu,
ve své mysli. Smerdakov ve skutecnosti uvadi Ivanovu ideu v Zivot. Ivan se dopousti otcovrazdy
ve své mysli, Smerdakov ji napliuje fyzicky, ve skutecnosti“®® Cyzevékyj dale poukazuje
na fakt, ze Dostojevsky zdiraziiuje spojeni mezi Ivanem a Smerd’akovem nejen obsahové,
ale i formalné, kdyZ nechava Smerd’akova vystupovat v romanu bud’ ptimo s lvanem, nebo
v sousednich kapitolach. Zda se tedy, Ze Cert Ivana Karamazova, zlo v ném, je ztélesnénim
,smerd’akovského principu“ — je to pouhy sluha ¢i lokaj. Jedna se o uplnou mez
zla — 0 priimérnost, nicotnost a nebyti.>®* Smerd’akov s Ivanem také piedstavuji typicky piiklad
napojeni, o némz se zminuji pfedchozi kapitoly. Rozumi si na pouhou narazku. Napiiklad kdyz
Smerd’akov jen tak mimochodem posila Ivana do Cermasné, Ivan ho ihned nazyva d’ablem
a pta se, o co mu vlastné jde. Pfitom pro sva hruba slova a podeziivavé dotazy nema v té chvili

jesté zadny redlny diivod. Pozdéji zase Smerd’akov mluvi o tom, Ze oc¢ekava dlouhy zachvat

5 CYZEVSKYJ, Dmytro. Dvojnictvi u Dostojevského: pokus o filozofickou interpretaci. [online]. Praha: Slovo a
mysl — Casopis pro mezioborova bohemistickd studia FF UK, 2014 [cit. 24. 7. 2021]. Dostupné z:
<http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/283>.

51 Tamtéz.

52 BERDAJEV, Nikolaj. Dostojevského pojeti svéta. Praha: Oikoymenh, 2000. ISBN 80-7298-020-3. Str. 97.
53 Tamtéz. Str.70.

23



padoucnice a Ivan namita, Ze zachvat se neda predvidat. Spojuje si celé Smerd’akovo vypraveéni,
a nakonec pronasi vétu: ,, Pro¢ mné tedy radis, abych jel do Cermasné? Cos tim chtél ict?
Ja odjedu a u nds se stane cert vi co... “** Zcela vymluvny je nasledujici uryvek z téze kapitoly:
,, Konecné Ivan Fjodorovic v nejprotivnéjsi, podrazdené naladeé prisel k otcovskému domu,
a ndahle, kdyz pohléd| za vzdalenosti asi patnacti krokit na vrata, se dovtipil, co ho tak mucilo
adesilo. Na lavicce u vrat sedél ve vecernim chladku sluha Smerdakov. A Ivan Fjodorovic,
sotva na ného pohlédl, hned pochopil, ze i v jeho dusi sedi sluha Smerdakov a Ze praveé tohoto
clovéka nemiize jeho duse snést. Vsechno se nahle prozarilo a vyjasnilo. “> Ve stejné kapitole,
kde Smerd’akov nabada Ivana k odjezdu se, ne nahodou, velmi ¢asto (sedmkrat na deseti
stranach) sklonuje slovo cert ¢i d’abel. V této chvili, tedy pted vrazdou, povazuje Ivan
Smerd’akova za pouhy hmyz, pohrdd jim a v podstaté¢ se mu vysmiva. Zaroven uz ale citi,
ze néco na sluhovi ho drazdi, Smerd’akovova familidrnost Smérem k nému ho zneklidiuje
a dési. Posméchem Ivan bojuje pravé se strachem, jenz v ném Smerdakov vyvolava.
Kdyz sluha Ivanovi vyjevi pravdu ohledné vrazdy, jejich role se uplné proméni. Najednou ma
nadvladu Smerd’akov, hraje si s Ivanem a tryzni ho jesté vic. Zejména ho udivuje fakt, Ze Ivan
skute¢né neveédél, kdo za zlo¢inem stoji. Nakonec to byl ptece on, kdo zacal se v§emi fe¢mi
0 naprosté moralni svobod¢, to on si vyhrafioval naprostou svobodu v tom, co si pieje.
Smerd’akov pak pouze vykonal ¢in, pro ktery mu byl Ivan inspiraci, a pro ktery mu dal zaroven

tiché svoleni.

% DOSTOJEVSKY, Fjodor Michajlovi¢. Bratii Karamazovi. Praha: Dobrovsky, 2015. ISBN 978-80-7390-101-
1. Str. 329.
5 Tamtéz. Str. 321.

24



Dejvicke divadlo

Inscenace Bratrii Karamazovych méla v Dejvickém divadle premiéru 10. 3. 2000.°®
Rezisér Lukas Hlavica zvolil textovou upravu Evalda Schorma (pteklad Prokopa Voskovce)
zroku 1979 — tedy retrospektivni mozaiku, kterou ramuje soudni proces s Dimitrijem
Karamazovem. Hlavica se nejprve pokousel o vlastni dramatizaci, ktera se ale dle jeho slov
piili§ |, horizontdlné rozbihala a plevelila epizodami*®’, az nakonec za cenu pfilisné snahy
zachovat §ifi romanu zplostovala jeho déj. Naproti tomu Schormtlv scénar obétoval nékteré
zasadni linky pfib&hu (basen Velky inkvizitor, linii se §tabnim kapitanem Snégirovem a jeho
synem ljusou) a pocet postav omezil na nutné minimum. Jeho dramatizace stoji t¢émét vyhradné
na rodiné¢ Karamazovych a je v ni prostor pro detailngj$i vykresleni jednotlivych postav
a vztahti mezi nimi. Nakonec tedy v dramatizaci zGstala postava starého Fjodora Pavlovice
Karamazova, pochopitelné vSichni ¢tyfi bratfi, Grusenka s Katefinou Ivanovnou, Liza
Chochlakovova, Cert a postavy Polaka, hostinského, soudce a komisate. V Schormové textu
vystupuje jeSté postava harmonikare, kterého Hlavica nahradil houslistou, jenz tvoii Zivy

hudebni podkres.

V Hlavicové verzi Schormova scénafe jsou zkraceny nékteré delsi repliky, jiné dialogy
chybi uplné. Napftiklad se zbavuje replik mezi Ivanem a Alexejem, v nichZ se ma Ivan drzet
za hlavu, ¢imz vyprovokuje bratra k otazce ,, Tebe boli hlava? “*®. Ivanova nevolnost a nervové
vycCerpani vyzniva v podani Igora Chmely z jeho chovani, z polohy, v niZ sedi, z tonu hlasu.

Neni proto tieba informaci jesté zdvojovat verbalné. Hlavica tedy klade vétsi diiraz na hereckou

vvvvvvvvvvvv

zaznit postupné Vv dialogu, nikoliv jako jednu del§i promluvu. Naptiklad, Schormovy repliky

Vv dialogu mezi Lizou Chochlakovou a Alexejem znéji:
, Liza: A budete potom pro mé plakat? Opravdu? Jenom pro me?
Alexej: Budu. “°
A Hlavicova verze:

» Liza: A budete potom pro mé plakat?

% Obsazeni a dalsi informace o inscenaci viz P¥ilohy.

57 Brozura k filmu Karamazovi Petra Zelenky. Dostupna v Institutu uméni — Divadelni tstav v Praze.

% SCHORM, Evald; HLAVICA, Lukas$. Bratii Karamazovi [dramaticky text]. Praha, 1978. Dostupné v archivu
Dejvického divadla.

% Tamtéz.

25



Alexej: Ano.
Liza: Opravdu?
Alexej: Ano, opravdu.

Liza: Jenom pro me?

Alexej: Jenom pro vis. %

Pro vétsi dynamicnost a spad textu pracuje Hlavica se souc¢asnéjSimi €1 expresivnej$imi
slovy, napiiklad Schormovo ,,jdi k certu*“ nahrazuje vyhrocendjsim ,, tahni k certu . ®* Misto
aby Dimitrij hovoril o starém Karamazovi jako o otci, ¢asto se o ném vyjadiuje jako o tatickovi
¢i tatinkovi, ¢imz lépe vynika sarkasticka tcta, kterou timto oslovenim otci projevuje. Hlavica
naopak piipisuje scénu s plivanim na posvatnou ikonu a nasledny Alexejuv zachvat. Nakonec
jesté zduraziuje nékteré zcizovaci momenty v textu, kuptikladu nechava ve druhé scéné, kdy
vSichni Karamazové stoji celem k divakiim, pronést starého Karamazova vétu: ,, Co si nds ty lidi
tak prohlizeji? “%? Oproti tomu v piivodnim textu po jevisti pfechazi hostinsky z Mokrého

a vSem se klani, na coz reaguje otec dotazem: ,, Co se vam ten clovék tak klani? «“63

Igor Chmela jako ledovy Ivan

Hlavicova verze scénafe pracuje s postavou lvana v pomérné osekané mife. V textu
mizi scény dialogu s Alexejem, v nichz se vyjevuje Ivanova svétlejsi a veselejsi stranka, kdyz
se mladSimu bratrovi pfiznava, Ze citi nezadrzitelnou chut’ do zivota. Chybi scéna mezi nim
a Katefinou Ivanovnou, kde mu ona vyznava lasku a oba se shoduji na tom, Ze se rozejdou jako
ptatelé. Naopak se prechdzi rovnou ke scéné, kde Ivan Alexejovi vysvétluje na piikladu utrpeni
déti, pro¢ neuznava svét Bohem stvofeny. Hlavica Skrta 1 jejich dialog tykajici se karamazovské
vasné, lasky k Zendm a Ivanovu tezi ohledné svobody, které se clovék dobrovolné vzda, jelikoz
si s ni, ve své slabosti, nevi rady (Schorm v této replice soustted’'uje myslenku basné Velky
Inkvizitor, které je v knize vénovana cela kapitola — Hlavica ji skrta Upln¢). Velka cast
vySkrtnutych Ivanovych scén a replik by ho pfitom ukézala v jeho lidst&jsi podobé,
v momentech, kdy se svéfuje se svymi emocemi a nechdva tak popraskat jinak chladnou

acynickou masku. Dojde-li u Hlavici koneéné na srde¢né&jsi repliku, v niz mluvi Ivan

8 Bratri Karamazovi [zdznam divadelniho piedstaveni]. Rezie: Luka§ Hlavica. Praha: Studio Hradek, 2005.
Dostupné v archivu Dejvického divadla.

61 SCHORM, Evald; HLAVICA, Lukas. Bratii Karamazovi [dramaticky text]. Dostupné v archivu Dejvického
divadla.

62 Tamtéz.
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s Katetfinou Ivanovnou o tom, Ze az slepé véfi v budoucnost, kdy kone¢né ukazuje i svou
zranitelngjsi stranku, zni strojené. Ivan puasobi, jako by se vSe pouze naucil nazpamét
a presvédcoval tak krom¢ Katetiny hlavné sebe samého. Poté, co vécné a bez emoci oznamuje
Alexejovi, ze se nikdy neziekne teze Vse je dovoleno!, a proto se Alexej zickne jeho, liba
ho Alexej na obé tvaie. Ivan uz je na odchodu, ale bratrovo gesto ho vyvede z miry. Jesté chvili
si hledi do o¢i. Ivan ma kone¢né prostor projevit sviij bratrsky cit. Jenze se opét nestane nic.
Ivan beze slova odchazi. Dostava v dialozich sice mensi prostor nez ostatni bratii, o to
zasadnéjsi jsou ovsem ty, v nichz se rozpovida. K tomu dochazi pouze ve chvilich, kdy ziistava
s nékterou z ostatnich postav o samoté. V prvni poloviné se jedna o dialogy s Alexejem
a Smerd’akovem, které na sebe pfimo navazuji. Ivan se kratce ptd Alexeje, zda se mu nekdy
Dimitrij svéfil, ze chce zavrazdit otce, a dozvida se, ze Dimitrij néco podobného naznacil.
Nasleduje dialog se Smerd’akovem, ktery ho nabada, aby odjel do Cermasné a pfiznava se, Ze se
obava pfipadné spoluviny, nebot’ prozradil Dimitrijovi znameni, ktera mu své&fil stary
Karamazov. Nakonec v rozhovoru s Alexejem na ptikladé utrpeni déti popisuje, jak poktivené
je vnimani svétské i1 cirkevni spravedlnosti, a dochazi az ktvrzeni: , Ne, Ze bych
neuznaval Boha Aljoso, jenom mu co nejuctivéji vracim vstupenku. “®* Ve druhé poloving pak

Ivan rozmlouva se Smerd’akovem a se svym certem.

Jak uz bylo naznaceno vySe, Ivanova rozharana mysl se zrcadli v jeho pohybech
a gestech, aniz by o ni vilbec musel hovofit. Ve scénach, kde je na jevisti vice postav, se Ivan
verbalné projevuje velmi subtiln€é. Promlouva pouze, kdyz je tdzan, nebo kdyZz ho né&jaky podnét
vyprovokuje — kii¢i naptiklad na rozzuteného bratra Dimitrije: ,, Prestarn, nebo ho opravdu
zabijes! . Hned ve druhé scén¢, kdyz Alexej mluvi o tom, jak ho ovlivnil starec Zosima, jak
na zemi zavladne pravda, vSichni budou svati a budou se milovat, trojice stary Karamazov, Ivan
a Smerd’akov se evidentné Alexejovée ideji vysmiva. Zatimco otec se sméje nahlas a ponékud
teatralné, Smerd’akov tak ¢ini zplsobné, s rukama podél téla, a Ivan se snazi svllj jemné
pohrdlivy usmév zakryt sklonénou hlavou. Jinak ale Igor Chmela zaujima typickou
,»ivanovskou pozici — sed s nohou pies nohu. Ne ndhodou si stejnym zptisobem pii rozhovoru
s Ivanem sedd Smerd’akov, ktery se snazi Ivanovi podobat. A zdroveinl stejny posed zaujima
i Ivaniv Cert. Jedna se o pdzu, ktera jako by naznaCovala povysSenost. Kdo takhle sedi,
je nad ostatnimi — nejen intelektem, ale i eleganci, vybranymi zptsoby. V§echny tyto piednosti

podtrhuje Ivan jesté obleCenim a utlou knihou, kterou v prvni plli nosi stale sebou.

8 Bratri Karamazovi [zdznam divadelniho piedstaveni]. Rezie: Luka§ Hlavica. Praha: Studio Hradek, 2005.
Dostupné v archivu Dejvického divadla.
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Ackoliv ji malokdy otevie, pouhd jeji pfitomnost opét odkazuje k jeho vzdélanosti, kterou
ostatni v mistnosti pozbyvaji. Oblec¢en chodi cely v bilém (stejné jako Smerd’akov), v dlouhém
kabatci, kosili a kalhotach, pod nimiz jsou vidét hnédé, proslapané boty. Jeho dusevni slabost,
naplno se rozvijejici po rozmluvé s Certem, je zietelné vidét na jeho zevnéjsku. Jindy upraveny,
najednou chodi bez kabatu, s vykasanou koSili. Mizi 1 jeho distingovanost v pfistupu
k ostatnim. UZ se neohani, kdyZ se k nému nékdo jen pfiblizi, jako to délal doted’. Ted’ bere
Smerd’akova za limec, nechava si od n¢j libit viskani vlast, objeti, facku. Témétf bezdécné
si bere jeho hlavu do klina a snazi se ho piesvéd¢it ke spoleénému piiznani. Smerd’akov
se nevéiicné pta, zda je viibec mozné, ze Ivan o jejich spoleéném ¢inu opravdu doted’ neveédél,
na coz mu Ivan odpovida: , Nevédél, bratie, opravdu nevédeél. “®° Osloveni bratfe ve spojeni

se Smerd’akovem zazniva pouze jednou — a to od Ivana

Kdyz se Ivan rozpovida, jeho posed se méni. Najednou ma kolena daleko od sebe, opiréd
se o n¢ lokty a hlavu ma bud’ ptimo v dlanich nebo si masiruje spanky. Doslova si lame hlavu.
Castedna letargie a lhostejnost ke svétu okolo je opét &itelna z tdlesného gestu. Zistava noha
ptes nohu, v jedné ruce ma Ivan knihu, ale obé horni koncetiny mu bezvladné visi podél téla.
Podobné je tomu v moment€, kdy GruSenkou uraZend Katefina Ivanovna vyznava Ivanovi
lasku, zatimco on ji svird v naru¢i. OvSem po slovech ,, chybél jste mi“ a ,, miluji vas *“ pronési
Katefina ,, Vy jste miij Slechetny bratr, ale ja musim zachranit Mitu.“®*® V tu chvili
jako by Ivanovi ruce, do té doby pevné svirajici Katetinino télo, odumfely. Jeho oteviené dlané
pouze bezvladné lezi pod Katefininymi zady. I jeho hlas se v pribéhu predstaveni proménuje.
Zpocatku mluvi pomalu, srozmyslem, ale zaroven nezaujaté, nevzrusené, jako by byl
mySlenkami jinde. VZdy si hlida, aby fekl jen to nejnutnéjsi a neplytval slovy. Teprve az Cert
ho donuti kficet, smat se nahlas a pronaset véty tak, jak se mu zrovna lihnou v hlavé, bez kraceni
a intelektudlniho pozlatka. A v zavére¢né scéné u soudu uz se pii své promluve zadrhéva v feci,

nedafi se mu spravn¢ artikulovat, dochazi mu dech.

Dostojevsky v romanu piSe, Ze Ivanova pfitomnost v domé drzi Dimitrije, otce i vSechny
ostatni na uzd&. Pfi jedné z prvnich hadek mezi otcem a bratrem Dimitrijem Ivan prohlasi:

“67 ale neodejde z mistnosti. Hlavica nechava Ivana

,Za blazny a blazinec ja neodpovidam.
sed¢€t na jevisti 1 ve scénach, kde nevystupuje. Bud’ diagonalné zady k divakiam, kdyZ se bratfi

a otec hadaji, nebo s hlavou v dlanich na lavici podél zadni stény, kdyz se Grusenka vysmiva
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Katefin¢ Ivanovné. V obou piipadech Ivan nakonec do déni zasédhne, ale dlouho predtim jako
by sed€l na strazi, vyckaval, az bude nejvhodnéjsi piilezitost, az ho bude nejvice potieba.
Neptipoji se k otci v ozivovani omdlelého Alexeje, nepomaha ani Alexejovi s omdlelym
Dimitrijem.

Ja jsem ty a ty jsi ja!

Postava Certa vystupuje na jevisti pouze ve scéné dialogu s Ivanem. Dramatizace Evalda
Schorma nabada inscenatory, aby byl Cert a otec Karamazov ztvarnén stejnym hercem.
Dtivodem muize byt jiz v predchozi Casti prace zminéna véta sluhy Smerd’akova, kterd zazni
v Dostojevského romanu, tedy Ze ze vSech bratri je to prave Ivan, ktery je starému Karamazovi
nejvice podobny. Ackoliv se na prvni pohled velmi lisi, je zfejmé, ze oba v jisté mife pohrdaji
moralkou, hledaji jeji meze a snazi se je posouvat. Zatimco otec sam o sob&é mluvi
jako o saskovi, kterému nikdy zadna zena neptipadala piili§ oskliva, plive na ikony, proklina
vlastni dit¢ a poradd doma orgie, Ivanova vzpoura vede pfes rozum. Jeho argumenty
ho dovedou az ke zfeknuti se Boha, ¢imz, podobné jako Raskolnikov ve Zlocinu a trestu,
dochézi az k tvrzeni, ze sdm Cloveék se stdva Bohem a vSechno mu je dovoleno. Interpretace
Lukéase Hlavici akcentuje v Certové osobnosti rysy starého Karamazova — jeho okazalé,
afektované Saskovstvi a neustdlou provokaci, a drobnymi detaily pfedznamenava samotné
prolnuti obou postav. Karamazov i €ert nejprve leZi na stole pod bilym prostéradlem, chybi jim
prava bota, maji i napadné podobné obleceni. Rafinované se pracuje s motivem ocasu
(ve skute¢nosti se jedna o dlouhou puncochu s uzlem na konci), ktery se na scéné poprvé
objevuje jako obvaz, omotany kolem hlavy starého Karamazova poté, co je Dimitrijem
zmlacen. Nasledn¢é ho ma jako ohanku samotny cert, Smerd’akov si pozdéji v ponoZce ukryva
penize, které otci ukradl pfi vrazd€, a nakonec se punCocha dostava k Ivanovi, ktery s ni
piedstupuje pied soud. OvSem jesté diiv, nez dostava slovo, stoji zady k divakim pied rudou
ikonou na zadni sténé€ a nechava puncochu voln¢ viset tak, ze na dalku pfipomina ocas. Kromé
toho opakuje Ivan pfi soudnim vyslechu Certtiv pohyb — agresivné s puncochou toci. Jako by se

na zlomek okamziku vynofila Ivanova certovska stranka.

Dialogu Ivana s ¢ertem piedchazi scéna, v niz vySetfujici komisaf vyjmenovava doli¢né
pfedméty spojené s vrazdou. Jeho monolog se odehrava pied oponou a zakoncuji ho slova:
., Zde lezi mrtvy Karamazov. “®8, poté oponu odhrnuje. Uprostied jevisté stoji still, na némz

pod prostéradlem lezi stary Karamazov, potazmo ¢ert. Pied nim stoji Ivanova unavena shrbena
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postava. Nejprve si namoci prsty v mise, ktera slouzi po celé pfedstaveni vSem postavam jako
umyvadlo. Zda se, ze Ivan se chysta vodou pokropit mrtvolu, na posledni chvili ale ruce spousti
na svou hlavu, drzi ji v dlanich, mne si o¢i, uhlazuje vlasy a nakonec seda, s nohou pies nohu,
na zidli pfimo pied stolem. Mezitim se zpod prostéradla zac¢ind ozyvat piskana melodie. Stejny
hudebni napév si béhem predstaveni broukaji a piskaji Smerd’akov se starym Karamazovem.
Opét se tedy objevuje motiv, ktery spojuje otce, Ivana, Smerd’akova i Certa. Ivan si ho piska
ve scén¢ u soudu, kde se pfiznava ke spoluviné na otcovrazde a uvadi jako svédka svého Certa.
Poté, co Ivan usedl pied postavu zakrytou prostéradlem, vynoii se zpod latky bosa noha
a uvelebi se na jednom jeho rameni. Takto vyprovokovan zacind Ivan svou promluvu. Zpocatku
Certa jeSté neni mozné identifikovat, zveda se sice do sedu, ovSem pro zvySeni napé€ti ho stale
zakryva prostéradlo. Z lvanovy promluvy je ziejmé, ze od zacatkt vi, ke komu mluvi,
je si védom toho, Ze pod prostéradlem se nenachazi jeho mrtvy otec. OvSem divak, veden slovy

Az se slovy ,, obycejny cert“® z n&j Ivan strhava latku.

Cert vpodani Ivana Trojana predstavuje bytost zikefnou, ulisnou, provokujici.
Na jevisti se pohybuje mr$tné a obratné. Jeho kostym balancuje na hranici kyc¢e — ¢ervené rizky
ladi s Cervenymi rukavicemi v néprsni kapse a S ocasem, dale Cerny frak a bila vesticka, vlasy
,ulizlé* a obli¢ej hladce oholen. Bosa noha evokuje kopyto. Zjev, v némz se snoubi typické
Certovské znaky a distingované gentlemanstvi. Trojan tuto kostymni interpretaci podporuje
i herecky. Ocas vnima spiSe jako rekvizitu nez soucast kostymu, jako Sosy od fraku ho odhazuje
pii dosedu stranou, utird do néj oblicej mokry od vody a zbésile jim toci, kdyz hlasa, ze véfit
Vv boha je zpate¢nické, zato véfit v Certa se mize. Seda-li si, hodi si nohu pies nohu, jako lvan,
ruku poloZi na opéradlo za sebou, druhou do klina, upravuje si vlasy v malém zrcatku,
s vyrazem kutackého fajn§mekra potahuje z cigarety, jez odklepava s patticnou afektovanosti.
Sam jako by se vyzival ve vSem, co d¢la, vychutnava si Ivanovo stupniujici se Silenstvi, o némz
vi, Ze ho mé sdm na svédomi. Védomé si s [vanem pohrava, jeho promluvy jako navnady nabizi
inspiraci, na niz se Ivan pokazdé chyti a zaCina Certovu mysSlenku sam rozvijet. Jasnym
projevem spojeni Ivana s dertem je synchronni replika ,,Jd jsem ty a ty jsi ja.“’® Herci pfi ni
stoji kazdy na jedné strané stolu, tvafi v tvar, a soustfedéné si odeziraji ze rtl, takze nakonec
oba fikaji ve stejnou chvili totéz. Principem zrcadleni se potvrzuje dvojjedinost rozpolceného

Ivanova nitra, ktera dostava ¢erta na vrchol blaha.
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Cert piedstira strach, schovava se pred Ivanem za zidli. Vzapéti ovem boii iluzi ladnym
skokem pies Ivanovu nastavenou nohu. Kope ho bosou nohou do zad, hned poté zptisobné
prostira stil prostéradlem. Pfesné vi, na jakou strunu zahrat, aby vytvofil zdani vyrovnanych
sil a pfelévajici se pfevahy. Veskeré své hluboké a filozofujici uvahy o pozemském realismu
a pekelném tapani v neurcCitych rovnicich pronasi s faleSnym prozitkem, za nimz se jasné
ukryva ironie a vysméch viemu a viem. Cert vlastnd neustale hraje — zavira oéi, nervozné
si kouse rty, Septd, rozjima, trpi, ovSem nikde ani zndmka upfimnosti, pouze vypocitava
manipulace. | z divackého hlediska je nepiijemné ho sledovat, nebot’, podobné jako v Ivanovi,
I vV nezacastnéném pozorovateli vyvolava Certovo chovani vztek. Plsobi téméf lacing, jako
poutovy komediant, kdyz s Ivanem hraje sviij nacvi¢eny kousek. Mizanscéna posledni casti
ertovského dialogu piesné vystihuje vztah obou aktérii. Cert se jako $edd eminence nachazi
V zadni Casti jeviste, stoji ale na zidli (navic pfimo pod svatou ikonou), vpiedu, na dalsi zidli
se chouli poloileny Ivan. Nastava okamzik zlomu. Cert za¢ina odiikavat repliku o ¢lovéku,
jenz se stane bohem. O zékonech, které tim padem ztrati jakykoliv vyznam. S jednou rukou
v kapse u kalhot a druhou divoce gestikulujici smérem k Ivanovi ho pobizi, aby se piidal.
Nakonec opét mluvi spolecné, ptidavaji na hlase, a kdyz Cert ztichne, Ivan se ty¢i na zidli
a z plnych plic kfi¢i, Ze vSechno bude dovoleno. V tu chvili uz ert stoji na zemi, spokojené
prikyvuje. Jeho ukol tady skoncil, opét se chysta ulehnout na sttl. JeSitnd, pozornosti chtiva,
komediantska povaha ho v§ak donuti jesté jednou ze sebe strhnout latku, predvést efektni trik
S cigaretou a pronést vétu: ,, Balancovat mezi virou a nevirou, to jsou pro clovéka se svedomim
hotovd muka. To uz by pak bylo lepsi se rovnou povésit. “™* Hned poté ptichazi Alexej a Ivan
mu zdéSené vyklada, Zze ho Cert nuti, aby se pfiznal k vrazdé. Jesté diive, neZ se ke slovu viibec
dostal Smerd’akov, zasel ¢ert do Ivanovy mysli pochybnost, zda skute¢né nenese vinu za otcovu

smrt sam Ivan. Pfed koncem scény bere Ivan svého Certa, a i S prostéradlem ho odnasi pryc¢.

Ackoliv je zifeymé, Ze v dialogu ma pievahu Ivanova halucinace, povaha jejich vztahu
se v pritb¢hu scény nékolikrat proménuje. Ivan sice chvilemi nadava, kleje, urdzi Certa, a snazi
se sdm sebe piesveédcit, Ze halucinace ve skutecnosti neexistuje. Zarovei ale vyhrozuje, Ze Certa
zabije a schovava se pfed nim pod prostéradlo, ¢imZ naopak Stvrzuje Certovu skute¢nou
materidlni povahu. Pak ale pfichazi moment synchronni promluvy: ,,Kdyz nadavam sobeé,
naddavam tobé. Ja jsem ty a ty jsi ja. Jenom hubu mdme rozdilnou. “? Tvan se najednou bavi,

sméje se a gestikuluje spolecné s Certem nejprve na sebe, pak na néj. Poté uz kiici jeden
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pies druhého a zbésile mavaji rukama, jako nadSené déti v zapalu hry. Vzapéti se ale Ivan opét
hrouti na zidli a Cert piebird vedeni. Dobrovoln¢ se pfiznava, ze je opravdu jenom halucinace
a na Ivanovu otdzku, zda tedy je nebo neni Buh, odpovida: ,, 4 to se ptas vazneé? Nevim, néjak
Jjsem ztratil prehled. ™ Jde sice o pomérné vyhybavou odpovéd’, Ivanovu pozornost si viak
ziska. Najednou ho cCertovy fe¢i zajimaji, sdili s nim zidli, necha si od né&j pfipalit cigaretu
a rozmlouvaji jako stafi zndmi. Odevzdany Ivan pak upfimné prohlasuje, ze ani na chvili
neuvétil v realnost své halucinace, oviem ve skuteGnosti by ji véfit chtél. Cert vyskakuje
nadiené ze Zidle a na Ivana schouleného na zidli kiiéi: ,, Tak vidis, priznal ses!*™ Peklo jako
zalezitosti kazdého ¢loveéka s alespon trochou svédomi — to je zasadni teze, kterou si Ivan
z dialogu odnési. Tim se pripravuje pida pro Smerd’akova, jenz v Ivanovi pozdéji vypéestuje
presvédceni o spoluving, kterd a€ neni ptima, Zada si stejné potrestani. Dialog se Smerd’akovem
ma piitom s tim certovskym mnohé spole¢né. Ivan je v obou dvojicich podfizeny subjekt.
Oproti ptedchozim dialogiim, kdy sluhu urazel a posmival se jeho naivni vite, Ze jsou oba stejni
vzdélanci, se najednou stahuje do sebe, ma strach ze vSeho, co Smerd’akov tikd, dokonce
ho zada o rady, o vysvétleni. Jejich posledni dialog zpocatku stoji na jednoduchém
principu — Ivan klade jednu otazku za druhou a Smerd’akov stroze a podrazdéné odpovida.
V prvni pili pfedstaveni se pifi rozhovoru s nim Ivan tak dopali, Ze vyleti ze zidle, vytrhne
ze své knihy stranku, zmuchla ji a stréi Smerd’akovi do ust. UZ nevi, jak jinak by ho umlicel.
Ve druhé ptlce je to naopak Smerd’akov, kdo jejich rozhovor zakoncuje podobnym aktem,
ovsem do ust Ivanovi strkéd ukradené otcovy penize. Naklonost, kterou k Ivanovi chova, ztraci
na sile, kdyz Ivan neni ochoten uznat, ze o vrazdé véd¢l, Ze myslenka na ni §la z jeho hlavy.
Ivan se snazi Smerd’akova vydirat, vyhrozuje mu smrti, jeho boj je ale marny, nebot’
Smerd’akov mu zasazuje posledni ranu: ,, No tak mé zabij. Ani tohle nedokazes. "™ Smerd’akov
se domnivd, Ze ma nyni nad Ivanem nadvladu pravé proto, ze se odhodlal k samotnému ¢inu.
Neustale opakuje, Ze jednal pod Ivanovym vedenim a citi se urazen, ze si jeho bratr odmita

pficist tuto zasadni zasluhu.

Ivanovo pfiznani, tedy vetejné uznani spoluviny, jasné vyplyva z bezvychodnosti jeho
situace. Od pocatku si nebyl jist svymi vlastnimi nazory, navzdory tomu je ale hlasal vSude
kolem. Chmeltv Ivan se dokonce vysmival vlastnimu bratru, ktery se odvazil mit jiny nazor
nez on. Ivan tvrdi, Ze Buih neexistuje a ¢lovéku se posmivad d’abel, vzapéti ovsem dodava,

ze ani d’abel neni. V zavére¢ném rozhovoru se Smerd’akovem vychazi tato polarita jeho mysli
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jasné najevo. Véty: ,, Stejné ti musel sam d'abel pomdahat. Bith vSechno vidi. “"®

, pronese témer
na jeden nadech. Ivan si neni ni¢im jist, balancuje mezi virou a nevirou — proziva muka, o nichz
mu vypravél jeho cert. Dfive se mu dafilo nejistotu zakryvat chladnym odstupem a povysenosti.
Smerd’akov dokazal narusit Ivantiv ledovy klid. Uz v prvni ¢asti ho rozzuiilo sluhovo naléhani
s odjezdem do Cermasné, dokonce se uchylil k fyzickému ttoku. Podobné si s nim pohraval
cert, svym Saskovstvim a hloupym komediantstvim podobny starému Karamazovi. I jemu
se dafilo vyvést Ivana z intelektudlni letargie. Choval se pod jeho vlivem jako Sileny, schovaval
se pod prostéradlo a urdzel. Pti poslednim rozhovoru se Smerd’akovem nevnimal familiarnost,
s jakou se k nému sluha obraci, neokiikoval ho, dokonce si od né&j nechal stréit papirové penize
do tust. Nepodafilo se mu vyhrat ani v jednom souboji. Snazil se znicit ¢erta i Smerd’akova,
ani jedno nebylo mozné. Znicil-li by Certa, zni¢il by sam sebe. Smerd’akov o smrt stal, tudiz
pro né&j nepiedstavovala hrozbu. Oba jeho dvojnici — ten vnitini 1 ten vnéjsi, nad nim zvitézili
jeho vlastnimi zbranémi. Donutili ho totiz dovést jeho na rozumu stojici tezi Vse je dovoleno!
az do extrému a aplikovat ji na jeho vlastni osobu. A tehdy si Ivan uvédomil, ze i bez Boha
existuje vnitini spravedlnost ve form¢ svédomi. Jeho zlocin ale nespada do kategorie
postihnutelné zdkonem statu, potrestanim z vnéjsku tedy svému svédomi neulevi. Nikdo nevéri
v jeho vinu. V pfedposledni scéné inscenace piechazi Ivan v zadni ¢asti jevisté v pfitmi, témet
ho zakryvaji ostatni postavy, poté si seda zady k hledisti s hlavou v dlanich. Nikdo jiny zady
nesedi. Je ale slyset jeho hlas, ktery neustale opakuje ,,Je tady cert. Jdi pry¢, certe.’" Ivan

vV
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Divadlo Husa na provazku

Inscenace Bratri Karamazovi: Vzkriseni brnénského Divadla Husa na provazku
je ¢tvrtym a zavérecnym dilem cyklu Sto rokii kobry reziséra Vladimira Moravka, skladajiciho
se z dramatizaci Ctyt nejvétsSich Dostojevského romanti — Zlocin a trest, ldiot, Bési, Bratri
Karamazovi. Mezi prosincem 2003 a unorem 2006 mély premiéru vSechny Ctyfi dily:
Raskolnikov — jeho zlocin a jeho trest’®, Knize Myskin je idiot'®, Stavrogin je dabel® a Bratii
Karamazovi: Vzkiiseni (premiéra 10. 2. 2006).8! Nazev projektu piipomina, dle dramaturga
Petra Oslzlého ,,sto rokii pokusii prevést Dostojevského na scénu‘® Podle Moravka nazev
evokuje mimo jiné Uplnou fascinaci Dostojevskym — ,,jako kdyz mys fascinované koukd na
kobru, kterd ji spolkne “®® Navic rezisér uvadi uryvek z Deniku spisovatele, kde Dostojevsky
pise, ze ,, sudd stoleti jsou clovéku dana od Boha, lichd od d'abla “®* Podle této logiky ma, stejné
jako Dostojevského 19. stoleti, i to soucasné 21. stoleti, v erbu d’abla. V knize Sto rokii kobry:
bestiar podle Dostojevského, pise Petr Oslzly, Ze v projektu se ,,propojuje bytostna tvirci
potreba Vladimira Moradavka zmocnovat se velkych uméleckych konceptii na plochdch
odpovidajicich komplexnosti jejich uchopeni skutecnosti [...] S ,provazkovskou tradici ‘ velkych
projektii, jak ji rozvijel rezisér Peter Scherhaufer % Moravkova zkuSenost s velkymi projekty,
o které Oslzly piSe, odkazuje kjeho praciv Klicperové divadle v Hradci Kralové,
kde inscenoval tiidilny cyklus Cechov Cechiim® Odkaz Petera Scherhaufera se odrazi nejen
V jiz zminéné navaznosti na provazkovskou tradici, ale zejména v samotném textu Moravkovy
inscenace. Ta totiz vychdzi z dramatizace Scherhaufera a Jana Antonina Pitinského, podle niz

vznikla v roce 1981 v Divadle na provazku inscenace Karamazovci v Scherhauferové rezii.®’

78 RaskolInikov — jeho zloc¢in a jeho trest [zaiznam divadelniho piedstaveni]. Rezie: Vladimir Moravek. Brno: Ceské
televize, Televizni studio Brno, 2009. Dostupné na <https://www.dramox.cz/watch-online/69-raskolnikov-jeho-
zlocin-a-jeho-trest>.

™ Knite Myskin je idiot [zaznam divadelniho predstaveni]. ReZie: Vladimir Moravek. Brno: Ceska televize,
Televizni studio Brno, 2004. Dostupné na <https://www.dramox.cz/watch-online/126-knize-myskin-je-idiot>.

8 Stavrogin je ddbel [zaznam divadelniho piedstaveni]. Rezie: Vladimir Moravek. Brno: Ceska televize, Televizni
studio Brno, 2005. Dostupné na <https://www.dramox.cz/watch-online/6-besi-stavrogin-je-dabel>.

8. MORAVEK, Vladimir; OSLZLY, Petr; VRBOVA, Barbara. Sto rokii kobry: bestidi podle Dostojevského. Brno:
Vétrné mlyny, 2006. ISBN 80-86907-31-7.
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8 SEDOVA, Iveta. Projekt Sto rokii kobry: inscenace Dostojevského romdnii v rezii Viadimira Mordavka
[bakalarska prace]. Brno: Masarykova univerzita, Filosoficka fakulta, Kabinet divadelnich studii pfi Seminafi
estetiky, Teorie a d&jiny divadla, 2011.

8 MORAVEK, Vladimir; OSLZLY, Petr; VRBOVA, Barbara. Sto rokii kobry: bestidi podle Dostojevského. Brno:
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Moravek scénai z osmdesatych let upravil a rozhodl se k radikalni zmén€ v pojeti
postavy starého Karamazova. Rozdé€lil totiz jeho part mezi tfi herce ztélestiujici Dimitrije, lvana
a Aljosu.® Zdiraznil tak fakt, ze kazdému ze synii koluje v Zilach karamazovska krev a vsichni
si tedy s sebou nesou ¢ast svého $askovského amoralniho otce. VSichni tii herci, ztvariujici
role synu, navic v pfedchozich inscenacich tetralogie piedstavovali titulni postavy.
Jiti Vyoralek se z naivniho dobrackého Myskina transformoval do vasnivého a vybusného
Dimitrije, z chladnokrevného manipulatora Stavrogina Jana Budafe se stal pobozny a lasku
hlasajici Alexej. Pouze Petr JeniSta mohl v roli Ivana pokracovat V linii, kterou zacal jako
Raskolnikov. V obou ptipadech se z intelektualti s vyhranénymi nazory na Boha a svobodu
stavaji otroci jejich vlastnich myslenek a konc¢i na pokraji Silenstvi. Podobné jako v piipadé
postav se Moravek odkazuje na predchozi dily tetralogie i pomoci scénografie a rekvizit.
Vsechny dily se odehravaji ve stejném neutralnim, bilém, geometricky uspotfddaném prostoru.
Z pokoje, ktery tvori téméf celé jevisté, vede vlevo Sirokd chodba do zadniho horizontu.
Tudy postavy odchazi na pomyslnou ulici. Do hlavniho hraciho prostoru pak vedou jesté dveie
Vv levé boc¢ni stén€. Na zadni sténé jevisté vpravo, zhruba ve vysi o¢i je nalepen maly pokojik.
Horni ¢ast zadni stény tvoii dlouhy ochoz, nad nimz se promité reprodukce obrazu Telo mrtvého
Krista v hrobce od renesan¢niho malite Hanse Holbeina. Obraz, o némz Dostojevsky tdajné
prohlasil, Ze ,,dokéaze pfipravit ¢lovéka o viru®, se stal logem celého cyklu Stoleti kobry.8®
V Bratrech Karamazovych: VzkriSeni se navic na jevisti objevuji rekvizity z ptedchozich
dilt — sekyra a tecnicky pult z Raskolnikova, zidle a svatebni kytice z KniZete Myskina
a klavirni kiidlo s ¢ajovymi $alky ze Stavrogina. Nové piibyvaji plechovky s ananasovym
kompotem, o nichz se zminuje Liza Chochlakovova v romanu— kdyz vypravi Alexejovi,
ze by si prala zapalit dim, sledovat ho, jak hofi, a pfitom jist ananasovy kompot, ktery ma moc
rada. Ananas je v pfedstaveni konzumovan hojné, a nejen Lizou. Ji ho Smerd’akov, GruSenka,
stary Karamazov 1 Ivaniiv Cert. S jeho pojidanim jako by se pojil hfich — paradoxni kontrast
laskominy, kterd je pojidana ve chvilich destrukce. V prvnich minutdch ptedstaveni jesté
vycnivaji z otevienych dvefi na levé strané vycpané nohy figuriny, patfici mrtvému
Karamazovi. Nez zmizi ze scény upln€, nékolik postav o né zakopava nebo je slozité
prekracuje. Karamazovova smrt problematizuje zivot vS§em postavam, coz Moravek znazorfuje

pravé klopytanim o jeho mrtvolu.

88 Obsazeni a dalsi informace o inscenaci viz Pfilohy.
8 MORAVEK, Vladimir; OSLZLY, Petr; VRBOVA, Barbara. Sto rokii kobry: bestiar podle Dostojevského. Brno:
Vétrné mlyny, 2006. ISBN 80-86907-31-7. Str. 21.
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Oproti Dejvickému divadlu mé Divadlo Husa na provazku k dispozici nejen veétsi hraci
prostor, ale i pocetnéjsi soubor. Moravkovi Karamazovi proto pocitaji s osmnacti postavami.
Krom¢ bratrii, Grusenky, Katefiny Ivanovny a Lizy Chochlakovové, vystupuji v inscenaci také
Lizina matka a Alexandra Petrovna von Miusova. Zistava také déjova linie stabniho kapitana
Snégirova a jeho malého syna Iljusi. Podobn¢ jako Schormova dramatizace, i ta Moravkova
(resp. Scherhaufeova) pracuje s retrospektivnimi stiihy. Text se sklada ze tficeti péti obrazi
a prologu. Oproti televiznimu zaznamu, z néjz Cerpa nasledujici kapitola, obsahuje pouze
dvacet devét obrazli, vcetné epilogu nazvaného Vzkriseni. Zaznamy vSech ¢tyt dila jsou
specifické tim, Ze je reziroval sam Vladimir Moravek s vyuzitim mnoha kamer, inscenace jsou
tudiz nasnimany témét filmove. Kromé stiihli, v nichz se na obrazovce objevuji nazvy
jednotlivych obrazi (v ptipadé Karamazovych), vybere Moravek vzdy jednu kratkou sekvenci,
kterou pak zpomali a vklada mezi jednotlivé scény. V Bratrech Karamazovych se jedna o scénu
s Certem, ktery se plazi po Ctyfech po podlaze. Celkové ramovani inscenace se podoba
Schormové verzi, nebot’ i u Mordvka se hraje o soudnim fizeni, béhem né¢hoz se vraci
do minulosti a piedehravaji dilezité momenty. Celd inscenace ovSem zacina kratkou scénou
(ktera vsak neni v textu dramatizace), v niz na jevisté piichazi Ztizenci, ktefi ve stru¢nosti
za pomoci plysakd a plastovych panenek s groteskni nadsazkou piehraji obsah ptedchozich
trech Casti. Misto loutkového divadla maji domek z kartonu, ktery na zavér zapali (podobné
hoti 1 mésto v z&véru romanu Bési) a nasledné uhasi hasicim pfistrojem. Jifi Kniha jesté stihne
popsat zavérecny dil tetralogie jako: ,,boj o Boha, vadsmivy protest proti materialismu,
to je ideova ploSina, kterou prezident Masaryk nazval nejvétsim romdnem vsech dob, poslednim
soudem moderni civilizace “®® Poté nasleduje sekvence, v niz viechny postavy postupné pied
soudem oznamuji své jméno doprovazené¢ jednoduchym sdélenim ,,Ja jsem
ho nezabil/nezabila. “. Béhem tohoto kratkého tivodu prichazeji na scénu postavy Soudce,
Obhajce a Prokurator a zaujimaji misto za stolem, ktery je po celou dobu pfedstaveni umistén
V dolni ¢asti elevovaného hledisté. Soudni tribunal 1 divaci sedi stejnym smérem, ¢imz sice
Moravek znemoziiuje publiku sledovat trojici hercii zepiedu, ovSem zaroven noti publikum
ptimo do déni. Kdyz Dostojevsky popisuje v romanu soud s Dimitrijem Karamazovem, pise
ale i honorace z mésta. A Moravek za pomoci scénického feseni inscenace vytvari podobny

soud z lidu.

9 Bratii Karamazovi: Vzkiiseni [ziznam divadelniho predstaveni]. ReZie: Vladimir Moravek. Brno: Ceska
televize, Studio Brno, 2008. Dostupné v archivu Ceské televize.
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Petr Jeni$ta jako nevyzpytatelny Ivan

Oproti Dejvickému divadlu, kde se kostymy jednotlivych bratrti 1i$i a odrazeji jejich
povahy, maji na sob& Dimitrij, Ivan i Alexej v Moravkov¢ inscenaci vSichni stejné
obleceni — Sedy plast, ktery zaroven vypada jako dlouhd vykasand koSile, a materialem
pfipomind plasténku. Tu ovSem Ccastecné piekryva kratky cerveny svetr, k n¢hoz nahote
vyCniva limecek od koSile. Alexej se lisi pouze detailem v podobé knézského kolarku.
Kdyz piichazeji dlouhou chodbou na jevisté — tedy z pomyslného exteriéru do interiéru, maji
na hlavach jesté hunaté hnédé ¢epice s klapkami na usi. Transformace do starého Karamazova
probihé jednoduchym pohybem, pfi némz si doty¢ény herec ptehodi predni ¢ast svetru za krk.
Tim se jednak vizualné odlisi od ostatnich, jednak se automaticky nahrbi. Kazdy ze tii herct
zaroven se zménou postoje meéni i1 celkovy herecky projev, naptiklad mluvi hlubsim a hrubsim

hlasem, pohybuji se kulhavym krokem.

Jenistiv Ivan zdaleka neptisobi tak preziraveé a povysené€ jako Chmelav. Kdyz ptihlizi
debaté otce s bratry, véetné Smerd’akova, pozorné vSechny poslouchd, neposmiva se, neurdzi.
Pouze kdyz otec na Smerd’akova mlaskéd jako na zvife ve chvilich, kdy po ném néco chce,
vyjadifuje Ivan svij nesouhlas kroucenim hlavy, pfipadné otce napomene. Nema poticbu
se neustale projevovat. Jeho zkoumavy pohled cestuje z jedné postavy na druhou a jako tichy
pozorovatel se snazi zorientovat v situacich a vztazich okolo sebe. Pisobi proto lidstéji,
opravdovéji nez Ivan Igora Chmely, ktery dava najevo témét vyhradné jen svou pieziravou
a povySenou stranku. Kromé toho, Ze naslouché ostatnim, neni tak zdrZenlivy ve vyjadfovani
emoci. Objima se s bratrem Alexejem, a dokonce ho oslovuje brasko. KdyZ ovSem objeti trva
pfili§ dlouho, rozpagité ho poplaca po zadech se slovy ,, no, no “** Na rozdil od Chmelova Ivana
se k Alexejovi okamzité vrha, kdyz dostane zachvat po otcové vypravéni o plivani na ikonu.
Ve vztahu Kk otci také dokaze po vétSinu ¢asu zachovavat dekorum, kdyz ho ale otec stale
provokuje, dotira na néj a urazi ho, neudrzi se a vybuchne. Otec Ivanovi vy¢€ita, ze mu nesebere
lahev konaku, kdyz vidi, Ze uz pil dost, zaroven mu vy¢ita, e nejede do Cermasng, Ze ho chce
Spehovat a Ze jim pohrda. Navic nabadd Alexeje, at’ Ivana nemda rad. Nakonec dodava
provokativné: ,, Odnes tu lahev, Ivane, Fikam ti to potieti, poctvrty, nestihds. % Ivan postupné
od chladného pohledu smérem k otci pfechazi béhem jeho monologu do rozzutené¢ho postoje,
kdy opfen o still otce pozoruje, jak do sebe lije dalsi a dalsi alkohol. Slovo ,,nestiha$* pisobi

jako rozbuska. Pohdr Ivanovy trpélivosti pfetéka, zufivé vytrhava otci lahev z ruky, cely jeji

91 Tamtéz.
92 Tamtéz.
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obsah vyléva na zem a zbytek caka otci do obliceje. Otec reaguje klidnym hlasem: ,, Nehnevej
se na starého chcipdka, Ivane. Neni pro¢ mé mit rad.“* Najednou se Ivanova tvaF méni.
Vypada, jako by mél slzy na krajicku. Snad svého zbrklého ¢inu dokonce lituje. Podobné
je tomu ve vztahu ke Katefiné Ivanovné. V inscenaci Dejvického divadla se jeho piistup
Kk ni jevi jako jednozna¢ny. Po celou dobu je ziejmé, jak moc ji miluje a jakou bolest mu puisobi,
ze se ji musi vzdat. Naproti tomu Jenistiv Ivan se neboji Katefin€ pfipominat, ze zivot je kratky,

7e brzy uz nebude mlada, doslova ji fika ,,Uschnete! “%*

, @ ze své mladi by proto neméla
zahazovat s bratrem Dimitrijem, ktery ji nemiluje. KdyZ mu ona vysvétluje svoje stanovisko,
triumfalné¢ se kni obraci s Dimitrijovym vzkazem, Ze uz ji nikdy nechce vidét, nikdy
uz K ni nepfijde. S rukama za zady ji hledi do o¢i a zda se, ze si dokonce vychutnava pohled
na milovanou Zenu, které ublizil. Netrva ale dlouho a vrha se na ni, objima ji kolem pasu

a zbésile liba na krk. O co vic se snaZi ji odolavat, o to vic se vzapéti projevi jeho potlaceny cit.

Informaci o tom, ze Dimitrij uz k ni nepfijde, ma dle romanu piinést Katefin¢ Alexe;j.
Neni to ovSem vyjimka — Moravek umné piehazuje repliky mezi postavami, nebo je imysIné
ptekrucuje tak, aby problematizovaly jednotlivé postavy. Napiiklad otec v romanu pohrda
Smerd’akovem, ale zaroven dodava, Ze mu s nim v domé neni v noci smutno. V Moravkové
inscenaci replika zlistava otci, ovSem je sméfovana na Ivana, a navic zakoncena otazkou:
., Ale alespori neni ¢lovéku smutno v noci, vid, kdyz ziistane sam? “*® Zde se jedna o narazku,
ktera uz je naznacena v jednom z piedchozich obrazi. Otec v ném mluvi o Smerd’akovoveé nové
zalibé — filosofii a hned dodava: ,, Tohle je miij syn Ivan, krev mé krve. Ivan dava Smerdakovi
hodiny. Tak se na né podivejte, jako dvé hrdlicky — vrkil, vrkii. Pozor na to, hosi! “® Dava smysl,
7e v Moravkové textu zaroven chybi Smerd’akovova véta: ,, Zenskymi osobami pohrddam, muzi
ostatné taky. " Moravek naopak cely vztah Ivana a Smerd’akova stavi na jakémsi latentnim
sexualnim napé€ti mezi nimi, ¢imz zaroven komplikuje Ivaniv vztah ke Katefiné. Ackoliv
ani jednomu z nich ptimo netekne, Ze je miluje, zjevné k obéma z nich jisty typ naklonnosti
chova. Smerd’akov je v roméanu Ivanem fascinovan zejména kviili jeho intelektu, vidi se v ném,
obdivuje ho. V Moravkov¢ inscenaci je z jeho strany vztah jednozna¢né posunut za hranice
intelektudlniho uctivani. Ve scéné, kdy Smerd’akov prosi Ivana, aby odjel, tedy pii prvni

prilezitosti, kdy jsou na jevisti sami, zatne Smerd’akov Ivana objimat. Ivan se mu snazi

9 Tamtéz.
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% DOSTOJEVSKY, Fjodor Michajlovi¢. Bratii Karamazovi. Praha: Dobrovsky, 2015. ISBN 978-80-7390-101-
1.
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vyprostit, zarovein mu fika: ,, No tak, Smerdakove, neblazni. “% Agkoliv se brani, nezda se byt
jeho chovanim prili§ prekvapen a pohorsen, spiSe jako by mél strach, ze nékdo vstoupi
do mistnosti. Poté uz spolu mluvi vécné. Ivan ale Smerd’akova vzdy vyslechne, zda se,
7e se zajima 0 jeho nazory. | v momentech, kdy nevedou spole¢ny dialog, ale napiiklad
vedle sebe jen sedi, Smerd’akov obc¢as poklada svou ruku na Ivanovo stehno. Ivan neucukne.
Podobnych drobnych gest se mezi nimi odehravd nékolik béhem celého predstaveni. Jejich
vztah v Moravkové¢ inscenaci zasadné formuje i fakt, Ze Ivan nema tuseni, Ze Smerd’akov
je jeho bratr. Otcovo sdéleni: ,, To jste védeli, chlapci, Ze tady Smerdakov je taky z mého
semene? “*° na Ivana ptisobi jako facka. Ivan, v té chvili otoden zady k otci, se okamzité zdésend
otaci. Otec pokracuje, jako by si byl védom, jakou bolest Ivanovi pisobi: ,,Je to tak. Jste bratri.
Polib bratra Ivane.“*® Z otcovych provokativnich a rypavych promluv smérem k Ivanovi
vyplyva, ze néco o jejich vztahu tusi ¢i minimalné pfedpoklada. A z Ivanovych reakci na né

se zase zd4, Ze by mohly byt pravdivé.

| v Moravkove inscenaci se da vysledovat podobnost mezi Certem a Smerd’akovem.
Jejich vné&jikova podobnost by se dala shrnout slovem hadovitost. Cert ma u Moravka podobu
jakéhosi jeStéra, Smerd’akov plisobi, jako by byl slizky na dotek. Jeho pifedstavitel Tomas
Milostny ma na sobé modry svetr, pod nim kosili s limeCkem. Vlasy ma mastné ¢i mokré a lepi
se mu na ¢elo. V bledém obliceji se pohybuji oc€i, které se divaji upfené, az vyttesténe,
ovsem jakoby skrze vechny a vSechno. Neustale u sebe navic nosi slozeny papirovy kapesnik,
ktery si pfiklada na Usta, aby si utfel sliny. Chvilemi se dokonce zd4, Ze se snazi zakryt daveni.
Zda se interpretace Smerd’akova u Moravka posunula az k mirné formé retardace
¢1 onemocnéni, které se projevuje samovolnym slintanim, ¢i zda je tim nazna¢eno jeho pohrdani
v§im okolo néj, nelze jednoznaéné posoudit. Smerd’'akov Tomase Milostného je kazdopadné
odporny uz svym zjevem. Kdyz mluvi, zdmérn¢ Spatné€ pracuje s intonaci i s diirazem ve vétach,
coz pusobi cize a chvilemi sméSné. Jako by vlastné ani nemluvil svym jazykem. Oproti
pseudointelektualnimu Smerd’akovi Radka Holuba se ten brnénsky viibec nezda byt schopen
¢inu, jakym je peclivé promyslena a provedena vrazda. O to piekvapivéji i désiveji pak plsobi
jeho chladné a vysmésné doznani. V dialogu, v némz se Smerd’akov Ivanovi pfiznava, ze to on

zabil otce, Ivan téméf nemluvi. ZmiZe se pouze na , Co to rikas?“*® a poté na domnéle

98 Bratii Karamazovi: VzkiiSeni [ziznam divadelniho predstaveni]. ReZie: Vladimir Moravek. Brno: Ceska
televize, Studio Brno, 2008. Dostupné v archivu Ceské televize.
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triumfalni ,, Na shledanou na policii. 102 Celé scéné navic prihlizi Ivaniv Cert, stojici se dvetich
nalevo. Ivan hleda ito€isté na druhé strané jevisté, snazi se byt co nejdal od nich obou. Na chvili
si jesté mysli, ze Smerd’akova vydési vyhruzkou o udani. Uz je na odchodu, kdyz za nim
Smerd’akov vola: ,, Podle spravedinosti, miyj mistie, ses pravej vrah ty. “‘°3 Familiérnost tykéni
a sarkasmus V osloveni ,,m0j mistie* jasné dokazuje, v jaké pozici se najednou Smerd’akov
nachazi. Ivan se na ng otdci, chytd se za hlavu a tfesti oc¢i. Jeho oblicej ma vyraz

az expresionistického klebu, v némz se zraci silené zoufalstvi.

V prvni ¢asti prace bylo zminéno extrémni vzajemné napojeni Dostojevského postav,
které si rozuméji, aniz by spolu musely hovofit. Moravek tento specificky jazyk ¢i napojeni
zdaraziuje prave skrze ona drobna gesta a pohyby. Ac¢koliv spolu Ivan se Smerd’akovem pfili§
nemluvi, evidentné pfed ostatnimi néco taji uz od zacatku. Smerd’akova Radka Holuba jako
by vzrusovala spise Ivanova myslenka, jeho svétonazor, dovedeny do zlo¢innych dusledkt
nez sam Ivan. V inscenaci Dejvického divadla spojuje oba nevlastni bratry barva kostymu
a pozice, v niz sedi. V Huse na provazku se sice na pohled nepodobaji ni¢im, o to vic je poji

vse, co zistava nevysloveno.

Volani pekla

Téma d’abla, Certli a pekla ma v Moravkove inscenaci expresivnéjs$i podobu, neZ tomu
bylo u Hlavici. I zde je Cert v podstaté od zacatku piitomen, ovSem nikoliv v postavé otce,
ale v postavé soudniho prokuratora. Navic se nejedna o postupny pierod z ¢lovéka v Certa,
ale ve stfidani obou postav, pfipadné o jejich prolinani. Poprvé se o Certech zminuje Liza,
kdyZ vypravi o svych snech, vnichZ na ni ze vSech koutd pokoje vylézaji. V tu chvili
si Smerd’akov, Soudce a oba ziizenci nasazuji na obli¢ej ¢ervenocerné plastové masky cCerta.
Zaroven se ozyva reprodukovand hudba, v podstaté¢ soundtrack inscenace. Scéna potemni
a z levych dvefi se po ¢tyfech na scénu vyplazi Ivantv ¢ert. Jeho predstavitel David Steigerwald
ma ,,ulizlé“ vlasy, je skoro nahy, na zadech ma z materialu vypadajiciho jako kasirovany papir
nalepenou patet a Zebra. Patef navic pokracuje do ocasu, ktery za sebou Cert vlaci. Celé télo,
veetné obli¢eje, ma potifené jakymsi jilem ¢i zelenohnédou barvou, takze ptlisobi Spinavy,
jako by byl od blata ¢ exkrementil. Certova jestdii podoba se poji nejen s nazvem cyklu
Sto roku kobry, ale také s mottem inscenace ,Rekni viechno, ty plaze, fekni vSechno!*, ktery
lze nalézt na webovych strankdch Divadla Husa na provazku. I proto se nejspiSe rezisér

Moravek rozhodl vyuzit v televiznim zdznamu jako opakujici se sekvenci pravé plaziciho
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se Certa. Symbol hada asociuje pokuSeni a htich, ulisnost a S$pinu. Moravek s Kamilou
Polivkovou nechéavaji vSechny tyto charakteristiky vyniknout skrze vlastni interpretaci Certa.
Od vnéjsi podobnosti lokaje, ktery uvnitt skryvéa zlo naopak pracuji s odhalenym zlem, které
nema potiebu se skryvat a ukazuje se Ivanovi ve své nejsyrovejsi podobé. S jeho prichodem
na scénu (to plati pro kazdy jeho vystup) se navic poji vyti vlka ¢i Sakala, které se v intervalech
ozyva pies reprodukovanou hudbu. Cert pii zvuku vyti prohybd zida a otevira usta,
aby se zdalo, ze vyje on sam. Jeho pohyb po étyfech je spise pomaly. Ruku vzdy nejprve tahne
po hibetu, pak ji teprve pies prsty obrati — rukama tak v podstaté placa o podlahu. Ptejde celé
jevisté az k pravé sténé€, postavi se na nohy, vezme do ruky sekyru zaseknutou do stolu
a ve stén¢ (tvofené nejspiSe kartonem ¢i slabou vrstvou pieklizky) vymlati otvor, kterym
se zase odplazi pry¢. Celé jeho cesté je navic pfitomen Ivan, ktery sedi a posléze lezi
ve zminéném pokojiku, nalepeném na zadni stén€. Nezda se ovSem, ze by Certovu piitomnost

bral na védomi. Cela scéna ptisobi, jako by byla piehranim Lizinych a Ivanovych no¢nich mdr.

Otvor ve stén¢ po prestavece piekryvaji novinové vysttizky, kterymi je sténa polepena.
Dira ve zdi, a¢ zakrytd, se od té chvile stava centrem, ¢i spiSe vstupni branou Ivanova pekla.
Béhem rozhovoru s otcem si sténu prohlizi, ¢te texty na vystfizcich. Jeho duSevni slabost
se zacina poprvé projevovat v rozmluve s Alexejem, z niz je zfejmé, jak moc je Ivan zmateny,
jak se zmita ve svych vlastnich myslenkéch a tezich. Doslova tika: ,,Ja vim, Ze jsem pouhy hmyz
a se Vi poniZenosti prizndvam, Ze viibec nevim, o co tady jde.“'®* Zagina mluvit klidng
a pomalu, postupné ale nabira jeho hlas 1 celkovy projev na hlasitosti i intenzité. V zavéru, kdyz
mluvi o vykoupeni lidstva détskym utrpenim, uz ptimo kii¢i, lomi rukama, jeho télo téméf
zachvacuji kiece a zoufale se vrha Alexejovi kolem krku. Hned, jak se trochu uklidni, hodla
Alexejovi vypravét svou basen, ovSem je pieruSen prokuratorem, ktery zahajuje vyslech
Katetiny Ivanovny. Kdyz pfichazi s vyslechem na fadu Ivan, prokurator se s kompotem v ruce
prochazi po prostoru a z nohavice mu couha fetéz, ktery vlaci po zemi. Kromé Ivana to ovsem
nikdo nevidi. Ten se tvaii jako opafeny, coz vede soudce K otazce, zda je v poradku.
Hned po Ivanové ujisténi, ze je zcela zdrav, ovSem jevist€ potemni. Prokurator se opira
0 pravou sténu, odkud se skrz papiry prodere na jevist¢ postava oblecena jako ¢len Ku—klux—
klanu. V prtizoru se nejprve objevi Spicata Cepice a na Ivanové tvafi se zra¢i vyraz absolutniho
zdé&Seni. S pohledem upienym na Ivana piejde postava jevisté a levymi dveimi zase zmizi. Ivan
vykftikne. Na jevisti se opét rozsvéci a scéna se vraci do soudni siné. Nikdo z pfitomnych nezné

diivod Ivanova strachu, brana pekla se otevira jenom pro jeho oc¢i. Od té chvile uz nedokaze

104 Tamtéz.
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rozlisit, co je skute¢nost a co realita. Na prokuratora se obofi, ze ani chvili nevéfil, Ze je realny,
anazve ho ptizrakem. Jesté ani nedoslo k samotnému certovskému dialogu, a Ivan uz se nachézi

na pokraji nervového zhroucenti.

Certovskou scénu nechava Moravek prolnout s predchozim dialogem Alexeje
a Snégirova ohledné jeho mrtvého syna. Zatimco Alexej utésuje nest'astného stabniho kapitana,
ze se s malym synem na onom svéte zase setka, vbiha Ivan téméi hystericky levymi dvefmi
nascénu. Za nim se ve dvefich objevuje Cert. Zatim ovSem nevstupuje na jevisté, pouze
nakukuje dovniti, prsty piejizdi po sténé a protahuje krk. Ivan na néj kiiéi ,, Ale hovno! Zvaii si,
co chces, ja vzdycky uhodnu, co kecds, protoze to ja mluvim, a ne ty.!“, na coz mu cert odpovida:
., Nadavas mi, a pritom se sméjes, jsi snad blazen?“*%® Ivan hleda utéchu v mladsim
bratrovi — ukazuje mu ¢erta ve dvefich se slovy: ,Je hrozné hloupy a ji ho nesnesu,“'%
jenze Alexej nevidi nic. Nabizi se, Ze pfinese bratrovi mokry rucnik, aby se mu ud¢lalo 1épe.
Ivan na n&j zajikavé a s agresi v hlase kii¢i ,,Spéchej, Aljoso!“*®" Cert okamzité vyuziva

prilezitosti, kdyz vidi, ze Ivan osamél, a pomalu se k nému blizi.

Hlavictv ¢ertovsky dialog ma sofistikovany charakter. Klade se v ném dtraz na verbalni
souboje a Cert se chova sice jako manipulator, ovSem s maskou gentlemana. Naproti tomu
U Moravka je cela situace mnohem vyhrocenéjsi a cert nahdni hriizu svym zjevem, mluvou
i slovy, ktera pronasi. Ivan pfed nim utika az k otvoru v levé sténg, objima se pazemi, zté¢zka
dycha a je cely upoceny, jako v horeéce. Cert viibec neregistruje jeho stav, pohodi ocasem,
aby mu nepiekazel, nehty si ptejizdi po Spinavé kuzi, a nakonec si pfisedne na sttl uprostied
scény. Mluvi chvilemi na Ivana, chvilemi do divakd, pficemz ma pfiviené oc€i, prehnané
pohybuje rty a artikuluje. Vypada a zni jako arogantni bezskrupuldzni zaklina¢. Svéfuje se,
jak sam sobé tika: ,, Zij certe, Zij, protoZe bez tebe by nic nebylo. ProtoZe, jak to tady tak vypada,
tak pravé utrpeni je beze sporu smyslem vseho. “*°® Hned vzapéti se Ivana pta, zda zn4 autora
slibné basn¢ s ndzvem Velky inkvizitor. ,,Ja ti zakazuji mluvit o Velkém inkvizitoru! “109 Ltigi
nepficetny Ivan a mriti po Gertu plechovkou s kompotem, ktera leZi na zemi. Cert nezapomina
podotknout: ,, Povazujes mé za sen a hdzis na sen kompotem — jak Zenska!*“*'° Ivan si mezitim

seda pfed prvni fadu divdk a Cert se postavi piimo pfed n¢j a s imysIné infantilnim

105 Tamtéz.
106 Tamtéz.
107 Tamtéz.
108 Tamtéz.
109 Tamtéz.
110 Tamtéz.
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“111 3 nakonec jestd

a vysmeésnym hlasem zpiva: ,, Hop tralalala, hop tralalalala, hop tralalala
svaznou tvati doda , Uz je koniec.“!2 Odchazi a zreproduktorti se ozve stejny napév,
jaky zrovna dozpival &ert, oviem zpivany détskym sborem. Cert nemizi Gplné, opét zaujima
misto v levych dvetich. Kdyz po vycerpavajici rozmluvé s nim ptichdzi za Ivanem Katefina,
podrazdéné se na ni rozkiikne ,, Co chcete? “!'3, teprve pak si uvédomi, s kym mluvi, omluvi se

a svou otdzku opakuje klidnym hlasem.

Velky inkvizitor

Témef v zavéru inscenace se odehraje scéna, v Se V podstaté¢ zhmotni Ivaniiv vnitini
svét. Od Certovského dialogu se na scéné pravidelné objevuje prokurator, v némz uz Ivan vidi
pouze svého Certa — kdykoliv se spolecné ocitnou na scéné, Ivan pfed nim instinktivné couva.
Navic v zadni ¢asti jeviste¢ neustdle postdvaji postavy v Cervenych cCertovskych maskéch.
Ivanovi se jeho halucinace definitivné zacinaji propisovat do realného zivota a jsou v ném
neustale ptfitomné. Divdk se v té chvili divd na svét Ivanovyma ocima, nebot’ i pro néj
se pod ¢ernym prokuratorskym oblekem skryva pekelnik. Steigerwald navic v postavé
prokurétora opakuje nékteré pohyby a gesta z Certovského dialogu. Typickou se pro néj stava
pozice, kdy se ptiblizi k Ivanovi opfenému o pravou sténu a sam se o ni opie jednou rukou.
Dostava ho tak pod kontrolu a ukazuje, jak maly oproti nému Ivan je. (Steigerwald je navic
0 hlavu vys$i nez Jenista). Ve chvili, kdy se soudce vzdali, aby rozhodl o rozsudku, kfic¢i Ivan,
at’ zatknou a soudi jeho, nebot’ vrahem je on. Na to reaguje obhajce slovy: ,, Omluvte ho, je t0

“114 3 do tedi mu skace Cert: ,, A také autor slibné

myslitel, velky milovnik literatury a umeni.
basné, kterou nazval Velky inkvizitor. A ja myslim, Ze je na case, abychom si ji poslechli, vid’
Ivane. “**® Zatimco mluvi, dostdva se do své pozice u stény a probodava Ivana pohledem.

«116

Ten se vzmiiZe jen na tichou otazku: ,, Ted? , ha coz se mu dostava razantni odpovédi: ,, Ted’

hned! <7

Scéna potemni, ozyva se instrumentalni hudba, v niZ znéji smycce a jejiz az agresivni
a rytmicky vyraz asociuje ritudl. Ivan zacind v piedni ¢4sti jevisté roztfesenym hlasem vypraveét
d¢j své basné. Jeho oblicej je zbroceny potem, vlasy mé rozcuchané. Zatimco mluvi, za nim

se obhijce svléka z obleku a nahy, kromé spodniho pradla, si leha na stll v prostiedku jeviste.

1 Tamtéz.
12 Tamtéz.
113 Tamtéz.
114 Tamtéz.
115 Tamtéz.
116 Tamtéz.
U7 Tamtéz.
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Zrcadli tak nejen obraz Télo mrtvého Krista v hrobce, ale také malého Iljusu, ktery na stole
lezel, jako na smrtelné posteli. Ivan pokracuje a zadni chodbou pfichazi na jevisté
kardinal — velky inkvizitor v bilém habitu s ¢ervenou knézskou Stolou. Mezitim se cely prostor
hali do kouie a objevuji se postavy oblecené v kostymech Ku—klux—klanu. Ostatni postavy
se témet vSechny nachazi na okrajich jevisté. Liza Chochlakovova se cpe kompotem a jako
hypnotizovana piihlizi déni pied sebou. Jeji matka se ¢as od Casu ozve, ze niCemu nerozumi,
dokonce se ptd Ivana, zda se jedna o zert. Od chvile, kdy na scénu pfichazi kardinal, ptebira
od Ivana slovo, a celé déni se tak z ilustrace K vypravéni stava hranou scénou. Petr Oslzly jako
velky inkvizitor hfim4 hlubokym a chraplavym hlasem, rozmachuje ruce do Sirokého gesta
a spila lezicimu Spasiteli. Ivanovy rty se pohybuji, aniz by vydal hlas, kopiruji inkvizitorovu
promluvu. ,, Dds chiéb, a clovék se pied tebou v pokore skloni. “''8, hlasa kardinal. Ivan jeho
repliku v mirné obméné opakuje nahlas: ,, Dds ananas a clovék se pred tebou v pokore
skloni! “**® Ivan si bere slovo, aby dopovédél zavér, v némz Spasitel beze slova liba kardinala
na Usta a odchazi do ,,temnych horkych sevillskych ulic*. Zni dvouhlasy choral a na scéné
je opét svétlo. Vydéseny Alexej jde k vyCerpanému bratrovi, bere jeho hlavu do rukou
a poklada mu zasadni otdzku: ,, Ivane, jak budes zit? Coz je to mozné, s takovym peklem v prsou
a hlave? “¥ na niz mu Ivan odpovida: ,, Literdrni kradez. To jsi ukradl z mé basné, ale presto
ti dékuji, brasko. A ted’ piijdes tam, ja tam. A jesté jednou mé polib. “*?! Alexej ho liba do vlast.

Podobné¢ jako Spasitel v jeho basni, 1 Ivan po polibku odchazi.

Ivanovo S$ilenstvi ma u Mordavka mnohem intenzivngj$i charakter, nez tomu bylo
u Hlavici. Pracuje s ¢ertovskou znélkou v podobé vyti, samotna vizualni podoba ¢erta je daleko
deésivejsi nez v pripadé inscenace Dejvického divadla, Mordvek nechava na scéné ozit Velkého
inkvizitora a po jevisti pfechazet postavy s nasazenymi karnevalovymi maskami certa a Ku—
klux—klan. Cert s Ivanem rozehrava blaznivou hru, ktera dobie vystihuje chaos v Ivanové
hlavé — z brutality se stfihem prechazi k détské fikance. Divak mé diky tomu moZnost vytvorit
Jsou to ptece jeho slova, Ze v nicem nevidi smysl, pro¢ by tedy jeho ¢ert nemohl mit podobu
jestéra s cernou bradkou, kroutit se, a u toho si jest¢ zpivat. Na rozdil od Trojanova Certa ten

Steigerwaldav nijak neskryva svou manipulaci s Ivanem, nehraje na néj divadlo, nepfedstira.

118 Tamtéz.
119 Tamtéz.
120 Tamtéz.
121 Tamtéz.
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Z n¢j posledni zbytky piicetnosti, aniz by své imysly jakkoliv skryval.
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Zaveér

Cilem prace bylo popsat a interpretovat vztah Ivana Karamazova a jeho certa
Vv inscenacich Dejvického divadla a Divadla Husa na provazku na zaklad¢é odborné literatury,
divadelnich scénarii a zaznamu predstaveni. Dostupné zdznamy se drobné li§i svou povahou.
ReZisér brnénské inscenace a zaroven 1 televizniho zaznamu Vladimir Mordvek ho rozdélil
na jednotlivé obrazy, mezi které vlozil opakujici se frekvenci s ertem. Snimani jednotlivych
scén pomoci vice kamer a rychlejSich stfihd je dynamictéjsi a filmovéjsi. Naproti tomu
divadelni zaznam Hlavicovy dejvické inscenace zUstava spiSe statictéjsi a vice odpovida
divadelni verzi inscenace. Z obou zaznami je ale mozné zietelné vycist povahu vztahu mezi

Ivanem a obéma jeho dvojniky, tedy ¢ertem a Smerd’akovem.

V Dejvickém divadle zdlraziuje Igor Chmela Ivanovu chladnou individualistickou
stranku, tvrdohlav€é se snazi neprojevovat emoce a teprve s prvnimi zachvévy dusSevni
nerovnovdhy a po ndsledném dialogu scertem se jeho maska =zacind rozpadat.
Se Smerd’akovem od zacatku naklada jako s hmyzem, sob¢€ podtizenym jedincem. Bavi se jeho
presvédcenim, Ze jsou si S lvanem podobni, nebot’ jsou oba vzdélanci. Ponizuje sluhu i fyzicky.
O to vyrazngj$i a pfimocarejsi se pak zda Ivanova proména, po niZ se naopak on stava
podiizenym. Najednou zada Smerd’akova o vysvétleni a potvrzeni svych teorii. Nechava ho,
aby se ho dotykal, a nakonec se nebrani ani fyzické potycce. Od zacatku je zfejma jeho laska
ke Katetin¢ Ivanovné, zraci se v bolestnych reakcich na jeji milostna vyznani smérem K bratru
Dimitrijovi, Ivan ji ale nakonec sim dava najevo. Certovsky dialog se u Hlavici rovna
manipulativni hfe, kterd ma ovSem pomérné sofistikovany charakter. Sdm cert se stylizuje
do chapavého gentlemana, ov§em pod touto maskou se skryva SasSek a komediant podobny
starému Karamazovovi. Ivan se po celou dobu usilovné snazi stranit ostatnich, a ackoliv se mu

v zavéru Alexej 1 Katefina snazi pomoci, nakonec stejné zlistava sdm se svou halucinaci.

Brnénska inscenace Vladimira Moravka zobrazuje lvana v rozmanitéj$ich polohach.
Rezisér skrta postavu starého Karamazova a jeho repliky rozdéluje mezi tfi jeho syny.
Kazdy z nich se alesponl na chvili stdva svym otcem a potvrzuje tak, Ze mu v zilach proudi
bouilivd karamazovska krev. Ivan Petra JeniSty zdaleka nejednd s ostatnimi postavami
jednoznaéné a Cernobile. Ke Katefin€ Ivanovné sice chova milostné city, ovSem neboji se ji
urazet, ani ji ubliZovat. Interpretaci vztahu Smerd’akova a Ivana Moravek posouva do roviny
latentn€ sexudlni. Z drobnych néznakl (objeti, ruka na stehn¢, Ivanv nesouhlas s uraZzenim
Smerd’akova) jasné¢ vyplyva, Ze mezi nimi existuje jisté spojeni, o némz, snad kromé otce,
nemaji ostatni postavy tuSeni. Toto tajemstvi ovSem tvoii mezi Ivanem a Smerd’akovem velmi
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specifické spojeni. Moravek zéaroven do posledni chvile nechdva Ivana v nevédomi ohledné
jeho pokrevniho bratrstvi se Smerd’akovem. Co se tyce interpretace Certa, brnénska inscenace
V ni pracuje s jiz naznac¢enym hadim motivem. Ten se objevuje jak v ndzvu celé tetralogie,
tak v prustiizich televizniho zaznamu a v mottu inscenace, tak i v podobé samotného Certa
a Vv podstaté 1 Smerd’akova. Oproti dejvické inscenaci se Cert u Moravka podoba no¢ni miiie,
na prvni pohled budi dés a Ivana natolik paralyzuje, ze v podstat¢ neni schopen Snim
komunikovat. Vyrazna vizualni stranka Moravkovy interpretce umoziuje piivést na jeviste
Ivantv vnitfni svét ve veétsi plastiCnosti a komplexnosti. Vystupuji zde bytosti v maskach,
postavy podobné Ku—klux—klanu a do toho zni zvuky Sakaliho vyti a slovenské détské pisné.
Diky témto inscena¢nim principim nabira Ivanovo S$ilenstvi pro divaka na intenzité a vétsi

emocionalni ptisobivosti.

V Dejvickém divadle mé inscenace civilngj$i a subtilnéjsi charakter. Hudebni kulisu
tvofi jeden hudebnik hrajici na housle, scéna sestava pouze z nékolika kust nabytku, jedné
ikony na zadni sténé a umyvadla. Pocet postav je znacné omezen a déjova linie sleduje téméer
vyhradné déni v rodiné Karamazovych. Ivan si od zacatku drzi odstup, jeho komunikace
je stroha, stejné jako citové projevy. Jeho nasledny propad do $ilenstvi a projevy karamazovské
nizkosti maji proto mnohem nahlejsi a piekvapivejsi efekt. Hlavica nechava vyznit
Dostojevského argumenty zromanu a stavi vztah mezi Certem a Ivanem mnohem vice
na slovnim jednani. Scéna certovského dialogu sice nepusobi jako staticka, ale Ivanova
proména a vnitini souboj se daleko vice projevuje v hadce, synchronnich promluvach,
argumentech a protiargumentech. Moravkova inscenace ma celkové okazalej$i vizualni
i auditivni podobu. Pracuje s reprodukovanymi zvuky a hudbou, scénu ¢leni na né€kolik rovin
a vyuziva velké mnoZstvi rekvizit. V Ivanové povaze jsou od zaCatku znatelné karamazovskeé
rysy, zapasi s nimi po celou dobu. Po Certovské scéné se dostava na hranici Silenstvi a do reality
se mu propisuje chaos z jeho mysli. Pfesto v zavéru dékuje svému bratru Alexejovi, prosi
ho o polibeni a jasné tak dava najevo, Ze je stale schopen rozpoznat v sobé lasku. Cert se
u Morévka zjevuje opakované v mnoha obrazech a piivodni Certovsky dialog se tak plisobiveé
prolina celou inscenaci. Oproti Hlavicovi naopak skrta vétsinu replik mezi Ivanem a Certem.
Misto toho nechava promlouvat Certovu podobu a atmosféru, kterd se s kazdym cCertovym
zjevenim na jeviSti proméni vlivem svétla, hudby, koufe a ostatnich Certii v maskach. JeniSta
hraje Ivana od zacatku jako typického Karamazova, coz jesté zdiraziiuje spojeni s postavou
otce, jeho vaSniva stranka prosakuje na povrch jeSté¢ pred setkdnim s certem. Hranice

zobrazeného Ivanova $ileni musi proto pozdéji posunout do exaltovanéjsi roviny nez Chmela,
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nebot’ jinak by nebyl vyvoj postavy tolik zfetelny. Odlisné jevistni prostredky se vazi jednak
k moznostem jednotlivych soubori a hracich prostor, jednak k naturelu a zptisobu prace obou
reziséri. Ve vysledku ovSem dochazi Hlavica i Moravek v zobrazeni analyzovaného vztahu

Kk pusobivému uéinku.
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Kostymy: Ivana Bradkova

Hudba: Mat¢j Kroupa

Obsazeni

Otec Karamazov: lvan Trojan

Dimitrij Karamazov: David Novotny

Ivan Karamazov: Igor Chmela

Alexej Karamazov: Martin Mysicka

Smerd’akov: Radek Holub

Katefina Ivanovna: Zdeiika Zadnikova—Volencova/Martha Issovéa
Grusenka: Lenka Krobotova/Pavlina Storkova
Liza Chochlakovové: Jana Holcova

Cert: Ivan Trojan

Hospodsky/sluha Grigorij: Pavel Siméik
Vysettovatel/Polédk: Marek Matéjka/Lukas Hlavica
Houslista: Mat¢j Kroupa

Premiéra: 10. 3. 2000

Bratri Karamazovi: Vzkriseni (Divadlo Husa na provazku)

Rezie: Vladimir Moravek
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Dramatizace: Peter Scherhaufer, Jan Antonin Pitinsky
Uprava: Vladimir Moravek

Pteklad: Prokop Voskovec

Dramaturgie: Barbara Gregorova, Petr Oslzly
Asistentka rezie: Véra Koptivova

Asistentka dramaturgie: Hana Hlozkova
Scéna: Jan Stépanek

Kostymy: Kamila Polivkova

Hudba: Petr Hromadka

Obsazeni

Dimitrij Karamazov: Jifi Vyoralek

Ivan Karamazov: Petr JeniSta

Alexej Karamazov: Jan Budat

Smerd’akov: Tomas Milostny

Katetina Ivanovna: Gabriela PySna/Lucie Vondrackova/Andrea BurSova

Grusenka: Dita Kaplanova

Liza Chochlakovova: Eva Vrbkova
Chochlakovova: Ivana Hlouzkova

Alexandra Petrovna von Miusova: Simona Pekova
Obhgjce: Michal Bumbalek

Soudce: Pavel Zatloukal

Nikolaj Ilji¢ Snégirov: Jan Kolaiik

Velky inkvizitor: Petr Oslzly/Pavel Zatloukal

Iljusecka: Patrik Némec/Patrik OSmera
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Prokurator/Cert: David Steigerwald
Ztizenci/Obsah ptedchozich ¢asti: Jiti Kniha, Jifi Jelinek
Klaviristka z Mokrého: Terezie Palkova

Premiéra: 10. 2. 2006

54



