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Abstrakt 

Bakalářská práce se zabývá analýzou vztahu mezi postavami Ivana Karamazova a jeho 

halucinace v podobě čerta v inscenacích Dostojevského Bratrů Karamazových. Pro analýzu 

zvolila autorka inscenaci Dejvického divadla v režii Lukáše Hlavici a inscenaci Divadla Husa 

na provázku v režii Vladimíra Morávka. Za pomoci poznatků z odborné literatury a záznamů 

divadelních představení obou inscenací se zaměřuje na konkrétní popis divadelních situací 

a jejich následný rozbor a interpretaci s ohledem na zvolené téma. Práce se zároveň snaží popsat 

odlišné přístupy, s nimiž každý z režisérů k tvorbě dvojnického vztahu ve své inscenaci 

přistupoval, a porovnat je. Hlavicova inscenace staví vztah Ivana a jeho čerta na hře a přetvářce. 

Čert–lokaj si s Ivanem pohrává, nechává ho si myslet, že jejich síly jsou vyrovnané. Ivan je díky 

tomu schopen vést s čertem dialog. Naproti tomu Morávek dává čertu podobu odporného plaza, 

který nahání Ivanovi hrůzu do té míry, že Ivan téměř není schopen s ním komunikovat. Navíc 

se v inscenaci daleko více rozehrává Ivanovo šílenství, neboť Morávek nechává na scéně ožít 

některé Ivanovy představy a strachy.  

 

Klíčová slova: Fjodor Michajlovič Dostojevský, Bratři Karamazovi, Dejvické divadlo, 

Divadlo Husa na provázku, Lukáš Hlavica, Vladimír Morávek, Ivan, čert, Smerďakov, dvojník, 

Igor Chmela, Petr Jeništa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Abstract 

Bachelor's thesis is an analysis of a relationship between Ivan Karamazov and his 

hallucination in the shape of devil in two productions of The Brothers Karamazov by Fyodor 

Dostoevsky. Autor of the theses chose production in Dejvické divadlo (directed by Lukáš 

Hlavica) and production in Divadlo Husa na provázku (directed by Vladimír Morávek). Using 

literature and recording of these two productions, the theses is focusing on specific description 

of theatrical situations on stage and their analysis and interpretation. The theses is also trying 

to describe the two different approaches to the double relationship and compare them. 

In Hlavica's production the relationship is built on manipulation. Devil–butler plays with Ivan 

and lets him think that their forces are balanced. Due to this behaviour of his devil Ivan is able 

to have a dialog with him. Morávek, on the other hand, creates devil as a nasty lizard, who 

scares Ivan so much, that he is not capable of communication. Morávek portrays Ivan's ideas 

and nightmares on stage, showing his madness in more complex way. 

 

Key words: Fyodor Mikhailovich Dostoevsky, The Brothers Karamazov, Dejvické 

divadlo, Divadlo Husa na provázku, Lukáš Hlavica, Vladimír Morávek, Ivan, devil, 

Smerdyakov, double, Igor Chmela, Petr Jeništa 
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Úvod 

Ve své bakalářské práci se věnuji analýze vztahu mezi Ivanem Karamazovem a jeho 

halucinací v podobě čerta z románu Fjodora Michajloviče Dostojevského Bratři Karamazovi.1 

Hlavním zájmem je popis a interpretace tohoto vztahu ve dvou divadelních inscenacích Bratrů 

Karamazových. Jako nástroj pro pozdější analýzu mi slouží první, teoretická část práce. 

Za pomoci odborné literatury zde vymezuji a rozebírám některé charakteristické rysy 

Dostojevského tvorby s konkrétnějším uplatněním v jeho posledním románu Bratři 

Karamazovi (1880).2 První kapitola také poukazuje na některé souvislosti mezi Dostojevského 

osobním životem a jeho díly, stejně jako dobovým kontextem, v němž díla vznikala. Zásadní 

pro praktickou část práce je zejména Dostojevského pojímání dvojnictví. Jeho postavy jsou 

typické svou extrémní citlivostí a schopností napojit se na ostatní, aniž by spolu předtím musely 

hovořit. Jejich rozdvojení pramení nejen z časoprostorových předpokladů – tedy z faktu, 

že v Rusku poloviny devatenáctého století žili lidé na hranici samoděržaví a revoluce. 

Počínající kapitalismus měl za následek úpadek malovýroby a ruské měšťanstvo se tak potýkalo 

se strachem z pádu patriarchálních náboženských zvyklostí.3 Kromě toho se sám Dostojevský 

vyjadřoval o specifičnosti ruské duše, jako schopné v sobě pojmout nejvyšší ideály společně 

s nejhoršími lidskými poklesky. Všechny tyto vlivy vedou u některých Dostojevského postav 

až na hranici nervového zhroucení či šílenství. 

Vrcholným představitelem takového typu hrdiny je právě Ivan Karamazov, prostřední 

z bratrů Karamazových, intelektuál a ateista, jemuž se věnuje druhá kapitola práce. V jeho 

osobě na sebe ovšem narážejí čistě rozumové teze s lidským svědomím. Ivan se proto dostává 

do paradoxní situace, kdy sám úplně nevěří tomu, co hlásá. Jeho teze „Vše je dovoleno!“ 

inspiruje jeho nevlastního bratra Smerďakova k otcovraždě a Ivana později dovádí až do stavu, 

kdy se jeho mysl rozdvojuje a vytváří si vlastní alter ego – čerta. V čertovi se koncentruje vše 

špatné a nízké z Ivana, zároveň ale nabízí lákavá řešení životních problémů, k nimž lze dojít 

pomocí čistého rozumu. Člověk se svědomím ovšem na taková řešení nemůže přistoupit, neboť 

by se zbláznil. A právě v takové situaci se ve druhé polovině románu nachází Ivan. 

Pro budování Ivanova charakteru je zásadní propojení mezi ním a sluhou a bratrem 

Smerďakovem. Jestliže čert je Ivanovým vnitřním dvojníkem, mohl by Smerďakov 

 
1 DOSTOJEVSKÝ, Fjodor Michajlovič. Bratři Karamazovi. Praha: Dobrovský, 2015. ISBN 978-80-7390-101-1. 
2 První poznámky k románu si Dostojevský psal od roku 1876. Text byl vydáván od roku 1879, ovšem pouze po 

částech, v ruském periodiku Ruský věstník.  
3 PAROLEK, Radegast. F. M. Dostojevskij. Praha: Orbis. 1963. Str. 80. 
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představovat jeho dvojníka skutečného. Zrcadlí se v něm totiž Ivanovy názory, ovšem na rozdíl 

od něj, Smerďakov je schopen je dovést až do důsledků. Ztotožňuje se s myšlenkami vzdělance 

Ivana a považuje ho za svého mistra či guru. Po vraždě starého Karamazova Smerďakov 

prohlašuje, že vykonal jen to, co si Ivan přál, aby bylo vykonáno.   

Druhá, stěžejní část práce už se věnuje rozboru a interpretaci zvolených scén obou 

inscenací. První inscenací jsou Bratři Karamazovi4 z Dejvického divadla v režii Lukáše 

Hlavici, druhou pak Bratři Karamazovi: Vzkříšení5 z brněnského Divadla Husa na provázku 

režiséra Vladimíra Morávka. K analýze sloužily kromě poznatků z teoretické části práce také 

divadelní scénáře a dále záznamy představení obou inscenací. Každá z nich vychází z jiné 

dramatizace, a zatímco Hlavicova je herecky i vizuálně subtilnější a civilnější, Morávek naopak 

pracuje s vizuálně velmi výraznými obrazy a expresívnějším herectvím. Totéž platí 

i o samotném vyobrazení čerta a jeho interakce s Ivanem. Hlavica nechává dvojici rozehrát 

dialog plný manipulace a úskoků, v němž má čert jasně navrch. Morávek staví před labilního 

Ivana stvůru podobnou ještěru, která naopak dává svou převahu od první chvíle jasně najevo.  

Cílem práce je tedy v první části nejprve vymezit některé principy a rysy Dostojevského 

tvorby a přiblížit postavu Ivana Karamzova tak, jak ji líčí Dostojevský v románu. V části druhé 

pak co nejpodrobněji rozebrat vybrané scény z obou inscenací a jejich pojetí vztahu mezi 

Ivanem a čertem. V závěru práce se s využitím poznatků z předchozích kapitol pojmenovávají 

interpretační rozdíly mezi oběma inscenacemi.  

 

 

 

 

 

 

 
4 Bratři Karamazovi [záznam divadelního představení]. Režie: Lukáš Hlavica. Praha: Studio Hrádek, 2005. 

Dostupné v archivu Dejvického divadla. 
5 Bratři Karamazovi: Vzkříšení [záznam divadelního představení]. Režie: Vladimír Morávek. Brno: Česká 

televize, Studio Brno, 2008. Dostupné v archivu České televize.  
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Dostojevský – od nitra k tělu 

Dostojevský vnímá každého člověka jako výsostně nejednoznačnou bytost. Ačkoliv, jak 

píše František Kautman ve své knize Dostojevskij – Věčný problém člověka, je problém 

rozpolcenosti lidského nitra příznačný pro lidskou psychiku vůbec, u zdravého člověka ovšem 

nenabude takových rozměrů, jako u nemocného – trpícího například schizofrenií.6 Dostojevský 

jako by hledal ideologický ekvivalent duševních poruch, a jeho důsledky. V běžném životě 

platí, že vnitřní svět člověka je nepoměrně bohatší, než ten, který proniká ven. Autocenzura 

zabraňuje člověku prezentovat veřejně myšlenky nedokončené, směšné, zahanbující či příliš 

složité pro popsání a pochopení. Tyto potlačené ideje zůstávají v lidském nitru a přechází 

do oblasti podvědomí a jeho stavů. Projeví se jedině v porušené psychice nebo ve snu.7  

Dostojevského současníci, francouzští realističtí a naturalističtí spisovatelé (za všechny 

jmenujme Émila Zolu) přistupují k umění jako vědci, fotografové, chemici, vše pečlivě 

zkoumají a do detailů vykreslují. Naproti tomu Dostojevský se dostává k podstatě člověka 

a skutečnosti spíše přes černou magii psychiky než skrze vědu. V knize Tři mistři vysvětluje 

Stefan Zweig tuto problematiku velmi výstižně, když píše, že oproti realistům a naturalistům 

se Dostojevský nesnaží zobrazit duši prostřednictvím těla, ale naopak tělo prostřednictvím 

duše.8 A právě proto není třeba do detailů popisovat zevnějšek postav, neboť nabývají 

plastičnosti teprve v exaltovaném stavu, když propadají vášni a vzrušení. Zmiňuje-li 

se o vzhledu postav, často se jedná pouze o jeden charakteristický rys – napuchlý rtík, drobná 

ručka, měděné karamazovské čelo. I v případě, že nazve ženskou postavu krásnou, nevěnuje 

se dále konkrétním fyziognomickým vysvětlením toho, jak nebo čím je krásná. Aby dosáhl 

oněch řečených stavů, v nichž nejvíce krystalizují jednotlivé charaktery, nechává postavy 

neustále bdělé a připravené jednat. Téměř nikdy je nenechává v klidu sedět, odpočívat, 

či dokonce spát. Stále jsou jako v horečce, zmítají se někde mezi sny, bděním a halucinací. 

Stále přemýšlí a blouzní, neboť právě tímto nepřetržitým neklidem je nejvíce umocněno jejich 

bytí.9 Podobný nezájem jako o přesný a konkrétní zevnějšek se u Dostojevského projevuje 

i v popisu prostředí. Ačkoliv se občas zmiňuje o dešti či mrazu, není těmto faktům přikládám 

 
6 KAUTMAN, František. Dostojevskij – Věčný problém člověka. Praha: Rozmluvy, 1992. ISNB 80-85336-19-7. 

Str. 157, 158.   

7 Tamtéž. Str.160.  

8 ZWEIG, Stefan. Tři mistři. Praha: Melantrich, 1997. ISBN 80-7023-268-4. Str. 125. 

9 Tamtéž. Str. 131. 
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význam. Vnější svět zde funguje pouze jako nápověda.10 Všechno jako by se v jeho románech 

a povídkách odehrávalo v klaustrofobních podkrovních bytech, nevětraných světnicích, 

přeplněných krčmách – v pomyslném podzemí. Všechen vzduch si tu uzurpuje člověk, nikde 

žádná příroda. V samém středu jeho uvažování je lidské individuum.11 Kromě kauzálního 

vztahu od duše k tělu platí u Dostojevského navíc také směřování od individua k poměrům. 

Člověk není determinován prostředím, ale naopak ho sám neustále utváří. Radegast Parolek líčí 

Dostojevského antropocentrismus i ve vztahu k mezilidské interakci, pro níž je podle 

Dostojevského typické, že pro utváření charakteru nejsou tyto vztahy rozhodující. Naopak, vše 

je v člověku dáno implicitně – a Dostojevský jako spisovatel se pak má snažit proniknout 

až k procesům nejskrytějším a nejhlubším.12 

Dostojevského lidé 

Dvojnictví je v Dostojevského díle téměř samozřejmou součástí každého textu. Větší 

či menší rozpolcenost jeho hrdinů pramení, jak už bylo naznačeno v předchozí kapitole, 

z vlastní podstaty člověka, vzhledem k Dostojevského tvorbě ale nelze opominout dobový 

kontext, v němž Dostojevský žil (ačkoliv on sám zdaleka nepovažoval společensko-dobovou 

motivaci charakteru za zásadní). Rusové jeho doby, tedy poloviny 19. století, se nacházeli 

na pomyslné hranici existence. V knize F. M. Dostojevskij líčí Parolek tuto ruskou situaci 

následovně: „Silně rozpolcené bylo myšlení a cítění ruského drobného měšťanstva, k němuž 

měl tak blízko Dostojevskij. Z jedné strany doléhalo na ně samoděržaví a všeobecný úpadek 

malovýroby vyvolaný rychle se rozvíjejícím kapitalismem, z druhé strany je tísnil vlastenecký 

strach z revoluce a lekalo je zhroucení patriarchálních náboženských zvyklostí starého ruského 

života.“13 Nikolaj Berďajev tvrdí, že chápat Dostojevského znamená chápat ruského člověka, 

skladbu jeho duše a jeho antinomickou podstatu.14 V Dostojevského románu Výrostek z roku 

1875 se vypravěč pozastavuje nad touto problematikou ruského člověka: „A vždycky mi bylo 

záhadou, tisíckrát jsem se podivoval, jak člověk (a zdá se, že ruský člověk obzvlášť) dokáže 

chovat v duši nejvznešenější ideál vedle nejhorší ničemnosti a to vše zcela upřímně. Zda je to 

u Rusa zvláštní velkorysost, s kterou to přivede daleko, či prostě ničemnost – toť otázka!“15 

Stefan Zweig nazývá Dostojevského hrdiny lidmi začátku. Na první pohled vždy působí 

 
10 Tamtéž. Str. 113.  
11 Tamtéž. Str. 130. 

12 PAROLEK, Radegast. F. M. Dostojevskij. Praha: Orbis. 1963. Str. 75. 
13 Tamtéž. Str. 80. 
14 BERĎAJEV, Nikolaj. Dostojevského pojetí světa. Praha: Oikoymenh. 2000. ISBN 80-7298-020-3. Str. 14.  
15 DOSTOJEVSKÝ, Fjodor Michajlovič. Výrostek. Praha: Academia, 2004. ISBN 80-200-1227-3. Str. 416. 
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zvláštně – nerealisticky, neboť jsou nepraktičtí, nehledají a nenacházejí vztah k realitě, spíše 

se snaží uniknout do abstraktního nekonečna. Když Dostojevský tvrdí, že má rád realismus 

hraniční, až tam, kde se dotýká fantaskna, míní tím právě analogičnost jevů, které se začínají 

natolik lišit, až to pozorovateli, zvyklému na každodennost života, připadá fantastické, třeba 

i směšné a nepochopitelné. Nezřídka se v Dostojevského románech mění pláč ve smích 

a naopak, projev nejhlubší lásky se ve vteřině převrací do výlevu čisté nenávisti. 

Když se například v románu Bratři Karamazovi na konci svého „přiznání“ v dopise Kateřině 

Ivanovně Dimitrij Karamazov podepisuje jako „otrok a nepřítel“, co přesně to znamená? 

Kolik, i ambivalentních emocí a sdělení, dokáže Dostojevský vložit do pouhých dvou slov. 

Najít pravdu pak neznamená jít za hranice pravděpodobnosti, ale přímo proti ní. 

V Dostojevského textech lze například několikrát nalézt motiv slasti z utrpení. Ačkoliv by se 

mělo jednat o protimluv, Dostojevský jasně dokazuje, jak snadno se člověk dostane přes potupu 

a uraženou hrdost až k hrdosti mučedníka, jenž přímo lpí na bolesti a utrpení – trpím, tedy jsem! 

Žít v utrpení pak znamená největší triumf života. V Bratrech Karamazových se tento motiv 

objevuje u několika postav najednou. Kateřina Ivanovna trpí pro Dimitrije Karamazova, přesto, 

že on ji v podstatě od jejich prvního setkání ponižuje a uráží. Ivan Karamazov, zamilován 

do Kateřiny, jim dělá prostředníka, Kateřiny se pak dokonce zříká, tvrdí, že už ji nemiluje, 

a snaží se ospravedlnit si své konání chladným analytickým odstupem. Oba se obětují 

pro někoho, kdo o jejich utrpení vlastně nestojí, kdo ho nedokáže nejen stejnou měrou oplatit, 

ale kdo si ho, zdá se, ani patřičně neváží.  

Dalším z charakteristických rysů Dostojevského postav, působících na první pohled 

nepochopitelně, je jejich vzájemné napojení. Dostojevského lidé, prosáklí psychologií, mají 

schopnosti často až telepatické či věštecké. Navzájem si odezírají ze rtů ještě nevyslovené 

myšlenky, vědí, co ostatní zamýšlejí vykonat, ještě dřív, než k dojde k samotnému činu. 

Příkladně v Bratrech Karamazových se předjímání budoucnosti objevuje hned 

několikrát – starec Zosima se hned v úvodu klaní Dimitriji Karamazovi, jako by tušil, že mladík 

bude brzy neprávem souzen a odsouzen za otcovraždu, Alexej líbá otce na rameno, řka, že tím 

nic nemyslel, ale tutéž noc je otec zavražděn.  A pak je tu veškerá nevyslovená úmluva 

Smerďakova s Ivanem, k níž dochází před jeho odjezdem do Moskvy. Smerďakov svého 

nevlastního bratra nabádá, ať se raději vzdálí, že se chystá něco nekalého. Nic víc ale nedodává. 

Ivan přesto tuší, že pro jeho osobu bude lepší si nad celou situací umýt ruce a odjet dřív, 

než skutečně dojde ke katastrofě. Od počátku se zdá, že všechny postavy už vědí, že se schyluje 
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k bouři, jejich extrémní vnímavost jim zaručuje, že rozumí a chápou všechny náznaky 

a předzvěsti.  

Rozpory a rozdvojení 

Dialogičnost vnitřních monologů tvoří zárodek dvojnictví ve všech Dostojevského 

dílech a může mít mnoho projevů – bezděčné jednání, rozpor mezi myšlenkou a činem či, 

v krajním případě, rozštěpení vědomí na dvě části. Za určitých podmínek se tato část může 

osamostatnit a více či méně materializovat (Ivan a jeho čert). Rozdvojení hrdinové se sami 

se sebou hádají, usvědčují se, a tříbí si tak své ideje. Nakonec u nich může dojít až k situaci, 

že v rozhodující chvíli jednají zcela proti své vůli a původním plánům.16 Opět se objevuje 

zdánlivá nepochopitelnost jednání, projevující se ambivalencí myšlenky a činu, kterou 

si později nedokáže vysvětlit ani sám hrdina. Ivanu Karamazovi se hnusí sluha Smerďakov, 

a v duchu je rozhodnut se na něj obořit: „Z cesty, ničemo; jakýpak já jsem pro tebe partner, 

hlupáku!“17, k jeho velkému podivu ale vzápětí pronese něco zcela jiného: „Co dělá tatínek? 

Spí, nebo už se probudil?“18 Jedná se o téměř samozřejmý úkaz, který se v Dostojevského 

románech pravidelně děje všem postavám. Každá z nich v sobě těmito souboji hledá své „já“. 

Každý jedinec se pohybuje na škále od povznášejícího stoupání k Bohu až po pád na úroveň 

zvířete. Vědomí, že sklon ke zlu a destrukci je v nitru každé postavy vždy přítomen, stejně jako 

dobro, soucit a láska, vede nevyhnutelně k vnitřnímu rozkolu. Závisí nakonec na mnoha 

vnitřních i vnějších popudech, která ze stránek dominuje v té které situaci. Dostojevského 

přitom příliš nezajímá osoba stojící uprostřed na řečené škále, neboť u ní nelze sledovat porodní 

bolesti, při nichž se „já“ konstituuje. Naopak, sleduje ji v podvědomí, šílenství, zločinu. Přesně 

vystihuje tento charakter Dostojevského tvorby Nikolaj Berďajev: „Hlubina lidské přirozenosti 

se otevírá v šílenství, ne ve zdraví, ve zločinu, ne v zákonnosti, v podvědomí, v nočním živlu, 

ne v denním životě, ne ve světle vědomě organizované duše, právě zde jsou zkoumány meze 

a hranice lidství. Jeho tvorba má dionýský charakter. Celý je ponořen do dionýského živlu 

a toto dionýství ústí do tragédie. Uvádí nás do ohnivé atmosféry dionýských vírů. Zná pouze 

extatické lidství.“19  

Pro Dostojevského má problém rozdvojení zejména mravní a etický rozměr. Ačkoliv 

je zřejmé, že klinická či patologická stránka věci zde také hraje roli, neboť sám autor trpěl 

 
16 PATROLEK, Radegast. F. M. Dostojevskij. Praha: Orbis, 1963. Str. 83. 
17 DOSTOJEVSKÝ, Fjodor Michajlovič. Bratři Karamazovi. Praha: Dobrovský, 2015. ISBN 978-80-7390-101-

1. Str. 323.  
18 Tamtéž. Str.323.  
19 BERĎAJEV, Nikolaj. Dostojevského pojetí světa. Praha: Oikoymenh, 2000. ISBN 80-7298-020-3. Str. 17. 
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po celý život epilepsií. Ta se projevuje záchvaty, při nichž člověk zažívá křeče v celém těle, 

hroutí se na zem a může tak dojít k vážným zraněním, ztrátě vědomí, často i výpadkům paměti. 

Záchvaty mohou v různé intenzitě trvat i několik hodin. Dostojevský se ovšem ve vztahu ke své 

nemoci netajil názorem, že díky ní zažívá extatické stavy a vnuknutí, jež se dějí ve vteřinách 

bezprostředně před vypuknutím samotného záchvatu. Popisuje záblesky absolutní harmonie 

a radosti, v nichž všechno kolem utichlo, dokonce popisuje, že se v těchto záblescích setkal 

s Bohem a nakonec prohlašuje: „Vy všichni, zdraví lidé, si nedokážete představit to štěstí, které 

my, epileptici, cítíme tak ve vteřině před záchvatem. […] za všechnu radost, kterou život může 

přinést, bych za tuto jednu nevyměnil.“20 Nicméně v případě jeho hrdinů, ač často postižených 

podobným zdravotním handicapem, se rozdvojení osobnosti pojí spíše s výlučností rozumově 

nadanějších jedinců se silně vyvinutým mravním cítěním, vědomím odpovědnosti, svědomí 

a schopností klást si složitější životní otázky. Rozdvojení považuje Dostojevský za velké 

utrpení, ale současně za velký požitek.21 V konečném důsledku tedy platí, že každý člověk má 

ve svém nitru jakéhosi dvojníka, s nímž debatuje, aby si tak neustále znovu ustavoval vlastní 

názory a postoje k sobě i k okolnímu světu. Dostojevský ovšem staví postavy krajnější, 

jež se nechtějí nechat spoutat autocenzurou, zákony a kodexy vnějšího světa a překračují proto 

vnitřní i vnější přípustné meze (dopouští se vražd či otcovražd, przní malé děti, hanobí Boha). 

Vasilij Vasiljevič Rozanov píše ve své studii Legenda o Velkém inkvizitorovi 

F. M. Dostojevského, že v Dostojevského dílech „nenajdeme postavy uzavřené, z nichž každá 

má své niterné centrum, ale řadu stínů čehosi jediného – vlastně různé transformace, varianty 

jediné duchovní bytosti v procesu zrodu či umírání. Proto nás osoby, které nám staví před oči, 

vedou spíše k úvahám než k nazírání. Odhaluje nám tajemství lidského svědomí, anebo lépe 

řečeno, v mezí svých sil rozplétá a obnažuje mystický uzel, který je centrem iracionální podstaty 

člověka.“22 V oddělení dvou přístupů čtenáře – nazírání a úvaha – se skrývá indicie k pochopení 

Dostojevského. Při čtení jeho textů nelze jednoduše přistoupit na to, o čem se píše. 

Ambivalence zobrazovaných myšlenek a tezí nutí k neustálému přehodnocování vlastních 

názorů. Po jednom přesně vyargumentovaném tvrzení přichází vzápětí další, protichůdné, 

jež se zdá být podobně smysluplné a relevantní. A čtenář, aby mohl vůbec pokračovat ve čtení, 

musí zaujmout stanovisko. Nemusí se nutně vymezovat vůči jednomu či druhému, škála 

 
20 SACKS, Oliver. Halucinace. Praha: dybbuk, 2013. ISBN 978-80-7438-091-4. Str. 134. 
21 KAUTMAN, František. Dostojevskij – Věčný problém člověka. Praha: Rozmluvy, 1992. ISBN 80-85336-19-7. 

Str. 162, 163. 

22 BERĎAJEV, Nikolaj Alexandrovič; BULGAKOV, Sergej Nikolajevič a spol. Velký inkvizitor: nad textem F. 

M. Dostojevského. Velehrad: Refugium Velehrad–Roma s. r. o., 2000. ISBN 80-86045-29-3. Str. 105. 
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možností je široká, ovšem pouhé lhostejné sání Dostojevského textu znamená nepochopení 

jeho hlavního tvůrčího cíle.   
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Ivan Fjodorovič Karamazov (Bratři Karamazovi) 

Pomyslným vrcholem ledovce rozpolcenosti se u Dostojevského stávají postavy, jejichž 

rozdvojení se pojí s duševní krizí, v krajním případě duševní chorobou – nejtypičtějším 

a psychologicky nepropracovanějším představitelem tohoto typu je Ivan Fjodorovič 

Karamazov z románu Bratři Karamazovi. V Ivanovi prezentuje Dostojevský ukázkovou 

charakterizaci postavy z nitra ven. Sergej Nikolajevič Bulgakov ve své studii Ivan Karamazov 

jako filosofický typ píše: „Ivan, to je duch, je ztělesněný abstraktní problém, nemá žádný 

zevnějšek.“23 Kromě informace o Ivanově věku, je mu dvacet tři let, neposkytuje autor vůbec 

žádný popis fyziognomie, dokonce ani typický drobný detail. Zato se věnuje Ivanovým 

intelektuálním schopnostem, jež se projevily už v dětském věku – kromě toho, že byl zasmušilý 

a do sebe uzavřený, projevoval neobyčejné vlohy k učení. Ve třinácti letech vstoupil v Moskvě 

do gymnázia, poté na univerzitu, kde studoval přírodní vědy. Peníze si vydělával jako novinový 

redaktor – psal pod pseudonymem „Očitý svědek“ krátké glosy, v nichž se vyjadřoval 

k „ledačemu, co se seběhlo na ulici“24 Ivan je pyšný a chladný racionalista, analytik. Alespoň 

se o to ze všech sil snaží. Jeho individualismus a cynismus mu znemožňuje navázat citové 

spojení s okolím. Díky jeho snaze vždy a ve všem se spoléhat na fakta a nezabředávat 

do empatie a soucitu, udržuje v první půli románu alespoň částečný řád v domě svého 

bouřlivého a vášnivého otce Fjodora Pavloviče Karamazova. Ten sice s nejstarším synem 

Dimitrijem bojuje o stejnou ženu, proklíná ho, a přitom ještě stíhá hanobit Boha, ovšem Ivan 

je přesto s otcem schopen existovat pod jednou střechou, jelikož přísně vzato, mu vděčí 

za život. Jeho synovská povinnost mu velí se otce v nejnutnějším případě zastat. Radko Pytlík 

píše v knize F. M. Dostojevskij – život a dílo o vztahu otce a Ivana: „S otcem se snáší kupodivu 

dobře: jejich vztah není citový, ale rozumový. Díky chladné logické úvaze nalézá pochopení pro 

stanoviska obou rozezlených protivníků.“25 Zároveň zde hraje roli Ivanova domýšlivost a pocit 

jisté nadřazenosti – staví se nad ostatní, myslí si, že má právo je soudit a odsoudit. 26 Právě takto 

odsoudí svého otce a bratra Dimitrije, jelikož je nepovažuje za plnohodnotné lidské bytosti: 

 
23 BERĎAJEV, Nikolaj Alexandrovič; BULGAKOV, Sergej Nikolajevič a spol. Velký inkvizitor: nad textem F. 

M. Dostojevského. Velehrad: Refugium Velehrad–Roma s. r. o., 2000. ISBN 80-86045-29-3. Str. 244. 
24 DOSTOJEVSKÝ, Fjodor Michajlovič. Bratři Karamazovi. Praha: Dobrovský, 2015. ISBN 978-80-7390-101-

1. Str. 24. 
25 PYTLÍK, Radko. F. M. Dostojevskij – život a dílo. Praha: Emporius, 2008. ISBN 80-86346-13-7. Str. 157.  
26 ČYŽEVŚKYJ, Dmytro. Dvojnictví u Dostojevského: pokus o filozofickou interpretaci [online]. Praha: Slovo a 

mysl – Časopis pro mezioborová bohemistická studia FF UK, 2014 [cit. 24. 7. 2021]. Dostupné z: 

<http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/283>. 
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„Jedna potvora pohltí druhou potvoru. Oběma to patří!“27 Ivanova přítomnost v domě působí 

jako ochrana před pádem do naprostého chaosu. Bratr Dimitrij o něm sice říká „Ivan 

je hrob!“28, otec ovšem prohlašuje, že se Ivana bojí ještě více než Dimitrije, který mu veřejně 

vyhrožuje smrtí. Nakonec je to sluha a nevlastní bratr Smerďakov, kdo Ivanovi do očí říká, 

že ze všech bratrů je to právě on, tedy Ivan, kdo se nejvíce podobá starému Karamazovi, 

prostopášnému rouhačskému smilníku bez jakýchkoliv zábran a hodnot.  

Karamazovštinu si v sobě nesou všichni bratři. Nejmladší Alexej s ní bojuje upřímnou 

vírou, soucitem a láskou, představuje ideálního člověka, tak jak si ho Dostojevský představoval, 

je to ve své podstatě „lidský Kristus“, idealista, který miluje a odpouští všem bez rozdílu. 

Nejstarší Dimitrij, ač výbušný a vášnivý, je schopen hluboké lásky a pochopení, trápí 

ho svědomí, a i přes nevinu je v závěru románu odhodlán přijmout svůj osud a stát se lepším 

člověkem. 

Ostatní postavy se v románu často uchylují k bouřlivým vyjádřením emocí – Dimitrij 

s otcem si navzájem křičí do obličeje nenávistná slova, oba vyznávají lásku Grušence, 

nejmladší Alexej Fjodorovič Karamazov vyznává lásku mladé a nemohoucí Líze Chochlakové, 

Kateřina projevuje své city směrem k Dimitrijovi, nenávistně spílá Grušence. Pouze Ivan mlčí. 

O jeho lásce ke Kateřině Ivanovně se čtenář dozvídá od ostatních – Dimitrij vysvětluje složitý 

vztahový propletenec mezi ním a Kateřinou Ivanovnou Alexejovi, později mluví o Ivanově 

lásce také starý Karamazov. Ovšem, jak píše Sergej Nikolajevič Bulgakov – „hlavním 

a podstatným klíčem k pochopení Ivanovy duše jsou jeho vlastní slova o sobě samém. 

Ve srovnání s nimi mají výpovědi jednajících postav o něm podružnou úlohu a významu 

nabývají až v souvislosti s promluvami samotného Ivana“29 Ještě konkrétněji, charakteristika 

Ivanovy duše se vyjevuje skrze jeho blouznění.30 Teprve tehdy vychází najevo jeho tolik 

potlačované emoce a v momentech největšího rozčilení se prodírají na povrch.  

V jeho případě se setkáváme s výše popsaným protikladem myšlenky a činu. Ačkoliv 

zamilován do Kateřiny, dělá jí zpovědníka a poslouchá její důmyslné plány na záchranu bratra 

Dimitrije. Zároveň sebetrýznivě snáší, když ho Kateřina, jsouc si vědoma jeho citu, nahlas 

nazývá nejlepším přítelem a bratrem. Ničím víc. A Ivan stále mlčí. Nakonec jí s chladnou 

 
27 DOSTOJEVSKÝ, Fjodor Michajlovič. Bratři Karamazovi. Praha: Dobrovský, 2015. ISBN 978-80-7390-101-

1. Str. 175. 
28 Tamtéž. Str. 139. 
29 BERĎAJEV, Nikolaj Alexandrovič; BULGAKOV, Sergej Nikolajevič a spol. Velký inkvizitor: nad textem F. 

M. Dostojevského. Velehrad: Refugium Velehrad–Roma s. r. o., 2000. ISBN 80-86045-29-3. Str. 242, 243. 
30 Tamtéž. Str. 242, 243. 
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rozhodností oznamuje, že odjíždí do Moskvy. Žádné milostné výlevy a nervy drásající výčitky 

svědomí. Jen holé oznamovací věty. Zásadní zlom v jeho projevu přichází ve chvíli, kdy 

po smrti otce rozmlouvá se Smerďakovem, který se přiznává k otcovraždě, ovšem zároveň 

jedním dechem dodává, že pouze plnil Ivanovy implicitní rozkazy. Zde, v momentě, 

kdy Ivanovo zdánlivě ateistické nitro, začíná silně pociťovat výčitky svědomí, je nucen 

si přiznat, že jeho teze Vše je dovoleno! – vycházející z nevíry, pozbývá významu. Opět slovy 

Radko Pytlíka – „Ivan si začíná uvědomovat, že vědomí mravní odpovědnosti nespočívá mimo 

hranice individua, v zákonech společnosti: svět a jeho hodnoty jsou ukryty v člověku“31 

Původ Ivanovy řečené ostentativní nevíry v Boha, odmítání světa, který stvořil, 

a následná tvorba vlastního vyhraněného světonázoru, tkví právě v onom individualismu. 

Stefan Zweig Ivana spojuje s dalšími podobnými typy hrdinů Dostojevského děl (Raskolnikov 

z románu Zločin a trest32, Šatov z Běsů33 a další), kteří v útlém mladí prošli podobným 

procesem. V pubertě se takoví jednici uzavřeli před světem do svého nitra, odmítali se stát 

součástí již existujícího řádu, pátrali po smyslu života, měli strach ze smrti a často v sobě 

objevovali až perverzní a zvrhlé choutky. Zásadní otázkou se pro ně stalo hledání svobody 

a jejích mezí. V izolaci si postupně uvědomili, že v sobě nosí jakousi ideu, kterou postupně 

modelovali, ospravedlňovali, později specifikovali v debatách s ostatními. Tato idea se ovšem 

postupem času stala natolik fixní a vybroušenou, že se její ostří obrátilo proti nim samým.34 

Konstrukt, vzniklý v hlavě mladého zapáleného člověka, bez reálné zkušenosti se světem, 

se v realitě stává nefunkční, začíná se rozpadat. Opět slovy Bulgakova: „Ivanova tragédie 

nespočívá v tom, že došel k závěrům popírajícím mravnost. […] jeho tragédie spočívá v tom, 

že se s tímto závěrem nemůže smířit jeho ‚ušlechtilé srdce, schopné trpět taková muka‘, jak ho 

charakterizoval starec Zosima. Stačí vzpomenout, jak se Ivan soužil, když si klad za vinu otcovu 

vraždu. Teoretický rozum se tu dostává do rozporu s rozumem praktickým, to, co logika popírá, 

pozvedá svůj hlav v srdci a existuje navzdory všem námitkám rozumu jako fakt bezprostředního 

mravního vědomí, jako hlas svědomí.“35   

Jak již bylo zmíněno, rozbuškou pro konstrukce idejí Dostojevského postav bývá často 

ohledávání hranic svobody. Autorovy postupy jasně naznačují, že ho nezajímá člověk průměrný 

 
31 PYTLÍK, Radko. F. M. Dostojevskij – život a dílo. Praha: Emporius, 2008. ISBN 80-86346-13-7. Str. 162.  
32 DOSTOJEVSKÝ, Fjodor Michajlovič. Zločin a trest. Praha: Dobrovský, 2016. ISBN 978-80-7390-102-8. 
33 DOSTOJEVSKÝ, Fjodor Michajlovič. Běsi. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 1996. ISBN 80-7106-176-

X. 
34 ZWEIG, Stefan. Tři mistři. Praha: Melantrich, 1997. ISBN 80-7023-268-4. Str. 114, 115. 
35 BERĎAJEV, Nikolaj Alexandrovič; BULGAKOV, Sergej Nikolajevič a spol. Velký inkvizitor: nad textem F. 

M. Dostojevského. Velehrad: Refugium Velehrad–Roma s. r. o., 2000. ISBN 80-86045-29-3. Str. 249. 
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a smířený se statusem quo. Právě naopak. Jak píše Berďajev: „lidská existence pod zákonem 

a na tvrdé půdě nevyjevuje tajemství lidské přirozenosti. Dostojevský je obzvláště zaujat 

osudem člověka v tom momentu, kdy povstává proti objektivnímu řádu světa, odtrhává 

se od přírody, od organických kořenů a oddává se svévoli.“36 Člověk má podle něj 

nepotlačitelnou touhu, přímo potřebu iracionality, šílené svobody a utrpení – patří to k jeho 

přirozenosti. Svobodu ale nelze pojímat čistě rozumově, její nejčistší podoba vláčí člověka 

za veškeré stanovené hranice. Svobodu proto není možné vnímat jako svévoli. Mezi těmito 

dvěma termíny nestojí rovnítko, jelikož svobodný člověk je především zodpovědný člověk, 

vědom si svého konání. V případě, že se svoboda promění ve svévoli, člověk se uchýlí 

k pouhému sebepotvrzování. Je-li povoleno vše, jak prohlašuje Ivan Karamazov, vyprázdněná 

lidská svoboda přechází v otročení člověka sobě samému, což nevyhnutelně vede k záhubě. 

Zotročeno, stává se individuum opět nesvobodným – díky vlastní teorii je nuceno podrobit 

se samo sobě. Opět slovy Berďajeva: „Svévole a vzpoura Ivana Karamazova jsou vrcholem 

na cestě lidské svobody bez milosti. Zde se s neobyčejnou genialitou ukazuje, že svoboda jako 

svévole a lidské sebeutvrzování musí dospět k popření nejen Boha, nejen světa a člověka, ale též 

samotné svobody. Svoboda ničí sebe samu, a tím se završuje ideová dialektika. Dostojevský 

odhaluje, že na konci cesty temné a neprosvětlené svobody číhá úplné zničení svobody, zlé 

donucení a zlá nutnost. […] Svoboda přechází ve svévoli, svévole v donucení. Je to osudový 

proces.“37 Právě tuto dialektiku potvrzuje Ivan ve své básni Velký inkvizitor. Postava starého 

kardinála – velkého inkvizitora, má možnost hovořit s Kristem, který se vrátil na zem. Kardinál 

mu mimo jiné vyčítá, že nechal člověka ve svobodě. Lidská bytost ve své nedokonalosti si totiž 

stejně nakonec sama nasadí okovy a podrobí se něčím pravidlům. Je jednodušší být poslušná 

ovce a mít pevnou půdu pod nohama, než přijmout zodpovědnost za své činy a žít v nejisté 

svobodě.  

Ivan Karamazov hlásá odklon od Bohem vytvořeného světa, od nekonečnosti. Když 

se ale dozvídá, že ho Smerďakov považuje za spoluviníka, neboť si přál otcovu smrt, hlásal 

své Vše je dovoleno!, a nakonec odjel do Moskvy, Ivan je nucen si připustit, že jeho idea z něj 

udělala morálního spolupachatele vraždy vlastního otce. Najednou nehrají roli jeho přesvědčení 

a teze, hluboko uvnitř něj se začíná ozývat něco daleko silnějšího, co nelze potlačit 

ani rozumově zdůvodnit. Lidské svědomí je totiž nemilosrdnější než státní zákony, žádá 

od člověka víc. Ivan se ocitá v paradoxní situaci, kdy on sám pociťuje vinu, sám sebe udá jako 

 
36 BERĎAJEV, Nikolaj. Dostojevského pojetí světa. Praha: Oikoymenh, 2000. ISBN 80-7298-020-3. Str. 31.  
37 Tamtéž. Str. 53.  
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spoluviníka otcovy vraždy a snaží se ze všech sil očistit vlastní svědomí, zachránit se před sebou 

samým. Vnější zákon ho ale ignoruje, neboť na dotaz, zda může své tvrzení nějak doložit, 

odpovídá Ivan: „To je problém, že nemám svědky. Pes Smerďakov vám z onoho světa nepošle 

svědectví… v obálce. Chtěli byste jen samé obálky; stačí vám jedna. Nemám svědky… snad 

kromě jednoho…“38 Odsouzen je bratr Dimitrij, jelikož proti němu hovoří fakta – kvůli 

logickému, chladnému rozumu, jaký Ivan po celou dobu tak vehementně hájí, skončí jeho 

nevinný bratr na Sibiři. Nemoc svědomí způsobuje, že se Ivanova mysl polarizuje, až nakonec 

stvoří materializovanou „zlou stránku“ vlastní osobnosti – čerta. A jeho čert je také onen 

svědek, kterého Ivan u soudu udává jako svědka svého činu. 

Ivanův lokaj 

V kapitole Třetí a poslední setkání se Smerďakovem39 se Ivan definitivně dozvídá, jak 

a kým byl jeho otec zavražděn. Smerďakov podrobně popisuje, jak a co provedl. Zjevně o celé 

věci důmyslně přemýšlel, měl ji naplánovanou. Ale co je nejdůležitější, schválenou od Ivana. 

Navíc i prvotní myšlenku na vraždu měl Smerďakovi vnuknout Ivan – byl to přece on, kdo 

veřejně prohlašoval, že je všechno dovoleno. Už v první půli románu, před samotnou vraždou, 

se objevují náznaky, že Ivan prožívá vnitřní rozkol. V kapitole Vzpoura40, když Ivan rozmlouvá 

s bratrem Alexejem, se mu svěřuje, že ho „bolí hlava a je mu nějak smutno“41, na což mu 

mladší bratr odpovídá: „Mluvíš s podivným výrazem ve tváři, s nepokojem, jako bys nebyl sám 

sebou.“42 Alexej správně předjímá, když na bratrovu báseň v próze Velký inkvizitor reaguje: 

„Myslíš, že to bude možné, když budeš mít v prsou a v hlavě takové peklo? Nikoliv, jdeš právě 

proto, aby ses přimknul k nim (k jezuitům) …, a jestli ne, sám se zabiješ, protože to nevydržíš.“43 

Ne náhodou pronáší podobnou větu později i čert, tedy Ivan sám, když říká, že balancovat mezi 

vírou a nevírou jsou pro člověka se svědomím hotová muka – v takovém případě by snad bylo 

lepší zvolit sebevraždu.  

V kapitole Vzpoura zazní ještě jedna zásadní Ivanova teze: „Myslím si, že jestli ďábel 

není a vymyslel si ho člověk, že ho vytvořil podle svého obrazu a ke svému podobenství.“44 

Zde se snad ukrývá řešení Ivanova rozdvojení. Ze všech sil vůle a intelektu se Ivan brání 

 
38 DOSTOJEVSKÝ, Fjodor Michajlovič. Bratři Karamazovi. Praha: Dobrovský, 2015. ISBN 978-80-7390-101-

1. Str. 803. 
39 Tamtéž. Str. 725.  
40 Tamtéž. Str. 287.  
41 Tamtéž. Str. 288. 
42 Tamtéž. Str. 289. 
43 Tamtéž. Str. 318. 
44 Tamtéž. Str. 289. 
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duševní chorobě, která se u něho sále stupňuje, nemůže už ale zabránit halucinacím v podobě 

návštěv svého čerta. Jeho potlačovaná láska k životu a nelítostná analýza rozumu, jež zavrhuje 

Boha a jím stvořený svět, se navzájem negují a končí destrukcí psychiky.45 Když se s čertem 

setkává poprvé čtenář, je zřejmé, že pro Ivana to není první setkání. Říká čertovi: 

„Dnes mě z míry nevyvedeš, jako posledně.“46 Ivan už čerta zná, přesto právě nyní, po tom, 

co se od Smerďakova dozvěděl pravdu, nabírají jeho halucinace na intenzitě. Ivan dochází 

až do situace, kdy se domnívá, že po své halucinaci hází sklenici, čímž jako by na okamžik 

definitivně přistoupil na jeho hmotnou existenci. Ovšem následně, když do pokoje přichází 

Alexej, sklenice leží na svém původním místě. Ivan po celou dobu halucinace, v nemoci, nevěří 

úplně v její objektivnost, naopak když je zdráv, když už blud nepociťuje, začíná ho považovat 

za reálný, a dokonce jenom jeho se obává, jen jeho nepouští z mysli.47  

Celá kapitola románu, celý rozhovor, který od filozofické disputace přechází v hádku, 

se tedy odehrál pouze v Ivanově hlavě. Dvě jeho já si vyjasňovala stanovisko, jež bude třeba 

zaujmout. Oproti Ivanovi je zevnějšek jeho čerta popsán poměrně detailně. Dostojevský mu 

věnuje celou stránku a začíná tím, že ho nazývá ne právě mladým, asi padesátiletým, ruským 

gentlemanem s dlouhými hustými tmavými vlasy a bradkou, přistřiženou do klína. Jeho je sice 

módní a švihácké, ovšem při bližším pohledu dávno vyšlé z módy, vybledlé, zašpiněné 

a obnošené. Činí dojem slušného člověka, jakého je možné posadit ke stolu, ovšem na skromné 

místo, ale beze strachu, že by se člověk musel před někým za něho stydět.48 Možná se dle 

Dostojevského Ivan v čertovi natolik zrcadlí, že jejich zevnějšek je totožný. Popis čertova 

zevnějšku by se tím pádem rovnal popisu Ivana samotného. Čert v Ivanově mysli není ďábel 

s rohy a plamenným pohledem, který se zjevuje v oblaku dýmu a za řinčení řetězu. To je jeden 

z důvodů, které přivádí Ivana k šílenství, čert je ukázkový příklad průměrnosti – je to pouhý 

sluha, lokaj. Sám Ivan si je vědom, s kým má tu čest: „Jsi má halucinace. Jsi vtělení mne 

samého, ostatně ne celého, ale mé jediné stránky … mých myšlenek a citů, ale jen těch 

nejhloupějších a nejhnusnějších. […] Ty – to jsem já, já sám, jenže s jinou tlamou.“49  

Ivanův dvojník představuje vtělení toho nejnižšího a nejhoršího z něj. Zde lze spatřovat 

jistou podobnost mezi čertem a Smerďakovem. Ten je sice skutečný, existuje mimo Ivanovu 

 
45 BERĎAJEV, Nikolaj. Dostojevského pojetí světa. Praha: Oikoymenh, 2000. ISBN 80-7298-020-3. Str. 162. 
46 DOSTOJEVSKÝ, Fjodor Michajlovič. Bratři Karamazovi. Praha: Dobrovský, 2015. ISBN 978-80-7390-101-

1. Str. 743. 
47 BERĎAJEV, Nikolaj. Dostojevského pojetí světa. Praha: Oikoymenh, 2000. ISBN 80-7298-020-3. Str. 121. 
48 DOSTOJEVSKÝ, Fjodor Michajlovič. Bratři Karamazovi. Praha: Dobrovský, 2015. ISBN 978-80-7390-101-

1. Str. 742. 
49 Tamtéž. Str. 744, 745. 



23 

 

hlavu, ovšem podobnost mezi nimi je zřejmá. Ve studii Dvojnictví u Dostojevského: pokus 

o filosofickou interpretaci vyjmenovává společná témata obou postav Dmytro Čyževśkyj: 

„Smerďakov dokazuje právo člověka na smrtelný hřích, Ivan vyřkne své ‚vše je povoleno‘; 

Smerďakov pohrdá Ruskem, ale ani Evropané podle jeho mínění nejsou v porovnání s Rusy 

o nic lepší, a o pár stran později řekne v zásadě totéž i Ivan, dokonce i jedna z nejhlubších 

Ivanových myšlenek, totiž uznání mezí rozumu (‚euklidovský‘ rozum), zazní i od Smerďakova, 

který přece uznává, že mohou existovat i lidé, kteří vůči Bohu stojí ve zcela jiném vztahu než on; 

a oba se zajímají o náboženské otázky, aniž by přitom měli živou víru – Ivan se zaobírá 

církevním právem a filozofií náboženství, Smerďakov si čte spisy Izáka Syřana“50 Rysy jejich 

povah se taktéž zrcadlí – Smerďakovo osvícenské rozumování, pýcha a pohrdání jsou 

karikaturou a pokřivením rysů Ivanových.51 Berďajev hovoří o dvou projevech ruského 

nihilismu, dvou formách ruské vzpoury a dvou stránkách téže podstaty. „Ivan Karamazov 

je vznešeným, filozofickým projevem této nihilistické vzpoury; Smerďakov je naproti tomu jejím 

projevem nízkým, lokajským. Ivan Karamazov dělá na samém vrcholu rozumu totéž, 

co Smerďakov v nížinách života. Smerďakov bude uskutečňovat atheistickou dialektiku Ivana 

Karamazova. Je Ivanovým niterním trestem. V každé lidské mase, v mase lidu, je více 

Smerďakovů než Ivanů. Stejně tak v revolucích, těchto masových hnutích, je více Smerďakovů 

než Ivanů. Právě on prakticky převádí tvrzení, že vše je dovoleno. Ivan páchá hřích v duchu, 

ve své mysli. Smerďakov ve skutečnosti uvádí Ivanovu ideu v život. Ivan se dopouští otcovraždy 

ve své mysli, Smerďakov ji naplňuje fyzicky, ve skutečnosti“52 Čyževśkyj dále poukazuje 

na fakt, že Dostojevský zdůrazňuje spojení mezi Ivanem a Smerďakovem nejen obsahově, 

ale i formálně, když nechává Smerďakova vystupovat v románu buď přímo s Ivanem, nebo 

v sousedních kapitolách. Zdá se tedy, že čert Ivana Karamazova, zlo v něm, je ztělesněním 

„smerďakovského principu“ – je to pouhý sluha či lokaj. Jedná se o úplnou mez 

zla – o průměrnost, nicotnost a nebytí.53 Smerďakov s Ivanem také představují typický příklad 

napojení, o němž se zmiňují předchozí kapitoly. Rozumí si na pouhou narážku. Například když 

Smerďakov jen tak mimochodem posílá Ivana do Čermašně, Ivan ho ihned nazývá ďáblem 

a ptá se, o co mu vlastně jde. Přitom pro svá hrubá slova a podezřívavé dotazy nemá v té chvíli 

ještě žádný reálný důvod. Později zase Smerďakov mluví o tom, že očekává dlouhý záchvat 

 
50 ČYŽEVŚKYJ, Dmytro. Dvojnictví u Dostojevského: pokus o filozofickou interpretaci. [online]. Praha: Slovo a 

mysl – Časopis pro mezioborová bohemistická studia FF UK, 2014 [cit. 24. 7. 2021]. Dostupné z: 

<http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/283>. 

51 Tamtéž. 

52 BERĎAJEV, Nikolaj. Dostojevského pojetí světa. Praha: Oikoymenh, 2000. ISBN 80-7298-020-3. Str. 97. 
53 Tamtéž. Str.70. 
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padoucnice a Ivan namítá, že záchvat se nedá předvídat. Spojuje si celé Smerďakovo vyprávění, 

a nakonec pronáší větu: „Proč mně tedy radíš, abych jel do Čermašně? Cos tím chtěl říct? 

Já odjedu a u nás se stane čert ví co…“54 Zcela výmluvný je následující úryvek z téže kapitoly: 

„Konečně Ivan Fjodorovič v nejprotivnější, podrážděné náladě přišel k otcovskému domu, 

a náhle, když pohlédl za vzdálenosti asi patnácti kroků na vrata, se dovtípil, co ho tak mučilo 

a děsilo. Na lavičce u vrat seděl ve večerním chládku sluha Smerďakov. A Ivan Fjodorovič, 

sotva na něho pohlédl, hned pochopil, že i v jeho duši sedí sluha Smerďakov a že právě tohoto 

člověka nemůže jeho duše snést. Všechno se náhle prozářilo a vyjasnilo.“55 Ve stejné kapitole, 

kde Smerďakov nabádá Ivana k odjezdu se, ne náhodou, velmi často (sedmkrát na deseti 

stranách) skloňuje slovo čert či ďábel. V této chvíli, tedy před vraždou, považuje Ivan 

Smerďakova za pouhý hmyz, pohrdá jím a v podstatě se mu vysmívá. Zároveň už ale cítí, 

že něco na sluhovi ho dráždí, Smerďakovova familiárnost směrem k němu ho zneklidňuje 

a děsí. Posměchem Ivan bojuje právě se strachem, jenž v něm Smerďakov vyvolává. 

Když sluha Ivanovi vyjeví pravdu ohledně vraždy, jejich role se úplně promění. Najednou má 

nadvládu Smerďakov, hraje si s Ivanem a trýzní ho ještě víc. Zejména ho udivuje fakt, že Ivan 

skutečně nevěděl, kdo za zločinem stojí. Nakonec to byl přece on, kdo začal se všemi řečmi 

o naprosté morální svobodě, to on si vyhraňoval naprostou svobodu v tom, co si přeje. 

Smerďakov pak pouze vykonal čin, pro který mu byl Ivan inspirací, a pro který mu dal zároveň 

tiché svolení. 

 

 

 

 

 

 

 
54 DOSTOJEVSKÝ, Fjodor Michajlovič. Bratři Karamazovi. Praha: Dobrovský, 2015. ISBN 978-80-7390-101-
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Dejvické divadlo  

Inscenace Bratrů Karamazových měla v Dejvickém divadle premiéru 10. 3. 2000.56 

Režisér Lukáš Hlavica zvolil textovou úpravu Evalda Schorma (překlad Prokopa Voskovce) 

z roku 1979 – tedy retrospektivní mozaiku, kterou rámuje soudní proces s Dimitrijem 

Karamazovem. Hlavica se nejprve pokoušel o vlastní dramatizaci, která se ale dle jeho slov 

příliš „horizontálně rozbíhala a plevelila epizodami“57, až nakonec za cenu přílišné snahy 

zachovat šíři románu zplošťovala jeho děj. Naproti tomu Schormův scénář obětoval některé 

zásadní linky příběhu (báseň Velký inkvizitor, linii se štábním kapitánem Sněgirovem a jeho 

synem Ijušou) a počet postav omezil na nutné minimum. Jeho dramatizace stojí téměř výhradně 

na rodině Karamazových a je v ní prostor pro detailnější vykreslení jednotlivých postav 

a vztahů mezi nimi. Nakonec tedy v dramatizaci zůstala postava starého Fjodora Pavloviče 

Karamazova, pochopitelně všichni čtyři bratři, Grušenka s Kateřinou Ivanovnou, Líza 

Chochlakovová, čert a postavy Poláka, hostinského, soudce a komisaře. V Schormově textu 

vystupuje ještě postava harmonikáře, kterého Hlavica nahradil houslistou, jenž tvoří živý 

hudební podkres. 

V Hlavicově verzi Schormova scénáře jsou zkráceny některé delší repliky, jiné dialogy 

chybí úplně. Například se zbavuje replik mezi Ivanem a Alexejem, v nichž se má Ivan držet 

za hlavu, čímž vyprovokuje bratra k otázce „Tebe bolí hlava?“58. Ivanova nevolnost a nervové 

vyčerpání vyznívá v podání Igora Chmely z jeho chování, z polohy, v níž sedí, z tónu hlasu. 

Není proto třeba informaci ještě zdvojovat verbálně. Hlavica tedy klade větší důraz na hereckou 

akci, jeho upravené dialogy jsou svižnější, dynamičtější. Často zkracuje věty nebo je nechává 

zaznít postupně v dialogu, nikoliv jako jednu delší promluvu. Například, Schormovy repliky 

v dialogu mezi Lízou Chochlakovou a Alexejem znějí:  

„Líza: A budete potom pro mě plakat? Opravdu? Jenom pro mě? 

Alexej: Budu.“59 

A Hlavicova verze: 

„Líza: A budete potom pro mě plakat? 

 
56 Obsazení a další informace o inscenaci viz Přílohy. 
57 Brožura k filmu Karamazovi Petra Zelenky. Dostupná v Institutu umění – Divadelní ústav v Praze.  
58 SCHORM, Evald; HLAVICA, Lukáš. Bratři Karamazovi [dramatický text]. Praha, 1978. Dostupné v archivu 

Dejvického divadla.  
59 Tamtéž.  
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Alexej: Ano. 

Líza: Opravdu? 

Alexej: Ano, opravdu. 

Líza: Jenom pro mě? 

Alexej: Jenom pro vás.“60 

Pro větší dynamičnost a spád textu pracuje Hlavica se současnějšími či expresivnějšími 

slovy, například Schormovo „jdi k čertu“ nahrazuje vyhrocenějším „táhni k čertu“. 61 Místo 

aby Dimitrij hovořil o starém Karamazovi jako o otci, často se o něm vyjadřuje jako o tatíčkovi 

či tatínkovi, čímž lépe vyniká sarkastická úcta, kterou tímto oslovením otci projevuje. Hlavica 

naopak připisuje scénu s pliváním na posvátnou ikonu a následný Alexejův záchvat. Nakonec 

ještě zdůrazňuje některé zcizovací momenty v textu, kupříkladu nechává ve druhé scéně, kdy 

všichni Karamazové stojí čelem k divákům, pronést starého Karamazova větu: „Co si nás ty lidi 

tak prohlížejí?“62 Oproti tomu v původním textu po jevišti přechází hostinský z Mokrého 

a všem se klaní, na což reaguje otec dotazem: „Co se vám ten člověk tak klaní?“63 

Igor Chmela jako ledový Ivan  

Hlavicova verze scénáře pracuje s postavou Ivana v poměrně osekané míře. V textu 

mizí scény dialogu s Alexejem, v nichž se vyjevuje Ivanova světlejší a veselejší stránka, když 

se mladšímu bratrovi přiznává, že cítí nezadržitelnou chuť do života. Chybí scéna mezi ním 

a Kateřinou Ivanovnou, kde mu ona vyznává lásku a oba se shodují na tom, že se rozejdou jako 

přátelé. Naopak se přechází rovnou ke scéně, kde Ivan Alexejovi vysvětluje na příkladu utrpení 

dětí, proč neuznává svět Bohem stvořený. Hlavica škrtá i jejich dialog týkající se karamazovské 

vášně, lásky k ženám a Ivanovu tezi ohledně svobody, které se člověk dobrovolně vzdá, jelikož 

si s ní, ve své slabosti, neví rady (Schorm v této replice soustřeďuje myšlenku básně Velký 

Inkvizitor, které je v knize věnována celá kapitola – Hlavica ji škrtá úplně). Velká část 

vyškrtnutých Ivanových scén a replik by ho přitom ukázala v jeho lidštější podobě, 

v momentech, kdy se svěřuje se svými emocemi a nechává tak popraskat jinak chladnou 

a cynickou masku. Dojde-li u Hlavici konečně na srdečnější repliku, v níž mluví Ivan 
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s Kateřinou Ivanovnou o tom, že až slepě věří v budoucnost, kdy konečně ukazuje i svou 

zranitelnější stránku, zní strojeně. Ivan působí, jako by se vše pouze naučil nazpaměť 

a přesvědčoval tak kromě Kateřiny hlavně sebe samého. Poté, co věcně a bez emocí oznamuje 

Alexejovi, že se nikdy nezřekne teze Vše je dovoleno!, a proto se Alexej zřekne jeho, líbá 

ho Alexej na obě tváře. Ivan už je na odchodu, ale bratrovo gesto ho vyvede z míry. Ještě chvíli 

si hledí do očí. Ivan má konečně prostor projevit svůj bratrský cit. Jenže se opět nestane nic. 

Ivan beze slova odchází. Dostává v dialozích sice menší prostor než ostatní bratři, o to 

zásadnější jsou ovšem ty, v nichž se rozpovídá. K tomu dochází pouze ve chvílích, kdy zůstává 

s některou z ostatních postav o samotě. V první polovině se jedná o dialogy s Alexejem 

a Smerďakovem, které na sebe přímo navazují. Ivan se krátce ptá Alexeje, zda se mu někdy 

Dimitrij svěřil, že chce zavraždit otce, a dozvídá se, že Dimitrij něco podobného naznačil. 

Následuje dialog se Smerďakovem, který ho nabádá, aby odjel do Čermašně a přiznává se, že se 

obává případné spoluviny, neboť prozradil Dimitrijovi znamení, která mu svěřil starý 

Karamazov. Nakonec v rozhovoru s Alexejem na příkladě utrpení dětí popisuje, jak pokřivené 

je vnímání světské i církevní spravedlnosti, a dochází až k tvrzení: „Ne, že bych 

neuznával Boha Aljošo, jenom mu co nejuctivěji vracím vstupenku.“64 Ve druhé polovině pak 

Ivan rozmlouvá se Smerďakovem a se svým čertem.  

Jak už bylo naznačeno výše, Ivanova rozháraná mysl se zrcadlí v jeho pohybech 

a gestech, aniž by o ní vůbec musel hovořit. Ve scénách, kde je na jevišti více postav, se Ivan 

verbálně projevuje velmi subtilně. Promlouvá pouze, když je tázán, nebo když ho nějaký podnět 

vyprovokuje – křičí například na rozzuřeného bratra Dimitrije: „Přestaň, nebo ho opravdu 

zabiješ!“. Hned ve druhé scéně, když Alexej mluví o tom, jak ho ovlivnil starec Zosima, jak 

na zemi zavládne pravda, všichni budou svatí a budou se milovat, trojice starý Karamazov, Ivan 

a Smerďakov se evidentně Alexejově ideji vysmívá. Zatímco otec se směje nahlas a poněkud 

teatrálně, Smerďakov tak činí způsobně, s rukama podél těla, a Ivan se snaží svůj jemně 

pohrdlivý úsměv zakrýt skloněnou hlavou. Jinak ale Igor Chmela zaujímá typickou 

„ivanovskou“ pozici – sed s nohou přes nohu. Ne náhodou si stejným způsobem při rozhovoru 

s Ivanem sedá Smerďakov, který se snaží Ivanovi podobat. A zároveň stejný posed zaujímá 

i Ivanův čert. Jedná se o pózu, která jako by naznačovala povýšenost. Kdo takhle sedí, 

je nad ostatními – nejen intelektem, ale i elegancí, vybranými způsoby. Všechny tyto přednosti 

podtrhuje Ivan ještě oblečením a útlou knihou, kterou v první půli nosí stále sebou. 
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Ačkoliv ji málokdy otevře, pouhá její přítomnost opět odkazuje k jeho vzdělanosti, kterou 

ostatní v místnosti pozbývají. Oblečen chodí celý v bílém (stejně jako Smerďakov), v dlouhém 

kabátci, košili a kalhotách, pod nimiž jsou vidět hnědé, prošlapané boty. Jeho duševní slabost, 

naplno se rozvíjející po rozmluvě s čertem, je zřetelně vidět na jeho zevnějšku. Jindy upravený, 

najednou chodí bez kabátu, s vykasanou košilí. Mizí i jeho distingovanost v přístupu 

k ostatním. Už se neohání, když se k němu někdo jen přiblíží, jako to dělal doteď. Teď bere 

Smerďakova za límec, nechává si od něj líbit vískání vlasů, objetí, facku. Téměř bezděčně 

si bere jeho hlavu do klína a snaží se ho přesvědčit ke společnému přiznání. Smerďakov 

se nevěřícně ptá, zda je vůbec možné, že Ivan o jejich společném činu opravdu doteď nevěděl, 

na což mu Ivan odpovídá: „Nevěděl, bratře, opravdu nevěděl.“65 Oslovení bratře ve spojení 

se Smerďakovem zaznívá pouze jednou – a to od Ivana  

Když se Ivan rozpovídá, jeho posed se mění. Najednou má kolena daleko od sebe, opírá 

se o ně lokty a hlavu má buď přímo v dlaních nebo si masíruje spánky. Doslova si láme hlavu. 

Částečná letargie a lhostejnost ke světu okolo je opět čitelná z tělesného gestu. Zůstává noha 

přes nohu, v jedné ruce má Ivan knihu, ale obě horní končetiny mu bezvládně visí podél těla. 

Podobně je tomu v momentě, kdy Grušenkou uražená Kateřina Ivanovna vyznává Ivanovi 

lásku, zatímco on ji svírá v náručí. Ovšem po slovech „chyběl jste mi“ a „miluji vás“ pronáší 

Kateřina „Vy jste můj šlechetný bratr, ale já musím zachránit Míťu.“66 V tu chvíli 

jako by Ivanovi ruce, do té doby pevně svírající Kateřinino tělo, odumřely. Jeho otevřené dlaně 

pouze bezvládně leží pod Kateřininými zády. I jeho hlas se v průběhu představení proměňuje. 

Zpočátku mluví pomalu, s rozmyslem, ale zároveň nezaujatě, nevzrušeně, jako by byl 

myšlenkami jinde. Vždy si hlídá, aby řekl jen to nejnutnější a neplýtval slovy. Teprve až čert 

ho donutí křičet, smát se nahlas a pronášet věty tak, jak se mu zrovna líhnou v hlavě, bez krácení 

a intelektuálního pozlátka. A v závěrečné scéně u soudu už se při své promluvě zadrhává v řeči, 

nedaří se mu správně artikulovat, dochází mu dech.  

Dostojevský v románu píše, že Ivanova přítomnost v domě drží Dimitrije, otce i všechny 

ostatní na uzdě. Při jedné z prvních hádek mezi otcem a bratrem Dimitrijem Ivan prohlásí: 

„Za blázny a blázinec já neodpovídám.“67, ale neodejde z místnosti. Hlavica nechává Ivana 

sedět na jevišti i ve scénách, kde nevystupuje. Buď diagonálně zády k divákům, když se bratři 

a otec hádají, nebo s hlavou v dlaních na lavici podél zadní stěny, když se Grušenka vysmívá 
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Kateřině Ivanovně. V obou případech Ivan nakonec do dění zasáhne, ale dlouho předtím jako 

by seděl na stráži, vyčkával, až bude nejvhodnější příležitost, až ho bude nejvíce potřeba. 

Nepřipojí se k otci v oživování omdlelého Alexeje, nepomáhá ani Alexejovi s omdlelým 

Dimitrijem.  

Já jsem ty a ty jsi já! 

Postava čerta vystupuje na jevišti pouze ve scéně dialogu s Ivanem. Dramatizace Evalda 

Schorma nabádá inscenátory, aby byl čert a otec Karamazov ztvárněn stejným hercem. 

Důvodem může být již v předchozí části práce zmíněná věta sluhy Smerďakova, která zazní 

v Dostojevského románu, tedy že ze všech bratrů je to právě Ivan, který je starému Karamazovi 

nejvíce podobný. Ačkoliv se na první pohled velmi liší, je zřejmé, že oba v jisté míře pohrdají 

morálkou, hledají její meze a snaží se je posouvat. Zatímco otec sám o sobě mluví 

jako o šaškovi, kterému nikdy žádná žena nepřipadala příliš ošklivá, plive na ikony, proklíná 

vlastní dítě a pořádá doma orgie, Ivanova vzpoura vede přes rozum. Jeho argumenty 

ho dovedou až ke zřeknutí se Boha, čímž, podobně jako Raskolnikov ve Zločinu a trestu, 

dochází až k tvrzení, že sám člověk se stává Bohem a všechno mu je dovoleno. Interpretace 

Lukáše Hlavici akcentuje v čertově osobnosti rysy starého Karamazova – jeho okázalé, 

afektované šaškovství a neustálou provokaci, a drobnými detaily předznamenává samotné 

prolnutí obou postav. Karamazov i čert nejprve leží na stole pod bílým prostěradlem, chybí jim 

pravá bota, mají i nápadně podobné oblečení. Rafinovaně se pracuje s motivem ocasu 

(ve skutečnosti se jedná o dlouhou punčochu s uzlem na konci), který se na scéně poprvé 

objevuje jako obvaz, omotaný kolem hlavy starého Karamazova poté, co je Dimitrijem 

zmlácen. Následně ho má jako oháňku samotný čert, Smerďakov si později v ponožce ukrývá 

peníze, které otci ukradl při vraždě, a nakonec se punčocha dostává k Ivanovi, který s ní 

předstupuje před soud. Ovšem ještě dřív, než dostává slovo, stojí zády k divákům před rudou 

ikonou na zadní stěně a nechává punčochu volně viset tak, že na dálku připomíná ocas. Kromě 

toho opakuje Ivan při soudním výslechu čertův pohyb – agresivně s punčochou točí. Jako by se 

na zlomek okamžiku vynořila Ivanova čertovská stránka.  

Dialogu Ivana s čertem předchází scéna, v níž vyšetřující komisař vyjmenovává doličné 

předměty spojené s vraždou. Jeho monolog se odehrává před oponou a zakončují ho slova: 

„Zde leží mrtvý Karamazov.“68, poté oponu odhrnuje. Uprostřed jeviště stojí stůl, na němž 

pod prostěradlem leží starý Karamazov, potažmo čert. Před ním stojí Ivanova unavená shrbená 
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postava. Nejprve si namočí prsty v míse, která slouží po celé představení všem postavám jako 

umyvadlo. Zdá se, že Ivan se chystá vodou pokropit mrtvolu, na poslední chvíli ale ruce spouští 

na svou hlavu, drží ji v dlaních, mne si oči, uhlazuje vlasy a nakonec sedá, s nohou přes nohu, 

na židli přímo před stolem. Mezitím se zpod prostěradla začíná ozývat pískaná melodie. Stejný 

hudební nápěv si během představení broukají a pískají Smerďakov se starým Karamazovem. 

Opět se tedy objevuje motiv, který spojuje otce, Ivana, Smerďakova i čerta. Ivan si ho píská 

ve scéně u soudu, kde se přiznává ke spoluvině na otcovraždě a uvádí jako svědka svého čerta. 

Poté, co Ivan usedl před postavu zakrytou prostěradlem, vynoří se zpod látky bosá noha 

a uvelebí se na jednom jeho rameni. Takto vyprovokován začíná Ivan svou promluvu. Zpočátku 

čerta ještě není možné identifikovat, zvedá se sice do sedu, ovšem pro zvýšení napětí ho stále 

zakrývá prostěradlo. Z Ivanovy promluvy je zřejmé, že od začátků ví, ke komu mluví, 

je si vědom toho, že pod prostěradlem se nenachází jeho mrtvý otec. Ovšem divák, veden slovy 

komisaře, se v té chvíli ještě stále domnívá, že pod látkou leží mrtvola starého Karamazova. 

Až se slovy „obyčejný čert“69 z něj Ivan strhává látku.  

Čert v podání Ivana Trojana představuje bytost zákeřnou, úlisnou, provokující. 

Na jevišti se pohybuje mrštně a obratně. Jeho kostým balancuje na hranici kýče – červené růžky 

ladí s červenými rukavicemi v náprsní kapse a s ocasem, dále černý frak a bílá vestička, vlasy 

„ulízlé“ a obličej hladce oholen. Bosá noha evokuje kopyto. Zjev, v němž se snoubí typické 

čertovské znaky a distingované gentlemanství. Trojan tuto kostýmní interpretaci podporuje 

i herecky. Ocas vnímá spíše jako rekvizitu než součást kostýmu, jako šosy od fraku ho odhazuje 

při dosedu stranou, utírá do něj obličej mokrý od vody a zběsile jím točí, když hlásá, že věřit 

v boha je zpátečnické, zato věřit v čerta se může. Sedá-li si, hodí si nohu přes nohu, jako Ivan, 

ruku položí na opěradlo za sebou, druhou do klína, upravuje si vlasy v malém zrcátku, 

s výrazem kuřáckého fajnšmekra potahuje z cigarety, jež odklepává s patřičnou afektovaností. 

Sám jako by se vyžíval ve všem, co dělá, vychutnává si Ivanovo stupňující se šílenství, o němž 

ví, že ho má sám na svědomí. Vědomě si s Ivanem pohrává, jeho promluvy jako návnady nabízí 

inspiraci, na niž se Ivan pokaždé chytí a začíná čertovu myšlenku sám rozvíjet. Jasným 

projevem spojení Ivana s čertem je synchronní replika „Já jsem ty a ty jsi já.“70 Herci při ní 

stojí každý na jedné straně stolu, tváří v tvář, a soustředěně si odezírají ze rtů, takže nakonec 

oba říkají ve stejnou chvíli totéž. Principem zrcadlení se potvrzuje dvojjedinost rozpolceného 

Ivanova nitra, která dostává čerta na vrchol blaha.  
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Čert předstírá strach, schovává se před Ivanem za židli. Vzápětí ovšem boří iluzi ladným 

skokem přes Ivanovu nastavenou nohu. Kope ho bosou nohou do zad, hned poté způsobně 

prostírá stůl prostěradlem. Přesně ví, na jakou strunu zahrát, aby vytvořil zdání vyrovnaných 

sil a přelévající se převahy. Veškeré své hluboké a filozofující úvahy o pozemském realismu 

a pekelném tápání v neurčitých rovnicích pronáší s falešným prožitkem, za nímž se jasně 

ukrývá ironie a výsměch všemu a všem. Čert vlastně neustále hraje – zavírá oči, nervózně 

si kouše rty, šeptá, rozjímá, trpí, ovšem nikde ani známka upřímnosti, pouze vypočítavá 

manipulace. I z diváckého hlediska je nepříjemné ho sledovat, neboť, podobně jako v Ivanovi, 

i v nezúčastněném pozorovateli vyvolává čertovo chování vztek. Působí téměř lacině, jako 

pouťový komediant, když s Ivanem hraje svůj nacvičený kousek. Mizanscéna poslední části 

čertovského dialogu přesně vystihuje vztah obou aktérů. Čert se jako šedá eminence nachází 

v zadní části jeviště, stojí ale na židli (navíc přímo pod svatou ikonou), vpředu, na další židli 

se choulí pološílený Ivan. Nastává okamžik zlomu. Čert začíná odříkávat repliku o člověku, 

jenž se stane bohem. O zákonech, které tím pádem ztratí jakýkoliv význam. S jednou rukou 

v kapse u kalhot a druhou divoce gestikulující směrem k Ivanovi ho pobízí, aby se přidal. 

Nakonec opět mluví společně, přidávají na hlase, a když čert ztichne, Ivan se tyčí na židli 

a z plných plic křičí, že všechno bude dovoleno. V tu chvíli už čert stojí na zemi, spokojeně 

přikyvuje. Jeho úkol tady skončil, opět se chystá ulehnout na stůl. Ješitná, pozornosti chtivá, 

komediantská povaha ho však donutí ještě jednou ze sebe strhnout látku, předvést efektní trik 

s cigaretou a pronést větu: „Balancovat mezi vírou a nevírou, to jsou pro člověka se svědomím 

hotová muka. To už by pak bylo lepší se rovnou pověsit.“71 Hned poté přichází Alexej a Ivan 

mu zděšeně vykládá, že ho čert nutí, aby se přiznal k vraždě. Ještě dříve, než se ke slovu vůbec 

dostal Smerďakov, zasel čert do Ivanovy mysli pochybnost, zda skutečně nenese vinu za otcovu 

smrt sám Ivan. Před koncem scény bere Ivan svého čerta, a i s prostěradlem ho odnáší pryč.  

Ačkoliv je zřejmé, že v dialogu má převahu Ivanova halucinace, povaha jejich vztahu 

se v průběhu scény několikrát proměňuje. Ivan sice chvílemi nadává, kleje, uráží čerta, a snaží 

se sám sebe přesvědčit, že halucinace ve skutečnosti neexistuje. Zároveň ale vyhrožuje, že čerta 

zabije a schovává se před ním pod prostěradlo, čímž naopak stvrzuje čertovu skutečnou 

materiální povahu. Pak ale přichází moment synchronní promluvy: „Když nadávám sobě, 

nadávám tobě. Já jsem ty a ty jsi já. Jenom hubu máme rozdílnou.“72 Ivan se najednou baví, 

směje se a gestikuluje společně s čertem nejprve na sebe, pak na něj. Poté už křičí jeden 
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přes druhého a zběsile mávají rukama, jako nadšené děti v zápalu hry. Vzápětí se ale Ivan opět 

hroutí na židli a čert přebírá vedení. Dobrovolně se přiznává, že je opravdu jenom halucinace 

a na Ivanovu otázku, zda tedy je nebo není Bůh, odpovídá: „A to se ptáš vážně? Nevím, nějak 

jsem ztratil přehled.“73 Jde sice o poměrně vyhýbavou odpověď, Ivanovu pozornost si však 

získá. Najednou ho čertovy řeči zajímají, sdílí s ním židli, nechá si od něj připálit cigaretu 

a rozmlouvají jako staří známí. Odevzdaný Ivan pak upřímně prohlašuje, že ani na chvíli 

neuvěřil v reálnost své halucinace, ovšem ve skutečnosti by jí věřit chtěl. Čert vyskakuje 

nadšeně ze židle a na Ivana schouleného na židli křičí: „Tak vidíš, přiznal ses!“74 Peklo jako 

záležitosti každého člověka s alespoň trochou svědomí – to je zásadní teze, kterou si Ivan 

z dialogu odnáší. Tím se připravuje půda pro Smerďakova, jenž v Ivanovi později vypěstuje 

přesvědčení o spoluvině, která ač není přímá, žádá si stejné potrestání. Dialog se Smerďakovem 

má přitom s tím čertovským mnohé společné. Ivan je v obou dvojicích podřízený subjekt. 

Oproti předchozím dialogům, kdy sluhu urážel a posmíval se jeho naivní víře, že jsou oba stejní 

vzdělanci, se najednou stahuje do sebe, má strach ze všeho, co Smerďakov říká, dokonce 

ho žádá o rady, o vysvětlení. Jejich poslední dialog zpočátku stojí na jednoduchém 

principu – Ivan klade jednu otázku za druhou a Smerďakov stroze a podrážděně odpovídá. 

V první půli představení se při rozhovoru s ním Ivan tak dopálí, že vyletí ze židle, vytrhne 

ze své knihy stránku, zmuchlá ji a strčí Smerďakovi do úst. Už neví, jak jinak by ho umlčel. 

Ve druhé půlce je to naopak Smerďakov, kdo jejich rozhovor zakončuje podobným aktem, 

ovšem do úst Ivanovi strká ukradené otcovy peníze. Náklonost, kterou k Ivanovi chová, ztrácí 

na síle, když Ivan není ochoten uznat, že o vraždě věděl, že myšlenka na ni šla z jeho hlavy. 

Ivan se snaží Smerďakova vydírat, vyhrožuje mu smrtí, jeho boj je ale marný, neboť 

Smerďakov mu zasazuje poslední ránu: „No tak mě zabij. Ani tohle nedokážeš.“75 Smerďakov 

se domnívá, že má nyní nad Ivanem nadvládu právě proto, že se odhodlal k samotnému činu. 

Neustále opakuje, že jednal pod Ivanovým vedením a cítí se uražen, že si jeho bratr odmítá 

přičíst tuto zásadní zásluhu.  

Ivanovo přiznání, tedy veřejné uznání spoluviny, jasně vyplývá z bezvýchodnosti jeho 

situace. Od počátku si nebyl jist svými vlastními názory, navzdory tomu je ale hlásal všude 

kolem. Chmelův Ivan se dokonce vysmíval vlastnímu bratru, který se odvážil mít jiný názor 

než on. Ivan tvrdí, že Bůh neexistuje a člověku se posmívá ďábel, vzápětí ovšem dodává, 

že ani ďábel není. V závěrečném rozhovoru se Smerďakovem vychází tato polarita jeho mysli 

 
73 Tamtéž. 
74 Tamtéž. 
75 Tamtéž. 
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jasně najevo. Věty: „Stejně ti musel sám ďábel pomáhat. Bůh všechno vidí.“76, pronese téměř 

na jeden nádech. Ivan si není ničím jist, balancuje mezi vírou a nevírou – prožívá muka, o nichž 

mu vyprávěl jeho čert. Dříve se mu dařilo nejistotu zakrývat chladným odstupem a povýšeností. 

Smerďakov dokázal narušit Ivanův ledový klid. Už v první části ho rozzuřilo sluhovo naléhání 

s odjezdem do Čermašně, dokonce se uchýlil k fyzickému útoku. Podobně si s ním pohrával 

čert, svým šaškovstvím a hloupým komediantstvím podobný starému Karamazovi. I jemu 

se dařilo vyvést Ivana z intelektuální letargie. Choval se pod jeho vlivem jako šílený, schovával 

se pod prostěradlo a urážel. Při posledním rozhovoru se Smerďakovem nevnímal familiárnost, 

s jakou se k němu sluha obrací, neokřikoval ho, dokonce si od něj nechal strčit papírové peníze 

do úst. Nepodařilo se mu vyhrát ani v jednom souboji. Snažil se zničit čerta i Smerďakova, 

ani jedno nebylo možné. Zničil-li by čerta, zničil by sám sebe. Smerďakov o smrt stál, tudíž 

pro něj nepředstavovala hrozbu. Oba jeho dvojníci – ten vnitřní i ten vnější, nad ním zvítězili 

jeho vlastními zbraněmi. Donutili ho totiž dovést jeho na rozumu stojící tezi Vše je dovoleno! 

až do extrému a aplikovat ji na jeho vlastní osobu. A tehdy si Ivan uvědomil, že i bez Boha 

existuje vnitřní spravedlnost ve formě svědomí. Jeho zločin ale nespadá do kategorie 

postihnutelné zákonem státu, potrestáním z vnějšku tedy svému svědomí neuleví. Nikdo nevěří 

v jeho vinu. V předposlední scéně inscenace přechází Ivan v zadní části jeviště v přítmí, téměř 

ho zakrývají ostatní postavy, poté si sedá zády k hledišti s hlavou v dlaních. Nikdo jiný zády 

nesedí. Je ale slyšet jeho hlas, který neustále opakuje „Je tady čert. Jdi pryč, čerte.“77 Ivan 

zůstává sám se svými výčitkami – nejtěžším trestem ve všech.  
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Divadlo Husa na provázku 

Inscenace Bratři Karamazovi: Vzkříšení brněnského Divadla Husa na provázku 

je čtvrtým a závěrečným dílem cyklu Sto roků kobry režiséra Vladimíra Morávka, skládajícího 

se z dramatizací čtyř největších Dostojevského románů – Zločin a trest, Idiot, Běsi, Bratři 

Karamazovi. Mezi prosincem 2003 a únorem 2006 měly premiéru všechny čtyři díly: 

Raskolnikov – jeho zločin a jeho trest78, Kníže Myškin je idiot79, Stavrogin je ďábel80 a Bratři 

Karamazovi: Vzkříšení (premiéra 10. 2. 2006).81 Název projektu připomíná, dle dramaturga 

Petra Oslzlého „sto roků pokusů převést Dostojevského na scénu“82 Podle Morávka název 

evokuje mimo jiné úplnou fascinaci Dostojevským – „jako když myš fascinovaně kouká na 

kobru, která ji spolkne“83 Navíc režisér uvádí úryvek z Deníku spisovatele, kde Dostojevský 

píše, že „sudá století jsou člověku dána od Boha, lichá od ďábla“84 Podle této logiky má, stejně 

jako Dostojevského 19. století, i to současné 21. století, v erbu ďábla. V knize Sto roků kobry: 

bestiář podle Dostojevského, píše Petr Oslzlý, že v projektu se „propojuje bytostná tvůrčí 

potřeba Vladimíra Morávka zmocňovat se velkých uměleckých konceptů na plochách 

odpovídajících komplexnosti jejich uchopení skutečnosti […] s ‚provázkovskou tradicí‘ velkých 

projektů, jak ji rozvíjel režisér Peter Scherhaufer“85 Morávkova zkušenost s velkými projekty, 

o které Oslzlý píše, odkazuje k jeho práci v Klicperově divadle v Hradci Králové, 

kde inscenoval třídílný cyklus Čechov Čechům86 Odkaz Petera Scherhaufera se odráží nejen 

v již zmíněné návaznosti na provázkovskou tradici, ale zejména v samotném textu Morávkovy 

inscenace. Ta totiž vychází z dramatizace Scherhaufera a Jana Antonína Pitínského, podle níž 

vznikla v roce 1981 v Divadle na provázku inscenace Karamazovci v Scherhauferově režii.87 

 
78 Raskolnikov – jeho zločin a jeho trest [záznam divadelního představení]. Režie: Vladimír Morávek. Brno: Česká 

televize, Televizní studio Brno, 2009. Dostupné na <https://www.dramox.cz/watch-online/69-raskolnikov-jeho-

zlocin-a-jeho-trest>. 
79 Kníže Myškin je idiot [záznam divadelního představení]. Režie: Vladimír Morávek. Brno: Česká televize, 

Televizní studio Brno, 2004. Dostupné na <https://www.dramox.cz/watch-online/126-knize-myskin-je-idiot>.  
80 Stavrogin je ďábel [záznam divadelního představení]. Režie: Vladimír Morávek. Brno: Česká televize, Televizní 

studio Brno, 2005. Dostupné na <https://www.dramox.cz/watch-online/6-besi-stavrogin-je-dabel>.  
81 MORÁVEK, Vladimír; OSLZLÝ, Petr; VRBOVÁ, Barbara. Sto roků kobry: bestiář podle Dostojevského. Brno: 

Větrné mlýny, 2006. ISBN 80-86907-31-7. 
82 Tamtéž. Str. 9. 
83 Tamtéž. Str. 18. 
84 Tamtéž. 
85 Tamtéž. Str. 9. 
86 ŠEDOVÁ, Iveta. Projekt Sto roků kobry: inscenace Dostojevského románů v režii Vladimíra Morávka 

[bakalářská práce]. Brno: Masarykova univerzita, Filosofická fakulta, Kabinet divadelních studií při Semináři 

estetiky, Teorie a dějiny divadla, 2011.  

87 MORÁVEK, Vladimír; OSLZLÝ, Petr; VRBOVÁ, Barbara. Sto roků kobry: bestiář podle Dostojevského. Brno: 

Větrné mlýny, 2006. ISBN 80-86907-31-7. Str. 9. 

https://www.dramox.cz/watch-online/126-knize-myskin-je-idiot
https://www.dramox.cz/watch-online/6-besi-stavrogin-je-dabel
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Morávek scénář z osmdesátých let upravil a rozhodl se k radikální změně v pojetí 

postavy starého Karamazova. Rozdělil totiž jeho part mezi tři herce ztělesňující Dimitrije, Ivana 

a Aljošu.88 Zdůraznil tak fakt, že každému ze synů koluje v žilách karamazovská krev a všichni 

si tedy s sebou nesou část svého šaškovského amorálního otce. Všichni tři herci, ztvárňující 

role synů, navíc v předchozích inscenacích tetralogie představovali titulní postavy. 

Jiří Vyorálek se z naivního dobráckého Myškina transformoval do vášnivého a výbušného 

Dimitrije, z chladnokrevného manipulátora Stavrogina Jana Budaře se stal pobožný a lásku 

hlásající Alexej. Pouze Petr Jeništa mohl v roli Ivana pokračovat v linii, kterou začal jako 

Raskolnikov. V obou případech se z intelektuálů s vyhraněnými názory na Boha a svobodu 

stávají otroci jejich vlastních myšlenek a končí na pokraji šílenství. Podobně jako v případě 

postav se Morávek odkazuje na předchozí díly tetralogie i pomocí scénografie a rekvizit. 

Všechny díly se odehrávají ve stejném neutrálním, bílém, geometricky uspořádaném prostoru. 

Z pokoje, který tvoří téměř celé jeviště, vede vlevo široká chodba do zadního horizontu. 

Tudy postavy odchází na pomyslnou ulici. Do hlavního hracího prostoru pak vedou ještě dveře 

v levé boční stěně. Na zadní stěně jeviště vpravo, zhruba ve výši očí je nalepen malý pokojík. 

Horní část zadní stěny tvoří dlouhý ochoz, nad nímž se promítá reprodukce obrazu Tělo mrtvého 

Krista v hrobce od renesančního malíře Hanse Holbeina. Obraz, o němž Dostojevský údajně 

prohlásil, že „dokáže připravit člověka o víru“, se stal logem celého cyklu Století kobry.89 

V Bratrech Karamazových: Vzkříšení se navíc na jevišti objevují rekvizity z předchozích 

dílů – sekyra a řečnický pult z Raskolnikova, židle a svatební kytice z Knížete Myškina 

a klavírní křídlo s čajovými šálky ze Stavrogina. Nově přibývají plechovky s ananasovým 

kompotem, o nichž se zmiňuje Líza Chochlakovová v románu – když vypráví Alexejovi, 

že by si přála zapálit dům, sledovat ho, jak hoří, a přitom jíst ananasový kompot, který má moc 

ráda. Ananas je v představení konzumován hojně, a nejen Lízou. Jí ho Smerďakov, Grušenka, 

starý Karamazov i Ivanův čert. S jeho pojídáním jako by se pojil hřích – paradoxní kontrast 

laskominy, která je pojídána ve chvílích destrukce. V prvních minutách představení ještě 

vyčnívají z otevřených dveří na levé straně vycpané nohy figuríny, patřící mrtvému 

Karamazovi. Než zmizí ze scény úplně, několik postav o ně zakopává nebo je složitě 

překračuje. Karamazovova smrt problematizuje život všem postavám, což Morávek znázorňuje 

právě klopýtáním o jeho mrtvolu.  

 
88 Obsazení a další informace o inscenaci viz Přílohy. 
89 MORÁVEK, Vladimír; OSLZLÝ, Petr; VRBOVÁ, Barbara. Sto roků kobry: bestiář podle Dostojevského. Brno: 

Větrné mlýny, 2006. ISBN 80-86907-31-7. Str. 21. 
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Oproti Dejvickému divadlu má Divadlo Husa na provázku k dispozici nejen větší hrací 

prostor, ale i početnější soubor. Morávkovi Karamazovi proto počítají s osmnácti postavami. 

Kromě bratrů, Grušenky, Kateřiny Ivanovny a Lízy Chochlakovové, vystupují v inscenaci také 

Lízina matka a Alexandra Petrovna von Miusová. Zůstává také dějová linie štábního kapitána 

Sněgirova a jeho malého syna Iljuši. Podobně jako Schormova dramatizace, i ta Morávkova 

(resp. Scherhaufeova) pracuje s retrospektivními střihy. Text se skládá ze třiceti pěti obrazů 

a prologu. Oproti televiznímu záznamu, z nějž čerpá následující kapitola, obsahuje pouze 

dvacet devět obrazů, včetně epilogu nazvaného Vzkříšení. Záznamy všech čtyř dílů jsou 

specifické tím, že je režíroval sám Vladimír Morávek s využitím mnoha kamer, inscenace jsou 

tudíž nasnímány téměř filmově. Kromě střihů, v nichž se na obrazovce objevují názvy 

jednotlivých obrazů (v případě Karamazových), vybere Morávek vždy jednu krátkou sekvenci, 

kterou pak zpomalí a vkládá mezi jednotlivé scény. V Bratrech Karamazových se jedná o scénu 

s čertem, který se plazí po čtyřech po podlaze. Celkové rámování inscenace se podobá 

Schormově verzi, neboť i u Morávka se hraje o soudním řízení, během něhož se vrací 

do minulosti a předehrávají důležité momenty. Celá inscenace ovšem začíná krátkou scénou 

(která však není v textu dramatizace), v níž na jeviště přichází Zřízenci, kteří ve stručnosti 

za pomoci plyšáků a plastových panenek s groteskní nadsázkou přehrají obsah předchozích 

třech částí. Místo loutkového divadla mají domek z kartonu, který na závěr zapálí (podobně 

hoří i město v závěru románu Běsi) a následně uhasí hasicím přístrojem. Jiří Kniha ještě stihne 

popsat závěrečný díl tetralogie jako: „boj o Boha, vášnivý protest proti materialismu, 

to je ideová plošina, kterou prezident Masaryk nazval největším románem všech dob, posledním 

soudem moderní civilizace“90 Poté následuje sekvence, v níž všechny postavy postupně před 

soudem oznamují své jméno doprovázené jednoduchým sdělením „Já jsem 

ho nezabil/nezabila.“. Během tohoto krátkého úvodu přicházejí na scénu postavy Soudce, 

Obhájce a Prokurátor a zaujímají místo za stolem, který je po celou dobu představení umístěn 

v dolní části elevovaného hlediště. Soudní tribunál i diváci sedí stejným směrem, čímž sice 

Morávek znemožňuje publiku sledovat trojici herců zepředu, ovšem zároveň noří publikum 

přímo do dění. Když Dostojevský popisuje v románu soud s Dimitrijem Karamazovem, píše 

o nebývalém zájmu o celý případ. Na soudní řízení se sjíždějí lidé z okolních vesnic, 

ale i honorace z města. A Morávek za pomoci scénického řešení inscenace vytváří podobný 

soud z lidu. 

 
90 Bratři Karamazovi: Vzkříšení [záznam divadelního představení]. Režie: Vladimír Morávek. Brno: Česká 

televize, Studio Brno, 2008. Dostupné v archivu České televize.   
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Petr Jeništa jako nevyzpytatelný Ivan  

Oproti Dejvickému divadlu, kde se kostýmy jednotlivých bratrů liší a odrážejí jejich 

povahy, mají na sobě Dimitrij, Ivan i Alexej v Morávkově inscenaci všichni stejné 

oblečení – šedý plášť, který zároveň vypadá jako dlouhá vykasaná košile, a materiálem 

připomíná pláštěnku. Tu ovšem částečně překrývá krátký červený svetr, k něhož nahoře 

vyčnívá límeček od košile. Alexej se liší pouze detailem v podobě kněžského kolárku. 

Když přicházejí dlouhou chodbou na jeviště – tedy z pomyslného exteriéru do interiéru, mají 

na hlavách ještě huňaté hnědé čepice s klapkami na uši. Transformace do starého Karamazova 

probíhá jednoduchým pohybem, při němž si dotyčný herec přehodí přední část svetru za krk. 

Tím se jednak vizuálně odliší od ostatních, jednak se automaticky nahrbí. Každý ze tří herců 

zároveň se změnou postoje mění i celkový herecký projev, například mluví hlubším a hrubším 

hlasem, pohybují se kulhavým krokem. 

Jeništův Ivan zdaleka nepůsobí tak přezíravě a povýšeně jako Chmelův. Když přihlíží 

debatě otce s bratry, včetně Smerďakova, pozorně všechny poslouchá, neposmívá se, neuráží. 

Pouze když otec na Smerďakova mlaská jako na zvíře ve chvílích, kdy po něm něco chce, 

vyjadřuje Ivan svůj nesouhlas kroucením hlavy, případně otce napomene. Nemá potřebu 

se neustále projevovat. Jeho zkoumavý pohled cestuje z jedné postavy na druhou a jako tichý 

pozorovatel se snaží zorientovat v situacích a vztazích okolo sebe. Působí proto lidštěji, 

opravdověji než Ivan Igora Chmely, který dává najevo téměř výhradně jen svou přezíravou 

a povýšenou stránku. Kromě toho, že naslouchá ostatním, není tak zdrženlivý ve vyjadřování 

emocí. Objímá se s bratrem Alexejem, a dokonce ho oslovuje bráško. Když ovšem objetí trvá 

příliš dlouho, rozpačitě ho poplácá po zádech se slovy „no, no“91 Na rozdíl od Chmelova Ivana 

se k Alexejovi okamžitě vrhá, když dostane záchvat po otcově vyprávění o plivání na ikonu. 

Ve vztahu k otci také dokáže po většinu času zachovávat dekorum, když ho ale otec stále 

provokuje, dotírá na něj a uráží ho, neudrží se a vybuchne. Otec Ivanovi vyčítá, že mu nesebere 

láhev koňaku, když vidí, že už pil dost, zároveň mu vyčítá, že nejede do Čermašně, že ho chce 

špehovat a že jím pohrdá. Navíc nabádá Alexeje, ať Ivana nemá rád. Nakonec dodává 

provokativně: „Odnes tu lahev, Ivane, řikám ti to potřetí, počtvrtý, nestíháš.“ 92 Ivan postupně 

od chladného pohledu směrem k otci přechází během jeho monologu do rozzuřeného postoje, 

kdy opřen o stůl otce pozoruje, jak do sebe lije další a další alkohol. Slovo „nestíháš“ působí 

jako rozbuška. Pohár Ivanovy trpělivosti přetéká, zuřivě vytrhává otci lahev z ruky, celý její 

 
91 Tamtéž. 
92 Tamtéž. 
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obsah vylévá na zem a zbytek cáká otci do obličeje. Otec reaguje klidným hlasem: „Nehněvej 

se na starého chcípáka, Ivane. Není proč mě mít rád.“93 Najednou se Ivanova tvář mění. 

Vypadá, jako by měl slzy na krajíčku. Snad svého zbrklého činu dokonce lituje. Podobně 

je tomu ve vztahu ke Kateřině Ivanovně. V inscenaci Dejvického divadla se jeho přístup 

k ní jeví jako jednoznačný. Po celou dobu je zřejmé, jak moc ji miluje a jakou bolest mu působí, 

že se jí musí vzdát. Naproti tomu Jeništův Ivan se nebojí Kateřině připomínat, že život je krátký, 

že brzy už nebude mladá, doslova jí říká „Uschnete!“94, a že své mládí by proto neměla 

zahazovat s bratrem Dimitrijem, který ji nemiluje. Když mu ona vysvětluje svoje stanovisko, 

triumfálně se k ní obrací s Dimitrijovým vzkazem, že už ji nikdy nechce vidět, nikdy 

už k ní nepřijde. S rukama za zády jí hledí do očí a zdá se, že si dokonce vychutnává pohled 

na milovanou ženu, které ublížil. Netrvá ale dlouho a vrhá se na ni, objímá ji kolem pasu 

a zběsile líbá na krk. O co víc se snaží jí odolávat, o to víc se vzápětí projeví jeho potlačený cit.  

Informaci o tom, že Dimitrij už k ní nepřijde, má dle románu přinést Kateřině Alexej. 

Není to ovšem výjimka – Morávek umně přehazuje repliky mezi postavami, nebo je úmyslně 

překrucuje tak, aby problematizovaly jednotlivé postavy. Například otec v románu pohrdá 

Smerďakovem, ale zároveň dodává, že mu s ním v domě není v noci smutno. V Morávkově 

inscenaci replika zůstává otci, ovšem je směřována na Ivana, a navíc zakončena otázkou: 

„Ale alespoň není člověku smutno v noci, viď, když zůstane sám?“95 Zde se jedná o narážku, 

která už je naznačena v jednom z předchozích obrazů. Otec v něm mluví o Smerďakovově nové 

zálibě – filosofii a hned dodává: „Tohle je můj syn Ivan, krev mé krve. Ivan dává Smerďakovi 

hodiny. Tak se na ně podívejte, jako dvě hrdličky – vrků, vrků. Pozor na to, hoši!“96 Dává smysl, 

že v Morávkově textu zároveň chybí Smerďakovova věta: „Ženskými osobami pohrdám, muži 

ostatně taky.“97 Morávek naopak celý vztah Ivana a Smerďakova staví na jakémsi latentním 

sexuálním napětí mezi nimi, čímž zároveň komplikuje Ivanův vztah ke Kateřině. Ačkoliv 

ani jednomu z nich přímo neřekne, že je miluje, zjevně k oběma z nich jistý typ náklonnosti 

chová. Smerďakov je v románu Ivanem fascinován zejména kvůli jeho intelektu, vidí se v něm, 

obdivuje ho. V Morávkově inscenaci je z jeho strany vztah jednoznačně posunut za hranice 

intelektuálního uctívání. Ve scéně, kdy Smerďakov prosí Ivana, aby odjel, tedy při první 

příležitosti, kdy jsou na jevišti sami, začne Smerďakov Ivana objímat. Ivan se mu snaží 
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97 DOSTOJEVSKÝ, Fjodor Michajlovič. Bratři Karamazovi. Praha: Dobrovský, 2015. ISBN 978-80-7390-101-

1. 



39 

 

vyprostit, zároveň mu říká: „No tak, Smerďakove, neblázni.“98 Ačkoliv se brání, nezdá se být 

jeho chováním příliš překvapen a pohoršen, spíše jako by měl strach, že někdo vstoupí 

do místnosti. Poté už spolu mluví věcně. Ivan ale Smerďakova vždy vyslechne, zdá se, 

že se zajímá o jeho názory. I v momentech, kdy nevedou společný dialog, ale například 

vedle sebe jen sedí, Smerďakov občas pokládá svou ruku na Ivanovo stehno. Ivan neucukne. 

Podobných drobných gest se mezi nimi odehrává několik během celého představení. Jejich 

vztah v Morávkově inscenaci zásadně formuje i fakt, že Ivan nemá tušení, že Smerďakov 

je jeho bratr. Otcovo sdělení: „To jste věděli, chlapci, že tady Smerďakov je taky z mého 

semene?“99 na Ivana působí jako facka. Ivan, v té chvíli otočen zády k otci, se okamžitě zděšeně 

otáčí. Otec pokračuje, jako by si byl vědom, jakou bolest Ivanovi působí: „Je to tak. Jste bratři. 

Polib bratra Ivane.“100 Z otcových provokativních a rýpavých promluv směrem k Ivanovi 

vyplývá, že něco o jejich vztahu tuší či minimálně předpokládá. A z Ivanových reakcí na ně 

se zase zdá, že by mohly být pravdivé.  

I v Morávkově inscenaci se dá vysledovat podobnost mezi čertem a Smerďakovem. 

Jejich vnějšková podobnost by se dala shrnout slovem hadovitost. Čert má u Morávka podobu 

jakéhosi ještěra, Smerďakov působí, jako by byl slizký na dotek. Jeho představitel Tomáš 

Milostný má na sobě modrý svetr, pod ním košili s límečkem. Vlasy má mastné či mokré a lepí 

se mu na čelo. V bledém obličeji se pohybují oči, které se dívají upřeně, až vytřeštěně, 

ovšem jakoby skrze všechny a všechno. Neustále u sebe navíc nosí složený papírový kapesník, 

který si přikládá na ústa, aby si utřel sliny. Chvílemi se dokonce zdá, že se snaží zakrýt dávení. 

Zda se interpretace Smerďakova u Morávka posunula až k mírné formě retardace 

či onemocnění, které se projevuje samovolným slintáním, či zda je tím naznačeno jeho pohrdání 

vším okolo něj, nelze jednoznačně posoudit. Smerďakov Tomáše Milostného je každopádně 

odporný už svým zjevem. Když mluví, záměrně špatně pracuje s intonací i s důrazem ve větách, 

což působí cize a chvílemi směšně. Jako by vlastně ani nemluvil svým jazykem. Oproti 

pseudointelektuálnímu Smerďakovi Radka Holuba se ten brněnský vůbec nezdá být schopen 

činu, jakým je pečlivě promyšlená a provedená vražda. O to překvapivěji i děsivěji pak působí 

jeho chladné a výsměšné doznání. V dialogu, v němž se Smerďakov Ivanovi přiznává, že to on 

zabil otce, Ivan téměř nemluví. Zmůže se pouze na „Co to říkáš?“101 a poté na domněle 

 
98 Bratři Karamazovi: Vzkříšení [záznam divadelního představení]. Režie: Vladimír Morávek. Brno: Česká 

televize, Studio Brno, 2008. Dostupné v archivu České televize. 
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triumfální „Na shledanou na policii.“102 Celé scéně navíc přihlíží Ivanův čert, stojící se dveřích 

nalevo. Ivan hledá útočiště na druhé straně jeviště, snaží se být co nejdál od nich obou. Na chvíli 

si ještě myslí, že Smerďakova vyděsí výhružkou o udání. Už je na odchodu, když za ním 

Smerďakov volá: „Podle spravedlnosti, můj mistře, seš pravej vrah ty.“103 Familiérnost tykání 

a sarkasmus v oslovení „můj mistře“ jasně dokazuje, v jaké pozici se najednou Smerďakov 

nachází. Ivan se na něj otáčí, chytá se za hlavu a třeští oči. Jeho obličej má výraz 

až expresionistického šklebu, v němž se zračí šílené zoufalství. 

V první části práce bylo zmíněno extrémní vzájemné napojení Dostojevského postav, 

které si rozumějí, aniž by spolu musely hovořit. Morávek tento specifický jazyk či napojení 

zdůrazňuje právě skrze ona drobná gesta a pohyby. Ačkoliv spolu Ivan se Smerďakovem příliš 

nemluví, evidentně před ostatními něco tají už od začátku. Smerďakova Radka Holuba jako 

by vzrušovala spíše Ivanova myšlenka, jeho světonázor, dovedený do zločinných důsledků 

než sám Ivan. V inscenaci Dejvického divadla spojuje oba nevlastní bratry barva kostýmu 

a pozice, v níž sedí. V Huse na provázku se sice na pohled nepodobají ničím, o to víc je pojí 

vše, co zůstává nevysloveno.  

Volání pekla 

Téma ďábla, čertů a pekla má v Morávkově inscenaci expresivnější podobu, než tomu 

bylo u Hlavici. I zde je čert v podstatě od začátku přítomen, ovšem nikoliv v postavě otce, 

ale v postavě soudního prokurátora. Navíc se nejedná o postupný přerod z člověka v čerta, 

ale ve střídání obou postav, případně o jejich prolínání. Poprvé se o čertech zmiňuje Líza, 

když vypráví o svých snech, v nichž na ni ze všech koutů pokoje vylézají. V tu chvíli 

si Smerďakov, soudce a oba zřízenci nasazují na obličej červenočerné plastové masky čertů. 

Zároveň se ozývá reprodukovaná hudba, v podstatě soundtrack inscenace. Scéna potemní 

a z levých dveří se po čtyřech na scénu vyplazí Ivanův čert. Jeho představitel David Steigerwald 

má „ulízlé“ vlasy, je skoro nahý, na zádech má z materiálu vypadajícího jako kašírovaný papír 

nalepenou páteř a žebra. Páteř navíc pokračuje do ocasu, který za sebou čert vláčí. Celé tělo, 

včetně obličeje, má potřené jakýmsi jílem či zelenohnědou barvou, takže působí špinavý, 

jako by byl od bláta či exkrementů. Čertova ještěří podoba se pojí nejen s názvem cyklu 

Sto roků kobry, ale také s mottem inscenace „Řekni všechno, ty plaze, řekni všechno!“, který 

lze nalézt na webových stránkách Divadla Husa na provázku. I proto se nejspíše režisér 

Morávek rozhodl využít v televizním záznamu jako opakující se sekvenci právě plazícího 
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se čerta. Symbol hada asociuje pokušení a hřích, úlisnost a špínu. Morávek s Kamilou 

Polívkovou nechávají všechny tyto charakteristiky vyniknout skrze vlastní interpretaci čerta. 

Od vnější podobnosti lokaje, který uvnitř skrývá zlo naopak pracují s odhaleným zlem, které 

nemá potřebu se skrývat a ukazuje se Ivanovi ve své nejsyrovější podobě. S jeho příchodem 

na scénu (to platí pro každý jeho výstup) se navíc pojí vytí vlka či šakala, které se v intervalech 

ozývá přes reprodukovanou hudbu. Čert při zvuku vytí prohýbá záda a otevírá ústa, 

aby se zdálo, že vyje on sám. Jeho pohyb po čtyřech je spíše pomalý. Ruku vždy nejprve táhne 

po hřbetu, pak ji teprve přes prsty obrátí – rukama tak v podstatě plácá o podlahu. Přejde celé 

jeviště až k pravé stěně, postaví se na nohy, vezme do ruky sekyru zaseknutou do stolu 

a ve stěně (tvořené nejspíše kartonem či slabou vrstvou překližky) vymlátí otvor, kterým 

se zase odplazí pryč. Celé jeho cestě je navíc přítomen Ivan, který sedí a posléze leží 

ve zmíněném pokojíku, nalepeném na zadní stěně. Nezdá se ovšem, že by čertovu přítomnost 

bral na vědomí. Celá scéna působí, jako by byla přehráním Líziných a Ivanových nočních můr. 

Otvor ve stěně po přestávce překrývají novinové výstřižky, kterými je stěna polepena. 

Díra ve zdi, ač zakrytá, se od té chvíle stává centrem, či spíše vstupní branou Ivanova pekla. 

Během rozhovoru s otcem si stěnu prohlíží, čte texty na výstřižcích. Jeho duševní slabost 

se začíná poprvé projevovat v rozmluvě s Alexejem, z níž je zřejmé, jak moc je Ivan zmatený, 

jak se zmítá ve svých vlastních myšlenkách a tezích. Doslova říká: „Já vím, že jsem pouhý hmyz 

a se vší ponížeností přiznávám, že vůbec nevím, o co tady jde.“104 Začíná mluvit klidně 

a pomalu, postupně ale nabírá jeho hlas i celkový projev na hlasitosti i intenzitě. V závěru, když 

mluví o vykoupení lidstva dětským utrpením, už přímo křičí, lomí rukama, jeho tělo téměř 

zachvacují křeče a zoufale se vrhá Alexejovi kolem krku. Hned, jak se trochu uklidní, hodlá 

Alexejovi vyprávět svou báseň, ovšem je přerušen prokurátorem, který zahajuje výslech 

Kateřiny Ivanovny. Když přichází s výslechem na řadu Ivan, prokurátor se s kompotem v ruce 

prochází po prostoru a z nohavice mu čouhá řetěz, který vláčí po zemi. Kromě Ivana to ovšem 

nikdo nevidí. Ten se tváří jako opařený, což vede soudce k otázce, zda je v pořádku. 

Hned po Ivanově ujištění, že je zcela zdráv, ovšem jeviště potemní. Prokurátor se opírá 

o pravou stěnu, odkud se skrz papíry prodere na jeviště postava oblečená jako člen Ku–klux–

klanu. V průzoru se nejprve objeví špičatá čepice a na Ivanově tváři se zračí výraz absolutního 

zděšení. S pohledem upřeným na Ivana přejde postava jeviště a levými dveřmi zase zmizí. Ivan 

vykřikne. Na jevišti se opět rozsvěcí a scéna se vrací do soudní síně. Nikdo z přítomných nezná 

důvod Ivanova strachu, brána pekla se otevírá jenom pro jeho oči. Od té chvíle už nedokáže 
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rozlišit, co je skutečnost a co realita. Na prokurátora se oboří, že ani chvíli nevěřil, že je reálný, 

a nazve ho přízrakem. Ještě ani nedošlo k samotnému čertovskému dialogu, a Ivan už se nachází 

na pokraji nervového zhroucení.  

Čertovskou scénu nechává Morávek prolnout s předchozím dialogem Alexeje 

a Sněgirova ohledně jeho mrtvého syna. Zatímco Alexej utěšuje nešťastného štábního kapitána, 

že se s malým synem na onom světe zase setká, vbíhá Ivan téměř hystericky levými dveřmi 

na scénu. Za ním se ve dveřích objevuje čert. Zatím ovšem nevstupuje na jeviště, pouze 

nakukuje dovnitř, prsty přejíždí po stěně a protahuje krk. Ivan na něj křičí „Ale hovno! Žvaň si, 

co chceš, já vždycky uhodnu, co kecáš, protože to já mluvím, a ne ty.!“, na což mu čert odpovídá: 

„Nadáváš mi, a přitom se směješ, jsi snad blázen?“105 Ivan hledá útěchu v mladším 

bratrovi – ukazuje mu čerta ve dveřích se slovy: „Je hrozně hloupý a já ho nesnesu,“106 

jenže Alexej nevidí nic. Nabízí se, že přinese bratrovi mokrý ručník, aby se mu udělalo lépe. 

Ivan na něj zajíkavě a s agresí v hlase křičí „Spěchej, Aljošo!“107 Čert okamžitě využívá 

příležitosti, když vidí, že Ivan osaměl, a pomalu se k němu blíží.  

Hlavicův čertovský dialog má sofistikovaný charakter. Klade se v něm důraz na verbální 

souboje a čert se chová sice jako manipulátor, ovšem s maskou gentlemana. Naproti tomu 

u Morávka je celá situace mnohem vyhrocenější a čert nahání hrůzu svým zjevem, mluvou 

i slovy, která pronáší. Ivan před ním utíká až k otvoru v levé stěně, objímá se pažemi, ztěžka 

dýchá a je celý upocený, jako v horečce. Čert vůbec neregistruje jeho stav, pohodí ocasem, 

aby mu nepřekážel, nehty si přejíždí po špinavé kůži, a nakonec si přisedne na stůl uprostřed 

scény. Mluví chvílemi na Ivana, chvílemi do diváků, přičemž má přivřené oči, přehnaně 

pohybuje rty a artikuluje. Vypadá a zní jako arogantní bezskrupulózní zaklínač. Svěřuje se, 

jak sám sobě říká: „Žij čerte, žij, protože bez tebe by nic nebylo. Protože, jak to tady tak vypadá, 

tak právě utrpení je beze sporu smyslem všeho.“108 Hned vzápětí se Ivana ptá, zda zná autora 

slibné básně s názvem Velký inkvizitor. „Já ti zakazuji mluvit o Velkém inkvizitoru!“109, křičí 

nepříčetný Ivan a mrští po čertu plechovkou s kompotem, která leží na zemi. Čert nezapomíná 

podotknout: „Považuješ mě za sen a házíš na sen kompotem – jak ženská!“110 Ivan si mezitím 

sedá před první řadu diváků a čert se postaví přímo před něj a s úmyslně infantilním 
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a výsměšným hlasem zpívá: „Hop tralalala, hop tralalalala, hop tralalala“111, a nakonec ještě 

s vážnou tváří dodá „Už je koniec.“112 Odchází a z reproduktorů se ozve stejný nápěv, 

jaký zrovna dozpíval čert, ovšem zpívaný dětským sborem. Čert nemizí úplně, opět zaujímá 

místo v levých dveřích. Když po vyčerpávající rozmluvě s ním přichází za Ivanem Kateřina, 

podrážděně se na ni rozkřikne „Co chcete?“113, teprve pak si uvědomí, s kým mluví, omluví se 

a svou otázku opakuje klidným hlasem.  

Velký inkvizitor 

Téměř v závěru inscenace se odehraje scéna, v se v podstatě zhmotní Ivanův vnitřní 

svět. Od čertovského dialogu se na scéně pravidelně objevuje prokurátor, v němž už Ivan vidí 

pouze svého čerta – kdykoliv se společně ocitnou na scéně, Ivan před ním instinktivně couvá. 

Navíc v zadní části jeviště neustále postávají postavy v červených čertovských maskách. 

Ivanovi se jeho halucinace definitivně začínají propisovat do reálného života a jsou v něm 

neustále přítomné. Divák se v té chvíli dívá na svět Ivanovýma očima, neboť i pro něj 

se pod černým prokurátorským oblekem skrývá pekelník. Steigerwald navíc v postavě 

prokurátora opakuje některé pohyby a gesta z čertovského dialogu. Typickou se pro něj stává 

pozice, kdy se přiblíží k Ivanovi opřenému o pravou stěnu a sám se o ni opře jednou rukou. 

Dostává ho tak pod kontrolu a ukazuje, jak malý oproti němu Ivan je. (Steigerwald je navíc 

o hlavu vyšší než Jeništa). Ve chvíli, kdy se soudce vzdálí, aby rozhodl o rozsudku, křičí Ivan, 

ať zatknou a soudí jeho, neboť vrahem je on. Na to reaguje obhájce slovy: „Omluvte ho, je to 

myslitel, velký milovník literatury a umění.“114, a do řeči mu skáče čert: „A také autor slibné 

básně, kterou nazval Velký inkvizitor. A já myslím, že je na čase, abychom si ji poslechli, viď 

Ivane.“115 Zatímco mluví, dostává se do své pozice u stěny a probodává Ivana pohledem. 

Ten se vzmůže jen na tichou otázku: „Teď?“116, na což se mu dostává razantní odpovědi: „Teď 

hned!“117 

Scéna potemní, ozývá se instrumentální hudba, v níž znějí smyčce a jejíž až agresivní 

a rytmický výraz asociuje rituál. Ivan začíná v přední části jeviště roztřeseným hlasem vyprávět 

děj své básně. Jeho obličej je zbrocený potem, vlasy má rozcuchané. Zatímco mluví, za ním 

se obhájce svléká z obleku a nahý, kromě spodního prádla, si lehá na stůl v prostředku jeviště. 
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Zrcadlí tak nejen obraz Tělo mrtvého Krista v hrobce, ale také malého Iljušu, který na stole 

ležel, jako na smrtelné posteli. Ivan pokračuje a zadní chodbou přichází na jeviště 

kardinál – velký inkvizitor v bílém hábitu s červenou kněžskou štolou. Mezitím se celý prostor 

halí do kouře a objevují se postavy oblečené v kostýmech Ku–klux–klanu. Ostatní postavy 

se téměř všechny nachází na okrajích jeviště. Líza Chochlakovová se cpe kompotem a jako 

hypnotizovaná přihlíží dění před sebou. Její matka se čas od času ozve, že ničemu nerozumí, 

dokonce se ptá Ivana, zda se jedná o žert. Od chvíle, kdy na scénu přichází kardinál, přebírá 

od Ivana slovo, a celé dění se tak z ilustrace k vyprávění stává hranou scénou. Petr Oslzlý jako 

velký inkvizitor hřímá hlubokým a chraplavým hlasem, rozmachuje ruce do širokého gesta 

a spílá ležícímu Spasiteli. Ivanovy rty se pohybují, aniž by vydal hlas, kopírují inkvizitorovu 

promluvu. „Dáš chléb, a člověk se před tebou v pokoře skloní.“118, hlásá kardinál. Ivan jeho 

repliku v mírné obměně opakuje nahlas: „Dáš ananas a člověk se před tebou v pokoře 

skloní!“119 Ivan si bere slovo, aby dopověděl závěr, v němž Spasitel beze slova líbá kardinála 

na ústa a odchází do „temných horkých sevillských ulic“. Zní dvouhlasý chorál a na scéně 

je opět světlo. Vyděšený Alexej jde k vyčerpanému bratrovi, bere jeho hlavu do rukou 

a pokládá mu zásadní otázku: „Ivane, jak budeš žít? Což je to možné, s takovým peklem v prsou 

a hlavě?“120, na níž mu Ivan odpovídá: „Literární krádež. To jsi ukradl z mé básně, ale přesto 

ti děkuji, bráško. A teď půjdeš tam, já tam. A ještě jednou mě polib.“121 Alexej ho líbá do vlasů. 

Podobně jako Spasitel v jeho básni, i Ivan po polibku odchází.  

Ivanovo šílenství má u Morávka mnohem intenzivnější charakter, než tomu bylo 

u Hlavici. Pracuje s čertovskou znělkou v podobě vytí, samotná vizuální podoba čerta je daleko 

děsivější než v případě inscenace Dejvického divadla, Morávek nechává na scéně ožít Velkého 

inkvizitora a po jevišti přecházet postavy s nasazenými karnevalovými maskami čerta a Ku–

klux–klan. Čert s Ivanem rozehrává bláznivou hru, která dobře vystihuje chaos v Ivanově 

hlavě – z brutality se střihem přechází k dětské říkance. Divák má díky tomu možnost vytvořit 

si plastičtější a multisenzuální představu o podobě utrpení a vnitřního pekla, které Ivan zažívá. 

Jsou to přece jeho slova, že v ničem nevidí smysl, proč by tedy jeho čert nemohl mít podobu 

ještěra s černou bradkou, kroutit se, a u toho si ještě zpívat. Na rozdíl od Trojanova čerta ten 

Steigerwaldův nijak neskrývá svou manipulaci s Ivanem, nehraje na něj divadlo, nepředstírá. 

 
118 Tamtéž. 
119 Tamtéž. 
120 Tamtéž. 
121 Tamtéž.  
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Jejich vztah je mnohem jednoznačnější. Čert nenechává Ivana ani na chvíli vydechnout, ždíme 

z něj poslední zbytky příčetnosti, aniž by své úmysly jakkoliv skrýval. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



46 

 

Závěr 

Cílem práce bylo popsat a interpretovat vztah Ivana Karamazova a jeho čerta 

v inscenacích Dejvického divadla a Divadla Husa na provázku na základě odborné literatury, 

divadelních scénářů a záznamů představení. Dostupné záznamy se drobně liší svou povahou. 

Režisér brněnské inscenace a zároveň i televizního záznamu Vladimír Morávek ho rozdělil 

na jednotlivé obrazy, mezi které vložil opakující se frekvenci s čertem. Snímání jednotlivých 

scén pomocí více kamer a rychlejších střihů je dynamičtější a filmovější. Naproti tomu 

divadelní záznam Hlavicovy dejvické inscenace zůstává spíše statičtější a více odpovídá 

divadelní verzi inscenace. Z obou záznamů je ale možné zřetelně vyčíst povahu vztahu mezi 

Ivanem a oběma jeho dvojníky, tedy čertem a Smerďakovem. 

V Dejvickém divadle zdůrazňuje Igor Chmela Ivanovu chladnou individualistickou 

stránku, tvrdohlavě se snaží neprojevovat emoce a teprve s prvními záchvěvy duševní 

nerovnováhy a po následném dialogu s čertem se jeho maska začíná rozpadat. 

Se Smerďakovem od začátku nakládá jako s hmyzem, sobě podřízeným jedincem. Baví se jeho 

přesvědčením, že jsou si s Ivanem podobní, neboť jsou oba vzdělanci. Ponižuje sluhu i fyzicky. 

O to výraznější a přímočařejší se pak zdá Ivanova proměna, po níž se naopak on stává 

podřízeným. Najednou žádá Smerďakova o vysvětlení a potvrzení svých teorií. Nechává ho, 

aby se ho dotýkal, a nakonec se nebrání ani fyzické potyčce. Od začátku je zřejmá jeho láska 

ke Kateřině Ivanovně, zračí se v bolestných reakcích na její milostná vyznání směrem k bratru 

Dimitrijovi, Ivan ji ale nakonec sám dává najevo. Čertovský dialog se u Hlavici rovná 

manipulativní hře, která má ovšem poměrně sofistikovaný charakter. Sám čert se stylizuje 

do chápavého gentlemana, ovšem pod touto maskou se skrývá šašek a komediant podobný 

starému Karamazovovi. Ivan se po celou dobu usilovně snaží stranit ostatních, a ačkoliv se mu 

v závěru Alexej i Kateřina snaží pomoci, nakonec stejně zůstává sám se svou halucinací. 

Brněnská inscenace Vladimíra Morávka zobrazuje Ivana v rozmanitějších polohách. 

Režisér škrtá postavu starého Karamazova a jeho repliky rozděluje mezi tři jeho syny. 

Každý z nich se alespoň na chvíli stává svým otcem a potvrzuje tak, že mu v žilách proudí 

bouřlivá karamazovská krev. Ivan Petra Jeništy zdaleka nejedná s ostatními postavami 

jednoznačně a černobíle. Ke Kateřině Ivanovně sice chová milostné city, ovšem nebojí se ji 

urážet, ani jí ubližovat. Interpretaci vztahu Smerďakova a Ivana Morávek posouvá do roviny 

latentně sexuální. Z drobných náznaků (objetí, ruka na stehně, Ivanův nesouhlas s urážením 

Smerďakova) jasně vyplývá, že mezi nimi existuje jisté spojení, o němž, snad kromě otce, 

nemají ostatní postavy tušení. Toto tajemství ovšem tvoří mezi Ivanem a Smerďakovem velmi 
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specifické spojení. Morávek zároveň do poslední chvíle nechává Ivana v nevědomí ohledně 

jeho pokrevního bratrství se Smerďakovem. Co se týče interpretace čerta, brněnská inscenace 

v ní pracuje s již naznačeným hadím motivem. Ten se objevuje jak v názvu celé tetralogie, 

tak v průstřizích televizního záznamu a v mottu inscenace, tak i v podobě samotného čerta 

a v podstatě i Smerďakova. Oproti dejvické inscenaci se čert u Morávka podobá noční můře, 

na první pohled budí děs a Ivana natolik paralyzuje, že v podstatě není schopen s ním 

komunikovat. Výrazná vizuální stránka Morávkovy interpretce umožňuje přivést na jeviště 

Ivanův vnitřní svět ve větší plastičnosti a komplexnosti. Vystupují zde bytosti v maskách, 

postavy podobné Ku–klux–klanu a do toho zní zvuky šakalího vytí a slovenské dětské písně. 

Díky těmto inscenačním principům nabírá Ivanovo šílenství pro diváka na intenzitě a větší 

emocionální působivosti.  

V Dejvickém divadle má inscenace civilnější a subtilnější charakter. Hudební kulisu 

tvoří jeden hudebník hrající na housle, scéna sestává pouze z několika kusů nábytku, jedné 

ikony na zadní stěně a umyvadla. Počet postav je značně omezen a dějová linie sleduje téměř 

výhradně dění v rodině Karamazových. Ivan si od začátku drží odstup, jeho komunikace 

je strohá, stejně jako citové projevy. Jeho následný propad do šílenství a projevy karamazovské 

nízkosti mají proto mnohem náhlejší a překvapivější efekt. Hlavica nechává vyznít 

Dostojevského argumenty z románu a staví vztah mezi čertem a Ivanem mnohem více 

na slovním jednání. Scéna čertovského dialogu sice nepůsobí jako statická, ale Ivanova 

proměna a vnitřní souboj se daleko více projevuje v hádce, synchronních promluvách, 

argumentech a protiargumentech. Morávkova inscenace má celkově okázalejší vizuální 

i auditivní podobu. Pracuje s reprodukovanými zvuky a hudbou, scénu člení na několik rovin 

a využívá velké množství rekvizit. V Ivanově povaze jsou od začátku znatelné karamazovské 

rysy, zápasí s nimi po celou dobu. Po čertovské scéně se dostává na hranici šílenství a do reality 

se mu propisuje chaos z jeho mysli. Přesto v závěru děkuje svému bratru Alexejovi, prosí 

ho o políbení a jasně tak dává najevo, že je stále schopen rozpoznat v sobě lásku. Čert se 

u Morávka zjevuje opakovaně v mnoha obrazech a původní čertovský dialog se tak působivě 

prolíná celou inscenací. Oproti Hlavicovi naopak škrtá většinu replik mezi Ivanem a čertem. 

Místo toho nechává promlouvat čertovu podobu a atmosféru, která se s každým čertovým 

zjevením na jevišti promění vlivem světla, hudby, kouře a ostatních čertů v maskách. Jeništa 

hraje Ivana od začátku jako typického Karamazova, což ještě zdůrazňuje spojení s postavou 

otce, jeho vášnivá stránka prosakuje na povrch ještě před setkáním s čertem. Hranice 

zobrazeného Ivanova šílení musí proto později posunout do exaltovanější roviny než Chmela, 
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neboť jinak by nebyl vývoj postavy tolik zřetelný. Odlišné jevištní prostředky se váží jednak 

k možnostem jednotlivých souborů a hracích prostor, jednak k naturelu a způsobu práce obou 

režisérů. Ve výsledku ovšem dochází Hlavica i Morávek v zobrazení analyzovaného vztahu 

k působivému účinku.  
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