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Text posudku:

Barbora Sedldkova vo svojej bakalarskej diplomovej praci potvrdila velky zaujem a
zaujatie literatirou, dramatizaciami a zrejme aj Dostojevskym. To je vsSak len
domnienka, pretoze nikde v Uvode ani v zavere nie je volba témy nijak pregnantne
definovana.

Praca je rozdelena na tri SirSie celky, v tom prvom sa venuje Dostojevskému a jeho
postavam, v dalsom sa sustreduje na postavu Ivana Karamazova, a posledna cCast je
venovana dvom vybratym inscendciam, respektive interpretaciam postdv Ivana a
Certa. Diplomantka si zvolila inscenacie, ktoré iste zasadnym spOsobom zasiahli do
inscenacnej tradicie dramatizacie romanu, sucasne ale dobrovolne pristipila na
Uskalie, ktoré v sebe skryva zaznam predstavenia inscenacie, ktory sdm je uz vlastne
interpretaciou, a miestami sa zda, ze zdznamom Uplne nekriticky podlahla.

Autorkina ambicia z Gvodu je ¢o najpodrobnejsie rozobrat vybrané scény. V tom je
pomerne UuspesSna, hoci v niektorych pasazach jej dbslednd praca hranic¢i az
s Umornym opisom kazdého detailu, ktory zo sledovania zaznamov ziskala. A tak sa
namiesto hutnej kritickej analyzy dvoch rozdielnych dramatizacii, velmi Specifickych
rezijnych vykladov a hereckych vykonov, venuje primarne len konkrétnym situaciam.
Hoci Sedlakovej nemozno upriet podrobné ¢itanie textu, schopnost analytického
uvazovania, velmi dobru pracu s literatirou a pramenmi v prvej cCasti diplomovej
prace, nepresiahne pri vyklade inscenacii rozmer opisu.

V Uvode k obom inscenaciam predstavi velmi struc¢ne zdsadné interpretacné posuny
oboch dramatizacii, uz ale nejde do hibSej komparacie, ktord by si rozhodne zasluzili,
a ktord by sa od Barbory Sedldkovej dala ocakavat.

Pri vyklade scén Ivana a cCerta autorka opomenula kontext, dramaturgiu oboch
divadiel, ich rozdielnost, rozdielnost rezijnych osobnosti Lukd3a Hlavicu a Vladimira
Moravka. Pri hereckych interpretaciach nie su opisané herecké prostriedky, Styl alebo
herecké vykony ostatnych predstavitelov (ti tam c¢asto ani nie sU uvedeni/é) ak
samozrejme neberieme do Uvahy presny a detailny opis pohybu hercov, otazne je, Ci
to staci na analyzu.

Primarnym pramenom suU pre autorku zaznamy predstaveni inscenacii, v zavere sama
spravne poukazuje na rozdielne pristupy v nasnimani, strihu a podobne, ktoré uz su
ale samé interpretaciou. V tejto suvislosti je $koda, Ze sa nijak zvlast nevenuje
Zelenkovmu filmovému spracovaniu dejvickej inscenacie, odkazu divadelnej reality,
ktoru rezisér vo filme umocnuje a spritomnuje.

PreCo vSak autorka pri analyze nepracuje s kritickou reflexiou inscenacii, ktora by jej
uréite minimalne pomohla rozsirit moznosti vykladu, je zdhadou. Zoznam pouzitej
literatlry a pramenov neuvadza ani inscenacné obalky k inscenaciam, predpokladajme
ale, ze tak zasadné divadelné pociny sa urcite tesili kritickej pozornosti. Mozno by sa
vdaka tomu podarilo diplomantke eliminovat miestami dojmologické uvaZovanie,
prilisné emocionalne zafarbenie pri charakteristikach scén a vztahov.



Za diskutabilny povazujem i zaver prace, v ktorom sa neobjavia Ziadne zasadnejsSie
formulované tézy, vysledky vyskumu, okrem zjednoduseni o pésobivom ucinku oboch
inscenacii.

Diplomova bakalarska praca Barbory Sedlakovej naplnila parametre vysokoskolskej
kvalifikaCnej prace, vykazuje sebavedomu pracu s pramenmi, odbornym jazykom -
predovSetkym v prvej casti prace. Najde sa vsSak aj vela rezerv, ktoré znizuju
vysledok, predovSetkym sa to tyka priliSnej popisnosti, dojmologického uvazovania
nad Ivanom Igora Chmelu a Petra Jenisty, ale uz menej zapojenej hlbsej analytickej a
kritickej komparacie. Poznamka na okraj - Moravkova, Hlavicova a Dostojevského
provokativnost mohla inSpirovat autorku aj k origindlnejsim ndzvom kapitol
v poslednej analytickej Casti.

Pracu doporucujem k obhajobe a navrhujem znamku C.
Otazky k obhajobe:

1. Nikde v praci jasne nepisete, preco ste si vybrali prave tieto dve
inscenacie a nie napriklad legendarnu Schormovu z DNz, alebo jednu
z poslednych, Ciévakovu z Cinoherniho klubu. Preéo ste sa im
nevenovali, mozno aspon v poznamke?

2. Ktora z dramatizacii a preco je podl'a vas
zaujimavejsia/aktualnejsia/modernejsia pre sicasné divadlo?
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