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Nazev prace: Pripadova studie inscenace 30 dni
Rozbor interakénich procesi

Magdalena Malinova si zvolila za cil své prace reflexi jednotlivych
situaci z piedstaveni Debory Stysové 30 dni, které si sama jednak
vybrala, a jednak na tomto predstaveni také aktivné (spolu s Tinkou
Avramovou) spolupracovala jako ¢len tvirciho tymu. Stfedem zajmu
jejiho zkoumani je vztah mezi hercem a divakem, pfesnéji feceno:
takovy vztah divaka a herce, ktery se stdva samotnym principem
divadelniho pfedstaveni, a je tudiZz 1 sam o sob& jako urcita divadelni
kvalita tematizovan. A ztohoto uhlu pohledu je tvaha Magdaleny
Malinové také koncipovana. Malinova v praci popisuje nejprve principy
a pravidla, kterymi se tvlrci v inscenaci snazi docilit, takto akcentované
angazovanosti divakl, aby posléze tuto snahu v zavéru své prace
teoreticky popsala, reflektovala, aco nejpfesnéji také zobecnila.
Z metodologického hlediska si autorka bakalafské prace svou uvahu
rozvrhla do nékolika ¢asti, které tvoii 1 vlastni napli jednotlivych
kapitol, ¢asto ovSem clenénych i1 do dalSich, jesté¢ detailnéjSich, Casti,
feknéme dil¢ich a subtilnéjSich podkapitol. Ony zmitlované hlavni
kapitoly se jmenuji: Materialita prostoru a moznosti jeji interaktivity,
Princip hry a Aplikovani teorie ramovani na divadelni ptedstaveni.
Zavéreéné, shrnujici, dvé kapitoly nesou pak nazev Divacké strategic a
Formovani divakovy identity. Pokud bych mél bakalatskou praci
Magdaleny Malinové charakterizovat jako celek, musim fici, ze jeji
uroven je V zdsad¢ uspokojiva a Ze ve vysledku se ji predem stanoveny
cil splnit podafilo. Nicméné¢ kladné hodnoceni celku neznamena, Ze
s autorinymi zavéry lze souhlasit vzdy a za vSech okolnosti.
Diplomantka naptiklad spravné postichla, ze soucasné oteviené divadlo
pocita ke svému dovrSeni nejen s béznou aktivni Gcasti vnimatele, ale Ze
do zna¢né miry také prenechava divékovi, aby dilo dokoncil. Presnéji
feceno: toto divadlo je si védomo, Ze i forma bude spoluorganizovana



nékym jinym, nékym, kdo neni totoZzny s témi UcCastniky piedstaveni,
ktefi inscenaci rozehrali, koncipovali, oznacili jeji moznosti, a urdili
jejich logiku, tedy sherci a tvlrci inscenace. Problémem vsak jsou
nékteré teoretické zaveéry, které autorka ze svého, jinak spravnym
smérem se ubirajiciho uvazovani, vyvozuje Tady piece jen Malinova
nardzi na urcité¢ meze svych teoretickych zkusenosti a kdyby §lo o praci
striktné teoretickou, bylo by potifeba t€émto problematickym mistim
vénovat vEtsi kritickou pozornost, Ostatné: jako teoretik, zabyvajici se
vSemi podobami divadla, at’ uz historickymi nebo soucasnymi, tedy
divadlem v celé jeho medialni podstaté, jen velmi tézko snasim terminy,
které pouze jednostranné akcentuji trendy soucasného divadelniho
vyvoje. Mam na mysli pfedev§im terminy jako: interaktivni nebo
participativni divadlo (ve skute¢nosti jde jen o zvySenou intenzitu téchto
pro divadlo zcela samoziejmych a v ném inherentné uz od samotnych
pocatkl prirozen¢ obsazenych faktori), fyzické divadlo (kazdé divadlo
je uz ze sve podstaty fyzickeé) atd. Osivam se také nad charakteristikou
tradicnéjSich typl divadelnich pfedstaveni, kter¢ Malinova ve své praci
nabizi, napt. nad vétou: ,,Divdkovo neangaZzované pozorovani, vciténi a
moZny soucit, ktery by nabizel klasicky format pfedstaveni nam pro nasi
inscenaci pripadal nedostate¢ny.” Ale protoze nejde o praci teoretickou,
ale o piripadovou studii, kterd vychazi spiSe z osobnich zkuSenosti
autorky s konkrétnim divadelnim tvarem, zistanu u kladného hodnoceni
této poctivé tUvahy z hlediska jejiho celkového vyznéni. Kladné
hodnotim i to, Ze si autorka nastudovala k danému tématu i zahrani¢ni
literaturu, ktera se hypertrofovanému vztahu divak — herec a jeho
tematizaci specialné vénuje. Ztohoto hlediska text piasobi celkem
presveédCive, seviené a je znat sympatické zaujeti autorky ke zvolenému
tématu. Vzhledem k vysSe uvedenym skutecnostem praci doporucuji
k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni za dv¢.

prof. Jaroslav Etlik

Otéazka :

Magdalena Malinova povazuje za klicovy aspekt inscenace 30 dni hru.
Odlisuje jeji povahu od hernich aspektii tradiCnich inscenaci a v
souvislosti s pfedstavenim 30 dni ji definuje takto: ,, Uastnici se totiZ
neztotoziiuji pouze s déjem, svoji pozornost aktivné vénuji 1 svému
celostnimu zapojeni do prostoru nebo kontaktu s ostatnimi divaky. Divak
je nucen vystoupit ze své kazdodennosti, pficemz by mél byt schopen
odhodit svou vaznost, kterou zita realita pfedurcuje.” Podivame — li se
jen do historie Ceského divadla, zjistime, Ze tyto pfedpoklady u nas
spliovala fada inscenaci uz v sedmdesatych a osmdesatych letech
minulého stoleti. Pfipomnél bych tu naptf. Donutilovy eskapady



s divakem — ,,odpornym ,,abstinentem v projektu Mistero Buffo, ktery se
rovnéz komplexn¢ odehraval pfi zaujatém zapojeni jak onoho divaka, tak
i celého publika do prostoru a kdy byli vSichni nuceni také vystoupit ze
své kazdodennosti a rozhodné nesledovali jenom d¢j. Je mi lito, ale
z ivahy Magdalény Malinové onen skutecné principalni rozdil mezi
obéma divadelnimi ,tradicemi neni zcela patrny, prosil bych tedy
autorku, aby se k této otazce jesté jednou vratila a zkusila rozdilnost
tohoto ,, nového* zapojovani divaka popsat podrobnéji a pon¢kud
piesvédciveji ho odlisit od podobnych postupli v tzv. tradi¢nim divadle.
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