POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI

MICHAEL GOLDSCHMID: PROSTOR K TVORBE

Michael Goldschmid piedklada k obhajobé zavéreCnou praci nazvanou Prostor
Kk tvorbé, v niz se pokousi zpracovat pro herce tak zasadni otazku podminek tviré¢iho procesu.
Hned v uvodu vysvétluje dvoji vnimani vyrazu prostor, ktery figuruje v nazvu: jednak
Vv konkrétnim, scénografickém smyslu, jednak ve smyslu abstraktnim, kdy jde pfedevSim o
zkoumani tviirciho prostredi.

Prace je rozdélena do péti kapitol. V té prvni, ktera je vlastné¢ rozvinutim tvodu,
pfipomind, Ze scénou se muze stat de facto jakykoliv prostor, v némz dochazi k setkani aktéra
a jejich divaka; zde by si autorovy uvahy jisté zaslouzily vétsi prohloubeni a problematizaci.

V druhé kapitole se uz dostava na konkrétngjsi piidu: vénuje se v ni rozboru inscenace
Goethova Fausta v rezii Martina Kuseje, kterou shlédl ve videnském Burgtheateru. Snazi se
nalézt a pojmenovat procesy a prvky, diky kterym toto jevistni zpracovani nabizi hercim — dle
autora idealni — tvurci prostiedi. Nachazi je v dynamice, kterd vznika usporadanim kontrasti,
jak na urovni feSeni jednotlivych slozek inscenace, tak v celkové roving jejich uspotadani.
Vénuje se dileZitosti momentu ptekvapeni jako nutné soucdasti hercova byti na jevisti, onomu
ted’ a tady, které v idedlnim ptipad¢ pomaha neupadnout do rutinniho reprizovani. A kone¢né
nachazi toto idealni prostfedi pro hereckou tvorbu v jevistnim prostoru, v dynamicky se
proménujici scénografii, v niz a s niz mize herec tvofit (pomyslime na Mejercholdovo vnimani
scénografického feSeni jako ‘stroje na herectvi’). Celou kapitolu uzavira vhodné zvolena
paralela mezi slovesy divat se a divit se a pfipomenuti jejich vztahu K vnitiné hmatovému
vhimani.

V tieti kapitole se M. Goldschmid vénuje uz vlastnim tviir¢im zkuSenostem, na jejichz
zakladé se pokousSi pojmenovat hlavni podnéty hercovy tvorby. Nejprve zmifiuje vyznam
svobodného dialogu sreZisérem, potazmo pedagogem. Popisuje piinos, ktery pro néj
znamenaly hodiny herecké propedeutiky pod vedenim S. Pacla, a zptisob, jakym tento piinos
vyuzil pfi praci na postavach Malvolia a Oresta. Evokuje také neustalé kolisani mezi hereckou
racionalitou, o kterou se herec sice miZze opfit, ale zaroven z ni mize vzejit blok a nezadouci
ptepéti, a hereckou spontaneitou, kterd vzdy naraZi na problém fixace; vSe dopliiuje ptiklady ze
své prace na inscenacich Bratrii Karamazovych a Poprasku na laguné. Tuto kapitolu shrnuje a
uzavird uvaha o herecké svobodg¢, kterd podle M. Goldschmida vznika diky nalezeni rovnovahy

mezi racionalitou a spontaneitou, diky dialogu s rezisérem a diky hloubkovému pochopeni



jednotlivych dramatickych situaci. Sam tuto svobodu zakusil pfi zkouSeni a reprizovani postavy
Ivana v Bratrech Karamazovych.

Ve ¢tvrté kapitole se vénuje svym dalSim diskovym rolim: Jepichodovi, diky némuz si
herecky ovéfil, ze 1 mala postava mtize nést velké téma (neni malych hercti...), a Orestovi,
VvV némz se potykal s antickym dramatem a jeho diirazem na slovni jednéni. Zde popisuje, jak
mu pedagogické vedeni k vlastnimu udivu pomohlo se s postavou do jisté miry ztotoznit.

Posledni, patd kapitola se vénuje aspektim ansdmblového herectvi. Vznikla
pravdépodobné ztouhy M. Goldschmida zaznamenat zkuSenosti z prace S ro¢nikovym
souborem Cinohra 16-20. Tomu piedchazi struéné pfipomenuti ansamblového fungovani
Comédie-Frangaise a Cinoherniho klubu (Cinohru 16-20 tak autor stavi do dobré spole¢nosti).
V zavéru shrnuje hlavni prvky podminujici vznik tvirciho hereckého prostiedi, které spatiuje
ve fungujici komunikaci a ansdmblové préci.

Zamér Michaela Goldschmida se tedy ve své podstaté blizi zaméru Michaila Cechova:
popsat a pojmenovat podminky a zakonitosti hereckého tviréiho procesu. Cechovilv text ,,0
herecké technice® je ostatné hlavnim bibliografickym materialem, se kterym autor zachézi. Ze
Michael neni Michail netieba dale rozvadét. Michael piSe na své urovni a pro svou potiebu.
Vlastni zkuSenosti a poznatky doprovazi vhodné zvolenymi a dobfe popsanymi konkrétnimi
ptiklady a cela prace se vyznacuje dobrou rovnovahou mezi popisem a rozborem vlastni tvorby
a reflexi teoreticko-historickych poznatkt ¢i divackych zkuSenosti.

Praci se samoziejmé daji vytknout béZné vady autora, ktery neni zvykly psat tento druh
textd. Celkova struktura je pon€kud chaotickd a jednotlivym kapitoldm by prospéla lepsi
hierarchie (rozliSovat mezi vyznamnymi a mén¢ vyznamnymi prvky; odkazat méné dilezité
body do poznamkového aparatu atd.). Praci dale chybi skute¢na konfrontace s literaturou —
autor sice cituje n¢kolik zdroji, ale spis v ilustrativni roving, ptipadné jako potvrzeni vlastnich
zkusenosti. Jsem toho nazoru, Ze rozumna mira autobiografického razu neni v praci studenta
herectvi na Skodu, je ale tieba vyvarovat se vyvozovani jakoby obecné platnych zavéru
Z jednotlivych osobnich zkuSenosti. Na praci si ovSem velice cenim upfimnosti uvah a
predevsim jakéhosi puzeni pfijit vécem na kloub, které jsem u Michaela zaznamenala uz béhem
spole¢nych semindit. Vé&fim, ze pro herce je to neocenitelnd, byt mnohdy nedocenéna
vlastnost.

Tuto diplomovou praci navrhuji ohodnotit znamkou B.
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