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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické prace

Vhodnost zvoleného cile a pristupu prdce:

Samotné zadani prace je bohuzel chybné, protoZze je pramalo pfinosné, obzvlasté pokud nejde
dostatecné do hloubky k tématlim, jako jsou konkrétni rozpocCty, personalni stavy, Sife sbirek, z nichz
prislusné cinematéky Cerpaji svlij program a mnohé dalsi faktory. Kdyby zadani zahrnovalo porovnani
dramaturgie & provozniho fungovani archivnich kin Ceské a Slovenské republiky s dal$imi
cinematékami v Evropé, ale hlavné po celém svété, byla by to mnohem pfinosnéjsi prace. Bohuzel

pfistup autora je spiSe nadSenecky neZ badatelsky Ci investigativni, takZe ve své praci predklada na

otdzky vytycené na strané 10 pouze zdkladni odpovédi.

Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu:

V zésadé bez vyhrad, co se ty¢e tématu kin NFA a SFU. Autor nicméné v oddile Metodologie chybné
uvadi, Ze je nedostatek literatury k praci dramaturga v kiné — coz neni pravda, v zahraniéi existuje
nékolik publikaci na toto téma, napf. Peter Bosma: Film Programming - Curating for Cinemas,
Festivals, Archives. Ale vlastné to nevadi, protoZe se autor dramaturgii kin ve své praci vlastné vibec
nevénuje. To je sice velka skoda a prdce se tak ochuzuje o moznost konstruktivniho a ptrinosného

zhodnoceni aktivit popisovanych kin, ale na druhou stranu se tomu autor nikde v praci nezavazuje.

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZit odbornou literaturu:
Jeliko? k tématu samotnych kin SFU a NFA vlastné 74dnda , odborna literatura” neexistuje, co? sam
autor pfipomina, tak ji nepouzivd. Nicméné je Skoda, Ze v pripadé kina Ponrepo vice cituje turistické

zajimavosti od Lubose Bartoska, neZ aby vychazel z informacné prinosnéjsi a k tématu prace mnohem

relevantnéjsi bakalarské prace Anny Tydlitatové.
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Samotné. struktuie. a souvislosti kapitol nelze moc co vytknout, na rozdil od jejich publicisticky
zavadéjicich nazvl a obsahu, respektive toho, co neobsahuji (ale to jsme zase spiSe u tématu, ¢im by

mohla prace byt, kdyby byla jinak zadana).

Jazykova a stylistickad uroven prdce:

Pokud mohu soudit, tak bez vyhrad, ale s tim, Ze nejsem obeznamen se slovenskym pravopisem.

DodrZeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasdZe bez udadni zdroje, prdce
nemduZe byt doporucena k obhajobé) :

Bez vyhrad.

Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, oprdvnénost a vhodnost priloh, graficka uprava:
Obrazové prilohy a typografickd uUprava bez vyhrad, ale praci by zasadné pomohlo, kdyby
predkladané ciselné udaje byly nikoli pouze v textu, ale také prehledné v tabulkdch, kde by lépe

vyniklo jejich srovnani.

Pavodnost prdce, prinos k rozvoji obor:
Na praci je patrné, e je pGvodni. Pro obor, respektive konkrétné téma archivnich kin SFU a NFA
predstavuje prace uchazejici prvotni porovnani obou filmoték a shrnuti zakladnich informaci a faktd

tykajici se kazdé z nich.

Celkové hodnoceni prace (A-F) D

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimeérny vykon s
minimem chyb, C = priimérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji zdvéry;
rozvddi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E, F;
vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pripadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pfi obhajobé vyjddrit; na zavér uvadi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal Ci neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje ¢i nespliiuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pripadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalSim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické prace:

Svym nazvem prace konstatuje, e bude porovnavat kina narodnich archivil Slovenské a Ceské
republiky. Sikovné pak ale nikde déle v praci nezazni, jakym stylem ¢&i s jakym cilem. Podobné abstrakt
se k nicemu nezavazuje a vlastné adekvatné obsahu prace nefika nic jiného nez, Zze prace ,fesi
problematiku“ onéch kin, ale opét uz neuvadi s ohledem na co. KdyZ bychom tedy vysli

z predpokladu, Ze mame posuzovat praci na zakladé jejiho definovaného zadani, vlastné bychom ji
nemuseli moc véci vycitat, protoze se také k nicemu nezavazuje, byt v souladu s tim také pramalo
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Nicméngirv rdamcinvlastnihe vymezeni mizZeme praci vytknout, Ze v rdmci otazek, které si autor pro
pracovniky archivii pripravil, nikterak nerozporuje odpovédi, které dostal, a nepidi se po jadru
konkrétnich véci. Dokonce v nékterych pripadech Ize polemizovat s tim, jestli viibec v praci zazni
adekvatni odpovédi na prislusné otazky. Napfiklad u toho, co jsou nejuspésnéjsi tituly, by neméla
stacit jen bazalni informace, Ze filmy Tarkovského a Lynche, ale mélo by byt feceno, proc, ¢im si to
dotazovani vysvétluji a které z titul( téchto filmara byly Uspésnéjsi neZ jiné — opét idealné doplnéno o
konkrétni ¢isla a srovnané v tabulce. Totozné by méla jit prace hloubéji obzvlasté v otazkach rozpocti
a dalsich faktor(, které definuji fungovani a tedy i programovou skladbu a dosah k divakim
pfislusnych cinematék.
Prace je plna autorovych dojm, které nemaji zasadnéjsi vypovédni hodnotu nad ramec jeho
samotného. Vedle toho, Ze se dozvime, Ze se mu vic libi v Ponrepu, se tfeba dozvime, Ze podle néj
cinematéky "uz ddvno nestoji a okraji zajmu". Ale aby toto tvrzeni mélo vypovédni hodnotu, bylo by
zahodno zaradit porovnani konkrétnich vysledkd z delsiho ¢asového horizontu, aby toto tvrzeni mélo
néjaké opodstatnéni (tak néjak ze zminénych narlstl navstévnosti tusime, Ze se cinematékam dafi
Iépe, ale neni feceno, kdy Ze mély stat na okraji zajmu a proc¢ tomu tak bylo.
Kdyz se omezime na samé nazvem avizované komparovani obou kin, tak proc€ je porovnavani nékdy
zcela neadekvatni? Pro€ u jednoho kina uvadi udaje k roku 2014 a u druhého za rok 2015. Podobné
je prace nekonzistentni v porovnavani dat, kdyz chvilemi vici kinu Ponrepo stavi Udaje vztahujici se
pouze k salu K3 a jindy zase k celému kinu Lumiere. Nemluvé o tom, Ze je nekonstruktivni porovnavat
jen jeden dal vytrZeny z kontextu celého ¢tyisalového kina vici jednosalovému kinu, které do svych
celkovych vysledk( zahrnuje také nearchivni projekce.

Z textu je citit zajem autora o téma prace, i kdyZ by si zaslouzilo zevrubnéjsi a konstruktivné;jsi
uchopeni, vztazeni k mezindrodnimu kontextu za hranice stfedoevropské kotlinky a obzvlasté pak
poradnou kritickou analyzu dramaturgie obou v leccems podobnych a velmi limitovanych cinematék
pravé v porovnani se zahrani¢im, kde dramaturgie, navic Casto vazana na publikac¢ni ¢innost, vypada

zasadné jinak.

Pti zohlednéni FAMU coby Skoly s atypickymi naroky je navzdory vyhradam prace pfijatelna. Dle
standardnich narokd vysokych $kol by hodnoceni muselo byt nizsi. V tomto kontextu doporucuji praci
k obhajobé a navrhuji celkové hodnoceni D.
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