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Abstrakt

Bakalarska prace s ndazvem Analyza a interpretace zkouma tyto pojmy z hlediska
praxe soucasné interpretacni Cinohry, a to jak samostatné, tak ve vzajemném
vztahu. Prace se vénuje nejen procesu transformace literarni predlohy
(dramatického textu) do scénické podoby, ale také roli a vzajemnému vztahu
rezie a dramaturgie v ramci tvorby. Autorka za pomoci ziskanych teoretickych
znalosti reflektuje vlastni zkusenosti s pripravou inscenaci v ramci studia oboru
rezie-dramaturgie Cinoherniho divadla. Ze zvoleného hlediska budou zkoumany
dvé inscenace, na kterych se autorka podilela jako dramaturg a jedna, kde plnila
roli dramaturgie a rezie zaroven, aby bylo mozné vyvodit obecny zavér vzhledem

ke zvolenému tématu prace.

Klicova slova: analyza, interpretace, rezie, dramaturgie, Magdalena Frydrych

Gregorova, Viktor Dyk, Gideon Klein

Abstract

The bachelor's thesis entitled Analysis and Interpretation examines these
concepts in terms of practice of the contemporary interpretive drama, both
individually and in relation to each other. The work deals not only with the
process of transformation of a work of literature (dramatic text) into a stage
form, but also with the role and mutual relationship between directing and
dramaturgy within the process. With the help of the acquired theoretical
knowledge, the author reflects on her own experience working on different
productions during the time of her studies. Two productions will be discussed,
in which the author participated as a dramaturg and one, where she worked
as both a director and dramaturg, so that it will be possible to draw a general

conclusion with regard to the chosen topic of the thesis.

Key words: analysis, interpretation, direction, dramaturgy, Magdalena Frydrych

Gregorova, Viktor Dyk, Gideon Klein
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Uvod

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat cestou vedouci od analyzy dila
k interpretaci a poté vysledné podobé scénického zpracovani. K této otazce mé
privedla jednak reflexe vlastni prace v ramci studia, ale také osobni tendence
oscilovat mezi dramaturgii a rezii. O zasadni roli peclivé analyzy a interpretace
v procesu tvorby smysluplné inscenace, ktera je UspéSna ve své ambici
komunikovat s divdakem konkrétni sdéleni (zatimco mu zaroven poskytuje
dostatek svobody pro to, aby si do predvadéného mohl promitnout téma vlastni)
nelze o mit pochyb. Vzhledem k tomu, ze je diskutabilni, nakolik se nam to
v ramci inscenaci vytvarenych po dobu studia dafilo, je mym zamérem ziskané
a utridéné teoretické poznatky aplikovat na vlastni praktické zkusenosti s cilem

predchozi tvorbu co nejlépe reflektovat.

V zajmu srozumitelnosti prace se mi jevi jako smysluplné zacit definici
pojmU analyza a interpretace. Kromé jasné formulace vyznamu téchto pojmu si
kladu za cil definovat, v jakém vzajemném vztahu se nachazeji a v jakém vztahu
jsou k vysledné podobé inscenace. V souvislosti s tim je tfeba uvazovat o roli
dramaturgie a rezie v procesu transformace dramatické literarni predlohy ve
scénické dilo. Otazkou je pro mé jejich provazanost a urcitd neoddélitelnost,

ktera mé provazela po celou dobu studia.

Ziskané poznatky zuzitkuji v nasledujicich kapitolach, které vénuji vlastni
praktické zkusenosti s procesem realizace jevistniho dila, ptipadim, kdy jsem se
s analyzou a naslednou interpretaci potykala sama a kde se mi hranice mezi
témito dvéma pojmy v praxi formovala. Volim tfi rdzné tituly a z mého pohledu
velice odlisné zkusSenosti, ze kterych je ovSsem mozné vyvodit obecny zavér.
Jednd se o dva texty, na jejichz realizaci jsem se podilela v ramci svého studia
jako dramaturg. Ty doplnuje zkusSenost, kdy jsem v profesionalnim divadle méla
moznost realizovat projekt jako dramaturg a rezisér zaroven. Rozebran bude text
Ceské dramaticky Magdalény Frydrych Gregorové Na véky, jednoaktova hra
Viktora Dyka PoraZeni a dramatizace Zzivotopisu mladého zidovského hudebnika

s nazvem Gideon Klein — Portrét skladatele.



Pro zdkladni vymezeni pojmU se napfed obratim na divadelni slovniky
a publikace, které mi pomohly do problematiky proniknout. Zarovenn ve mné
vztah k tomuto tématu zalozila ¢etba odbornych stati Jana Grossmana, kde se
dislednd analyza stdvéa zakladem pro smysluplnou a velice kompaktni
interpretaci (kterd je nasledné prevedena na jeviété). Dislednost, s jakou bylo
v jeho konkrétnim pripadé pracovano, Cini tuto ¢etbu (nejen pro potreby odborné
prace) velice inspirativni. Teoretickou ¢ast tedy doplnim poznatky a Uvahami, ke
kterym mé pravé tato cCetba vedla a rozSifim ji o znalosti ziskané z Cetby
publikaci vénujicich se praktické dramaturgii, na které jsem se po dobu studia
obracela. Jednd se zejména o publikace Jana Cisare, Jana Vedrala a Zdenka
Hofinka. V zavéru budu schopna zhodnotit, jak fungovala prace na textech ve
vztahu k analyze a interpretaci, jakym zplsobem ovlivnila mne jako inscenatora

a co lze z téchto zkusSenosti odvodit vzhledem k mé budouci tvorbé.



1. Analyza a interpretace — zakladni rozliSeni pojmu

1.1. Mezianalyzou a interpretaci

V Pavisové Divadelnim slovniku nachazime pojem dramaturgicka analyza.
Ta ma za cil ,urcit specifické rysy dramatického textu a predstaven.
Dramaturgicka analyza se snazi ukazat proménu materialu dramatického
v material scénicky. Dramaturgicka analyza studuje realitu znazorriovanou
v dramatickém textu a klade si tyto otazky: Jak je jednani urceno Casove? Jak
mistné? Jaké jsou postavy? Jak Ize Cist fabuli? Jaky je vztah dila k dobé jeho
vzniku, dobé, kterou predstavuje a k nasi pritomnosti? Jak na sebe tyto
historické roviny vzdjemné plsobi? Analyza formuje ,slepéd mista"
a dvojznacnosti dila, ujasnuje urcité stranky zapletky, vybira jedno konkrétni
pojeti nebo naopak umozriuje nékolik mozZnych interpretaci.*' Hovofime-li
o analyze, bavime se tedy v podstaté o jakémsi rozlozeni textu na ,prvocasti®, ze
kterych bude poté mozné slozit smysluplny celek komunikujici smérem

k divakovi konkrétni myslenku.

Co se tyce porozumeéni procesu analyzy a jeho vyznamu v ramci
inscenacniho procesu, vyrazné mu napomahd studium skript Jana Cisare
s ndazvem Zaklady dramaturgie, kterd se procesem transformace literarni
predlohy (dramatického textu) do jevistni podoby zabyvaji maximalné podrobné
a srozumitelné. Publikace se, stejné jako tato prace, vénuje typu divadla, které
vychazi z textu. V takovém divadle je text prvotnim impulsem k dalsi tvorfivosti
vSech slozek a na pocdatku tvorby inscenace se stava hlavnim a jedinym
pfedmétem zdjmu a studia.? Takova analyza nabizi inscendtordm mimo jiné
moznost se rozhodnout, zda pfijmou text v jeho plném rozsahu, nebo ho budou
pro své potfeby upravovat. Nicméné: ,At je to tak & onak: jakmile text stoji na
pocatku inscenacniho procesu, je jeho vychodiskem, musi naprosto nezbytné byt
i bodem, k némuz se zaméruje celd dramaturgicka poznavaci aktivita, jejimz
cilem je objektivné analyzovat vSechny vlastnosti dramatického textu. V tomto
smyslu je dramaticky text pro inscenatory uzavienym uméleckym dilem, do

néhoz nemaji pravo - jesté nemaji pravo - vkladat své myslenky a musi jej plné

1 Pavis 2003: str. 132
2 Cisaf 1999: str. 13
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respektovat ve véem véudy."® Z téchto odstavcl je mozné vyvodit zavér, ze
stabilni zaklady inscenace musi byt tvoreny studiem textu takového, jaky
skutec¢né je. Tedy objektivnim studiem textu, ktery je v tu chvili pro inscenatora
uzavfenym uméleckym dilem. Uvedenou formulaci zdlrazfiuji zejména proto, ze
se mi v ramci vlastni tvorby casto nepodafrilo ve fazi analyzy pracovat dostatecné
dUsledné, pristoupit k textu jako k uméleckému dilu uzavienému a neptedbihat
studium predéasnym dosazovanim vlastniho vkladu, coz je vidy zakonité
v neprospéch vysledku. Domnivam se, ze prvotni zkoumani mozného potencialu
dila a naprostého maxima jeho moznosti je zakladnim predpokladem toho, ze
bude z objevenych moznosti zvolena ta, ktera bude nejlépe fungovat v ramci

maximalni srozumitelnosti komunikace dila s divakem.

V takovou chvili je to pravé dramaturgie, jejimz Ukolem je dbat na to,
aby byl text studovan skutecné objektivné, aby byly prozkoumany a formulovany
veskeré jeho moznosti, nez bude mozné dospét k rozhodnuti, kterym jeho
aspektim bude vénovana pozornost, co a jak bude prostfednictvim textu
sdélovano. K rozdilné roli rezie a dramaturgie v této fazi pfiprav nového textu
Jan Cisar dodava: ,Proti fantazii reZiséra, ktery nepochybné uréitym zpldsobem
od prvnich okamZzik( usiluje vnést do textu viastni vidéni, stoji pfisné literdrné-
divadelni teoreticka a kriticka Cinnost dramaturga.™* Tyto odstavce silné rezonuji
s mou dosavadni zkuSenosti, nebot zpétné vnimadm predbihdni analyzy
interpretaci, pripadé jejich prolinani nebo zaménovani, jako jednu ze

svych hlavnich rezerv, na kterych je nutné dale pracovat.

Zdendk Hofinek v prehledné zpracovaném Uvodu do praktické
dramaturgie rozebird proces analyzy jesté podrobnéji v kapitole s nazvem
Dramaturgicky rozbor. Tento rozbor, analyzu dila, vnimd jako podrobné
a vsestranné pochopeni textu, které se stava zdkladem skutecné fundované
a dostate¢né motivované koncepce.® ,Cilem dramaturgického rozboru je poznani
smyslu dramatického dila. Pres analyzu jednotlivych prvk( a pres hierarchizaci
vyznamd (rozliSeni hlavniho od vedlejsiho, prvofadého od druhofadého)
dospivame k abstrahujicimu, od jednotlivosti a podruznosti odhlizejicimu

vyznamovému shrnuti. Vyrazem této vyznamové syntézy je hlavni idea (zakladni

3 Cisar 1999: str. 14
4 Cisar 1999: str. 14
5 Tamté?
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myslenka) dila. Hlavni idea zde funguje ve smyslu orientaéni pomucky, jelikoz
nemuzZe postihnout komplexitu dila. Proces analyzy nazyva autor pfipravou pidy
pro inscenacni praci. Tento proces klade vysoké naroky na dramaturga, jelikoz
vyzaduje dlkladné znalosti literatury, poetiky a stylistiky, ale také orientaci
v oblasti spolecenskych véd, Siroky obecny rozhled a schopnost znalosti z téchto
oborl propojovat a aplikovat. Hofinkdv text poskytuje obecné platny, dalo by se
fici ,nejbezpecnéjsi* ,navod", jak pfi vlastni praci postupovat.” Doporucuje cestu
,0d jednoduchého ke slozitému, od jednoznacného k mnohoznacnému, od

konkrétniho k abstraktnimu.“8

Zakladni stavebni jednotku pyramidy, kterou dramaturg pomaha sestavit,
tvori jednani postav, a to vcetné jednani slovniho. Tedy vSe, co postavy frikaji
nebo délaji. Tyto &iny, at uz jsou skute¢né, nebo ty, o kterych se pouze referuje,
se skladaji v celek dramatického déje, ktery v kauzalné-temporalnim usporadani
nazyvame fabuli.’ Na zakladé pozorovani jednani postav jsme schopni dospét
k psychologickému zobecnéni charakterd dramatickych postav, zahrnujicimu
jejich povahu, postoj, temperament a typ. Sledujeme jednani postavy
v jednotlivych situacich, v jakém vztahu k ostatnim postavdam se nachazi.
Vzhledem k tomu, Ze si jednotlivé stranky a projevy postavy mohou odporovat,
je na misté skrze kritickou konfrontaci jednotlivosti usilovat o maximalni
objektivizaci. Vzhledem k tomu, ze vysledek nemusi byt vzdy nesporny,
dotykdme se jiz urcité interpretace, kterd se rozhodne nékteré vyznamy
akcentovat a jiné potlacit. Na zakladé studia stejného textu Marysi bratrl MrétikQ
dostaneme vzdy jiného Vavru. ,Konfrontaci dramatického jednani a jeho motivu
(je-li v daném pripadé zrejmy) si upresriujeme dramaticky charakter nebo
naopak: konfrontaci dramatického jednani a dramatického charakteru (je-li
z celku zfejmy) objevujeme motiv jedndni. Konstantnim prvkem zistava vzdy

dramatické jednani, ve své vnéjsSkové podobé nejméné problematicka stranka

6 Hofinek 2009: str. 37
7 Uziteénym doplnénim obecnych principl tvorby je titul Uméni a femeslo reZiséra od Katie Mitchell, ktery
organizace prvnich reakci na text a ziskanych fakt(l, po sestaveni ¢asového planu déje, vypracovani ,Zivotopisd“
postav, hledani hlavnich myslenek, uréeni Zanru... Jedna se o ptirucku pro reZiséry, ale proces pfipravy textu je
rozebran velice peclivé a ryze prakticky, s prihlédnutim k autorciné vlastni zkuSenosti s pripravou textu Racka A.
P. Cechova.
& Hofinek 2009: str. 31
9 Tamté?
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dramatického dila.*'° Hofinek v textu nabada k tomu, aby inscenator sam sobé
vlastni praci zbytecné neztézoval. Proto piSe: ,Prvni zdsadou dramaturgického
rozboru budiz: nezacinat nikdy vysokou filozofii hry, ale ,nizkou" realitou

dramatickych faktg."!!

Soucasti dramaturgické analyzy je mimo jiné také urcéeni zanru. Neni
divu, Ze na tuto skutecnost upozornuje pravé Horinek, ktery se podrobné zabyva
studiem divadelni komedie. Na vlastni zkuSenosti s rezii komedie dell‘arte,
a teoretickém studiu komedie jako zanru, jsme si na nazornych pripadech ovérili,
jak je spravné uréeni zanru pro daldi tvorbu ddlezité, ne-li rozhodujici. Zanr
upozoriuje na zakonitosti, usnadnuje cteni, odhaluje moZné nedostatky textu
(hloubka charakterl, modelovost) a zaroveri tak pomahd se stanovenim

inscenacniho klice, od kterého se odviji dalsi inscenacni postup.!?

Pri hlubSim zkoumani problematiky, po upozornéni vedoucim prace na
tuto skutecnost, jsem dospéla jesté k dil¢imu déleni procesu analyzy. Ta z Cisté
praktického hlediska obsahuje dvé oddélené faze (které jsem méla tendenci
spojovat do jedné). Tou prvni je nyni rozebrané vlastni zkoumani dila ve smyslu
toho, co objektivné poskytuje. Zde je mimo zminéného zahrnuto také posouzeni
potencidlni divadelni kvality daného textu. Tedy, jestli je vibec moZné ho
v dnedni dobé& inscenovat, ale zejména, ma-li jeho inscenovani smysl a mtze-li
jim byt tento smysl komunikovan. Podle Hofinka je dlleZité vidét za slovnim
znénim textu moznosti dramatického jednani, za kvalitami literarnimi kvality
divadelni, tedy scénickou nazornost, slovni gesticnost, dramatickou
koncentrovanost, poutavost, rozpornost, konfliktnost.!* V druhé fazi navazuje
inscenator na peclivé studium dila samotného, a soustfedi se na okolnosti jeho
vzniku, osobnost autora a zasazeni textu jak do kontextu jeho tvorby, tak do
socialné-historického kontextu doby vzniku dila. Jedna se tedy ve své podstaté
o shromazdovani veskerych informaci, moZnych inspiraénich zdrojd a jejich

selekci a dalsi aplikaci.

10 Hofinek 2009: str. 32
1 Tamté?
12 Tamté?
13 Hofinek 2009: str. 33
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V této fazi ziskdvame odpovéd na otadzku, ¢im byl text ve své dobé
a zaroven tak uréujeme, &m muize byt v dob& nasi. V této souvislosti se mi jako
idedlni priklad jevi text Arthura Millera, jehoz Uryvkem jsem méla moznost se
prakticky zabyvat v prvnim semestru druhého rocniku a zaroven ho také
teoreticky rozebrat v hodinach dramaturgie. Dle mého nazoru na ném lze velice
dobrfe demonstrovat vztah textu a jeho kontextu k nasi Zité skutecnosti, kterou
se na jevisti pokousime zobrazovat. Hra Carodéjky ze Salemu zobrazuje
historické udalosti konce 17. stoleti v americkém mésté Salem. Obyvatelstvo,
odvozujici pravidla chodu svéta od silného vztahu k vife (puritani), nachazi
univerzalniho pachatele vseho zlého (Carodéjnice), jehoz vymycenim bude opét
nastolen rad. Hra ukazuje stroj, jehoz kola se roztaceji tak rychle, ze masinérie
nakonec dokaze pohltit i své strljce ve chvili, kdy se jim samotnym
nevyhnutelné vymyka z rukou. Zde je na misté kromé studia Zivota a tvorby
Artura Millera zohlednit skutecnost, Ze byl text napsan v roce 1961. Padesata
léta v USA a studena valka znamenaji zvysené napéti mezi ,vychodem"
a ,zapadem", zacina doslova ,hon na komunisty", ne nepodobny salemskému
pronasledovani udajnych carodéjnic. Domnéli i skutecni sympatizanti jsou ostre
pronasledovani, neopravnéna udani, zatykani a sebevrazdy nejsou vyjimkou.4
Sam Miller je opakované vyslychan Vyborem pro neamerickou cinnost. Zasadni
vyznam pro napsani Carodéjek ze Salemu méla skutecnost, Ze s vySetrovateli
vyboru zadal spolupracovat MillerQv pFitel a spolupracovnik Elia Kazan. I zde tedy
probiha urcity ,hon na carodéjnice® ve smyslu obecného pojmenovani pro
zfanatizované pronasledovani néceho, co je ve své dobé prohlaseno za
univerzalni zlo. Soucasny inscenator se ptd, existuje-li dnes néjakad skupina
»~Carodéjnic", jak vypada jeji pronasledovani a jak ma vypadat idedlni rad, ktery
bude diky jejimu prondsledovani a vymyceni nastolen. A zkouma také, jak
obstoji jedinec a jeho vnitfni integrita, tvari tvar této masinérii. Zde tedy pfimo
ucebnicovy priklad toho, jak analyza pfipravuje cestu mozné interpretaci. V této
fazi se inscenator snazi dostat k vlastni podstaté autorova sdéleni, pokusit se ji
oprostit od dobové konvence a uvazovani v ramci prislusnych paradigmat. Tyto
dvé &asti analyzy ptipravuji pGdu interpretaci a tvorbé& reZijné-dramaturgické
koncepce. ,VsSestranné obeznameni s historickym a lokalnim kontextem

odlehlého dila a hluboké poznani samotného textu umozriuje dramaturgickou

14 prondasledovani jsou umélci a osobnosti vefejného Zivota jako naptiklad Charlie Chapiln nebo Thomas Mann,
ve svych pamétech tuto zkusenost zminuje mimo jiné také Jifi Voskovec.
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konfrontaci dvou vyznamovych rovin: historické, vysvétlujici vyznam dila
geneticky (co do plvodu a vzniku) a aktudlni, pfedstavujici jeho souclasny
vyznam, tj. jak toto dilo pdsobi zde a nyni."'

Ve chvili, kdy jsou moznosti textu objeveny, je na misté volba
interpretace. Samotny pojem je v Pavisové slovniku vykladan rovnou také ve
vztahu k divakovi. ,Interpretace, kriticky pristup Ctenare Ci divaka k textu a ke
scéné, se zabyva urcenim jejich smyslu a vyznamu. Tyka se jak procesu ,tvorby
dila® autorem (autory), tak jeho recepce publikem."™ O interpretaci textu pak
hovoti takto: ,Dramaticky text neni hratelny ,pfimo" bez predchozi
dramaturgické pripravy, jejimz ukolem je vybrat pfiznacny aspekt dila, ktery ma
inscenace zddraznit. Zplsob ¢&teni a konkretizace dila zdleZi jak na dobé
a okolnostech, za nichz inscenace vznika, tak na obecenstvu, k némuz se

obraci. "

Volba interpretace se stava soucasti tvorby dramaturgicko-rezijni
koncepce, kterou Hofinek vnima jako uréeni sméru a zplsobu inscenaéni prace.’
~Dramaturgicko-rezijni koncepce je vychodiskem inscenacni tvorby v uZsim
smyslu a zahrnuje jak urcitou vyznamovou interpretaci dramatického textu, tak
i urcity zpisob jeho scénického ztélesnéni, tj. inscenaénimu zaméru odpovidajici
divadelni Zzanr, vyrazové prostredky, druh vyrazové stylizace atd."'® V této casti
inscenacniho procesu se tedy rozhoduje jednak o tom, co se bude sdélovat, ale
také o zplsobu, jakym bude sdé&leni komunikovdno. Tvorba reZijné-
dramaturgické koncepce se stava velice komplexnim procesem, v jehoz ramci je
volba konkrétni interpretace zdsadnim prvkem. Stanovuje také cil, idealni
podobu vysledné inscenace vzhledem ke komunikaci pfislusSného sdéleni.
~Dramaturgicko-rezijni koncepce je tak nejen programovym vychodiskem,
z néhoZz vychazi diléi interpretace a konkretizace predstavenych prfedmétd a

vyznamd, ale stava se také cilem, do kterého maji vyustit."°

Horinek se v prislusné kapitole orientuje primarné na dramatickou

postavu. Navazuje na Otakara Zicha, ktery dochdzi v knize Estetika

15 Hofinek 2009: str. 33
16 pavis 2003: str. 207
7 Hofinek 2009: str. 39
8 Hofinek 2009: str. 39
1% Hofinek 2009: str. 43
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dramatického uméni k zavéru, ze Ustfedni slozkou dramatického uméni je
herectvi a to proto, ze ,v sobé, ve své podstaté, obsahuje jak tzv. basnickou, tak
i scénickou slozku kazdého dramatického dila“.?° Tuto skuteCnost jsme ovérili
zejména pfi realizaci textu Porazeni, a vratim se k ni v prislusné kapitole. Stejné
tak jako Zich, ktery vnima herce a herectvi jako Ustfedni slozku dramatu, a
prostirednika komunikace s divdakem, stavi Horinek dramatické postavy,
predstavované herci, nad ostatni slozky a shoduje se se Zichem, ze zadna jina
slozka, byt sebeefektivné&jsi, ji nemdze plnohodnotné& nahradit. I to jsme si pfi
realizaci text( ovéFili. Dramaturgicko-reZijni koncepce se orientuje primarné na
dramatickou postavu, jeji zaméry a jednani. Psychologickda motivace jednani
dramatickych postav se stava zakladnim stavebnim kamenem, ktery nese
vyznamovou strukturu dramatu, a tedy i strukturu inscenace. ,Je-li divadelni hra
setkanim nékolika lidi v dramaticky napjaté, rozporné situaci, pak vysledek
tohoto vzdjemného plsobeni je zdvisly na sméfovani a Usili jednotlivych
Ucastnikd. Analogicky i vyznéni inscenace, které planovité predjima
dramaturgicko-rezijni koncepce, je sumou koncepci jednotlivych jevistnich
postav. TéZisté inscenacni interpretace spociva tedy uvnitf jednotlivych partd
jednotlivych dramatickych postav a prosazuje se prostfedky nejprirozenéjsimi
a nejméné napadnymi: promyslenou hierarchizaci vyznamd, tj. akcentovanim
podstatného a potlacenim, pripadné eliminaci podruzného z hlediska

inscenacéniho zaméru "%

Shrneme-li poznatky z predchozich odstavcl, vime, e na zakladé &teni
textu, jeho rozloZeni na zdakladni Casti, jeho podrobeni analyze, voli inscenator
konkrétni interpretaci. Voli takovy aspekt dila, ktery chce komunikovat
s hledistém - ten kterému da prednost pred ostatnimi, jejichz pritomnost
analyzou oveéril. Analyza zkouma potencial dila, interpretace voli, jaky aspekt dila
bude podporen, a jakym zplsobem toho bude dosaZeno. Jan Grossman cestu od
analyzy k interpretace definuje nasledovné: ,ReZisériv vztah k textu lze - ve

vychozim momentu prace — oznacit jako vztah k materidlu, ktery je treba vyloZit.

20 7ich 1986: str. 50 (srov. str. 30-32)
21 HoFinek 2009: str. 46
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Z tohoto vykladu pak vychézi volba a organizace prostfedk(d a postupd, jimiz se

literarni dilo bude ménit v audiovizualni inscenaci.“%?

Volba a organizace prostiedkd souvisi také se stanovenim inscenaéniho
zanru. Dramaticky zanr byl objektivné stanoven dramaturgickym rozborem, ale
inscenacni zamér zavisi na rozhodnuti inscendatora a nemusi se s objektivné
zjisténym dramatickym zanrem plné kryt. S volbou inscenacniho zanru souvisi
volba prostfedkd a vyrazova stylizace predstaveni, volba tzv. inscenacniho

klice.?3

1.2. Mezidramaturgii a reZii

Jelikoz téma prace volim na zakladé zminéné oscilace mezi rezii
a dramaturgii, budu se jejich vzajemné dynamice ve vztahu k inscenacnimu
procesu vénovat v nasledujicich odstavcich. SkutecCnost urcité neoddélitelnosti
téchto slozek rozebira v citované monografii Jan Cisaf. Potvrzuje, Ze dramaturg
musi mit vyvinuté citéni rezijni, rezisér pouze tézi ze skutecnosti, umi-li byt sam
sobé dobrym dramaturgem (ve skriptech dolozeno prikladem Jaroslava Kvapila,
ktery pro svQj rezijni styl umél volit odpovidajici tituly, jejich lyri¢nost odpovidala
prostfedklim, které ve své tvorb& pouZival?*). Chceme-li hovofit o skutedné
tvaréim vztahu mezi rezii a dramaturgii, musi byt dramaturg schopen objektivni
vlastnosti textu posoudit jak z hlediska jejich literarnich slozek, tak z hlediska
jejich scénické proveditelnosti. ,Ukolem dramaturgovym je pomoci reZisérovi
nalézt moznosti presného prevodu literatury do jevistni realizace na zakladé
specifickych kvalit, jez musi mit literarni dilo, které nazyvame dramatickym
textem.“?> Zejména je ovSem na dramaturgovi, aby byl pfi prvotnim posuzovani
textu schopen posoudit moznosti ,prevedeni" literarnich hodnot na hodnoty
jevistni.?® Pravé zde se podle Cisafe musi nutné projevit schopnost dramaturga
zuzitkovat své potencidlni rezijni schopnosti. Prace dramaturga, ktera je zde
hodnocena jako spravna, dovoluje rozpoznat hodnoty textu nejen ve smyslu
hodnot literarnich, ale také téch divadelnich. Jednd se o schopnost precist

literarni predlohu/dramaticky text tak, aby v ném byly objeveny ty vlastnosti,

22 Grossman 1991: str. 389
3 Tamté?
24 Cisaf 1999: str. 16
25 Cisaf 1999: str. 16
26 Tamté?
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které umoznuji jeho prevedeni na jevisté, nebo si o né v idedlnim pripadé svou

podstatou samy frikaji.?’

Tyto odstavce doplnuje Zdenék Horinek, kdyz piSe, ze podstatou divadla
je dialog.?® Divadelni predstaveni je dialog scénicky realizovany. V typu divadla,
kterym se tato prace zabyva, je to podle Hofinka pravé dramaturgie, ktera se
stava funkci uskutecniujici tento dialogicky princip.?® Vymezeni ,povinnosti a
pravomoci" rozebira v souvislosti s tvorbou rezijné-dramaturgické koncepce, kdy
zdlrazfiuje, Ze zde neni mozné vést ostry Fez mezi funkci rezie a dramaturgie,
coz znadi jiz dvojdomost vlastniho pojmu. Hovofi o organickém vrdstani
dramaturgie do inscenacni tvorby i zakorenénosti inscenacni tvorby
v dramaturgii. PrestoZe je dramaturgii vlastni teoreticko-koncepcni pohled, je
v ném uz zarodek pojeti inscenacniho. A naopak, rezii prislusi sféra ,prakticko-

koncepcni®, ale ta zcela zavisi na teoretickém dramaturgickém vyméru.3°

Nicméné, pri vlastnim findlnim hledani odpovédi na otazku, kde je pozice
dramaturgie ve vztahu Kk rezii, dospivam nakonec k zavéru, Ze je nutné
prihlédnout k tomu, co je v nejlepSim zajmu vznikajiciho dila. Dramaturgie
skutecné existuje na pomezi literatury a jevisté a stava se prostirednikem, jehoz
pozice je promeénliva, tékava. Funguje mimo jiné ve vztahu k dynamice
nastavené mezi konkrétni osobou reziséra a dramaturga. Shrnuti predchozich
poznatk( k otdzce vztahu dramaturgie ke vznikajicimu dilu doplfiuje publikace
Jana Vedrala, ktery navazuje na Hotinkdv dialogicky princip divadla a tika: ,Pri
obcovani s textem (pfi jeho vybéru, interpretaci, adaptaci, pfipravé prekladu ci
pFfi spoluprdci s autorem pivodni hry) musi dramaturg stat na strané scény,
jejich vlastnosti, prednosti, potfeb a moznosti. Jakmile se ale text ocitne
v pripravé k scénickému provedeni, musi se dramaturg postavit na stranu
literata, obsahu a kvalit a jednoznacnosti textu. To vSe proto, aby v jisté fazi
prace stanul v pozici divédka a dbal o to, aby maximum z toho, co bylo ve

scénické interpretaci textem zamysleno, bylo také vyslednym tvarem sdéleno™".!

27 Tamté?
28 Hofinek 2009: str. 12
2 Tamté?
30 Hotinek 2009: str. 39
31 yedral 2018: str. 27
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Na zavér kapitoly umistuji odstavce vénované praci Jana Grossmana.

Cinim tak zcela zdmérné. Jednak se mi jednd o demonstraci vztahu analyzy
. 7 v . . . Ve v o 7 v v _wvrs .
a interpretace pravé na inspirativni tvorbé tohoto tvurce, zaroven se, resime-li
vztah dramaturgie k rezii, domnivam, Ze pravé v Grossmanové osobnosti jsou
obé dvé casti silné vyvinuty a funguji spolu v dokonalé symbidze. Objektivni
a skutecné hluboka analyza se stava zakladem védomé prace s konkrétnim
dilem, a to zejména, pokud se jedna o text, u kterého existuje jednak

vyznamnéjsi inscenacni tradice, jednak rozsahlejsi teoreticko-kriticka reflexe.

Této problematiky se Jan Grossman dotyka v pripadé Marysi, kde
ustalend interpretace (a inscenaéni tradice) muZe omezit citlivost vi¢i dilu na
Ukor jeho mozného potencidlu. ,Hra se nam stane - diky silné tradicni
interpretaci — tak béZna a samozrejma, Ze ji ve skutecnosti nezname."“3?> Chceme-
li ovéem inscenovat dilo ve vztahu k nasi soucasnosti, musime ,obnovit svij cit
pro svézest originalu, smysl, otupeny tolikerym ochutnavanim."33 V konkrétnim
pfipadé Marys$i nabizi Grossman sv{j pohled na vyklad notoricky zndmého textu
s prihlédnutim k vyznamu dila v dobé jeho vzniku. Své tvrzeni demonstruje na
prikladu folkloru a jeho vyznamu. Nejedna se o barevné kroje, lidovou poezii a
obyceje, ale o folklor ve smyslu dynamického radu, ktery oznacuje za ,brutalni* a
ktery neni Clovéku podfizen, ale nadfazuje se mu - vladne jim.3* Hlavni téma
definuje jako nezadrzitelny chod tohoto radu, ktery clovéka deformuje tak, Zze ho
¢ini svou soudasti. Nevitézi nad svou obéti, ale skrze ni. ,Clovék bojuje tak
dlouho s malosti, aZz se sam stane maly."*> Nepredpojaté ¢teni (bez klasicizujicich

navykl) odkryvd hlub&i podstatu dila a odhaluje dal& mozné rozméry textu.

Tvorba Jana Grossmana ma nepochybné sva specifika. Jedna se jednak o
divadlo/dramaturgii tématu, ale také o divadlo apelativni, které inspiruje
predevSim formou komunikace s divakem. Apelativni divadlo definuje Jan
Grossman jednoduse jako divadlo, ,které chce predevsim divakovi klast otazky,
casto provokativni a nadsazené, a pocita s divakem, ktery je puzen na tyto

otazky odpovidat. Je to divadlo, které véri na smysl divadla jako dialogu mezi

32 Grossman 1991: str. 390
33 Grossman 1991: str. 392
34 Nesmime samoziejmé zapominat na skuteénost, Ze se jednad o text z roku 1981. V kontextu doby s sebou
nese takovy vyklad jesté hlubsi vyznam.
35 Grossman 1991: str. 394
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jevistém a hledistém..."3¢ Divakova participace je zde zalozena dramaturgicky -
je vytvaren prostor, ktery Grossman v odvolavce na titul slavné knihy Petera
Brooka oznacuje jako ,prazdny prostor®, ktery evokuje divakovu fantazii a
intelekt tim, Ze UtoCi na jeho vlastni kazdodenni zkusenosti a zazitky, ¢imz ho
nuti srovnavat svoji vlastni zkuSenost s hyperbolickym pribéhem, interpretovat si
na tomto zakladé hru po svém a zaplfiovat prazdna mista vlastnim subjektivnim
vkladem. Jednd se o konfrontaci.?” Hofinek hovofi o prirozené nedourcenosti
dramatického dila, kterd se mize stat inscenatorim pasti, pokud se spoléhaji jen
a pouze na literarni kvality textu.3® U Grossmana je prace s nedourcenosti
védoma, zamérna a funguje jako prostifedek komunikace.?*® Zaklady pro tuto
formu vymeény energie mezi jevistém a hledistém lezi v tomto pripadé, dle mého

nazoru, pravé ve zplsobu uv&domélé prace s analyzou a interpretaci.

Jako nazorny priklad volim snad nejzndméjsi inscenaci Jana Grossmana,
Kral Ubu, kterd méla premiéru 16. kvétna 1964 v prazském Divadle Na zabradli.
Opakované navraty teoretik( k této inscenaci maji své opodstatnéni. Jednak jsou
cely proces tvorby inscenace a zejména tvorba rezijné-dramaturgické koncepce
a jeji nasledna promeéna v jevistni tvar peclivé a srozumitelné zaznamenany, ale
zaroven poskytuje vhodny materidl pro dalsSi uUvahy. Pecliva analyza dila
predchazi jeho scénické realizaci. Hledani presné podoby inscenace je
zdlouhavym procesem, je precizni a nesmlouvavé. Domnivam se, ze kvalita této
konkrétni inscenace vychazi ze skutecnosti, ze interpretace vychazi z podstaty
samotného dila, kterou je Jan Grossman schopen jak uchopit tak artikulovat. Pta
se, o ¢em je vlastné Kral Ubu. A o ¢em musi byt v nasi zité realité. Teprve ve
chvili, kdy dospéje k tomu, CO ma inscenace sdélovat, hleda (zejména spolu se
svym scénografem Liborem Farou) potfebné JAK. Dochazi k zavéru, ze aby
mohla hra k divdkdm promlouvat, musi najit zpGQsob jeji reinterpretace.*° Génius
véeZravosti musi byt predstaven v kontextu, ktery je divdkovi dlvérn& znédmy,
musi pracovat se soucasnou zkusenosti. Jarryovsky sok (efekt, ktery hra vyvolala
v dobé& svého vzniku) musi byt obnoven, ale ne za pomoci plvodnich prostiedkd.

Nesmi se tak dit zvenku, ale zevnitf. Cilem bylo zafixovat a zaktualizovat Jarryho

36 Grossman 1999: str. 78
37 Grossman 1999: str. 79
38 Hotinek 2009: str. 40
39 vedral 2019: str. 89
40 Grossman 1991: str. 380
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metaforiku: ,Jarrymu jde o ,vécnou lidskou hloupost, o vécnou chlipnost,
o vé¢nou nenasycenost, o nizké pudy povysené na tyranii, o stydlivost, ctnost
a vlastenectvi a idedl lidi, ktefi se dobfe najedli’, o0 méstactvi, které se pasuje na
dédice a viadce svéta a je v této uloze imunizovano proti vsemu, co by mohlo
jeho svrchovanost rusit; je imunizovano proti kazdé myslence, tim, Ze ji

rosolovité pohlti*.**

Aby toto mohlo byt realizovano, je tfeba najit prostredky. Vychodiskem
(jak pro podobu scénografie, tak pro celou inscenaci) se stava idea smetisté,
ktera je pouzivana jako pracovni nazev a vychozi bod pro dalsi Uvahy. Misto,
odkud se nic neztraci, vSe se pouze obménuje, proménuje, hnije a pozira samo
sebe. Zaroven je mistem zcela nehodnym toho, co se v ném odehrava - tedy
velké a vzneSené déjinné udalosti (alespon ve vnimani postav), vzestupy a pady
Otce Ubu. Cela tato ,velka historie™ se odehrava nékde v perifernim svété, mezi
haldami odhozenych pfedmétd. Vidime koncentrovany hnus a $pinu tam, kam se
maji promitnout mocenské boje, prelétavost lidského charakteru tam, kde se
uSlechtile mluvi a Spinavé jedna. V ubohych, Spinavych osSuntélych podminkach
se podivné postavicky biji o moc a priklddaji svému jednani suverénné
a nezpochybnitelné obrovského vyznamu. Jsou smésni ve svém jednani, ale
nikdo se nesméje. Osuntélé, zabomysi valky odhaluji (zacyklené) lidské dé&jiny

v jejich smésné a absurdni podstaté.

Uvadim tento priklad zejména proto, ze se mi ve vztahu k analyze
a interpretaci opakované vracela otazka miry svobody, jakou ma inscenator pfi
volbé interpretace a Uvahach o podobé vlastni inscenace. Také otadzka podilu
dramaturgie na vysledné podobé inscenace. Jan Grossman pro mne ve svych
statich hranice vlastni svobody vytyCuje velice srozumitelné. Invence, fantazie
a zminénd svoboda inscenatora stoji v idedlnim pfipadé na pevné vystavénych
zakladech hlubokého pochopeni textu a jeho souvislosti. Domnivam se, ze jedno
bez druhého skutecné neni mozné. Uvedena citace je vybrana z rozhovoru, ve
kterém zazni mimo jiné shrnuti samé podstaty Grossmanovy tvorby, ktera se
svou mirou dUslednosti, ale zaroveri svobody stava inspiraci pro uvazovani také
o soucasném divadle. V rozhovoru Jana Kolare zroku 1985, ktery vysel
v Divadelnich novindch v roce 1995 a poté byl vytiStén ve ctvrtém svazku

41 Dvorak; Jindrova, Klima 1999: str. 153-145
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sbornikd vzniklych v rdmci projektu ,Odkaz Jana Grossmana divadelnikdm" je
Jan Grossman tazan na podstatu své prace. Jeho inscenace jsou hodnoceny jako
architektonicky presné, s vyrazné racionalni vystavbou. Grossman se boufi proti
terminu racionalni a Fika: ,Inspiratorem fantazie je intelekt."** Prestoze by tato
myslenka skutec¢né postacila jako shrnuti odkazu tvorby Jana Grossmana dalSim
generacim, v tom samém rozhovoru ji dale rozviji: ,Rikd se rozum - a na druhé
strané cit. Tu dvojici vSak tvori intelekt a fantazie. Cit vede k nehybnosti.
S modernim fantazijnim uménim je spjat intelekt. VSechna fantazie je spjata
s pfesnosti.. Pro mé je podstatny pfesny zpldsob scénovani. Musim mit na
zacatku rezijni knihu... ReZijni kniha neni prekaZzkou zmény a improvizace, je

jejim pfedpokladem. Abych mohl improvizovat, musim si byt jist.“*®

Dramaturgie tak v ramci analyzy stanovuje jiz dopredu miru svobody
vysledné interpretace a prevedeni dramatického dila do jevistni podoby.
Stanovuje hranice pro tvorbu rezie, zajistuje kompaktnost vysledného celku
v ramci téchto spolecné vytycenych hranic. Podstatu kvalitné provedené analyzy
a interpretace odhaluje, dle mého nazoru, Katerina Miholova v publikaci vénujici
se rekonstrukci slavné inscenace. Pise: ,Ne Ze by to, co Grossman v Ubuovi
nalezl, nebylo tam latentné pritomno, po jeho inscenaci je to ovsem od Krale Ubu
dale neodmyslitelné."** Inscenator hledd to, co je v dile a jeho potencialu
pritomno, nedomysli néco, co tam neni. Poté hledd odpovidajici formu, jak dilu
vlastni myslenku vyjadrit. Nejde o to stanovit jedinou spravnou interpretaci, ale
zvolit z objevenych moznosti tu nejvhodnéjsi, a pracovat s ni v respektu k dilu
tak, ze se v moment predvedeni jako jedind spravna jevi. Dramaturgie ve vztahu
k tomuto procesu urcuje svou pozici zejména s ohledem na zajmy vysledného
dila. Ve chvili vlastni prace s textem stoji na strané scénického predvedeni, ve
chvili realizace (kdy je kapacita rezie plné vytizena intenzivni kreativni praci na
tvorbé detaill a celku zarover), stoji dramaturgie opét na strané textu a sleduje

kompaktnost a srozumitelnost zamysleného sdéleni.

42 Dvorak; Jindrova; Klima 1999: str. 92
43 Grossman 1999: str 92
44 Miholova 2007: str. 17
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2. Reflexe vlastni tvorby ve vztahu k analyze a interpretaci

2.1. Magdalena Frydrych Gregorova: Na véky

Na textu Na véky jsem spolupracovala jako dramaturg s rezisérkou Alici
Skrlantovou. Scénografii vytvofila Michaela Semoténova. Premiéra se konala
v ramci rocnikovych klauzur 7. ledna 2020. K pripravam tohoto textu jsem se
pfipojila az v jejich pribé&hu, a to sice ve chvili, kdyZ uz existoval prvni navrh
Uprav textu. Tuto skutecCnost zminuji proto, ze jsem minula krok prvni, tedy
vlastni posouzeni jevistniho potencidlu dila, které zdroje shodné uvadéji jako
zodpovédnost dramaturgovu. Provozni naroky a nepredvidatelné udalosti
zpUsobily, Ze s analyzou jiz nebylo mozné zaédit skuteéné& na ,Cistém stole" a ve
chvili, kdy mi byl projekt pfidélen, jsem se snaZila vyFesit né&kolik rlznych
problémd (a soub&zné s tim nékolik daldich vznikajicich dé&l) nardz. I tak se ale
domnivam, ze z mé strany dosSlo k nékolika ryze dramaturgickym pochybenim.
Dilo bylo vybrano v semestru, ktery byl vénovany ¢eské dramatice devadesatych
let dvacdtého stoleti a nultych let jednadvacatého stoleti. Tato plvodni
rozhlasova hra byla autorkou napsana v roce 2005, predchazela ji Panenka
z porcelanu, nasledovaly texy HFisté, Dorotka, Ulity a Vitavinky. Magdalena je

v soucasné dobé je jednou z autorek televizniho serialu Ulice.

Kromé zminénych technickych obtizi se domnivdm, Ze proces analyzy
a interpretace nebyl dostate¢né ddsledny a organizovany, vzhledem k tomu, jaké
naroky na pripravu klade u? samotnd povaha textu. Hru mdZeme prohldsit za
modelovou, bavime se o zjednoduSeném schématu, kdy jsou postavy autorkou
uvedeny do extrémni podoby situace, ve které se nachdazeji. Hra sleduje jejich
jednani, které vede k urcitému zobecnéni lidské povahy. Charaktery jsou do
velké miry zjednodusené, v zajmu hlavniho sdéleni textu, jejich psychologie
pracuje v jeho prospéch. Text se stava zjednodusenym obrazem skutecnosti,
ktery je v tomto konkrétnim pripadé jesté do velké miry abstraktni. Klade velké
mnozstvi otazek, nabizi nékolik variant odpovédi a volba interpretace se tak pro
inscenatora stava velkou vyzvou. Zamérime-li se na formu, jakou je psan, neni
v ném pouzito interpunkce, promluvy jsou oddélené pouze pomlickami. To se
projevuje pri vykladu jednotlivych replik. Neni specifikovano misto, kde se déj

odehrdva, ani ¢asové zafazeni. Specifickd povaha textu poskytuje inscenatoriim
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velkou miru svobody, ale mize byt paradoxné také silné limitujici. Dale je nutné
vzit v potaz skutecnost, ze se jedna o hru rozhlasovou. Pro rozhlas byla tvorena,
pfi realizaci nebylo pocitdno s rozmérem, ktery obsahuje inscenace predvadéna
na jevisti. VSe, co se autor snazi sdélit, musi byt (vzhledem k povaze média)
obsazeno ve slovech. Na tuto skute¢nost potom zakonité muselo narazit herecké

rozehravani.

Pristoupime-li k analyze textu, tedy ktomu, co skutecné poskytuje,
ziskame nékolik zakladnich informaci. Jedna se o omezenou a uzavrenou
komunitu deviti lidi, v prostoru, o kterém tudime, Ze je urditym zplsobem
ohraniCeny. Existuje zde pravdépodobné fyzicka hranice, ke které se vaze urcité
stigma (Starosta v textu svou dceru upozorfiuje na skutecnost, Ze divky, které se
vyskytuji blizko hranice, jsou vnimany jako ,kurvy"). Pohyb v blizkosti hranice je
povazovan za rizikové jednani. Co se tycCe prostoru za hranici, vime o existenci
jakéhosi ,mésta". Neni ovSem nijak specifikovano, jaky vztah s nim vesnice ma,
jak je daleko nebo co je to za mésto. V okoli vesnice se pohybuji vici. Je rec
o valce, ale neni zminéno, s kym by méla byt vedena ani jak. Pravdépodobné
ovSem na svété v tuto chvili existuji jesté dalsSi komunity. Ze zavérecné promluvy
Zeny se dozviddme, Ze by ,muzi, ktefi zabijeji - a nehledaji pro to dlvod",
a ktefi pravdépodobné vyplenili jeji vlastni vesnici, Véky nikdy sami nenasli. Ani
to neni dale rozvinuto nebo vysvétleno. Vime, Ze postava Starostové také kdysi
v minulosti pfi§la do VE&kU odnékud pres hranici. Plvod Zeny neni nijak
vysvétlen, vime pouze, Ze unikd pred néjakym konfliktem a nasilim, které
s sebou nesou zminéni muzi. V rdmci snahy ziskat maximum informaci se od
autorky pfi osobnim setkani dozvidame, Ze ji bylo inspiraci prostredi, ze kterého
sama pochazi. Je jim Trinec, sidlo Trineckych Zzelezaren, v jehoz okoli jsou
pridruzené vesnicky. V dobé vzniku hry vnima autorka toto prostfedi jako
umirajici slezsky venkov. Svét V&kU je také umirajici. Je zmifiovéna boure, tedy
prirodni katastrofa, ktera znicila Urodu. Je mozné si vSimnout, Ze ve vesnici
funguje nestandardni hierarchie, veSkerd moc a autorita je koncentrovana do
rukou Starosty. Neexistuje zadné dalsi rozvrzeni moci, jina autorita (Starosta plni
mimo jiné funkci farare). Starosta prerozdéluje zdroje.* VétSina textu navozuje

dojem, Ze neexistuje zadna komunikace s okolnim svétem. Pokud k néjakému

45 7de se napfiklad objevuji prvni trhliny v logice fungovani Véka — odkud se berou penize a jak funguje jejich
vyména?
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takovému kontaktu dochazi, jedna se o udalost. Zaroven je zde na samotny
zavér textu, v dialogu Zeny s Petrem, zminéno, ze si Hospodsky koupil koné
pravé ve meésté. Tato informace je ojedinéla, nikde jinde v textu se

o (obchodnim) kontaktu s méstem nemluvi.

Stanoveni pevnych bodl pfi analyze textu se ¢asto jevilo jako
problematické, prestoze bylo zcela nezbytné. Z textu se snazime vydedukovat
systém fungovani vesnice Véky. Ale domnivam se, ze napriklad pouziti slova
Jfyzickd" ve spojeni s hranici z pfedchoziho odstavce muze byt také
problematické. O hranici se Casto hovori, neni specifikovana jeji podoba. Ve
chvili, kdy se Zena pokousi presvédcit Petra k Gtéku mimo prostor Vékd, on
namitd, ze ,nic neni - jsou jenom Véky“*®. Nabizi se vysvétleni, ze je hranice
tvorena strachem a predstavou nebezpeci aktivhé podporovanou Starostovou
rétorikou. Zde uz se ovSem dostavame do oblasti interpretace. Balancovani na
hranici mezi analyzou a interpretaci doprovazelo celou praci na tomto
specifickém textu. Nabada-li Horinek v citaci uvedené v predchozi kapitole
k postupu od konkrétniho k abstraktnimu, zde je diky povaze textu nas postup
opaény. Z tohoto dlvodu se fantazie ¢asto nechava strhnout k fixaci na témata,
kterd v textu nejsou specifikovdna. Shromazdovani inspiracnich zdrojd predchazi

vlastni analyze textu, mnozstvi moznosti a asociaci je témér paralyzujici.

Co se tyce pribéhu, s jeho jasnym vymezenim a formulovanim jsme se
spoleCné s rezisérkou potykaly pomérné dlouhou dobu. Na zacatku hry se od
postav, zijicich se vesnici Véky, dozvidame, Ze je vesnice po boufri, ktera znicila
veskerou Urodu. Panuje bida. Ze zpustosené krajiny pfichdzi do vesnice tajemna
Zena beze jména. Komunita pfijima daléiho ¢lovéka neochotné, Zena se musi
prokdzat jako uziteénd, poté mize byt obyvateli (v lele se Starostou) pfijata.
Zena se naudi odeditat potfeby lidi, a tim, Ze je napliuje, se zacleriuje do
vesnice. Postupné se vmeésuje do vztahu jedinych dvou mladych lidi ve vesnici,
Hany, dcery Starosty a Petra, syna Hospodského. Jenze lidé ve vesnici maji na
Zenu stale vy$&i naroky. Ve chvili, kdy je Zena na pokraji svych sil, vyzve Petra,
aby s ni vesnici opustil. Ten ji ve chvili, kdy se mu pfizna k tomu, ze méla pomér

s muzi ve vesnici, odvrhne, respektive, vyzada si naplnéni svych potreb stejnym

46 Zaroven se v tuto chvili ptdm, jak je moZné, Ze pro Petra nic mimo Véky neexistuje, pfestoze o nékolik replik
pozdé&ji mu Zena pfipomind, Ze si jeho otec ve mésté koupil koné.
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zplsobem, jako ostatni. Zena opousti vesnici, vyddva se vstfic jisté smrti

s rozhodnutim, Ze na vesnici sedle zkdzu v podobé vraZzdicich muzd.

Prestoze je tato skuteCnost jasna z textu, rozhovor s autorkou potvrzuje,
7e hlavni hrdinkou pfib&hu je postava Zeny. Okolnosti vzniku dila jsou nédm
sdéleny primo. Text je inspirovan filmem Larse von Triera Dogville (2003).
Zakladni déjova linka je podobna, do vesnice, ktera je izolovana od svého okoli,
prichazi mlada zena, prchajici pred nebezpecim, kterd se potrebuje zaclenit.
Reaguje na potreby vesnice, vyhovuje. Je ovSem postupné vSemi muzZi
zneuzivana, situace se stava neudrzitelnou. Obyvatelé vesnice jsou za své
jednani potrestani. Autorka v rozhovoru se studenty konstatovala, Ze si prala,
aby Zena byla hrdinkou, dosazenou do svéta Vék{. Ve chvilich, kdy se objevily
potize s prevedenim textu do jevistni podoby, jsme se spolecné s rezisérkou
navracely primarné k pfibéhu Zeny. Na ném jsme chtély téma lidské

nenasytnosti, ktera vede k jisté zahub&, demonstrovat.

Otazkou se stala samotna povaha postavy Zeny. V ramci interpretace
bylo nutné stanovit, rozhodnout se, jedna-li se o predatora, nebo obét. Odpovéd
jsme intuitivné tusily od zacatku, cilem byla ovSem presna formulace. Pomohla
nam odpovéd na otdzku - co je cilem jejiho jednani. Odpovédi bylo vlastni
preziti. Chladnad racionalita a potifeba preZit. Diky tomu mohla mit Zena
schopnost skute¢né odecditat veskeré potfeby vesnice a ty naplnovat. Ve vztahu
k vesnici prinasi v nasi interpretaci posledni nadéji a potencidl zmény. Vesnice
ovéem pouze pfijimd a nabizenou pomoc nedokdZe kvlli vlastni moralni
zkazenosti a omezenosti lidské povahy zuzitkovat tak, aby zabranila vlastni
zahubé. Promarni posledni Sanci na vlastni zadchranu a stdhne s sebou tak
i doposud neposkvrnéné mladi. Pokud hru, v duchu nasSi interpretace,
zjednodusim, vesnice plna hfichu ma stéle nadéji na zachranu, v podobé dvou
mladych lidi (ktefi Cisté prakticky predstavuji jedinou biologickou nadéji na
pokracovani zivota vesnice) a zeny, ktera prichazi z vnéjSku a nese s sebou
potencial ve vesnici néco skutec¢né zménit. Nenasytnost lidi otoci tento potencial
proti nim, znici i to posledni dobro mezi nimi (mlada dvojice) a vede k jejich

zahubé.
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Také uUpravy textu probihaly dfive, nez doslo k findlnimu rozhodnuti
o interpretaci. Tato skute¢nost ovlivnila vyslednou podobu jevistniho predvedeni.
Z &isté praktického provozniho ddvodu, omezeného poctu hercl, bylo nutné pfi
Upravé textu uvaZovat o vyskrtnuti nékolika postav. V plvodnim textu jsou dle
mého nazoru dvé hlavni skupiny postav. Ty, které jsou uvnitf déje, ve vleku
udalosti, postradaji odstup. Jedna se o Starostu a Starostovou, Hospodského,
Vojaka (o jeho zarazeni do této skupiny je urcité mozné diskutovat, je také
formou vesnického blazna, Zzijiciho ve vlastnim svété), Kovare. V prvni skupiné
jsou také Petr a Hana, a to i prestoze maji diky svému mladi, naivité a lasce
(laska je také diskutabilni) vlastni, nezniCeny svét. Druhou skupinu predstavuji
postavy, které stoji mimo déj, maji urcity odstup a jsou schopny situaci vnimat a
hodnotit, misto aby ji byli strzeni. Je zde stara bylinkarka Barbara, moudra a
znala svéta, vzdy o krok napred. Po vzoru Krysare zde mame obecniho blazna,
Janka, ktery realitu vesnice zaznamenavd prostiednictvim obrazk(. Dokaze
v nich postihnout probihajici zmény a bez jakékoliv vnitfni cenzury zaznamenava
velice prosté realitu tak, jak ji vnima. Je to jedind forma komunikace s okolnim
svétem a se sebou samym. Zde se nabizi kratké srovnani s Dykovym Krysarem,
kterého text zejména v zavéru napadné pripomina. Pravé tyto postavy maji
nadéji na preziti, Zena nabadd Barbaru, aby se spolu s Jankem schovala na
hranici. U nich jedinych nedavd Zena muzim instrukci, aby byli zabiti. Postavy
Barbary a Janka byly zdlvodu omezeného pocétu hercd vyskrtnuty, ale
hodnotim-li tento krok zpétné, interakce a dialog téchto dvou skupin jsou
dilezité, jejich odstup pomdahad orientovat se v piib&hu. Barbara pini
v zavéreéném dialogu se Zenou funkci ,rezonéra“, pravé zde se dozviddme o

plvodu Zeny, o jejim zdméru a o okolnim svété.

Spolec¢né s rezisérkou jsme se rozhodly sledovat pribéhovou linku Petra,
Hany a Zeny. Z{staly postavy Starosty a Starostové. Hospodského, Kovare
a Vojéka predstavovala trojice studentd, sbor pijakd, jimz byla vétdina replik
odebrdna a poté zase vracena ve chvili, kdy jsme si uvédomily, ze pribéh neni
dostatecné srozumitelny. Zde uz se ovsem dotykame problému, ktery souvisi se
samotnou textovou Upravou. Pres analyzu jsme dospély k tématu nenasytnosti,
ktera vede k zahubé. Domnivam se, Zze se nam toto téma nepodarilo dostatecné
dobre komunikovat s divdkem a také (a to hlavné), ze se nam nepodafilo

dostatecné srozumitelné predvést samotny pribéh hry tak, aby byl pro divaka
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Citelny. Uprava textu, ani jevistni predvedeni totiz dostate¢né neakcentovaly
zlomové body, které by postupné dokazaly utvofit strukturu pribéhu. Obecny
problém se pokusim pojmenovat na konkrétnim piikladu. Zena je vesnici napred
odmitana, poté se nauci odecitat potreby obyvatel, které napliiuje. Potreby
vesnice jsou naplnovany, pribéh dosahuje pomysiného vrcholu, idedlniho stavu.
Vesnice v ramci svych moznosti prosperuje. Z tohoto bodu by bylo teoreticky
mozné vykrocit smérem k obnové vesnice. Lidé ovSem pozaduji stale vice - vice
alkoholu, vice vykonané prace, vice sexu, vice citll, absolutni vlastnictvi druhého
Clovéka. V tuto chvili za¢ind cesta ,z kopce", smérem k jisté zkaze. Z ddvodu
Skrtnuti vedlejsich postav a zanedbani vyznamu jednotlivych situaci pro
vystavéni vyvoje pfib&hu chybi napiiklad situace, kdy Zena prichdzi do mistni
hospody a kupuje si ldhev vina za nesmyslnou cenu. Tim poskytne Hospodskému
moznost (prostifedky), aby si koupil nového koné&. Novy kif znamend praci pro
Kovare, ktery za ni ziskava finance, za které nakupuje alkohol. Domnivam se, ze
timto autorka zobrazuje, jakym zplsobem je kolob&h vesnice znovu uveden
v pohyb. Tato situace byla z pocatku zcela zanedbana a poté velice decentné
naznacena v jedné z meziher, kterymi byl text doplnén. To ovSem nebylo
dostatecné a pro divaka zcela k neprecteni. Z mého pohledu se jedna o selhani
dramaturgické, nepodafilo se dostatecné sdélit pribéh, jelikoz takovych
zlomovych bodl bylo minuto né&kolik. Pokus o jejich dodate¢né dodani nebyl

uspésny.

Zminila jsem vyskrtnuti dileZitych postav. Dale doSlo k seskrtani textu,
preskupeni nékterych celkl a zac¢lenéni meziher, které mély za Ukol posouvat
a doplnit déj, do upraveného textu. Mezihry posouvaly pribéh dale, ve
stylizované podobé zde byla predvedena (resp. zobrazena, zndzornéna) urcitad
¢ast déje. Obavam se, ze ale neplnohodnotné nahradily vyvoj, kterého mélo byt
dosazeno jinak, tedy rozehranim situaci vyplyvajicich z textu. Zminéna situace
s alkoholem totiz pribéhu skutecné chybéla, stejné jako nékolik daldich. Zena
v textu intenzivné fyzicky pracuje (misto muzi). I to bylo v realizaci pouze

decentné naznaceno v ramci dalsi mezihry.

Ve vysledné podobé nasi jevistni realizace jsou tedy dialogy postav
prokladany mezihrami, které posouvaji a nahrazuji déj. Stejné jako v textu hry,

zacina nase Uprava v hospodé, ktera je nami stanovena jako centrum vseho déni
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ve vesnici. Zde Starosta motivuje vesni¢any, zde ,kaze". Nasleduje situace Petra
s Hanou, mladi milenci odhodlavajici se k prvni sexudlni zkuSenosti. Nasleduje
dialog Starosty se Starostovou, odhalujici jejich nefunkéni vztah za zavienymi
dvefmi. Do takto uvedeného prostiedi pfichdzi Zena v rdmci prvni mezihry. Jeji
odmitnuti vesnici je znazornéno v ramci dvou meziher. Po té prvni o jejim
opatrném, podmine¢ném prijeti rozhoduje Starosta. K prvnimu ,odecitani®
a naplnéni potieb dochézi u mladé naivni Hany. Zena slibuje, Ze bude plnit roli
prostfednika mezi ni a Petrem. V tuto chvili je pfi prechodu v ramci druhé
mezihry pozorovdna muzi. Zena je poté opét s Petrem a nasleduje tieti mezihra,
kdy uz je Zena se Starostou na hranici. V tuto chvili jiz nasleduje obraz
blahobytu, redukovany na bujary vecirek (v jehoz ramci probéhla snaha
0 zaznamenani skute¢nosti, e Zena dava do ob&hu penize a alkohol) a poté
promluva Starosty, ktery v dialogu se svou Zenou oznamuje, ze se vesnici dafi
dobfe. Vyznam je vysloveny, ale je otdzkou, do jaké miry byl sdéleny.
Nasledovaly mezihry zobrazujici sex na hranici, kdy se Starosta dozaduje kromé
sexu jesté vétsiho zaujeti, Castéjsich setkani. PriliSné vulgarité se rezisérka
snazila zabranit pohybovou stylizaci. Po mezihrach se Starostou nasleduje dalsi
se véemi muzi, kdy Zena pada na zem vydéerpana. Poté se obrati na Petra, ale
ten ji po zjisténi, Ze spala s muzi z vesnice, odvrhne. Zenu zavrhne i naivni Hana.
V plvodnim textu zde hraji dlleZitou roli obrazky Janka, v inscenaci se celd
vesnice zveda a sleduje posledni situaci s Petrem. Neni tedy jasné, kdo se
0 zeniné specifickém vyménném obchodu kdy dozvida a jaky ma k nému vztah
(to vadi zejména u postavy Starostové a Hany). Zena poté pronasi svij monolog

do zpomaleného obrazu alkoholickych orgii ve vesnici.

Plsobivost meziher je zde ovSem dle mého nazoru na Ukor sdéleni
pribéhu. Prestoze jsme se opakované pokusily pribéh poskladat, na jevisti se
skute¢né neuddl a pozdé&jsi dosazeni nékterych konkrétnich bodd (Zena tézce
fyzicky pracuje, Zena poskytuje vesnici penize, které uvadi do obéhu...) bylo
nedostateéné a umélé. Mezihry dé&j spide ilustrovaly, fungoval ve formé& obrazd,
ale skutecné se nedél, herci spolu neinteragovali. Vztahy se ve skutecnosti prilis
nepromeénovaly, nepodarilo se nam postihnout jejich vyvoj v souvislosti s dénim
ve vesnici. Zena pro vesnici vykondvd mnohem vice, ale inscenace v rdmci
meziher vypichla pouze jednu formu zneuzivani - tedy tu sexudlni. Pozdé&jsi

pokusy o dodani jinych forem se ovsem staly opét pouhou ilustraci, ktera v celku
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meziher pfiliS nevynikla. Cely tento odstavec sméruji k problému, ktery se stal
dle mého nazoru pro tuto inscenaci charakteristickym, a tim bylo celkové
zplosténi pribéhu.

Zde je jesté na misté zminit scénicky prostor, ktery se odvijel od nasi
spole¢né analyzy dila, ktera byla v tomto pripadé ovSem vzata priliS doslova.
Vysledné reSeni poté nebylo dostatec¢né vytézeno a prostor tak mnohdy dilu spise
8kodil. Zde se navracim k mnoZstvi moZnosti, které text inscenatorim poskytuje
a kterymi je mize pfi analyze a volbé interpretace zavést. Nepifeberné mnoZstvi
moznosti vedlo k hromadé&ni napadl dfive, nez bylo stanoveno, co od inscenace
oCekavame. Z textu se dozviddme pouze to, ze se jedna o uzavienou komunitu,
kterd existuje v rdmci vymezené hranice. Ze za touto hranici existuje nebezpedi,
zemé je po prirodni katastrofé ve formé boure. Prirodni katastrofa rezonovala
s tématem soucasné enviromentalni krize. Zde se ovSsem potykame s pfiliSnou
obecnosti. Nase interpretace pracovala s hypotézou, ze se jedna o prirodni
katastrofu, zavinénou cinnosti Clovéka. Priroda umira a o zdroje se vedou valky.
Takto jsme charakterizovaly nebezpedi cihajici za hranici. Pricinou katastrofy
a nebezpecim je sdm sobé pouze Clovék. Ten pred svou povahou neutikd a znici
se i v ramci vlastnich vytyéenych hranic. Hranice a vymezeni prostoru se staly
hlavnim kamenem Urazu. Fixace na predstavu fyzické hranice nakonec utvorila
finalni podobu prostoru. Kolem dokola ucdebny se postavila ,hradba"
z praktikabll, kterd zahradila vstup ze zadniho prostoru uéebny a tam vytvorila
skute¢nou hranici, po obvodu zdi ovSem fungovala jako vesnice samotna. Prostor
mé&l promé&nlivd pravidla, mohl byt cestou i mistnosti a nebyl v duchu plvodniho

zameéru vyuzit.

Hromadéni nedomyslenych ndpadd, fixace na jednotlivosti a zamé&fovani
analyzy s interpretaci ztizily rozhodovani ve fazi, kdy uz dochazelo k realizaci
textu na jevisti. Nedostateéné disledné oddéleni krok( tedy vedlo ke zmateni
inscenator( a vytvofilo poté pomysiny blok mezi analyzou, volbou interpretace
a vyslednou realizaci. Text dava inscenatordm velkou svobodu, nicméné pokud
jsem si po dobu svého studia néco skutecné ovéfrila, je to skutecnost, ze zadani
obsahujici slovo ,cokoliv", byva ¢asto paradoxné to nejvice limitujici. Tendence
rovnou si do analyzy vkladat vlastni predstavy byla v tomto pripadé skute¢né na

Skodu, jelikoz pak snadno dochazelo k zaméné toho, co v textu skutecné je, za
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to, co jsme do néj vlozily. Nase interpretace nebyla dlouhou dobu jasné zvolena.
Spokojily jsme se s pouhym principem, aniz bychom ho presné pojmenovaly
a prevedly na konkrétni pojmenovani. Vyslednd podoba inscenace jednak
ignorovala zasadni zlomové body pribéhu, ale zaroven uprednostnila stranku
estetickou. Umisténim akcentu jen na jednu formu zneuzivani a nedostatecné
promyslenou Upravou textu dosSlo do velké miry ke zplosténi textu, téma

nenasytnosti bylo sdéleno pouze na jednom prikladu a v ramci meziher.

Pokud budu dramaturgii vnimat tak, jak je shrnuta v knize Jana Vedrala,
kde je chapana jako ,uméni sestavit udalosti do pribéhu tak, aby predvedenim
uéinné vyjevily svidj smysl**’, domnivdm se, Zze v tomto pfipadé doslo mimo jiné
k selhani dramaturgickému. Pribéh se nepodafilo poskladat (,na papire") a
komunikovat (na jevisti) tak, aby se podarilo sdélit Zadouci sdéleni. Co se tyce
vlastni jevistni realizace, dramaturgicka slozka méla byt nepochybné mnohem
dlraznéjsi ve vymahani dlslednosti, co se ty&e stavby pFibéhu s cilem jeho
srozumitelného sdéleni tak, aby scénicka pusobivost dila pfib&h podporovala a

nenahrazovala.

2.2. Viktor Dyk: PoraZeni

Na pripravach tohoto textu jsem podilela opét jako dramaturg, ve
spolupraci s rezisérem Vitem Korinkem. Jako vytvarnika scény jsme oslovili
Pavlinu Chronfidkovou, kostymy vytvofila Michaela Semotdnova. Premiéra se
konala v ramci ro¢nikovych klauzur 25. ¢ervna 2020. U tohoto textu jsem se
procesu Ucastnila od samého zacatku, tedy od jeho vlastniho vybéru. Je mozné
zde sledovat urcitou podobnost s textem diskutovanym v prfedchozi kapitole.
Pfestoze se nam jevil jako velice inspirativni, dramaticky, a i pfes datum svého
vzniku velice aktualni, je otazkou, do jaké miry se ndm tuto skutecnost podarilo
v radmci scénického zpracovani skutec¢né sdélit. Cilem této reflexe, opét ve vztahu
k analyze a interpretaci, je dobrat se odpovédi na otdzku, kde se v procesu
realizace stala chyba a jakym zplsobem tomu mohlo byt zabrdné&no. Skute&nost,
Zze jsem se v tomto pripadé podilela na vybéru textu, zminuji zejména proto, ze

se nabizi otazka, do jaké miry je v souasné dobé ,inscenovatelny" a zda vibec

47 \ledral 2018: str. 44
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na jevisté patfi. I pres neuspéch nasi realizace se totiz domnivam, ze ano, a

pokusim se toto tvrzeni vysvétlit v nasledujicich odstavcich.

Text je soucasti Revolucni trilogie (Ranni ropucha, Figaro a PoraZeni, také
pod nazvem Premozeni), ve které se autor rozhodl zpracovat (nebo Iépe - pro
své zaméry vyuzit) tématiku Velké francouzské revoluce. Prestoze se jedna
o téma historické, a text je misty velice hutny, pokud se jedna o historické
redlie, Casové zasazeni pracuje dle mého nazoru ve prospéch dramatického
potencidlu textu. Pokusim-li se problematiku maximalné zjednodusit, Velkou
francouzskou revoluci mizeme chapat doslova jako zmé&nu chodu fadu svéta. Pro
Slechtu, na kterou se text soustfedi, a kterd nyni &ekd na svij ,soud", je
odstrafiovan svét tak, jak doposud fungoval. Jeho pravidla jsou nasilné ménéna.
VSe, co utvarelo jejich bytost, chapani svéta, hodnotovy systém, spoleCenskou
hierarchii, se ma nyni proménit a fungovat zcela jinak. Jedna se o tlustou ¢aru
mezi dvéma vyvojovymi etapami. Trpi vlastni identita Clovéka, ktera byla
formovana po staleti a davala zcela dokonaly smysl, dokud nebylo rozhodnuto,
Zze vSe bude jinak. Otdazka, jak se jedinec vyrovna s témito zménami, zejména
kdyz se dotykaji jeho vlastniho postoje ke svétu, obsahuje sama o sobé
dramaticky potencidl. Domnivdm se, ze je Casové zasazeni zvoleno zamérneg,

nebot textu dodava hloubku (vztah k idealu, niterné zakofenéni konvence...).

Tato skuteénost miZe ovéem zdroven predstavovat Uskali pfi realizaci
textu, coz jsme si ovérili v praxi. Je otazkou, nakolik je mnozstvi redlii samotnym
textem sdélitelné. Je tézké stanovit, nakolik bylo s problematikou seznameno
publikum tehdejsi, nicméné dnesni divdk se v problematice orientuje
pravdépodobné jesté méné. Prestoze v textu existuje silné citové (a sexualni)
napéti, je mnozstvim historickych readlii obcas ,prevalcovano". Vzhledem k tomu,
7e v nadem pripadé text k divakim nepromluvil tak, jak jsme doufali, je na misté
vzit do uvahy, zda teorie a znalost historickych souvislosti (jak v pfipadé
plvodniho textu, tak vysledné inscenace) neni na Ukor vnitfniho napéti mezi
postavami. Zaroven jsou postavy ve vétsSi ¢i mensi mife nositeli vyhranénych
ideovych postojd, které ,deklamuji® v rdmci svych promluv. Dochazi zde opét
k urcité mire zjednoduseni postav ve prospéch celkového sdéleni dila. S tim
souvisejici konverzacni raz hry predstavuje nepochybné Uskali pri realizaci textu,

na které narazila i nase inscenace.
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Z textu vime, ze se Ctyfi prislusnici aristokracie, Markyza Desmaroux,
Komtessa de Crouseilhes, Vicomte Jeudy-Robour a Chevalier de Gresset
nachazeji v cele véznice Abbaye. Doba déje je autorem urcéena rokem 1793.
Z historického zasazeni vime, Ze $lechtici ¢ekaji na svij soud, ktery je oviem
pravdépodobné pouze jednim z nékolika krokl vedoucich ke gilotind. Autor
predepisuje postavam Slechtické tituly, které pevné urcuji socidlni hierarchii
skupiny. NejvySe postavena je markyza, nasledovana komtesou. Vikomt je na
tomto Zebricku pod obéma damami. Podstatné nize v ramci hierarchie se nachazi
vztahy mezi postavami. Tuto skutecCnost nelze ignorovat, jelikoz se velice Casto
stava uziteCcnym voditkem v ramci pribéhu. Napriklad vztah mezi markyzou
a vikomtem ¢ini problematickym, nevhodnym, nepatficnym. Prestoze zde
existuje naklonnost, neni mozné ji dat najevo. Pribéh zacind rano, jeden ze
Ctverice chybi. Od autora se dozvidame, ze markyza jevi znamky netrpélivosti.
Vikomt Jeudy-Robour prichazi pozdéji, své zpozdéni vysvétluje — psal dopis. Tato
skutecnost zaujme vSechny pritomné. Dopis je uréeny markyze, vikomt trva na
tom, aby byl precten az po jeho smrti. Markyza pfiznava obavu ze smrti, Iépe
FeCeno - zjeji formy, rytit naznaduje, 2e mad mozna fedeni. Dvojice zlstava
o samoté&. Rytif prenechdvd markyze svij jed. PoZaduje, aby roztrhala dopis
Jeudy Roboura. Markyza tak nakonec ucini. Jeudy Robour po svém navratu
markyze vyzna lasku. Ve chvili, kterd je oznacovanad jako ,hodina, kdy se
odvadi®, z ¢ehoz usuzujeme, ze se tak déje denné v pravidelny c¢as, vyvolava
zalarnik markyzu a rytifre Gresseta. Markyza polibi vikomta a odchazi k soudu,

nasledovana Gressetem.

Vzhledem k rozsahlym teoretickym znalostem reziséra a ve snaze
nadchnout herce pro text vhodné zvolenymi informacemi, byla pfiprava v rdmci
analyzy velice dikladna. Dala vzniknout stabilnimu informaénimu a inspiraénimu
zadkladu sloZzenému z historického vykladu, dokumentarnich filmd, popularnich
filmd, literatury a vybranych uméleckych dél. Zpétné se zabyvam otazkou, jestli
se takto zevrubnd analyza nestala prekazkou vlastni interpretaci, na kterou jiz
.nezbylo misto". O interpretaci je mozné hovofit zejména v souvislosti

s klitovanim vztahd mezi postavami.
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Zacnu postavami, u nichz bylo rozhodovani jednodussi. Jeudy-Roubour
piSe markyze dopis. O jeho obsahu se dozviddme az pozdé&ji. Vztah markyzy
k vikomtovi se také odkryva az na samy konec hry, kdy markyza svym jednanim
potvrdi, e vikomtovy city opé&tuje. Motivace za jejimi replikami tedy mizeme
urCit az zpétné, a to podle klice stanoveného spolecenskou konvenci. Laska
k nékomu nize postavenému nepripada v Uvahu, pravidla jsou nastavena jinak.
Markyza musi navenek néjak vystupovat, a to i v této situaci, a mozna pravné
v ni, jelikoZ udrzeni vlastni identity chdpeme v nasi inscenaci jako zpUsob pfeziti.
Stanoveni skutecné podstaty vztahu rytife de Gresseta a Juedy-Rouboura
smérem k markyze se stalo problematictéjsi, prestoze oba sméruji k ni a stavaji
se soky. Jeudy-Roubour zpytuje své svédomi, zpétn& hodnoti sv{j Zivot, nevidi
v ném smysl, kritizuje vlastni zhyralost a primo vyslovuje, ze markyzu miluje pro
jeji bazen, Cistotu. Stejné jako u rytife Gresseta jsme se ptali, jak by tato situace
vypadala, pokud by nebyla zasazena do vézeni a neodehravala se v blizkosti
smrti. Tato okolnost podporuje naléhavost, s jakou postavy citi a jednaji. Blizkost
smrti probudi ve vikomtovi vycitky svédomi, potifebu hodnotit a rekapitulovat
svlj Zivot a alespofi na posledni chvili jednat jinak, Iépe, podle jeho slov poprvé
v souladu se svym skutecnym ja. Veskerou svoji nadéji a potrfebu se na posledni
chvili ,napravit" promitne do markyzy. Jeudy-Robour je skutecné presvédcen, ze

markyzu miluje.

Stanovit vztah rytife de Gresseta bylo o néco problemati¢téjsi, nebot zde
hraje roli jesté poranéna ctizadost, skutecnost, Ze je vzdy ten druhy. Nikdy ho
nikdo nemiloval tak, jako zeny milovaly vikomta. Proto nad nim touzi zvitézit,
dokazat (si), Zze markyza vikomta nemiluje, ziskat ji na svou stranu. V tomto
jediném pripadé jsme interpretaci ménili zpétné. Z toho, co vime, rytif nabidne
markyze jed a poté pozaduje, aby roztrhala dopis. Nejblize tomu, aby dal tyto
dvé udalosti do souvislosti, je ve chvili, kdy fika ,jestli jsem vam trochu pomohl,
nedbejte na to". Slo o to stanovit, jestli se jednd nebo nejedna o Cistou intriku.
Jestli tomu tak je od za&atku, nebo se plan rodi. PQvodni interpretaci, Ze se jedna
o proces, kdy Gresset chce skutecné pomoci a vdék, ktery nikdy nezazil, ho
priméje k tomu, aby markyzu pozadal o laskavost ve chvili, kdy skute¢né uvéri,
ze markyza vikomta nemiluje, se text branil. Byla to varianta pfilis
vykonstruovana a umeéla (a v urcitém sméru velice naivni). Stanovili a ovérili

jsme si, ze zaklad je autenticky, ale postava intrikuje a jedna v radmci dosazeni
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svého cile. Priznacné, jako posledni, zbyva postava komtessy. Komtessa glosuje
déni, ma urcity odstup. Nicméné vzhledem k tomu, jakym smérem mifi,
stanovujeme, ze miluje de Gresseta. Je ovSem vzdy druhd, paradoxné, jako on.
Neviditelnd. Na této postavé si op& muZeme ovéfit to, v ¢em jsme spatiovali
velkou hloubku textu. Dramaticky dialog sdéluje mnoho a skutecné velice Casto
sméruje k tomu, Ze si postavy své postoje spiSe ,vyrikavaji®. Citime ovSsem, ze
skute¢né dramaticky je Casto rozpor mezi tim, co postavy frikaji, co je konvence
nuti rikat, a mezi tim, co skutecné citi. To je zejména u komtessy, s jejimi
glosami a odleh&enymi ddvtipnymi poznémkami maskujicimi skute¢nost, ze je
vzdy prehlizena, velice dobre viditelné. S timto rozporem jsme se rozhodli
pracovat primarné. Postavit proti sobé snahu uchovat si svou masku (a s ni

i distojnost, identitu) a finalni zhodnoceni, k &emu tato snaha skute¢né byla.

Z hlediska dramaturgického poskytl text zajimavou vyzvu v podobé
textové Upravy. Domnivam se, Ze autorem neni predepsano ani slovo navic.
V textu nebylo treba Skrtat, nebylo tfeba nic dodavat. Bylo potfeba dopracovat
se Upravy jazykové. Takovym zplsobem, aby zlstala zachovana podstata replik,
sdélend soucasnym jazykem. Tato faze byla prospésna pro dalsi analyzu textu,
jelikoZ bylo nutné u kazdé jednotlivé repliky urcit, co se ji Fika, jaké je sdéleni ve
své podstaté, a pro toto sdéleni najit jinou, vhodnéjsi a soucasnéjsi formu. Dalsi
otazkou se pak staly redlie, pojmy, které soucasnosti nic nefikaji a také
historické souvislosti, které nemusi byt dneSnimu divakovi znamé. Napriklad, de
Gresset vyjadfuje svdj postoj k revoluci také ve chvili, kdy pfirovnava svého
soka v lasce k ,duchovnimu otci revoluce", Jeanu Jacquesovi Rousseau a
argumentuje: ,Lokaj, ktery se bouri. Revoluce je jen epilog. Epilog? Je to jeho
jediné skutecné dité. (s usmévem) A podle toho vypada."*® Odkazuje tak
pravdépodobné na skutecnost, Ze Rousseau, pres vesSkerou vzletnost
a uSlechtilost, kterou vtiskl svému dilu, pfes skutecnost, ze sam diskutoval
spravnou vychovu mladého Cclovéka, umistil svych vlastnich pét déti do
sirotéince. Tato narazka na jeho skutecné moralni kvality, kterd stavi rétoriku
proti skuteCnému jednani, ve spojeni s podobou a vyznamem revoluce, je
naprosto srozumitelna, zname-li veskery kontext. Rozumime také tomu, proc ji

uziva ve spojitosti se svym sokem. Nabizi se ovSem otazka, do jaké miry nese

48 Uvedenad citace je pfevzata z nasi Upravy, plvodni text zni: ,Je to domestik, ktery se boufi. Revoluce je jen
epilog. Epilog? Je to jediné skutecné dité domestikovo. (S usmévem.) Je to na ném zndti.”
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vyznam pro divaka a kde uz ho tyto zdanlivé ,odbocky" rozptyluji, jelikoz jim
nerozumi. My jsme se tyto informace rozhodli zachovat, jelikoz nam pomahaly
lépe urcit vzajemny vztah postav. Pfi Upravé jsme na historické redlie narazeli
opakované, vice i méné obratné jsme se je pokouseli priblizit souc¢asnému
divakovi. Text napriklad mimodék odkazuje na Zarijové masakry, pfi kterych
dodlo k povrazdéni velkého poctu vézil. Ironicky, v reakci na poeticky
(pateticky, chceme-li) styl vyjadrovani svého soka, komentuje rytif de Gresset
pritomnost této udalosti v paméti mista vézeni slovy ,parfém zarijovych vrazd".
Zname-li kontext, tato zminka prinasi velice silnou asociaci. Pokud ne, je otazka,
do jaké miry funguje pro divaka. Misty pracujeme s opisem, pojem assignaty
nahrazujeme spojenim ,ty jejich papiry", které v sobé pro vétsi srozumitelnost
nese postoj mluvciho k predmétu. Pres to, Ze obhajime uziti veskerych téchto
pojml a informaci, text je stale skutecn& hutny, co se tyle mnoZstvi

ponechanych realii. Tim klade vyssi naroky na divaka.

V textu je pritomna ironie a drasajici napéti mezi tim, jak vypadaji idedly
v teorii a jak v praxi. Vztah k idedldm vnimame jako jedno z témat PoraZenych.
Domnivam se, ze autor, aniz by sdm za sebe situaci komentoval, predklada
divakovi k posouzeni, jak vypada vlastni realizace idealu. Proti tomu stavi idealy
odstrafiované skupiny reprezentujici staré zrizeni a klade nam i sobé otazku,
k ¢emu svym nositellm ve chvili findlniho zG¢tovani skutedné byly. V tuto chvili
je na mist& zamé&fit se na jedince. Ptdme se, &im se postavy zabyvaji. A mizeme
hodnotit, Zze v porovnani s udalostmi ,kolem", resi néco, co bychom mohli sméle
nazvat naprostou banalitou. Na prvni ¢teni se nam jevi, Ze si postavy na posledni
chvili Fesi své vztahové zdlezitosti. MiZzeme konstatovat, Ze Dyk zde stavi velké
historické udalosti vedle nédeho, co miZeme nazvat ,malosti® vlastni lidské
povahy. A ptame se spolu s nim, nakolik je tato povaha velkymi déjinnymi
uddlostmi zmeénitelnd. Tyto banality maji pro postavy ovsem mnohem hlubsi
vyznam, umocnény autorem zvolenymi okolnostmi. Dykova schopnost postavit
proti sobé idedl a skutecnost v této jednoaktovce hovofi sama za sebe. Revoluci,
lid, jako nositele ptedstavy nové lep&i spoleCnosti stavi ven, dold pod okna
vézeni, a ty, jichz se tato skuteCnost bytostné dotykd, zavird i s jejich
»zastaralymi® idealy do spolecné cely. Autor predepisuje, ze se jich postavy drzi
az do samého konce. Obcan Gresset je i pred gilotinou, a mozna pravé zde, rytif

de Gresset.
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Dostavame se tu ke spojeni, které nam autor volbou tématu
a historického zasazeni nabizi. Pracovné tuto skutecnost nazyvame ,dvojim
vézenim". Autor postavy zavira do skutecné fyzické cely. Ale volbou historického
obdobi ndm nabizi jesté druhé vézeni - konvenci neoddélitelné spojenou s bytosti
postav. Konvence urcuje chovani, formuje realitu a dava ji smysl. Zde si, myslim,
pri realizaci doSlo k prvnimu neporozuméni s herci. Naplfiovani konvence se
precenovalo, ovsem ve své vnéjskové formé. Ja& se domnivam, Zze mnohem
podstatné&jsi je zmin&né prorlistani konvence do bytosti postav. Skutednost, ze
konvence formuje a urCuje pravidla chovani, predurluje jednani, stanovuje
hierarchii. Tato pravidla ,prosté jsou®. Svét podle nich funguje a dava smysl.
Jsou neoddélitelnou soucasti identity. Pokud je konvence zakorenéna takto
hluboko a v této hloubce ji jako inscendtofi vnimame, teprve tehdy ndm mdze
vzniknout vézeni dvoji. To, do kterého jsou postavy skutecné fyzicky uvrhnuty
a to, do kterého se postava uvrhne sama (které je podle nas jesté mnohem
horsi). Podle pravidel, které od narozeni utvarely realitu jejiho zivota, na sebe
postava oblékd masku urcitého konvencionalniho chovani. Zjednodusené tak
brani sama sobé, aby projevila, co skutec¢né citi. Zde se, dle mého nazoru, rodi
skute¢né drama. Toto vnitfni napéti postav nevzniklo, vzhledem k rezignaci a
vysméchu vnéjskovému naplhovani. Domnivdam se, ze pokud se podafri
konvencionalni chovani spravné naplnit, a to zevnitf, a vystavét tak, Ze vzniknou
urcitad pravidla, stava se jakékoliv poruseni takové konvence udalosti, a je mozné
s nim dale pracovat.*® Potfebna pravidla se nam ovSem nastavit nepodafilo a

myslim, Ze zde se vysledné predvedeni okrada o dalSi potfebny rozmér.

Jaroslav Vostry ve své knize RezZie je uméni pise: ,Rezijni interpretace se
rovna tematizovanému rozehrani, které neni mozné bez motivace jednani, jako
neni motivace jednani mozna bez vytvoreni dramatického prostoru, ve kterém se
toto jedndni odehrava: jedno s druhym nejuzsim zplsobem souvisi."*® Bavime se
tedy opét o hereckém rozehravani, které dava textu hry ozit v dramatickém

prostoru, ktery to umoznuje. Otazka vytvoreni odpovidajiciho dramatického

49 Ppfestoze budu v souvislosti stimto tvrzenim pouzivat piiklad filmovy, domnivdm se, 7e je dostate¢né
nazorny. Jako jeden z inspiracnich zdrojd jsme hereckému souboru nabidli film Nebezpecné zndmosti z roku
1988. Dodrzuje-li se v celém filmu ve spolecnosti vice lidi urdity zptsob chovani, dvornost, zdvofilost, soubor
urcitych pravidel, o to vice pak vynikne, kdyz se Valmont béhem soukromého rozhovoru vedle markyzy de
Merteuil na pohovce doslova ,rozvali“. Tato skutecnost pak hraje sama za sebe a neni tfeba ji uz nijak dale
komentovat.

50 Vostry 2009: str. 108
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prostoru je v pripadé realizace Porazenych na misté. Rozpor mezi autorem
predepsanym vézenim vnitfnim a vnéjsim dava vzniknout prostorovému freseni.
Dvoji vézeni se snazime zpfitomnit tak, ze do cely umistujeme improvizovany
salon, ktery utvari primarné herci. Svym jednanim, tim, jak se v prostoru a sami
k sobé v jeho ramci chovaji. V nasem pripadé jsme do jinak prazdného prostoru
uéebny umistili ¢tyfi zdobné Zidle. Na zdech jsme vytvofili nékolik napist
evokujicich pFitomnost minulych vé&zid, mimo jiné samo za sebe hovofici
odpoditavani jednotlivych dni. Do dvefi v zadni strané& uéebny, za kterymi je
dalsi prostor, jsme umistili okno s mfizi. Vznikla tedy predstava dalSiho prostoru
za tim, chodby, kterou pro vézné prichazi zalarnik. Domnivali jsme se, Ze toto
reseni prostoru umozni, aby si postavy v ramci skutecného vézeni utvorily
prostredi salonu, na které jsou zvykli, ve kterém se ovSem pohybuji v zajeti
konvence. Kontrast, ktery jsme vnimali jako velice dramaticky, ovSsem nevznikl.
Vézeni skutecné neexistovalo, nebylo herci brano v potaz, dostatecné si nerikalo
o pozornost. Vztah k prostoru nefungoval. Vézeni se musi projevovat i z vnéjsku,
ale musi byt zejména pfitomno prostfednictvim postav, hercd. V jejich reakcich.
To samé se tyka pritomnosti smrti. Jakakoliv zminka, nazyvani dopisu posledni
vdli, nemlze v hercich/postavach nevzbudit reakci. Tato skute¢nost, absence

vézeni a smrti, vyrazné uskodila vysledné podobé inscenace.

V teoretické Casti jsem zminila Horinkovu a Zichovu hypotézu, ze herecké
rozehravani je skute¢né zakladem a hlavnim prostfredkem komunikace jevisté
s hledistém. Prestoze jsme v tomto pripadé spoléhali do velké miry na vlastni
literarni kvalitu zvoleného textu, projevila se ve vysledné realizaci skutecnost,
kterd je pro mé nejlépe formulovana v knize Jana Vedrala DramaTURG: ,Kdyz
Zich sméruje k vymezeni toho, co je dramatické dilo, upozorriuje spravné na to,
Ze vsude tam, kde jsou v provadéném dramatu sebehlubsi myslenky vyjadreny
diskursivné a sebejedinecnéjsi emoce lyricky pouze ve slovech a ne jako soucast
jednani dramatickych postav, pozornost a vnimavost publika rychle opada.
Literdrni hodnota textu k divakdm nedolehne, neni-li soucasné kvalitou
scénickou™! To se, myslim, uddlo v pfipadé Porazenych. Ke skutecnému
hereckému rozehravani nedo$lo a text zlstal v roviné literdrni. Kromé& porudovani
konvence mluvim napriklad o skutecnosti, ze text vyzyva témér k Sermirskému

souboiji se slovy. V takto nastavené spole¢nosti je uméni slova velice dlleZité, je-

51 Vedral 2018: str. 89
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li pouzito dobfe, je mozné druhého zasahnout a smrtelné ranit, aniz by si toho
kdokoliv jiny v mistnosti mohl vSimnout. Ani to se ndm ovSem v inscenaci

nepodarilo realizovat.

Pokusim-li se predchozi odstavce shrnout, nasim cilem bylo dokazat, ze
se nejedna o historickou konverzacni hru, ale o obraz clovéka ve vézeni
skutecném a v tom, do kterého se uvrhuje sam. Pri samotné realizaci nam pfrislo
klicové zamérit se na rozpor v tom, co postavy fikaji v ramci dialogu, a co
skute&né citi. Timto zpUsobem jsme chtéli pracovat s cilem konverzaéni raz hry
potlacit. Povazovali jsme text za natolik brilantné napsany, ze povede hereckou
slozku k tomuto Zadoucimu vyjadreni. Bohuzel jsme nebyli Uspésni a vysledné
predvedeni skutecné sklouzlo k jakémusi odrikavani replik. Analyza byla, dle
mého zpétného hodnoceni, dislednd, ovéem aZ prilis. Nase zdméry se nepodafilo
realizovat, interpretaci dostate¢né vyhranit a komunikovat. NedUslednost,
v zavérecném stadiu snaz az rezignace na zakladni opérné body pribéhu,
jednotlivé dramatické situace a dilci situace v jejich rdamci, dovolila opét minuti
zadkladnich opérnych bod( pfib&hu, a tak se znovu nabizi otdzka, zda byl
dostate¢né srozumitelné sdélen pribéh hry a jednotlivych postav. Napriklad,
».hezazni-li* pfitomnost dopisu, skutecnost, Ze se jednad o udalost pro vsSechny
zUcCastnéné, je pak velice obtizné na této situaci dale stavét, a to tfeba ve chvili,

kdy Gresset pozaduje zniceni dopisu.

Obé dvé zkusSenosti maji tedy spolecny rys. Velké mnozZstvi véci se rika
a ukazuje, ale skutecné se nedéje. Zde se znovu ptam, kde je hranice mezi rezii
a dramaturgii, a kde je misto dramaturgie v realizacnim procesu. Citim totiz
mezeru mezi tim, kolik informaci bylo hercdm poskytnuto a kolik jich skute¢né
rezonovalo. Mezi vytvorenim urcité stabilni zakladny informaci a motivaci a poté
schopnosti tyto informace srozumitelné predat, aby mohly byt vyuzity pro dalsi
kreativni tvorbu. Zde se herce nepodarilo inspirovat natolik, aby skute¢né vznikl
rozpor mezi tim, co postavy fikaji a co citi, a mezi salonem a vézenim. Jevistni
predvedeni smérovalo zpét ktomu, co u textu hrozi, pouhé konverzacni
historické hre, prestoze se domnivam, Ze potencidl dila je mnohem vétsi.
Nepodarilo se mu ovSem vdechnout vlastni vnitfni zivot, ktery nam pfi prvnim
Cteni prisel tak ,drasavy". Ptdm se, jestli bylo poskytnutych informaci pfrilis

(historicky kontext, dokumenty, popularni filmy jako zdroj inspirace...), na Ukor
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vnitfniho Zivota samotného textu. Jeho potencidl se ani v tomto pfipadé
nepodarilo proménit v jevistni komunikaci a promluvila tak spiSe literatura,

analyza zvitézila nad interpretaci.

2.3. David Fligg — Brian Daniels: Gideon Klein — Portrét skladatele

Treti inscenace, kterou chci v bakalarské praci zminit, predstavuje zcela
odliSnou a vyjimecnou zkusenost. V urcitém ohledu ale souzni s tématem prace,
jelikoz jsem si musela byt dramaturgem a rezisérem zaroven. Jedinym
spolupracovnikem v ramci inscenacniho tymu byla scénografka Hana Kessnerova,
pripravy probihaly pod dohledem roc¢nikového vedouciho Daniela Hrbka. Premiéra
se konala ve studiu Svandova divadla 7. prosince 2019. Jednalo se o zkugenost
na tvorbé jednorazového projektu u prilezitosti 100. vyroci narozeni zidovského
skladatele a hudebnika Gideona Kleina. V ramci série akci pripominajicich jeho
zivot a tvorbu, byla pokrténa kniha mapujici cely jeho Zivot, soustredujici
veskeré existujici informace do jednoho dila. Na zakladé této knihy vznikla ve
spolupraci s Brianem Danielsem dramatizace tohoto textu. Existuje nékolik verzi,
hra funguje na principu vypravéni nékolika postav o zZivoté mladého skladatele.
Nase varianta pracovala pouze se tfemi postavami, z nichz jednou byl Gideon
Klein sam. Rozsah dila, jeho podoba, i prilezitost a podminky, za kterych se
predvedeni uskutecnilo, cini tuto zkusSenost nestandardni. V kontextu mého
studia byla ovSem pfinosna zejména proto, ze jsem pro vlastni rezii musela
vytvorit stabilni dramaturgicky zaklad. Text jsem musela studovat a urcit, jaka
je podstata sdéleni, abych mohla najit odpovidajici zplsob jeho pfedvedeni a
komunikace s divakem. Horinek potvrzuje, Ze absenci dramaturga potreba

dramaturgie nemizi, pouze se prenasi na osobu reziséra.>?

Samotna ,hra“ je velice specificka, jedna se text ryze nedramaticky. To
konstatuji s veSkerym respektem ke kazdému, kdo se na jeho tvorbé podilel. Po
setkani s autorem a studiu literarni predlohy jsem pochopila existenci silné citové
vazby, kterou ma autor k osobé Gideona Kleina. Vysledny text je (z hlediska
inscenatora) v urcitém slova smyslu naivni, jednostranné pozitivni a nesetri
superlativy. Problémem je i jeho forma. V nasi verzi textu vypravi tfi postavy,

Gideon Klein, jeho matka a starSi sestra, pribéh skladatelova Zivota. Text

52 Hofinek 20009: str. 45
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predjima, doslovuje, idealizuje. Pro priklad nemusime chodit daleko, prvni
promluva v textu patfi Gideonové matce a zni nasledovné: ,... a pak jednoho
studeného prosincového dne roku 1919 v Prerové prisel na svét mdj Gideon,
moje posledni miminko, Gido. DrZela jsem ho v naruli a on na mné uprené
koukal. V tom pohledu byla moudrost starého Clovéka, ale ani jemu ani mné

FAA\Y
1

nebylo doprano doZzit se stari." Autor v poznamce k predstaveni uvadi, ze je jeho
cilem vykreslit portrét mladého skladatele. To je ovSsem samo o sobé pro
scénické predvedeni nedostate¢né, nebot by opét doslo k pouhé ilustraci a
odrikavani textu (coz bylo v tomto pripadé do urcité miry bohuzel nevyhnutelné,
ale presto jsem se tomu snazila v maximalni mozné mire zabranit). Text je
doplnén jesté vybranymi hudebnimi vsuvkami, které jsem se do vysledné
inscenace snaZila zakomponovat, ale tato ¢ast neni pro praci a jeji téma ddleZita.
Zakladni problém spociva v tom, Zze postavy hovofi jiz po své smrti, vSe se
odehrdvd ve slovech, postavy zpétné& komentuji svlj Zivot. V tomto ohledu,
pravé protoze se vSe odehrava v ramci dialogu, spatfuji urcitou podobnost

s predchozimi texty, nicméné zde se skutecné jedna o extrémni pripad.

Prace s textem byla narocna, ale zaroven velice inspirativni, a to i ve
vztahu k rozebiranému tématu. Predstavoval vyzvu zejména proto, Ze bylo
v tomto nedramatickém textu nutné latentné pritomné drama zachytit,
vyzvednout, a divadelnimi prostfedky sdélit to, co autor zamyslel. Nalézt
divadelni potencidl dila a zplsob, jak text prevést do jevistni podoby. PFi hledani
inscenacniho klice pomohla skutecnost, Ze text postupuje chronologicky. Od
détstvi Gideona Kleina k posledni zmince o jeho zZivoté, kterou se stal jim zaslany
dopis z pracovniho tabora ve Fuerstengrube. Objevuje se tu tedy predstava
jakési cesty®?. Tu jsem se rozhodla vyuzit jako kli¢ k inscenacnimu postupu,
vychazi z ni také scénické resSeni. V ramci predstavy cesty text rozdéluji na mensi
celky (v tomto pripadé détstvi, dospivani a cesta do Prahy, rozkvét talentu
v dobé nastupu nacistického rezimu, koncentracni tabor, smrt), které se snazim
spravné a co nejvystiznéji pojmenovat a najit v nich potencidlni dramatické

situace, které mohu poskytnout hercim k rozehrani.

53 Ve chvili, kdy pfichdzim s principem ,,cesty”, doplfiuje ho mUj pedagog, a v tomto pfipadé reZijni supervize,

Daniel Hrbek o pojmenovani ,road movie ke hvézdam“. Toto pojmenovani je v uvazovani velice inspirativni a

ma potencial probudit dalsi predstavu, je inspiraci zejména pro komunikaci s herci do budoucnosti, jelikoz

v sobé nese urcity emocionalni ndboj a inspiruje tak mnohem lépe neZ sebepresnéjsi definice a prebytek faktd.
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Timto zplsobem se mi podafilo text zmapovat. Mimo jiné bylo nutné se
rozhodnout, kdo je pro mé Gideon Klein. Text nabizi velké mnozstvi moznosti,
prezentuje postavu jako genialniho hudebnika, milujiciho syna a bratra, mladého
Clovéka lacného po vzdélani ve vSsech moznych oborech. Zejména tato posledni
skuteCnost mi pfisla inspirativni a rozhodla jsem se z ni pfi realizaci Cerpat.
V rémci riznych prostiedi jsem se za vyuZiti vdech ziskanych informaci rozhodla
rozehrat pravdépodobné situace, coz se stalo pro vyslednou inscenaci kliCové.
Prvnim prostfedim je domov, dlraz je kladen na dodrzovani tradic a jejich
vyznam. Ptam se, jak takova situace pravdépodobné vypadda, co béhem ni déla
malé neposedné dité. Do ticha a vsi obradnosti v nasi realizaci Gideon jesté na
posledni chvili zapisuje noty do seSitu, ktery ho bude provazet celym Zzivotem.
Narusuje tak svatost chvile, obé herecky (matka i sestra) maji podnét, na ktery
mohou reagovat, a situace mize oZit. Dospivani a pferod v muze komunikujeme
prostfednictvim rozehrani situace, kdy Gideon obdrZi od matky svij prvni
klobouk. Nasleduje prechod do Prahy, pro mladého clovéka (Gideonovi neni ani
patnact let) predstavuje pobyt v Praze bez dozoru rodi¢d (dohlizi na né&j jen
sestra) velkou udalost. Mnozstvi podnétd je opojné a Gideon dospivd. V rdmci
snahy potlac¢it potfebu postavu idealizovat se drzime predstavy dospivani,
nehlidaného ochutnavani Zivota. Volime situaci prvni cigarety, kterou herec na
scéné rozehrava. Cely text knihy svédci o rozporuplném vztahu Gideona Kleina
k 2endm. MUZeme se domnivat, Ze jeho kapacitu plné naplfiovala hudba
a tvorba, a z toho dlvodu na romantické vztahy nezbylo misto. Ve chvili, kdy
v nasi inscenaci promlouva ke Gideonovi jeho nejblizsi pritelkyné, Frantiska
Edelsteinova (v predloze se jedna o dopis, zde promlouva Usty sestry), a domaha
se alespoft minimalniho projevu citl, Gideon se rozhoduje pro hudbu. Jednd se
opét o minimalni pohyb, minimalni predvedeni, ale herec z podnétu Ccerpa
a situaci rozehrava. Jako posledni priklad uvadim situaci, kdy se postavy ocitaji
v koncentracnim tabore. Ze studia literatury a svédectvi vime, Ze se Gideon Klein
stal v koncentra¢nim tabore pro spoustu lidi hnacim motorem, podporoval
kulturni ¢innost, hral, skladal, pozvedaval moralku automaticky a bez prestani.
Ve chvili, kdy se postavy ocitaji v situaci prichodu do koncentra¢niho tabora,
nechavame herce ze vseho pritomného materidlu (hudebni stojanky, noty,
praktikably umisténé v zadni casti studia) vytvorit improvizované podium.
Samoziejmé, stale se do velké miry jedna o urcitou ilustraci. Za cil jsme si kladli
jeji potlaceni, ne Uplné vymizeni, které z podstaty textu nebylo mozné. Nicméné
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analyza textu, rozhodnuti k urcité interpretaci a nasledna volba odpovidajicich
prostfedk( sdéleni a inspirace hercl k rozehrdni dramatickych situaci, které dle
mého nazoru byly v textu latentné obsazeny, umoznily text do urcité miry
divadelnimi prostredky sdélit. Inscenace je velice minimalisticka, stejné jako jsou
volené prostredky, ale pomoci téchto drobnych konkrétnich situaci se nam dari

pribéh Zivota komunikovat.

Co se tycCe prace s prostorem a jeho konkrétniho reseni, k dispozici nam
bylo studio Svandova divadla, které nabizi samo o sobé& velice pUsobivou
atmosféru. Jedna se o podzemni mistnost, jejiz stény tvori hrubé, neohozené
cervené cihly. Je zde klenuty strop a na levé strané zasahuje do prostoru
»jevisté" postranni lavka. Prostor umoznil velice dobrou praci se svétlem, bocni
vstupy, do nichz je mozné umistit reflektor na stativu, nabizeji moznost prace se
siluetou. V ramci tohoto prostoru jsme se spole¢né se scénografkou rozhodly
vytvorit cestu. Zjednodusené zacinal déj inscenace v predni ¢asti prostoru, odkud
postavy vyrazeji ,do svéta“, maji moznost obsahnout cely prostor (vSude
doprovéazeni hudbou v poddni mimoradné vstficného kvarteta hudebnikd, ktefi se
ochotné i s nastroji nechali rezii postrkovat po celém prostoru). Jak se pomysina
smycka kolem mladého muze utahuje, dostavaji se postavy do prostoru stale
hloubé&ji a hloubégji, kondi v pasti, v omezeném vyklenku u zadni stény, odkud
vede pouze jedina cesta, pravymi dvefrmi skrz paprsek svétla mimo hraci prostor,
a tedy mimo Zivot. Jediny, kdo v prostoru z(stavd, zdmérné zcela sdm, pouze
s rekvizitami, které tu zanechaly ostatni postavy a s hudbou, je sestra, kterd
jako jedind z postav prezila a o udalostech referovala. Je to tedy ona, kdo
pribéhem provazi. Tato skutecnost mé vedla k rozhodnuti, Ze postava sestry je
jeding stale jesté na zivu. Celou ,inscenaci" probouzi a opét zavira, kdyz sama
v sobé pribéh ozivuje a ponoruje se do néj. Diky tomu vznikd pevny opérny bod

a jasna struktura inscenace.

Kladla jsem si otdzku, jak definovat jednotliva prostredi. Zvoleno bylo
vzdy nejjednodussi mozné reSeni s cilem co nejvétsi srozumitelnosti. Jelikoz se
dozviddme o velkém vyznamu tradic a rodinnych setkani, domov tvofii stll, kde
se cela rodina pravidelné schazi (a kam se postava Gideonovy sestry vraci jako
prvni). U rodinného stolu zlstdvd matka, jelikoZ je to pravé ona, kdo domov

dotvari. Dva mladi lidé od stolu cestuji do Prahy kazdy pouze se svym
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zavazadlem. Dospivani predstavuje nasazeni klobouku, herecka hrajici sestru si
pres Saty obléka pasek, ktery détskou siluetu méni na zenskou a zvyraznuje
rodici se tvary. Praha jsou podle textu hlavné kavarny, ve kterych se setkavaji
umelci, a které jsou velkym zazitkem. Herci se v tuto chvili zastavi, jeden kufr
postavi pred sebe a na druhy se za néj posadi. Na prvni kufr postavime dvé
skleni¢ky s Cervenym vinem, nasleduje svételnda zména, hudebnici lehce hraji
Dvordkovu Humoresku. Diky tomu, ale zejména diky zplsobu, jakym se herci
k predmé&tim a prostiedi vztahuji, se ocitdme v kavarng, kde herec rozehrava
zkusSenost s prvni cigaretou. Ve chvili pomysIiného vrcholu nasi road movie ke
hvézdam, vystupuje postava Gideona (ano, ponékud doslovné) na zebrik, ktery
je opreny o boc¢ni lavku. Lavka umoznila, aby na ni mohl herec napred polozit
kufr tak, jako se bézné dava ve vlaku do vrchniho uUlozného prostoru. Vznika
znak, ktery jasné komunikuje s divakem, prestoze se jedna o minimalni akci.
Herec poté sedi nad prostorem a stejné, jako ve svych dopisech zahrnuje svou
rodinu dojmy a zazitky, snasi se odtud na hlavy hereCek popsané papirové
vlastovky tak rychle, Ze je nestihaji &ist. KdyZ se herec vraci doml, domov jiZ je
zmeéneény, neni uz dale intimnim mistem, ale prestupni stanici pro vSechny, ktefi
se snazi uniknout pred pronasledovanim. V domé jsou pritomna zavazadla vsech,
ktefi jim prochdazeji, v nadem ptipadé pouzdra od hudebnich ndstrojl, (na scénu
nebylo nic nového prindseno, vse tam bylo stdle pritomné, odchod ze scény
znamenal odchod definitivni) a také cizi lidé, ktefi se v domé schovavaji
(v nasem pripadé hudebnici). Cesta do koncentracniho tabora jiz byla popsana.
Jesté pred ni se ovSem Gideon loudi se svou blizkou pritelkyni. Na zakladé vseho,
co o postavé vime, rozehradvdame s hercem situaci neobratného posledniho
louceni. Nechdvame ho za postavu situaci vyresit, nakonec misto srdceryvného
louceni neobratné poplacad divku po zadech a ze situace unika. Jelikoz vime, Ze
inspirace prichazela neustdle, Gideon ma po celou dobu hry k dispozici denik,
kam si hudbu zapisuje. V prostoru, ktery definujeme jako tabor, jiz nic takového
k dispozici nema3, i tuto situaci rozehrava, noty si poznamenava, kamkoliv je to
mozné. Ve chvili, kdy kusem nalezené kridy piSe na zed a na zem, ma moznost
se od kridy zamazat, rozhalit jinak vzdy peclivé upravené obleceni, ¢imz vznika
predstava ubihajiciho casu a chatrani fyzické schranky. Pravé kreativni prace
s minimalistickym, ale pfesnym hereckym rozehrdvanim drobnych detaill se
stala hnacim motorem celé prace, kterou skutecné s distym svédomim mohu

nazvat tvorbou.
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V rdmci pfiprav na praci bylo nutné nasbirat maximum informaci, které
poté slouzily jako inspirace pro lepsi pojmenovani situaci a rozhodnuti o jejich
konkrétni podobé.>* Rozhoduji se, na které informace se zamérit, kdo je v nasi
inscenaci Gideon Klein a kdekoliv je to mozné, hledame spolu s herci moznosti
maximalniho rozehrani dramatickych situaci, které jsou v textu obsazeny.
Spolecné objevujeme dramaticky potencial textu. V moznosti rozehravani
dramatickych situaci latentné pritomnych v textu jsem objevila kli¢ k realizaci
nedramatického textu. Domnivdm se, Ze zde leZi také problém dvou text(
rozebiranych v predchozich kapitolach. Herecké rozehravani, skutecné rozziti
textu, se jevi jako idealni cesta, jak komunikovat zvolené sdéleni. Prestoze se
jedna o zkusSenost netypickou, vtomto ohledu se mi jevila jako pFrimo

ucebnicova.

54 Situace scigaretou Cerpa ze skuteénych paméti Gideonovy sestry llony, kterd divokd praiskd léta nijak
neidealizuje. Na tuto skutecnost upozornila pfi prvni ¢tené zkousce prekladatelka hry, pani Hana Trojanova.
Chovani a jednani Gideona Kleina v koncentracnim tabore zase zminuji vypovédi lidi, ktefi se s nim v tomto
zarizeni skutec¢né potkali.
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Zavér

Shrnu-li teoretické poznatky nabyté v ramci této prace, cilem analyzy je
maximalné poznat text v ramci toho, co skutecné a objektivné nabizi. Text je
v této fazi uzavienym umeéleckym dilem, materidlem, ktery je tfeba prozkoumat.
Ve chvili, kdy se rezie (zcela pfirozen&) nemuZe ubranit pfichazejici inspiraci,
musi dramaturgie dbat na objektivitu a dlslednost analyzy. Po maximalnim
poznani textu ptichazi vzrusujici faze nabirani vdech moznych podnétd, dobovych
historickych a sociadlnich souvislosti, které umozni dilu porozumét v jeho podstaté
a za pomoci nasbiranych inspira¢nich zdroji jej srozumiteln& komunikovat ve
vztahu k soulasnosti. Interpretace voli, jakym aspektim dila bude vé&novéana
pozornost, aby bylo mozné komunikovat zvolené sdéleni. Kromé toho urcuje
vhodné prostredky, jakymi toho bude dosaZeno. Ve chvili prace s textem musi
dramaturgie pracovat v zajmu jeho scénickych kvalit, jakmile je dilo v rukou
rezie a zacina ozivat, dramaturgie sleduje kompaktnost a srozumitelnost sdéleni
ve vztahu k ptvodnimu dilu. Tim dava reZii svobodu a rodi se skuteéné kreativni
vztah. Jak je ovSem =z prace patrné, dilezitym mezistupném inscenaéniho
procesu je prace s hercem, jeho maximalni inspirace a vytvoreni takového
prostiedi, ve kterém mdZe v rdmci bezpeéné vytyéenych hranic svobodné tvorit.
Stim souvisi také volba odpovidajiciho prostorového Feseni. Herecké
rozehravani, inspirované rezii, a oprené o stabilni zakladnu, kterou ve spolupraci
s rezii dramaturgie poskytuje, vytvari podminky pro vznik komplexni inscenace,

ktera je Uspésna v komunikaci zvoleného sdéleni s divakem.

Prihlédnu-li k vlastnim praktickym zkuSenostem, ve vztahu k ziskanému
teoretickému zdakladu, je mozné konstatovat, ze v ramci studia se ¢asto nezdafrilo
vSechny slozky a faze inscenacniho procesu dobfe propojit. Obecné je mozné
konstatovat, ze v pfipadé VékG prevazila interpretace nad analyzou.
U PoraZenych, naopak, byla analyza natolik dikladna, Ze neposkytla témé&f zadny
prostor interpretaci. Konkrétné&ji, Vékdm uskodila zbrkla faze pFiprav, zaménujici
analyzu s interpretaci, nedostatec¢ny respekt k povaze textu, kterd se zvolenému
reseni branila. Mnozstvi moznosti a neschopnost se mezi nimi rozhodnout vedly
mimo jiné ke zmateni herecké slozky. To, ve spojitosti s nedostatecné
promyslenou Upravou textu, neumoznilo srozumitelné zprostiredkovat pribéh

a zvolené sdéleni. U PoraZzenych nakonec také zvitézila povaha textu, modelovost
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a konverzacni raz, nad skrytym napétim. Uskodilo FesSeni prostoru a absence
dvojiho vézeni, pro jehoz komunikaci se interpretace rozhodla. Spoléhani se na
literarni kvality textu neumoznilo jeho dostate¢né rozZiti, jeho podtext zlstal
skryty a ani zde se nepodafilo dostatecné sdélit pribéh hry. Reflexe specifického
procesu tvorby inscenace Gideon Klein - Portrét skladatele doplnuje predchozi
kapitoly zejména proto, zZe tato zkuSenost pomohla pochopit proces realizace
scénického predvedeni dramatického dila prostfednictvim rozehravani dilcich
dramatickych situaci hereckou slozkou, jejiz vyznam pro zprostfedkovani

vyznamu a zvoleného sdéleni je zasadni.

Uvahy bych rdda uzaviela vzpominkou na prednadsku Davida Radoka,
Vv niz zaznélo, ze napad neni myslenka. Dramaturgie pomaha rezii rozhodnout se
pro urcitou myslenku a musi posoudit, zda jsou jednotlivé napady v jeji prospéch
& ne. Mira dislednosti, sjakou tak ¢ini, paradoxné uréuje miru svobody
rezisérovy tvorby. Cilem procesu analyzy, interpretace a urceni dynamiky vztahu
rezie a dramaturgie (které se neustale prolinaji a hlavné doplfuji) je vzdy vznik
komplexniho a srozumitelné komunikovaného sdéleni ve chvili, kdy cilem tvorby
neni pouze ohromovat esteticky plsobivymi obrazy, ale spie probouzet kritické

mysleni, inspirovat a klast otazky.
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