Oponentsky posudek bakalafské prace Moniky Hlinénské : Analyza a interpretace

Bakalarska prace se vénuje se tématu, ktery je pro dramaturga stézejni, definuje smysl tvaréiho
potencialu dramaturgie. Prace je ¢lenéna do dvou zakladnich kapitol, v prvni se vénuje teoretickym
vychodisklim, v druhé ¢asti refelektuje tfi scénické projekty, na kterych se podilela jako dramaturg a
v jednom i jako reZisér.

V Uvodni teoretické kapitole autorka prokazujuje obezndmenost se zakladnimi prameny, cituje
Pavislv divadelni slovnik, Jana Cisare, Zderika Hofinka, Jana Grossmana a svého skolitele Jana
Vedrala. Shrnu-li a zjednodusim, pak chdpe analyzu jako fazi predinterpretcéni. Vychozi dramaticky
text je uzavienym dilem, které ma byt respektovano ve své celistvosti, Uplnosti. Ukolem analyzy je
dobrat se co nejhlubsiho porozuméni dilu a odhalit jeho potencindl, ktery se realizuje ve fazi
interpretacni. (Z hlediska teorie interpertace je to ponékud sloZitéjsi, interpretace probiha od
samotného prvniho treba jen zajmového ¢teni textu, protoZe ctenar-interpret odhaduje z
jednotlivosti celek a zpétné z predpokladaného celku vyznam jednotlivosti. V tzv. hermeneutické
spirdle- na principu fiktivnich otdzek a odpovédi, dialogu s dilem, dobira se hlubsiho porozuméni,
které nikdy neni konecné, definitivné vycerpavajici smysl dila. Profesionalni interpret, kterym
dramaturg bezesporu je, by si mél byt téchto souvislosti a z nich vyplyvajicich rizik védom.)
Konvenuje mi, Ze si autorka prace klade otazku svobody interpetace (chvalyhodné v dobé, kdy Autor
zemfrel, je dovoleno vse). ,,...zvolit z objevenych moznosti tu nejvhodnéjsi, a pracovat s ni v respektu
k dilu tak, Ze se v moment predvedeni jako jedina spravna jevi.“ Souhlasim bezezbytku se zavérem.
Sporné je ono ,, volba z objevenych moznosti“. Ortodoxné vzato, objevené moznosti by mély byt
soucasti interperetce. (Co to vlastné jsou zavrzené objevené moznosti? Jde o selekci nebo o to, Ze
nefunguji?) Tak jako tak je interpretace kohokoli, pouc¢eného i nepouceného Ctenare, pouze jednou
z moZnych. Takto ¢tu a vykladam dilo ja podle svych nejlepsich schopnosti, by mélo znit ¢estné
prohlaseni interpreta. Dle mého soudu scénicky pojednanou interpretaci Ize pokladat za relevantni,
je-lisama konzistentnim celkem vzajemné propojenych vyznamovych prvkl , kde nic! neodporuje
intenci vychoziho dramatického textu. Uvodni kapitola o teoretickych vychodiscich ma 13 stranek a
nedava prostor k hlubsim Gvaham, jisté je dostacujici, protoZze nejlepsi o letu je letét. V poctivé
reflexi scénickych ukold, autorka prace aplikuje své teoretické poznatky a snad i nahlizi, Ze nejen

s interpretaci, ale ani s analyzou to neni zas tak jednoduché.

V druhé kapitole se zabyva texty -Magdaleny Fridrichové: Na véky, Viktora Dyka : PoraZeni, Davida
Fligga a Briana Danielse: Gideon Klein.

Velmi krtiticky hodnoti svou praci na tetu Na véky. ,, Tendence rovnou si do analyzy vkladat viastni
predstavy byla v tomto pfipadé skutec¢né na skodu, jelikoz pak snadno dochdazelo k zaménéné toho,
co v textu skutecné je, za to, co jsme do néj skutecné vlozily.” Otdzkou je, zda problém netkvi jiz

v samotném textu, pdvodné ur¢eném k rozhlasovému provedeni. Méla- li byt objevena jeho
scénicnost , pak ji jevistni provedeni neobhdjilo. Interpretace plsobila jako méné povedena replika
Dogvillu, pro divdka ¢asto na hranici zakladni srozumitelnosti pfibéhu. OvSem jakakoli zkusenost, i
negativni, je poucn3, je-li reflektovana .

Pozitivné autorka hodnoti svou dramaturgickou i rezijni praci na inscenaci Gideon Klein. O textu fika
»je ryze nedramaticky”, ,v urcitém slova smylu naivni, jednostrané pozitivni“. Ziskala ale cennou
zkuSenost. ,V moZnosti rozehravani nedramatickych situaci latentné pritomnych v textu jsem objevila
kli¢ k realizaci nedramatického textu.”



Jevistni potencional obou zminénych textl je ponékud sporny, problematika analyzy a interpretace,
cozZ je tématem bakalarské prace, se zfetelnéji vyjevuje na aktovce Viktora Dyka PoraZeni. Autorka
ma k jevistni realizaci kriticky vztah a klade si otazku, ,Zda teorie a znalost historickych sovislosti neni
na ukor vnitfniho napéti mezi postavami.” A ddle , Zabyvdm se otazkou, jestli se takto zevrubna
analyza nestala prekazkou vlastni interpretaci“. Jakkoli bohaté inspirativni zdroje nemohou nahradit
primarni analyzu textu. ProtoZe: VSe zdsadni je v textu samotném!!l. Dalsi kontexty mohou mohou
pomoci ve vyjasnéni hluchych ¢i temnych mist, mohou inspirovat interpretaci, ale fundamentdalnim
materidlem je samotny text. Text se vysvétluje sam sebou! (A ty nejlepsi jsou vyloZitelné bez
jakéhokoli kontextu.) Insendtofi se sice Siroce zabyvali Velkou francouzskou revoluci, ale ta je pouze
historickym ramcem, to nejlementarnéjsi z analyzy jsou okolnosti konkrétni situace, ty jsou zdrojem
motivaci a jednani postav a inspiruji i scénické feseni, at jiz realistické ¢i metaforické. Zakladni otazka:
Kde a kdy? Vézeni, cas pred popravou. Milostny ¢étyfuhelnik se odehrava patrné ve smradu vykald.
(Tohle neni interpretace, kazdy at’si vytvofi vézeni jak chce, ale ani v dneSnim Guantanamu
nepredpokladate pokojicek s vyhlidkou na more.) Vézeni je degraduijici, devastujici, prosté podstatna
dramaticka okolnost. Jak béZzi cas pred popravou? Rychleji nebo vtefina trva vécéné? Neni to
inspirujici? Cas a prostor jsou prazakladnimi prvky analyzy, které podmiriuji interpretaci promitnutou
do konkrétniho scénického rfeseni. Domnivam se, Ze inscenatofi pojednanim prostoru zrusili zakladni
dramatické napéti Dykovy aktovky, rozpor mezi vypjatymi dramatizujicimi okolnostmi a chovanim i
jednanim postav. Uvaha, Ze chtéli vytvofit dvojznacny prostor, vézeni redlné a vézeni konvence je
ryze spekulativni a blahova. Divak prosté vidi saldn, vstficnéjsi, vézeni zafizené jako saldon a je
zmaten. Pro herce je takové fesSeni nutné paralyzujici. Rusi totiz moznost, aby jiZ samotné chovani,
dodrZovani konvence se stalo jednanim, ¢inem. Zdvofilost v saléonu se ocekavd, brodite-li se krvi
nasaklou sldmou je to ¢in. Smyslem analyzy je co nejhloubeji poznat objektivni kvality textu, odhalit
jeho dramatickou potencionalitu. Poklada-li se ,,za zevrubnou analyzu (viz vyse termin autorky) byt
sebepodrobnéjsi probirani historickych souvislosti, dobovych realii atd, mize to byt poucné,
zabavné, ale hrozi i nebezpeci planého mudrovani.

Pres polemické vyhrady pokladam bakalarskou praci za seridzni, vyhovujici naroklim, jak v teoretické
Casti, tak v reflexi praktickych ukoll. PredloZeni vlastni dramatizace Zweigova romanu , Netrpélivost
srdce” je nadstardantni a svédci o autorciné pili a profesni zaujatosti.

Abychom se drzeli tématu bakalarské prace. Kazdé dramatizaci nutné predchazi interpertace. Zcela
objektivizujici dramatizace neni mozna. Ctenaf — dramatizator na zakladé pochopeni predlohy (které
je nutné idividudlni) transformuje text do jiného materidlu, do dialogli, monolog, situaci - v ptipadé
¢inoherniho divadla. Zweiglv roman je pro dramatizaci materidlem velmi obtiznym. To
nejpodstatnéjsi se odehravd uvnitf, v dusi vypravéce romanu, rakouského porucika Hofmilllera.
Hoffmiller ndm muZe asciovat Dostojevského Idiota. Bezelstny knize Myskin fika, co si mysli,
nedodrZuje konvence, a tim se stava katalyzatorem déni, Hofmiller nefikda , co si mysli a citi, je
rakousky spoutdan mnoha konvencemi, kodexem dUstojnické cti a obcanské zdvofrilosti, podléha
navalllm soucitu, a tim zavini katastrofu. Ale podléha soucitu nebo okouzleni z vlastni dobroty a
uslechtilosti? Neni jeho soucit jenom vyssim levelem zdvofilosti nebo jde snad o formu zbytnélého
sebeprozivani, potencionalni hysterii? Kdo je to Hoffmiller- precitlivély mladik nebo narcis nebo snob
Ci kariérista, ktery seZzene do bohatého domu za lepSim bydlem, i kdyZ si to neptizna? Je ve svych 25
letech stale jesté dité (vyrostl prece v kasarnach, ve stinu otcovy skvélé kariéry a autority)? Vsechny
tyto otazky a jisté i dalsi Zweiglv roman evokuje. O Hofmillerovi mlzZeme s jistotou (v roviné analyzy)



konstatovat jedinég, je ztélesnénim rozporu zjevného a skrytého. (Samozirejmé, Ze ndm to pfipomene
S. Freuda, ostatné Zweig napsal o Freudovi v knize , Lé¢eni duchem” obsahlou studii.)

Domnivam se, dramatizatorovi nezbyva nez postavu Hoffmillera po svém vyloZit (pfi védomi vSech
souvislosti romanu), prosté zaujmout postoj a na zakladé toho postavit situace a konstruovat fabuli.
Daniel Spinar ve své dramatizaci vyloZil Zweiglv roman jako piibéh potlaéené, nepfiznané
homosexuality. A zcela konsekventné. Trebaze scénické reseni vyhrotil az do archetypalni podoby,
nevinny mladik je pronasledovdn chromou ¢arodéjnici, nic vromanu neodporuje interpretaci. Je to
dramatizace plvodnimu textu adekvatni, ale nikoli jediné moznd. (Poznamka pouze pro Moniku: a
vas neiirituje, jak jsou vSechny Zeny v romanu pouze objektem pribéhu muzd, jejich soucitu a péce,
vSechny tfi hlavni muzské postavy v romdné ,spasi“ Zenu - ¢i chtéji - svou velkorysosti. A ta ndpadna
neeroticnost, natoZ sexualita. Svét muzi: penize, zbrané, kariéra. A pak nema byt valka. PiSe dobre
ten Zweig.)

v

Dramatizace Moniky Hlinénské mozZna trpi az pfiliSnou snahou po tzv.objektivité, jejimz nebezpecdim
je bezpfiznakovost. Snaha zachovat co nejvice z romanu, miZe byt paradoxné kontraproduktivni. Pfi
Cteni dramatizace mame dojem, Ze jde o zkracenou verzi romanu, prevedenou do dialogu. Jsem toho
nazoru, Ze dialog je pouze symptomem dramati¢nosti. Podstatou, zakladem dramati¢nosti je
situace. Jsem si védoma, Ze v ptipadé Zweigova romanu neni jednoduché postavit situace, inspirujici
jednani nejen slovni. Pfiznacnad pro tuto dramatizaci je obsahlost replik. Zfejma tendence k
vypravéni omezuje moznosti situacniho hereckého jednani a miti spise k vnéjskové charakterizaci
postav. Netvrdim, Ze by se tato dramatizace nemohla stat vychozim materidlem pro inscenaci. Ale
tento material by bylo tfeba vyloZit. Bylo by tfeba zaujmout postoj, coZ je moina vhodnym
synonymem terminu interpretovat. A protoZe kazda interpertace je tak jako tak jenom jednou
z mnoha moznych, je domnivdm se, opravnéné tvrdit, Ze nejsou adekvatnéjsi ty dramatizace, které se
snazi obsahnout z plvodniho textu co nejvice (slov, motivi, postav), ale ty, v kterych nic plvodnimu
textu neodporuje a vytvareji svébytny novy celek, ucelenou strukturu vyznamd.

Prace odpovida pozadavkim na bakalarskou praci kladené, doporucuji k obhajobé.

Prof. PhDr. Daria Ullrichova

Otazka:

MuZete velmi kratce shrnout vas interpretacni postoj ke Zweigovu romanu?



