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PODEKOVANI

Ackoliv jsem tuto diplomovou praci psal opravdu sam, v tom je prohlaseni zcela
pravdivé, na jejim obsahu se podilelo mnoho lidi. Byli to lidé, ktefi mé& v pribé&hu
studia formovali, inspirovali, trpélivé poslouchali nebo se pokouseli, abych dokazal
trpélivé poslouchat ja. Pri jejich vyctu bych mohl zavdat podezieni, Zze nahanim
pocet znak{, proto se omezim na své nejbliz§i pedagogy Milana Schejbala,
kterému dékuji také za vedeni této prace, Zuzanu Silovou, Stépana Pacla a
Jaroslava Vostrého. Deékuji vam za vsSe. Zaroven velké diky patfi hereckym
pedagogiim a celému mému roéniku, jehoZ spoluprace k napsani nasledujicich

stran vedla.



ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou ansamblovosti v prostredi rocniku
¢inoherni katedry Divadelni fakulty Akademie muzickych uméni v Praze. Zakladni
témata hereckd dramaturgie, hra, dQvéra, provoz a vedeni divadelniho spolku a
divadelni prostor, jsou zde rozvijeny na zakladé vlastni zkusenosti se zalozenim

a vedenim spolku Cinohra 16:20 a jeho produkci v prostoru Divadla Kolowrat.

ABSTRACT

The diploma thesis deals with problems of ensemble work in circumstances of the
Dramatic Theatre Department class at Theatre faculty of The Academy of
Performing Arts of Prague. The basic themes like the actor’s dramaturgy, play,
trust, operation and directing of the theatre voluntary association and theatre
space are developed based on author’s own experiences with establishment and
directing of association Cinohra 16:20 and it’s production in the spaces of Divadlo

Kolowrat.
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UvoD

Po péti letech se zastavil vytrvalostni béh, do kterého jsem naskocil v fijnu 2015.
Cil je v nedohlednu, to jen strach z nakazy smrticim virem pfimél lidstvo zabrzdit,
a mé donutil zasednout ke klavesnici a zacit psat praci, jez ma byt dalsi
metou na trati neznamé délky, kterou je pro mé divadlo. Paradoxem je, Ze se
pravé ted ptam sam sebe, jestli se po prestavce budu schopen znovu rozebéhnout,
jestli mi ndhodou nedochazi dech. Mozna ze odpovéd najdu pravé pri psani této
prace, v niz se pokusim o co nejuprimnéjsi vypovéd o studiu ¢inoherni reZie na
DAMU, ale predevéim o fungovani studentského divadelniho spolku Cinohra 16:20,
o prednostech a uskalich ansamblovosti v prostredi ro¢niku divadelni Skoly a o
prostoru Palace Kolowrat, ktery se pro nasi tvorbu stal zazemim. Ackoliv se bude
jednat zejména o reflexi nasi predchozi prace podlozenou odbornou literaturou,
praktické vyuziti v ni miZe najit kdokoliv, kdo se rozhodne zaloZit neziskové

divadlo a nechce opakovat chyby, které uz jsme pred nim udélali my.



ROCNIK JAKO ANSAMBL

KdyZz jsme v zafi 2018 obdrzeli doporuceny dopis o vzniku zapsaného spolku
s nazvem Cinohra 16:20, méli jsme za sebou jiz ¢tvrty semestr spole¢né prace
,nadeho roéniku" — tedy formalné& spiSe paralelnich ro¢nik( ¢inohernich obord
rezie-dramaturgie, herectvi a scénografie. Nas§ kolektiv byl i do zaloZeni spolku
opravdu ¢&inorody, takZe kazdy tvdréi tym pridal k b&Znému poctu tFi klauzurnich
ukazek! a k jedné bakalarské inscenaci dalsi komedialni situaci a vétsi mimoskolni
projekt.? Zaroven jsme se pomeérné vysoce hodnocenych ukazek nechtéli vzdat
hned po klauzurnich zkouskach a od brezna 2017 jsme zacali reprizovat na
uc¢ebnach DAMU. Kazdy titul jsme hrali zpravidla jednou mésicné. V dobé zakladani
spolku jsme tedy méli jiz pomérné bohatou vzajemnou lidskou i pracovni
zkuSenost, kterd byla podeprenda nejen tvorbou pri zkouskach, tedy chvilemi
spolecné inspirace i naprostého zoufalstvi, ale i zazitky z verejného , opakovani®
zafixovaného tvaru inscenace. NezZ se pustim do popisovani udalosti kolem vzniku
spolku, pokusim shrnout naSe chapani divadelni tvorby, na jehoz zakladech mohl

spolek vzniknout.

Nasim vedenim, jehoz jadro tvofili Zuzana Silova, Milan Schejbal a Stépan Pacl,
jsme byli ,vychovavani“ k ansamblovému divadlu, UGzce souvisejicimu s tzv.
hereckou dramaturgii, jejiz principy jsme se pokouseli ctit. ,,Ansamblovost* jsme
samozirejmé nechdpali jako nastroj, jak dostat herce do podrudi reziséra majiciho
nad inscenaci absolutni moc, ale jako ,, naplfovani snahy o jednotné téleso spojené,
nejen divadelnim [...], ale i etickym postojem*3, ¢imZ jsme védomé navazovali na
principy Stanislavského, Frejky, nebo prazského Cinoherniho klubu. Tato filozofie
se promitala od zacatku studia do prace naseho rocniku. Snaha o, pokud mozno,
rovné podminky pro vSechny pfijaté studenty, herecké i rezijni prilezitosti, které
mohou pomoci oteviit latentni schopnosti hercl coby ,tvoficich umélci“4, a
nadrazovani zkusenosti z inscenovani nad jeho vysledek — na téchto zakladech
mlze vznikat svobodnd ansdmblova tvorba, jak ji popisuje Jan CisaF: ,Herci

nejenom vytvareji svym individudlnim vykonem postavy, ale vstupuji také jako

1 VvV naSem pripadé se jednalo o jednu situaci Ceského realismu, rozsahlejsi Uryvek
Shakespearovy komedie a Uryvek Cisté komedialniho textu.
2 Férie z textl Osvobozeného divadla, kterou byla oteviena Werichova vila pro vefejnost.
3 CISAR, Jan. Ansamblové herectvi véera i dnes — 1. Vé&era, Disk 2 (prosinec 2002), s. 6
4 JfJZL, MiloS. (ed.) Otakar Hostinsky o divadle, Praha 1981
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spolutvurci do procesu utvareni systemu a struktury inscenace, spoluurcuji zpusob

scénovani.«®

Ackoliv jsme se s timto pristupem ztotoznovali, charakter naseho ,ansamblu® byl
dopfedu stanoven nikoliv svobodnou volbou jednotlivych ¢&lend vzédjemné
spolupracovat, ale ,prevzetim vedeni hereckého ro¢niku nami, studenty rezie a
dramaturgie. Nebylo tedy mozné k nému pristupovat jako k opravdovému
divadelnimu souboru, ktery se v prib&hu let promé&huje a tfibi na zakladé jednotné
umélecké, ale i provozni vize, do néhoz lidé prichdzeji a odchazeji (pripadné jsou
odejiti) kvili vzajemnym lidskym & umélecko-provoznim sympatiim. Takovy zasah
by v nasem pripadé mohl vést k hrubému naruseni kolektivu rocniku, pripadné
k jeho Uplnému rozpadu. Tento limit se vyrazné projevil po nékolika letech nasi

spolupréace a jeho disledky zevrubné reflektuji v kapitole Krize identifikace.

Nastrojem k budovani ansdmblu je hereckd dramaturgie, ktera akcentuje
dramaturgickou volbu latky pro konkrétni interprety.® Tato metoda vyzaduje velmi
podrobné poznavani a sebepoznani hereckych osobnosti (a to jak na poli
profesionalnim, tak na poli osobnim), diky némuz lze vytusit jejich individualni
vnitfni témata a dale je rozvijet pfi zkuSebnim procesu skrze témata postav
stanovena autorem. Jedna se o ,specifické tvorivé moznosti, realizované ve
spolupraci s Fadou tvofivych individualit vefejnym tviréim aktem, jehoZ
plnopravnymi Ucastnici jsou divaci."” Timto pfistupem jsme se vymezovali proti
pojeti herce jako materialu rezisérovy vize, proti hereckym Sarzim i
psychofyzickym typlim. Nase snaha nenaplfiovat pfedem dand témata textu, ale
objevovat jejich presahy skrze herce, byla predevsim v zacatcich nasi spoluprace
ukolem témeér nesplnitelnym. Prvni pokusy byly strelbou naslepo: zadmérné jsme
obsazovali herce do postav, které pro né predstavovaly protitkoly, abychom
objevili, co pred ndmi (a snad i pred sebou samymi) ,skryvaji“. Casto se tento
zplUsob nevydaril a nestastny herec zkratka nebyl schopen svéteny tkol zvladnout.
Dostatek casu a prilezitosti nam umoznil se navzajem poznat a snazit se toto
poznani prohlubovat pfi zkouseni. Fyzicky typ herce samoziejmé hral pri vybéru
titull a obsazovani svou roli, ovéem podstatnéj$im kritériem nam byla hercova

osobnost a jeji stranky, které se pri bézném konvencionalnim chovani, tedy jeho

5 CISAR, Jan. Ansdmblové herectvi véera i dnes — 2. Dnes, Disk 3 (bfezen 2003), s. 10
6 SILOVA, Zuzana. O herecké dramaturgii, Disk 23 (bfezen 2008), s. 56

7 VOSTRY, Jaroslav. Cinoherni klub 1965-1972. Dramaturgie v praxi.

Praha 1966, s. 39-40
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vystupovani na verejnosti, nevyjevovaly. Mohli jsme do nich ovéem nahlédnout pfi
svobodnych chvilich SaSkovani, her a chovani v ,doméackém* kolektivu, skrze
rozvinuti témat individualnich studijnich Gkold, které herci dostavali®, nebo pfi

vyjimecné emocionalnich okamzicich.

Diky tomu mohla vzniknout napfiklad inscenace Bilé noci, v niZ pod mou rezii hraji
Zuzana Cernd a Jakub Svojanovsky, bez jejichz osobniho plvabu a konkrétnich
osobnostnich kvalit kazdého z nich, by inscenace nefungovala a zfejmé bych si
text k inscenovani nikdy nezvolil. OvSem vliv této metody je mozné nalézt i
v dalSich inscenacich, u nichZz bylo mozné o vybéru a obsazeni svobodné
rozhodovat a nenaplfiovat pouze provozni potfeby: napriklad Pension pro
svobodné pany, kde herci objevili svij komedialni potencidl, Bratfi Karamazovi
v rezii mé kolegyné Aminaty, kde se naopak mohly vyjevit ,temné&jsi stranky"
predevSim panské casti ro¢niku, nase prvni absolventskd inscenace ve
studentském Divadle DISK Visfiovy sad, pro jehoZ vybér byla témata hercl a
moznost jejich realizace diky postavam zcela zasadni, a obdobny pfistup hral roli i
pri vybéru bohuzel nerealizovanych Pinterovych Narozenin. Toto zcela zasadni
ovliviiovani dramaturgickych rozhodnuti na zakladé osobnosti hercl a s ohledem

na né, to pro mé znamena herecka dramaturgie.

Tvaréi proces je zplsob, jehoz prostfednictvim lze herecka témata objevovat,
poznavat a realizovat v rdmci inscenace. DuleZitou roli pfi ném hraje hra. Hra
nikoliv jako dilo dramatika nebo herecka hra ve smyslu jednani (které je od ni vSak
neoddélitelné), ale hra, kterou zname z détstvi s danymi pravidly, prostorem,
podminkami, okolnostmi a predevSim spoluhradi. Hra postavend na tomto
magickém ,kdyby“, které podle Brooka znamena v divadle (nikoliv v Zivoté)
pravdu. ,KdyZz nas presvéddi a uvérime v tuto pravdu, pak divadlo a Zivot budou
jedno.“® Namisto ,,hlubokomysiného pasivniho vzivani se do stavu fiktivnich osob*
je pfi tomto pristupu ,fiktivni svét" jevistni reality utvaren ,ndhrou na
skute¢nost™1°, kterd ndm umozfiuje dramatikdv text nenacvi¢ovat, ale opravdu
zkouset, a hledat (nikoliv naplfiovat predem stanovenou formu). PFi hie jsou nase
emoce silné stimulovany a prebiraji kontrolu nad nasim (hereckym) jednanim,

které tak ,zaCne splyvat s autentickym vstupem do agresivnich lidskych

8 Jednalo se pfedevsim o Ukoly v ramci pfedmétu Herecka propedeutika pod vedenim
Stépana Pacla.

° BROOK, Peter. Prazdny prostor, Praha: Panorama, 1988: 195

10 FREJKA, Jifi. Divadlo je vesmir, Praha 2004
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postoju".1* Hra md pfi zkuSebnim procesu zasadni vyznam, je vdak podminéna

patfi¢nou tvaréi atmosférou, velmi zavislou na dvére , spoluhraca®.

Jedna z mych nejsilnéjsich zkusenost s hrou a jejim strhujicim pdsobenim na lidské
jednani neni paradoxné z divadla, ale z letniho détského tabora. Détska
bezprostrednost v této situaci jisté hrala svou roli. AC na tento tabor jezdi vice nez
160 déti, vétsina jiz se ucastni po nékolikaté, a vedeni tabora tedy dobre zna.
Kazdy rok se méni hlavni téma her a v roce 2017 jim byl kouzelnicky svét. Déti se
LStaly" studenty kouzelnické skoly a zacaly byt soucasti pribéhu, ktery spojoval
jednotlivé hry a ukoly. Pfi pfipravéch hry jsme kladli velky ddraz na komunikaci
mezi détmi, jejich schopnost vyjednavat a moznost zcela svobodné se rozhodovat
o dalSich krocich. Pedagogy Skoly a dalSi postavy ztvarnili taborovi vedouci bez
nejmensi herecké prdpravy. KdyZz pravé neprobihal hlavni program, vsichni
Ucastnici tabora chodili v civilu a ,nehréli si". Tedy zpocatku. Jak pfribéh zacal
eskalovat a objevily se necCekané peripetie, mladsi déti (6-12 let), zcela prijaly
nejen svou roli, ale i role ostatnich a prestaly rozliSovat, kdy se ,hraje", a kdy ne.
V prekvapivych situacich v ramci hry jsme tak mohli byt svédky absolutné
autentického jednani déti v ramci ,fiktivniho svéta", prestoze si racionalné

uvédomovaly, Ze se jedna o hru.

Snaha nas i naseho vedeni realizovat zvolené idedly Casto narazela na problémy,
které nas pripravovaly o tolik potfebnou tviréi svobodu. Jednalo se &asto o
problémy provozni, které byly ,nevyhnutelné", ale zpravidla i o chyby zapfi¢inéné
nadi nezkudenosti nebo pfirozen& rlznym zebfitkem hodnot jednotlivych ¢&lend
rocniku — ansamblu. Prestoze v nasledujicich kapitolach nebudu Setrit kritikou a
sebekritikou, jsem presvédéen o tom, Ze ansdmblovost je jediny mozny zpUsob,
jak mUze vzniknout opravdu Zivé ¢inoherni divadlo s tématy rezonujicimi na scéné
i v hledisti. Vytvofit a peCovat o fungujici ansambl je Ukol mimoradné narocny,
jelikozZ se jedna o skupinu zivych lidi, ktefi se stale méni a vyviji. Starost o ansambl
je proto nikdy nekonéici poslani, jehoz odménou mize byt opravdu Zivé a aktualni

divadlo.

11 S[LOVA, Zuzana. O herecké dramaturgii, Disk 23 (bfezen 2008): 63
13



DIVADLO JAKO INSTITUCE

Nas rocnik jiz nejméné rok reprizoval své scénické prace na ucebnach DAMU.
Svétla a dalsi techniku ndm zapujcovala &kola a sviceni a stavba jednoduché scény
byla na nas. V mém pripadé se jednalo o divadelni komedie, z nichZ prvni byl

Pension pro svobodné pany, druha pak uceleny Uryvek Veceru tfikralového.

Pension byla plvabna situaéni komedie, kterd se i pres nepfijemné zranéni here¢ky
v prib&hu generdlni zkousky nakonec mimofadné vydafila. Dilem tento Uspéch
prisuzuji skvélému obsazeni hercl s chuti hrat si (Zuzana Cerna jako Andéla,
Krystof Dvoracek jako Mulligan a Jakub Svojanovsky jako Halibut), dilem velkému
mimickému az Saskovskému talentu predevsim muzské Casti tymu, protoze herci
byli Zadostivi se predvést, a dilem mému zapalu, diky kterému se mi podafrilo
zajistit vSe, co bylo tfeba na scéné, vcetné velmi pracnych Uprav dfevéného
nabytku. Nalada, ktera vladla po téchto zdafilych klauzurach nas naplnila energii
potfebnou nejen pro dalSi semestry, ale predevsSim pro zacatek pravidelného

reprizovani.

Dale jsme ob&asnymi reprizami udrzovali hudebni férii z textd Osvobozeného
divadla Délo se nedélo, kterou jsme hrdli jako zahajovaci inscenaci otevreni
Werichovy vily pro verejnost. Jelikoz s vedenim Werichovy vily byla velmi Spatna
domluva a pri zkouseni dosSlo dokonce k otevienému konfliktu s pedagogem,
musela byt inscenace pfenesena jinam. Azyl ji poskytlo Divadlo U Val$d, které se
orientuje predevsim na seniorni publikum. Publikum oceriovalo nas zivelny ,,navrat
do 30. let“ a o reprizy byl zdjem. Ani zde v3ak nebyli ochotni nabidnout nam
skladovaci prostory pro kostymy a scénu. Navic jsme nedokazali sjednotit
nacasovani repriz s externim korepetitorem, ktery byl skvély, a kvili tomu také
velmi vytizeny. Kazda repriza tak prindsela pomérné velké starosti a vysledny tvar
nebyl dostate¢né kompaktni. Proto jsme se s inscenaci po nékolika malo reprizach

rozloucili.

K Pensionu se nasledné pridala dalsi klauzurni inscenace, jejiz zkouseni nebylo uz
tak podeziele hladké. Shakespearlv Vecer tfikrélovy nardzel na neptesné obsazeni
a scénografické nedostatky. Plvodni ndvrh scény byl pro Gcely uéebny zcela
nepouzitelny a kostymy nebyly do posledni chvile k dispozici. Moje spoluprace
s dramaturgyni a scénografkou nebyla pro inscenaci priliS pfinosna a jediny, o koho

jsem se v tu chvili mohl opfit, byli herci, ktefi snaseli nestastné podminky se mnou
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a podporovali mé. Nakonec se klauzura zdafila a jednoduse FeSena scéna (byt usita
horkou jehlou) se stala prostorem pro zivou hru hercl. Pfedevdim pasaze
komedialni trojice Marie-Sasek-Tobias byly velmi zdbavné a opét se ukdzalo, ze
mame herce s velikym mimickym nadanim. Anné Randarové v roli Olivie a Jessice
Bechynové v roli Violy se vSak nedafilo nalézt kli¢ ke svym postavam ani hereckou
jistotu. O to bylo cennéjsi rozhodnuti vSech, Ze vysledek za reprizy stoji. Druhému
shakespearovskému tymu pod vedenim spoluzacky Aminaty Keita se podafila
plvabnd zkradcena verze Jak se vam libi, jejiz reprizy se jiz b&€hem nasledujicich
mésicd pFenesly shodou okolnosti do Divadla Kolowrat, které se brzy nato stalo
nasim hlavnim pusobiétdm vedle studentského Divadla DISK. Pravé zde se rodi

potfeba zajistit naSemu souboru pravni subjektivizaci.

Nutnost stat se pravnickou osobou eskalovala, kdyZ ndm Stépan Pacl nabidl
moznost podilet se na usporadani festivalu k stému vyrodi narozeni Ingmara
Bergmana. Festival byl jeho vlastni projekt s podporou Svédského velvyslanectvi
a konal se pravé v Kolowratském Palaci. Spravu palace zabezpecuje hrabénka
Dominika Kolowrat-Krakovska, kterd na planovany festival nemalou financni
Castkou prispéla. Béhem festivalu se mély uvést dvé premiéry inscenaci
z Bergmanovych dél: jedna v Paclové rezii, druha v rezii mé spoluzacky Aminaty.
Obé inscenace se mély nasledné zaradit do naseho repertoaru, kde uz v tu chvili
byly ¢tyfi pravidelné reprizované tituly (pribyly bakalarské prace Don Juan se vraci
z valky a Bratri Karamazovi). Paralelné s planovanim festivalu vznikal i plan
presunu naseho souboru do Kolowratu, za mecenasské podpory hrabénky, diky niz

jsme méli mimoradné vyhodné podminky pronajmu.

Aby mohl nasS soubor vzniknout, bylo nutné rozhodnout, jakou pravni formu bude
mit a jaky nazev ponese. Dosud jsme nazev reSit nemuseli, protoze jsme se
prezentovali jako studenti Cinohry, nyni vSak bylo tfeba se (doslova) vyslovit.
Rozhodné jsme nevnimali uréeni nazvu jako pouhou formalitu nebo marketingovy
tah, ale jako pouto a heslo, které nas bude sjednocovat. Snazili jsme se hledat
spole¢né v uzsim i Sirsim kolektivu, ale ani po fadé schlzek jsme se nemohli na
74dném nazvu shodnout a navrhy byly opravdu riznorodé. UZ zde se projevovala
skute¢nost, ze ,kulturni instituce nemlze fungovat jako instituce a priori
demokratickd — tedy instituce s vlddou a vlivem vétdiny zaméstnancd. Vzhledem
ke vzdy velmi subjektivnimu pohledu na to, co je umélecké a co neni [...] a jaké

ma byt konkrétni zaméreni a napln Cinnosti instituce, musi byt rozhodovaci funkce
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svéreny do rukou Uzké mensiny."“*? Protoze se ndm nepodafrilo nalézt nazev, s nimz
jsme byli vSichni spokojeni, a jiz nezbyval Cas otalet, rozhodli jsme formou
hlasovani, Ze nadale budeme hréat jako Cinohra 16:20. Jednalo se o oznaceni, které
pro nadi partu v nadsazce vymyslel Cen&k Vaculik pfi nasem prvnim setkani na
vodackém kurzu. Nékteré nevyhody ndzvu ukazal Cas, jiné se vyjevily okamzité.
Samoziejmé jistou roli hrala i skutec¢nost, Ze ne vsSichni jsme se s novym jménem
dokazali identifikovat, ¢asteéné i kvlli jeho nevhodnym, vice ¢ méné zamérnym
konotacim. Nazev nepomohl ani marketingu, nebot pro svou obecnost neby! pfilis
inspirativni p¥i tvorbé loga a vizudll, ani snadno zapamatovatelny pro nové divaky.
Pozdé&ji ukdzal své slabiny i na plakatech, kvdli nimz se ndm nékolikrat stalo, Ze
zmateny divak dorazil na predstaveni jiz odpoledne, kdy jesté ani nestala scéna.
Kvdli t&mto nepfijemnostem jsme na vdech oficidlnich materidlech zadali uvadét
namisto dvojtecky pomlcku. Myslim, Ze nikdo z nas si zcela neuvédomoval, jak
mUzZe byt pravé ¢asovy limit nadeho souboru ,16:20" uréujici pro nase spole¢né

aktivni fungovani.

Pfes znamost se nam podarilo zajistit a pripravit vSechny podklady k zalozeni
zapsaného spolku. Tuto pravni formu jsme zvolili pro pomérné snadné zavedeni i
spravu podléhajici stanovam, které je mozné upravovat podle potreby. Jeho
samospravny charakter jej sice Cini nevyhodnym v profesionalnim divadelnim
provozu'®, ale naopak je pomérné hojné uzivan amatérskymi soubory. K nim nas
soubor ndlezel kvlli dobrovolnému charakteru (souvisejicimu i s chabymi
financnimi vyhlidkami pro své ¢leny) a vyhradné studentskym slozenim. Do cela
spolku bylo zvoleno pét osob: produkéni Iva Formanova (v souboru aktivni jen
velmi kratce), here¢ka Zuzana Cernd, dramaturg Jaroslav Jurecka a dva reziséfi
Aminata Keita jako mistoptredsedkyné a ja jako predseda. Celkovy pocet &lend pri
zaloZeni spolku byl 18 a tvoril jej dvanacticlenny herecky ansambl, scénografové
Linda Holubova a Michal Spratek, a jiz zminéni produk¢ni, dramaturg a reziséri.
Ve, co nds ¢ekalo, od spravy souboru aZ po Zehleni kostymd, jsme byli pfipraveni

resit svépomoci.

Byl pfed nami paty semestr spolecné prace, ktery byl povazovan za pripravu na

vstup do studentského Divadla DISK s prvni absolventskou inscenaci. Namisto

12 SESTAK, Jifi. Divadlo — kultura — podminky (Osobni zkusenost), Praha: KANT 2012, s.
177
13 NEKOLNY, Bohumil. SRSTKA, J. KASPAR, D. PROKOP, P. SULZENKO, J. LAZNOVSKY M.
a POKORNY, J. Kontext provozovani divadla v CR. Praha: Akademie muzickych uméni v
Praze, 2018, s. 78

16



pripravy jsme vdak spole¢né se Stépanem Paclem napldnovali velmi dynamicky
semestr, ktery zapocal jiz zminénym Divadelnim festivalem Ingmara Bergmana,
na jehoz dvé premiéry navazal dalsi zkusebni proces v Divadle Kolowrat — v mé
rezii jsme nazkouseli znovu, se zkusenosti z klauzurni ukazky, Vecer trikralovy,
tentokrat jiz jako celovecCerni inscenaci. Mezi tim stale probihala vyuka, jejiz
soucasti se mimoradné stal i cyklus inscenovanych ¢teni, v jehoZ rdmci jsme uvedli
v prab&hu tii mésich &tyfi tituly ¢eskych dramatickych klasikd. Od zacdatku Fijna
zacaly také probihat pravidelné reprizy nasich inscenaci, coz znamenalo Sest az

deset predstaveni do mésice.

Toto obdobi bylo pro nas vSechny dosud nejnaroc¢néjsim, protoze jsme byli nuceni
pfipravovat a ¢asto i realizovat nékolik projektd zarover. Projevilo se to vyrazné
v atmosfére kolektivu, jejiz proménu jsem mél prilezitost silné pocitit pri nezvykle
intenzivnim inscenovani Veceru. Zkousky probihaly témér v kazdé volné chvili, kdy
pravé nebylo vyucovani, a ¢asto také do noci. Narocnost Shakespearovy hry, ktera
tkvi v mnozstvi postav, velkych hereckych Ukolech a pomérné obtiznych Ukolech
rezijné-scénografickych, nas nutila obétovat vSechen cas inscenaci. Velmi brzy
jsme se scénografkou Linou Holubovou (byl to nas treti spolecny projekt v poradi)
zacali travit vecery a noci v divadle, abychom stihli vyrobit scénografii. Jelikoz
produkéni Iva Formanova s ndmi po festivalu nemohla ze studijnich ddvodu dale
pracovat, museli jsme Vecler zvladnout bez produkéni pomoci. Tento stav si vybral
svou dan nepresnostmi v komunikaci tymu a v nesrovnalostech fermanu, které
zpUsobily nepfijemnosti a konflikty pfi zkouskach. Dostavoval se pocit frustrace,
k némuz prispivala i skutecnost, Ze v nové koncepci inscenace (kterou jsme
vytvorili pfi prvni a dosud posledni spole¢né praci s dramaturgem Jarkem
Jure¢kou) se puvodni klauzurni verze nebrala ptili§ v potaz. Zménila se scéna,
pribyli herci i postavy a zmé&ny zaznamenala i interpretace. Kvili tomu &asto nebylo
mozné plvodni &asti klauzurni verze zachovat, a titiz herci tak v témé&F totoznych
situacich museli hledat nova feseni. Chut si hrat se velmi brzy vytratila a ja jsem
zachranoval situaci svou cinorodosti, na kterou si vSak herci brzy zvykli a
ocCekavali, ze FeSeni nakonec prinesu ja. Velmi vystizné popisuje obdobny Spatné
nastaveny vztah herce a reziséra Brook: ,,I kdyZz herec venkoncem nesouhlasi se
vSim, co se mu rekne, prece jen presouva Cast bremene na reziséra [...]. To zbavi
herce konecné odpovédnosti a nevytvori se podminky pro spontanni zazeh

souboru.“* Tento stav doprovazela nesoustfedénost a snizujici se kazen na

14 BROOK, Peter. Prazdny prostor, Praha: Panorama, 1988, s. 152
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zkouskach, kterou jsem nedokazal vlastni autoritou zvratit. Jen stézi jsme
inscenaci dotahli do Uspésného konce, k ¢emuz nam velmi dopomohl ,impuls
zvenéi™ v podobé navstévy pedagogl, kteFi nasi praci zkritizovali, ale i podpofili, a
tim nam dali energii pracovat do posledni chvile. AC premiéra méla nakonec
divacky Uspéch, bohuzel ji zkalilo zranéni herce Davida Krchfiavého, zplsobené
z velké Casti pravé unavou. Dokonceni premiéry zranéni sice neovlivnilo, ale bylo
hotkou te¢kou za velmi ndroénym procesem, ktery byl zkouskou nasich vztahd, a
jeho? vysledek nedokéazal znovu objevit onu hravost, diky niz méla tspé&ch pdvodni
klauzurni ukazka. Tuto inscenaci, ac€ s pozitivnimi ohlasy a zajmem publika, herci

nikdy zcela nepfrijali.
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DIVADLO JAKO BUDOVA

Kolowratsky palac je jednou z historickych budov Ovocného trhu v Praze. Od roku
1953 byl soucdasti Narodniho divadla. PFi rozsahlé rekonstrukci v 80. letech se
realizovala i my$lenka zfidit zde komorni studiovou scénu. Plvodné se uvaZovalo
0 jejim umisténi v suterénu, kde se nyni nachazi podnik Café Elektric, ale jako
vhodnéjsi prostor se nakonec ukazalo podkrovi palace, které vyzadovalo jen
minimum stavenich Uprav. Po paddu komunismu byl Kolowratsky palac vracen do
rukou rodiny Kolowrat-Krakovskych a v roce 1993 uzavrel hrabé Jindrich smlouvu
o pronajmu studiové scény Narodnimu divadlu za symbolickou jednu korunu roc¢né
s trvdnim do roku 2014. Po vyprSeni smlouvy se Slechticky rod s vedenim
Narodniho divadla nedokazal shodnout na pokracovani spoluprace a divadlo bylo
pronajato anglické Prague Shakespeare Company, ktera opustila jeho prostory na
konci sezény 2016/2017.%° V této dobé projevil zajem o Divadlo Kolowrat
produkéni spolek Artway z. s., ktery do divadla prenesl svou pomérné utlou
nabidku inscenaci zamérenych zejména na skolni publikum. Minimum vecernich
predstaveni davalo moznost zaplnit program predstavenimi dalsiho souboru,
kterym jsme se s velkou pomoci Stépdna Pacla stali my. Dominika Kolowrat-
Krakovskad ndm jako studentskému spolku nabidla mecenasSské poskytnuti divadla
ke zkou$eni a k reprizovani inscenaci. O divadlo se tak zacaly délit dva soubory,
Artway a Cinohra 16:20.

Prostor divadla je zcela specificky. Tvofri jej pouze zazemi a ,,sal“, ktery se nachazi
ve tretim patfe a Ize do ného vstoupit bud hlavnim vchodem, pricemz je nutné
vystoupat schodistém kolem recepce a divacké Satny, nebo vchodem zadnim,
ktery disponuje vytahem pro persondl. V zazemi je pouze drobna kuchynka,
toalety pro ucinkujici, dvé Satny a kancelar. Hledisté ma Ctyrstupriovou elevaci
tvorenou praktikably, ktera dokaze pojmout az 80 kresel, s nimiz se da volné
manipulovat. Jevisté neni od hledisté oddéleno, nema podium ani portal. Timto
charakterem se velmi podoba ucebnam DAMU, coz jsme ocenili pfi prenaseni

hotovych inscenaci.

Vstup naseho souboru do divadla jsme vnimali jako udalost. Nejen kvdli tomu, Ze
ndm novy prostor nabizel i nové technické moZnosti, vlastni Satnu a o néco

komfortn&jsi zédzemi pro bezpe&né ulozeni scénografie a kostymd. Situace byla

15 Historie divadla — Divadlo Kolowrat. Uvod — Divadlo Kolowrat [online].
Dostupné z: http://divadlo-kolowrat.cz/historie-divadla/
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vyjimecna svou symbolickou hodnotou, kterou naSe pfislusnost k budové méla
nést. AC spolek oficialné vznikl jiz v zari, teprve fijnovym slavnostnim otevreni
sezény v Kolowratu (kterym se z ¢asovych dlvodl paradoxné nestaly nové
bergmanovské inscenace, ale moje prenesend bakalarska prace) se mélo nase

divadlo stat ,,z ,pouhého‘ uméni oficialni instituci“'® nalezici ke konkrétni budové.

Méné jsme si uvédomovali, e s volbou scény Kolowratu volime také zplsob
scénovani, resp. hlasime se k linii divadla ,sklepnich® prostord, jak je nazyva
Jaroslav Vostry, které spojuje (relativni) umisténi v suterénu, znacné omezeny
pocet mist v hledisti a velmi mala distance divakd va¢i jevisti. My jsme linii
sklepnich“ divadel, k niz naleZi i pro nas tolik inspirativni Cinoherni klub, Dejvické
divadlo, blizké Divadlo v Celetné nebo Studio Ypsilon, doplnili naopak ,pddnim
prostorem, aniz by tento rozdil znamenal néjakou zasadni odliSnost v moZnostech
scénickych. Nas prostor splfioval dokonce ,sklepni® charakter v porovnani s dal$imi
scénami jesté vice, nebot byl silné limitovan nizkym stropem a samozifejmé
odkrytou svételnou technikou, ktera se sice stava v podobnych divadlech jistou

konvenci, ale zaroven je dalSim prvkem spojujicim prostor hledisté a jevisté.

Scény tohoto typu si ,nefikaji takrikajic samy o vytvoreni scénického obrazu. V
tom je kazdy ,sklepni‘ prostor jaksi automaticky ,avantgardni‘ [...]. SpiSe nez o
sledovani scénického déni jde v takovém ,sklepnim‘ prostoru i z hlediska divaka o
spole¢nou hru — nejsou-li (a zejména) pomoci specifického scénického reseni
vytvoreny nékteré dalsSi predpoklady.'” Toto prostorové predurceni s sebou nese
fadu nebezpeci, které jsme si bud podvédomé uvédomovali, nebo se jejich feseni
ukazalo nezbytné pozdéji. S neexistujici rampou bylo nutné pocitat ve
scénografiich jednotlivych inscenaci. Nutnost jejiho prostorového definovani jsme
pocitili jiz pfi zkou$eni, nebot i sami herci vnimali silnou potfebu vymezit herni
prostor, a tim urcit zakladni pravidlo hry, tedy kde se hraje, kam se smi, nebo také
kde je hranice dvou rlznych svétl, kterou sice je mozné prekroéit, ovéem jediné
ve smyslu fyzickém i symbolickém. Divadelni scéna ,ma svij specificky,
pFipustme, Ze az magicky ucinek diky vymezeni, ohraniceni, pfedevsim ve sméru
k divakdm."18 Scénografie tedy nejenom ménila charakter jevist&, ale pfimo jej

ustanovovala v jeho zakladnim smyslu jako ,misto dramatického déje tak

16 VOSTRY, Jaroslav. Prostor divadla a divadlo prostoru, Disk 1 (éerven 2002), s. 30

17 VOSTRY, Jaroslav. Scéna a sklep, Disk 5 (zafi 2003), s. 7

18 SIPEK, Jifi. Scénicnost, genius loci a psychicka distance, Disk 18 (prosinec 2006), s. 118
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uskutecnitelného, aby byl vnimatelny divakovi."'® Témér ve vSech inscenacich,
které jsme v Kolowratu uvedli, byla soucasti scénografie podlaha, at uz se jednalo
o baletizol nebo koberec, kterad jevisté pevné ohraniCovala. Jeji ucin byl o to
silnéjsi, ze nebyla pevnou, a tedy ocekavanou soucasti divadla, jakou byva
napfriklad zvy3ené pédium. Prostorova distance takto vymezeného hraciho
prostoru nebyla zpravidla pouze vi¢&i hledisti, ale i vi¢&i boénim st&nam, diky ¢emuz
mohly vzniknout podminky pro scénicky obraz. Aby mohly nastat takové promény,
které u nékterych tituld znamenaly napfiklad &lené&ni prostoru pomoci praktikablG
nebo prenosnych stén, bylo nutné vyuzivat pomérné bohatou scénografii Casto
prekracujici technické limity jevistniho prostoru, ale bohuzel taky kapacitu naseho
skladu. Byli jsme tedy nuceni drobnéjsi ¢asti dekoraci stejné jako veskeré kostymy
umistit do herecké Satny, ¢imz se ovSsem markantné zmensSil prostor pro osobni

pfipravu hercQ.

Scénografie se navic snazila estetizovat jevistni prostor zakrytim ponékud
nevzhledné zadni stény s dvoukridlymi polstrovanymi dvermi. U veskerych nasich
inscenaci v Kolowratu se tato sténa vice ¢i méné zakryvala; bézné byl prostor
divadla vykryty c¢ernymi samety. Tyto samety jsme v inscenaci Vecer trikralovy
nahradili imitaci zivého plotu s frontalnim vstupem do prostoru. Toto reSeni nam
vSak nepomohlo vytvorit opravdu dramaticky prostor a mélo zejména estetickou
funkci, navic draze vykoupenou naro&nou stavbou kvili nesnadné manipulaci
s bloky umélého ,koberce". Scénografie se v tomto pripadé snazila prostor popfit,
a nikoliv vyuzit jeho specificnosti. To se podarilo az v posledni inscenaci ur¢ené
pro Kolowrat — Bilé noci. Zde jsme vyuZili dvojiho ,$oku" divakl, ktefi v prib&hu
predstaveni sledovali pllkruhovou scénu s malovanym prospektem predstavujici
imaginativni svét hlavniho hrdiny, jez byla ve finale strzena, ¢imz odkryla o¢im
hledité Sedou a zaslou sté&nu jevisté — hrdinlv, ale pfenesené i nas redlny Zivot,
jemuz se vyhybame fiktivni realitou divadla. Skrze scénografii vyuZivajici divadelni

prostor se tak naplno realizovala témata tvlrcd a textu.

Tato inscenace méla mozZnost hostovat na festivalu amatérského divadla Jirdskdv
Hronov. Velka scéna Jiraskova divadla nedovolila divakim sledovat hru hercd v
,kulaté krabicce" s takovou spoluucasti, jaka byla mozna diky ,sklepnimu*
prostoru Kolowratu. Naopak vyZadovala vétsi obrazovost a perspektivu, kterou

vsak inscenace tohoto formatu nemohla poskytnout. Zavérecny efekt byl tim

rvs

19 HONZL, Jindfich. Prostorové problémy divadla, Disk 17 (zafi 2006), s. 81
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vyrazné umensen. Naopak jinou zkusenost jsme privezli z hostovani v ostravském
Divadle loutek, kde prostorové nedostatky nahrazovalo ,,doméci publikum®. Herec
Jakub Svojanovsky hostovani dojednal jako ,,dar“ pro svou pocetnou rodinu a ta

jej za to odménila silnym ztotoZnénim pri predstaveni a s tim spojenymi reakcemi.

Proménami a vymezovanim prostoru jsme nepfimo bojovali s podvédomym
rizikem ztraty celku v jednotlivostech, které s sebou ,sklepni“ prostor nese. To
souvisi se zamé&Fenim pozornosti divakd, ktefi kvQli nedostateénému odstupu
v poméru s Sirkou jevisté nejsou schopni pojmout celou scénu, a jejich pozornost
tak musi byt zamérena na jednotlivé herce a jejich jednani. Toto nebezpedi hrozilo
v Kolowratu predevsSim v prvnich fadach, jimz v perspektivnim vidéni celku branila
nejen nedostatecna distance, ale i nulovy nadhled — na prvnim stupni elevace je
zpravidla az druha, nékdy treti rada hledisté, prvni fada je tedy na stejné drovni

jako jevisté (nebo spiSe nizsi).

Blizkost publika a spoleény pobyt hercl a divakd ve stejném prostoru se
samozrejmeé projevuje nezvykle intenzivni interakci jevisté a hledisté. Neminim ted’
ani v nejmensim postupy imerzivniho divadla, ale nutnou komunikaci, ktera teprve
&ini z dramatického textu neopakovatelné scénické dilo coby zivy tvaréi akt. ,Ne
nahodou divéci ,sklepniho* divadla svym hercim tak pomahaji (vedou s nimi dialog
¢i pseudodialog) svymi reakcemi [...]“?°, prostor je totiz zve ke spolecné hre, ktera
je v jisté mife samozfejmé vice nez 7adouci. Cim je vdak tato komunikace
intenzivnéjsi, tim vétsi jsou predevsim v komedialnim Zanru svody k drobeni na
jednotlivé extempore a herecké exhibice, které odvadi pozornost od smysluplného

celku.

Rezijné-scénografické Fedeni muize ovlivnit a efektivné vyuzit vdechna tato Gskali
,sklepniho® divadla. Hlavnim problémem je pevné uréeni mista vSech prvkl
inscenace na nékolika rovinach. Jedna se o zminéné vymezeni hraciho prostoru,
coz souvisi s zanrové-stylovym resenim. O déjovou perspektivu ve smyslu
rozvijeni pribéhu, v niZ maji herci pevné stanovené misto, a tedy i prostor pro svou
hereckou kreativitu v ramci celkové koncepce. S tim souvisi i komedialni souhra,
diky niz ma i ve ,volnéjsich" ¢astech hry kazdy svou ulohu, tedy misto, které si
uvédomuje v kontextu Sirsiho celku. A nakonec jde o pevnou mizanscénu Ccili

~tematické rozehrani jevistnich prvkd, jehoz zakladem je vzajemné postaveni

20 VOSTRY, Jaroslav. Scéna a sklep, Disk 5 (zafi 2003), s. 8
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jednajicich osob v prostoru, vyjadrujici prisluSnou (dramatickou) situaci“?!. To v3e
je samozfejmé& podminéno disciplinou hercq, jejichz Gkolem je stanovena pravidla

hry ctit a dodrZovat.

Pfi nasich prvnich predstavenich v Kolowratu se u nékterych hercl neblaze
projevila snaha o autenticitu a obava z pfehrdvani, ke které blizkost divakt svadi.
Jejich scénické chovani bylo subtilnéjsi, nez prostor a zanrové-stylové reseni
inscenace vyzadovaly, coz prinejmensim znesnadnovalo jejich skutecnou
viditelnost a slysitelnost (¢i srozumitelnost). Dilem to samoziejmé bylo dano
hereckou nezkusenosti a dosud nevytfibenym citem pro adekvatni scénické
chovani. Sam prostor jim v3ak s témito problémy také nepomahal. Pomérné sucha
akustika, bzudici osvétleni, které méli néktefi divaci jen par centimetri nad
hlavami, a vrzajici dfevéna podlaha zvySovaly poZzadavky na hlasovy projev. Také
viditelnost byla omezena, takze i pfi ideadlnim rozmisténi sedadel jiz druha fada
meéla omezeny vyhled na podlahu nejméné prvni tretiny scény. Tato ¢ast scény
byla tedy pro hru hercl zapovézena, pokud jsme nechtéli pfipravit divaky o
komfortni viditelnost, aniz by se museli vyklanét do stran a natahovat krk. Pres
veskerou snahu se ne vzdycky podarilo tomuto omezeni vyhnout — ukazalo se, Ze
je pro nékteré dramatické situace pfiliS svazujici. A nakonec mohlo divacky zazitek
rudit i umisténi svételného a zvukového pultu pfimo v sale na Urovni treti rady
hledisté — zvlast kdyz byla nutnad kooperace mezi osvétlovacem a zvukafem, at

byla jejich domluva sebetissi.

Tim se dostadvdm od vztahu divakd a hercl ke vztahu publika a prostoru divadla
coby budovy, ktery je prinejmensim komplikovany. Jiz pfi vstupu do divadla se
musi navstévnici vyporadat s prvnim problémem, kterym je poloha divadla ve
tretim poschodi bez moznosti verejného vytahu. Pro nase relativné mladé
publikum se jedna o pouhou nepfijemnost, ale pro starsi navstévniky se schody
staly neprekonatelnou prekazkou. Navstéva divadla pro invalidy nepripada
v Gvahu v podstaté vibec — pfestoZe je mozné vyjednat v mimoradnych ptipadech
pouziti vytahu pro persondl a zavést navstévniky do hledisté doslova pres scénu,

je i pti tomto fedeni nutné prekonat pll patra schodisté.

Tésné pred vstupem do ,salu“ je Satna a pred divadelnim predstavenim také

improvizovany prodej vstupenek. BohuZel zde neni Zadny divadelni bar nebo jiny

21 VOSTRY, Jaroslav. ReZie je uméni, Praha: Nakladatelstvi AMU 2009, s. 95
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zplUsob obcerstveni. Dfive tuto Glohu plnila divadelni kavarna v suterénu palace
(to uz mame ctyri patra...), ale po rekonstrukci na jare 2018 se proménila v podnik
vySSi cenové tridy s cCasto nevlidnou obsluhou, kterda neldka k opétovnym
navstévam. Divadlo je tedy od celého palace podivné oddéleno, jako by se s jeho
navstévniky vibec nepoditalo. Jediné, co jim poskytuje, je vlastné nékolik pater
chodby, byt s ¢ervenym kobercem, nejriznéjsi historicky vyhlizejici kitesla, u nichz
neni jisté, zda jsou urcena k sezeni nebo jako dekorace, a radu zamcenych dveri
nejriznéjdich kanceldfi a pracoven, které s divadlem nijak nesouvisi. Dokonce i
nalezeni toalet je jen pro opravdové ,detektivy“. Tato absence spolecenského
prostoru, kterym v bézném divadle byva foyer, ovliviiuje nejen divadelni produkci,
ktera se tak za kazdou cenu pokousi hrat bez prestavek (v téchto podminkach
zcela nesmyslnych), ale také hierarchii obecnych funkci divadla. Mezi nimi je
funkce socialni vyrazné umensena, coz samoziejmé neblaze ovliviiuje zazitek
z navstévy divadla, a tim primo i navstévnost. Takové divadlo nenabizi zazemi —
nikoliv herecké, to muZe nakrdsné& mit, ale divacké. Ostatn& sam pQvodni
francouzsky vyznam slova ,foyer“ poukazuje k vyznamum ohnisté, krb, topenists,

kolébka, domov, ohnisko, které se zazemim UGzce souvisi.?2

S témito neprijemnostmi se musi vyrovnavat divak, ovSsem pouze v tom pripadé,
7e se mu podafri divadlo vibec nalézt. ,Pro divadlo na hlavni ulici je ddleZité, aby
pro kolemjdouci vykazovalo navenek neustaly Zivot a pohyb.“2® Kolowratu tento
LZivot" zajistovala standarda s ndzvem divadla nad vchodem paléace, byla vSak
doslova zastinéna druhou standardou s ndzvem dalSich instituci, které se v palaci
nachazeji. Zcela mimo hlavni vchod bylo mozné jesté nalézt nasténku
s programem, absolutné nedostatecnou pro propagaci divadla. Bylo tedy nutné
témér veskeré informace pro verejnost Sifit formou internetové propagace, o niz
se zminim pozdé&ji v kapitole Provoz divadelni instituce. Nicméné nalézt adresu
Kolowratského palace jesté neznamena nalézt v palaci divadlo. Orientace je zde
vice nez komplikovanéa z diivodu nedostate¢ného znadeni a divadlo je bohuzel zcela
opomijeno. Paradoxné nejsnazsi cesta oznacena nékolika informacnimi tabulemi,

vede do Café Elektric, kam vlastné jit nechcete.

BohuZel Kolowratsky palac nabizi navstévnikim divadla namisto pFivétivého a

osobniho prostredi pocit nevitané navstévy a divadelnimu ,salu®, ktery diky svému

22 LIPUS, Radovan. Prostor divadla a divadlo v prostoru, Disk 1 (¢erven 20002), s. 27
23 HRBEK, Daniel. Budovani divadla, Praha: KANT 2009, s. 63
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podkrovnimu umisténi s masivnimi dfevénymi tramy evokuje pocit Utulnosti, se
tento dojem jen stézi dafi zvratit. Hrubé oddéleni divadla od budovy zarovern
zplUsobuje zdanlivé nefeditelné komplikace s prodejem vstupenek. Idedini umisténi
divadelni pokladny by bylo venku pred palacem, kde je silny verejny zivot
podporeny bezprostfedni blizkosti Stavovského divadla, fadou restauraci
s provozem letnich ,zahradek” a v zimnich mésicich verejnou ledni plochou.
Vyhody takového feSeni vyzdvihuje Daniel Hrbek ve své reflexi provozu Svandova
divadla: ,Vétsinu roku je pokladna oteviena smérem do ulice, a to proto, Ze kazdy
pohyb ¢i shluk pred pokladnou divadla vyvolava zajem kolemjdoucich a zvysuje se
pravd&podobnost ziskani novych zékaznikl. Ze stejného ddvodu jsou na venkovni
fasadé vyvésky s upoutavkami a v neposledni radé dvé podsvicené markyzy, na
kterych se kazdy veler obménuje aktudlni repertoar.“?* To v Divadle Kolowrat
ovSem neni mozné. Jako méné vyhodné, ovSem stdle bézné a funkcni, by se tedy
jevilo situovani pokladny uvnitf budovy, coZz ovsem také neni pripad Kolowratu,
ktery vlastni pevnou pokladnou vibec nedisponuje (pokusy o suplovani jeji funkce
na recepci nebo v kavarné se neosvédcily), a jedind moznost prodeje vstupenek

mimo internet je tésné pred predstavenim u vstupu do salu.

Kdyz se divadlo stalo ,nasi scénou®, zacali jsme si téchto nedostatkd vsimat a
pokouseli jsme se jednat o zavedeni zmén, které by pomohly neutésenou situaci
zlepsit. Mezi nase navrhy patfilo znovu zavést pokladnu s dennim, alespon
nékolikahodinovym provozem, suplovat nedostateCnou komunikaci instituce
s verejnym prostorem ulice alespon dvéma tabulemi u vchodu s informacemi o
nejblizSim predstaveni a mésic¢nim programu, a zlepsit orientaci v budové smérem
k ,salu® dal&imi informaénimi tabulkami. Z vlazného pFijeti naSich napadd
Dominikou Kolowrat-Krakovskou jsme pochopili, Ze dojem vyclenéni divadla
z celku palace, nema koreny v nezkuSenosti nebo neschopnosti soucasného
vedeni, ale v dlouhodobém nezajmu pani spravkyné, ktera odmita divadlo dotovat
jak finan&né&, tak poskytnutim dalich prostor( palace pro stalou pokladnu. Podafilo
se nam z vlastnich finanénich zdroju zajisti alespori informaéni tabule, ale jejich
umisténi pred vchod paldce bylo opét zamitnuto s odtivodn&nim, Ze by mohlo dojit

k odpoutani pozornosti od tabuli propagujicich Café Elektric.

Z téchto dlvodd bylo tedy nutné zvolit jiny zplsob propagace nasich inscenaci,

jimz se staly aktivity v prostredi internetu. K chabé podpore spravy budovy, a k

24 HRBEK, Daniel. Budovani divadla, Praha: KANT 2009, s. 66
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védomi nedostatecnosti divadelniho prostoru pro profesionalni provoz se pridala
dalsi neprijemnost. Tou byla zcela jina divadelni poetika i estetické citéni souboru
Artway, ktery se jako najemce podilel na vedeni divadla, a s nimz jsme tak sdileli
nejen prostor, ale i jednotnou podobu grafickych materidld (vstupenky, mési¢ni
programy divadla, internetové stranky), kterou jsme nepovazovali za estetickou
ani reprezentativni. Tyto potize zapfricinily, ze ackoliv jsme v Divadle Kolowrat
stravili mnoho c¢asu, nazkouseli Ctyfi inscenace a odehrali desitky predstaveni,
nikdy jsme se jeho budovou skutecné neidentifikovali. VeSkera nase produkce tak
neprobihala pod zastfe$enim divadla, ale jako produkce spolku Cinohra 16-20,
ktery ma ,,;s velkorysou podporou rodiny Kolowrat-Krakovskych" (jak jsme uvadéli
na plakatech), moznost zde plUsobit. Byli jsme tedy spi$e pravideln& hostujicim
souborem, a ackoliv jsme se podileli na provozu divadla, nemoZnost pfizptsobit
prostor divadla nasim potfebam (nastésti na rozdil od jevisté) ndm znemozniovala
komunikaci s ,Zivymi® divaky jinym zplsobem neZ pfi predstaveni. Okamzik
symbolického spojeni divadelniho souboru s konkrétni budovou se za téchto

podminek nemohl v plném vyznamu realizovat.
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PROVOZ DIVADELNI ISTITUCE

Nejnovéjsi roéenka Ceského statistického Ufadu z roku 2019 vede v patrnosti 182
divadel (bez stagion). Agentura NIPOS ve zpraveé z téhoz roku naopak stagiony do
Setfeni zahrnuje a zvefejfiuje pocet celkem 249 divadel a 207 divadelnich soubord.
Jen z Prahy pro jejich statistické Setreni poskytuje své individualni Udaje 146
respondentd. Predmétem statistického zjistovani jsou divadelni nebo taneéni

predstaveni.?®

Do této velmi husté sité divadel se zapojil i nas spolek a zacal provozovat svou
produkci na scéné Divadla Kolowrat. NaSe interni statisticka data ukazuji, Ze jsme
v prib&hu prvni sezény odehrali celkem 74 predstaveni (v Kolowratu celkem 44,
ostatni jsou zajezdova predstaveni nebo projekty na jinych scénach, na kterych se
nas spolek podilel), probéhlo celkem 5 premiér Uplné novych celovecernich
inscenaci (véetné 1 premiéry v Divadle DISK) a 4 premiéry inscenovanych cteni.
Vyrazili jsme na 3 zajezdy (z nichz 1 byl na Slovensko). Spolupracovalo s nami 6
hostujicich muzikantd a 9 profesiondlnich hercl (3 z nich na projektech v

Kolowratu). Hostili jsme jednu cizi inscenaci.

Prestoze povinnosti spojenych s produkci v divadle bylo vic nez dost, byli jsme
rozhodnuti nadale fungovat na principu dobrovolnosti, tedy spiSe systémem
amatérského souboru. Nase produkce vsak byla mnohem castéjsi a vlastni naroky
na kvalitu nasich produktd (at se jednalo o promo materidly nebo predstaveni)
byly nepomé&rné vy&si, neZ je b&zné u amatérskych soubord. Kvili tomu jsme hned
od pocatku sezény museli uprednostnit v nékterych dnech pripravu predstaveni
pred skolnimi povinnostmi, coz bylo mozné jen diky pochopeni vedeni rocniku,
které ptijalo provoz naseho spolku za dileZitou sou&ast nadeho prechodu do
prostfedi profesionalnich divadel. Vyuka herci byla v3ak ¢&asové i fyzicky
naro¢néjsi nez ostatni obory, a nebylo tudiz mozné, aby se na pripravach a uklidu
podileli stejnou mérou jako ostatni. Uvédomovali jsme si, ze jejich energie primo
ovliviiuje vysledek jednotlivych repriz a snazili jsme se pro jejich praci zajistit co
nejlepsi podminky. V tomto sméru jsme se tedy v amatérskych nebo prinejmensim

studentskych pomérech pokouseli o profesionalni produkci, coz nebylo dost dobre

25 z4kladni statistické udaje o kulture v Ceské republice: 11. Uméni [online publikace].
Narodni informacni a poradenské stfedisko pro kulturu 2009 - [cit. 2020-05-10].
Dostupné z: https://statistikakultury.cz/wp-
content/uploads/2020/01/Statistika_2018_11.UMENI_pro_web.pdf
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uskutecnitelné. Pro dokonalejsi predstavu ve zkratce shrnu, ¢im bylo hrani

v Kolowratu podminéno:

Jesté v sezdéné predchazejici zalozeni spolku jsme své inscenace reprizovali na
ucebné DAMU svépomoci. V tomto provozu bylo nutné pokracovat i v Kolowratu,
jelikoZz jsme neméli dostatecny kapital, abychom mohli platit jakoukoli externi
spolupréaci, a nasSe pokusy spojit se s nadsSenci pro divadlo, ktefi by se spokojili se
symbolickou odmeénou, troskotala. Jiz na ucebné bylo nutné pred kazdou reprizou
Fesit prani a Zehleni kostymU, pFipravu salu véetné stavby scény, nasviceni scény,
obsluhu svétel (pripadné zvuku) a uklid. JelikoZ jsme mohli v prostorach skoly hrat
pouze za dobrovolné vstupné, nebylo dosud tfeba uvadét divaky do salu a prodavat
listky. Kromé téchto povinnosti pfibyla v Kolowratu obcasna obsluha 3atny v zimni
casti sezony a precizni Uklid zazemi po kazdé reprize. Stavby scénografie a sviceni
se asto protahovaly i na pét hodin, coz bylo zplsobeno nasi prvotni nezku$enosti
a omezenym svételnym vybavenim, které s kazdym predstavenim ménilo svou

polohu a zapojeni.

Dalsi povinnosti byly spojeny s vedenim ucetnictvi, jeZ bylo pro nas vSechny zcela
novou zkusSenosti, a védéli jsme, Ze s blizicim se datem podani dafiového priznani
budeme nutné potrebovat pomoc odbornika. S Ucetnictvim byla spojena i role
pokladnika, vyhotovovani smluv a faktur, shanéni grantové podpory pro fungovani
spolku a mésiéni vykazovani hrubych ptijmU z predstaveni agentufe Dilia
zastupujici autory. Po bergmanovském festivalu, o jehoZ vyGé&tovani dokladld se
postaral Stépan Pacl, jsem si ne zcela dostateéné vedenou agendu prozatim

prebral ja.

Se vznikem spolku jsme se postarali také o vznik oficialnich Gétd Cv‘inohry 16:20
na socialnich sitich facebook a instagram, skrze néZ jsme zajistovali propagaci
spolku a nadchazejicich predstaveni. Soucasti internetové propagace byly i
pravidelné ,newslettery”, které jsem posilal na adresy nasich pedagogl a
sptiznénych divak(. Také jsme spolupracovali s portdlem goout.net, jehoZ
prostrednictvim jsme prodavali vstupenky on-line. Oficialni webova stranka vznikla
(opét diky Stépanovi Paclovi) az v druhé poloviné sezdny. A¢ jsme méli mezi herci
grafika, pro jeho nedostatek ¢asu a pro nasi neschopnost zadat kol ke zpracovani
véas jsem si vzal tvorbu grafickych materialt na starost ja. Spfiznéna tiskdrna ndm
za vyhodné ceny pravidelné tiskla nové mési¢ni programy a plakaty, které jsme

sami vylepovali po kavarnach a Skolach v centru Prahy.
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PFi hrubém vyctu aktivit je az usmévné, kolik ,funkci® jsem v zacatku naseho
fungovani zastaval ja. Na jednu stranu to byla nejsnazsi (a nejlevnéjsi) cesta,
nebot jsem fyzicky dobfe zvladal stavbu, obstojné jsem se orientoval v praci se
svétly a svételnym pultem, mél jsem zkuSenosti s pocitaCovou grafikou a moje
pfirozena preciznost a svédomitost mi dovolovaly alespofi primitivhim zplsobem
vést Ucetnictvi, pripravovat smlouvy a samoziejmé shanét finance. Navic jsem
diky nasim pedagogtim mohl praci pro soubor vénovat dostatek ¢asu. Pfestoze mé
brzy zacalo mnozstvi povinnosti obtéZzovat, nebyl jsem schopen v ¢asovém, a
predevsim psychickém vypéti delegovat nékteré z nich na ostatni cleny spolku,
ktefi byli kombinaci studia a provozu v Kolowratu také znacné vycerpani. U
nékterych kolegl bylo navic zfejmé, Ze jejich danosti se nesluduji s produkéni
praci. Aby nase spoluprace zUstala, pokud mozno, stabilizovanda, rozhodl jsem se
nechat pripadné zmény az na novy rok, tedy na dobu po narocném zkouseni
Veceru trikralového. Pravé zde vsSak nastal pomérné zasadni zlom v mém
pracovnim zaméreni a zda se, ze se zménila i role, kterou jsem plnil v ramci
souboru. Zodpové&dnost, kterou jsem citil vi&i spolku, a nejistota v Ufednich
zaleZitostech mé nutily uprednostriovat provoz Cinohry pted reZijni tvorbou a s ni
spojenym samostudiem. Moje obétavost mé neustale hnala k poditaci, na Stafle ke
svétlim, ze &tafli k svételnému pultu, vyzvednout, zafidit, vytvofit... namisto abych
se duchem pIné vénoval naro¢né shakespearovské inscenaci, resil jsem neustale
provozni zalezitosti. Slovy Daniela Hrbka z jeho reflexe provozu souboru CD 94
jsem ztratil moznost byt ,pouze“ rezisérem.?® Nasledny vyvoj situace mné vsSak
donutil pfemyé$let, zda jsem kvdli orientaci na produkéni praci neztratil zcela

moZnost byt rezisérem — tedy reZisérem coby soudasti tviréiho ansamblu.

Brzy jsem totiz ucitil, e zacindm predev$im s herci mluvit dvéma ,riznymi
jazyky", mezi nimiz se jen velmi st&Zi ,ptepind“. Jeden z nich byl jazyk tvardi,
kreativni, jazyk pratelsky a souputnicky — tak jsme byli zvykli se bavit do zaloZeni
spolku. V tomto jazyce veskeré organizacni zalezitosti smérovaly k pravé zkousené
inscenaci a lidem, s nimiz jsem na ni pracoval. Se zalozenim spolku priSel novy
druh jazyka, nebo pfinejmensim jeho ,ekonomicko-provozni“ dialekt, ktery zfejmé
znd moc dobre kazdy produkéni a umi jej uzivat daleko 1épe néz ja. Pro mé to byl
jazyk dat, apell na dodrzovani terminl, fermant a proseb o pomoc s provoznimi
drobnostmi. Zkratka jazyk svym charakterem cyklicky a neinspirativni, a co vic,

casto také monologicky, protoZze narazel na svou banalitu a Uredni jednotvarnost,

26 HRBEK, Daniel. Budovani divadla, Praha: KANT 2009, s. 44
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které vycCerpavaji a brzy omrzi. Pripominal mi tezi Julia Gajdose o kreativnim
pramyslu: ,,Redukce slovniku uméni a kultury na ekonomickou terminologii, ktera
se celkem Uspésné vtira, prindsi s sebou nejenom nepresnosti, ale ve své podstaté
umeéni a kulturu opravdu odduchovnuje. Je to pfistup pomérné necitlivy a
nekreativni.“?” Tematicky se tato (vaha =zabyva sice jinym, obecnéjSim
problémem, ale princip je vlastné totozny. Nahle jsem pocitoval i pfi spole¢né
tvorbé, ze se komunikace mezi mnou a herci banalizovala a ztratila zavaznost
zaloZzenou na vzajemném respektu. Nedopatrenim jsem se stal nékym, kdo herce
pravidelné ,otravuje" neprijemnymi zadostmi, a to jak pfi organizaci provozu, tak

pri tvorbé.

Tento stav byl pro mé zcela neudrzitelny stejné jako pro scénografy, ktefi nebyli
schopni starost o scénografii a kostymy sladit s narocnym studiem. Bylo tedy
nutné najit opravdovou produkcni, ktera by se starala o hladky provoz a s nim
spojenou interni komunikaci, a zajistit alespon jednoho technika jako nahradu za
pomoc scénografl. Technika se ndm podafilo opatfit zahy, byl vdak pouze
pomocnou silou, nikoliv samostatnym pracovnikem zodpovédnym za pripravu
predstaveni. I tak se vSak jednalo o vyraznou pomoc, kterou jsme si mohli dovolit

diky vyraznému zlepseni nasi financni situace zisky z festivalu a premiér.

Nebudu zevrubné popisovat problematiku Ucetnictvi, ale po ctyrech mésicich
fungovani jsme byly diky témé&F nulovym zavazkim vG&i G&inkujicim a najemci
divadla schopni vydélat témér Sesticifernou castku. Bylo vSak nutné vyplatit
¢lendm spolku podilné odmény podle pfedem stanoveného systému zavislém na
mnoZstvi odvedené prace. Ty mély predstavovat jistou symbolickou financni
motivaci. Pfi mnoZstvi lidi a aktivit, které se v naSem divadle v prvnich mésicich
odehrdly, nas ovSem i zcela symbolické ohodnoceni pro vSechny stalo celé tfi
pétiny veskerého kapitalu. Vice penéz jsem uvolnit nedovolil, abych zachoval
alespon minimalni rezervu pro zaplaceni budouci externi spoluprace. Z dnesniho
pohledu bylo nastaveni systému odmén velmi naivni a v nékterych pripadech
moznd az kontraproduktivni, nebot ¢astky byly smésné nizké a naprosto

neodpovidaly ¢asové a energetické narocnosti.

Jedinym zdrojem penéz spolku byl prodej vstupenek. Témito prijmy jsme byli

schopni pokryt béZny provoz, tedy alespori minimalni propagaci, nakup

27 GAJDOS, Julius. Kreativni primysly: Rozvoj kultury, nebo nova trzni totalita?, Disk 32
(Cerven 2010), s. 10
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spotfebnich materiall a dalsi vydaje spojené s reprizami kazdé inscenace. Z téchto
penéz se také vyplacely zminéné odmeény. Naopak nebylo mozné témito zdroji
hradit vznik inscenaci, tedy nakup materiadld na vyrobu scénografie a kostymd,
pfipadné souvisejici sluzby. Dlvodem byly nase vysoké naroky na kvalitu
scénografie, které samozrejmé zvysovaly jeji vyrobni cenu, a také relativné casta
produkce novych inscenaci (za prvni sezénu jsme v Kolowratu uvedli Ctyfi tituly).
Bylo tedy nutné hledat jiné zdroje. Podpora Divadelniho festivalu Ingmara
Bergmana byla pomérné Siroka (nejvyssi prispévek nam poskytla rodina Kolowrat-
Krakovskych), a z ni byl financovany i vznik jedné ze dvou novych inscenaci (Ze
Zivota loutek). Kromé studentskych grantovych podpor AMU a jeji Divadelni fakulty
(SGS a IP AMU), diky nimz jsme mohli investovat do propagace predstaveni a
vytvorit jednu inscenaci (Bilé noci), nase Usili pravidelné podporovalo Nadani
Josefa, Marie a Zdeny Hlavkovych. Tato nadace nam i diky vlivnému doporuceni
profesora Jaroslava Vostrého vyrazné pomohla s realizaci dvou inscenaci (Léto
s Monikou a Vecer trikralovy) a podilela se i na cyklu inscenovanych cteni. Jeji

zadjem o naSi podporu navic nadale trva.

Se snahou o profesni i osobnostni rist a produkci na Grovni profesionalni scény
byly spojeny i jisté zmény v inscenacnich zvyklostech souboru. Dosud jsme neméli
zkuSenost se spolupraci s profesionalnimi herci (z hlediska spoluhry, nikoliv
vyuky)?8. Tato skutecnost se méla s nasi prvni sezénou zménit, a pomoci nam tak
prekrocCit limity generacniho souboru, které trefné vystihuje Jaroslav Vostry:
»(Generaéni omezenost) byva zvldét nebezpecna u souboru mladych hercl, nebot
pravé styk se starSimi herci jim umoznfiuje obohaceni nenahraditelné
sebeinspirativnéjsim rezijnim vedenim.“?° Nasi pedagogové si pfinos takové
spoluprace dobre uvédomovali, pomahali nam ji realizovat, a tim nam a predevsim
hercm davali moznost ,navazovat a vytvatet kontinuitu® naseho oboru.3° V ramci
cyklu inscenovanych cteni jsme tak méli mozZnost setkat s Tatianou
Medveckou, Janou BousSkovou Terezou Richtrovou, Janem Hartlem, Igorem
Orozovi¢em ¢i Jifim Suchym z Tabora, s nimz spoluprace stale trva diky inscenaci
Ze Zivota loutek. | druha bergmanovska inscenace Léto s Monikou vznikla ve

spolupréci s ,,hotovymi* herci Gabrielou Mikulkovou a Petrem Kubesem. Nase prvni

28 A7 na mimoradny projekt inscenovaného Cteni, ktery predznamenal zminény cyklus a
pfi némz se néktefi nasi herci konfrontovali s Tatianou Medveckou a Terezou Richtrovou.
29 VOSTRY, Jaroslav. Cinoherni klub 1965-1972. Dramaturgie v praxi. Praha 1966, s. 36
30 ADAMOVA, Jaroslava. a SILOVA Zuzana. Jak spolupracoval s herci Jifi Frejka — Rozhovor
s Jaroslavou Adamovou, DISK 1 (¢erven 2002), s. 92
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zkouseni ve studentském Divadle DISK (Visriovy sad) pak prineslo profesni setkani

s Dalimilem Klapkou.

Kdyz jsme vsSak zacali zapasit s klesajici navstévnosti, pocitili jsme ekonomickou
zatéz spoluprace s profesionalnimi herci, na jejichz (nijak vysoké, ale ve srovnani
s naSim standardem nékolikanasobné vyssi) odmény musely vydélavat ostatni
inscenace. Situace se tykala repriz Léta s Monikou, z niz G&ast dvou profesionall
délala daleko nejdrazsi titul naseho programu, a vedla nejprve k omezeni poctu
repriz a nasledné k nutnému stazeni z repertoaru. Inscenace Ze Zivota loutek
mohla byt prenesena do druhé sezény jen diky tomu, ze Jifi Suchy hraje kazdé
predstaveni jako benefici naSemu souboru, za coz mu nalezi velké podékovani nas

vSech.

Navstévnost divadelnich produkci je ve srovnani s kinem, galeriemi a hudebnimi
festivaly dlouhodobé na poslednim misté.3! V porovnani s dal$imi divadelnimi
zanry (opera, tanec a pohybové divadlo, opera, muzikal, loutkové divadlo apod.)
v8ak v navstévnosti vyrazné vede. Podle nejnovéjsiho Setfeni NIPOS z roku 2018
byl celkovy pocet divaki ceskych divadel 6 474 096, ztoho &inohie naleZi
3 605 445 (stagiony nebyly sou&asti prizkumu). To znamend pomérny narust
navstévnosti Cinohernich produkci ve srovnani srokem 2014 o 14,4 %.
Z divadelnich zanrl vy$si narlst zaznamenaly pouze tanec a pohybové divadlo a

muzikal.32

Z dat, které mi poskytl zprostredkovatel prodeje vstupenek goout.net, a z mé
vlastni analyzy prodeje vstupenek na kase, jsem vytvofil podrobnou tabulku, z niz
je patrné, jak se navstévnost nasich predstaveni vyvijela v prvni sezéné

s nar(stajicim po&tem repriz (viz. Tabulka 1).

K Setfeni volim reprizy vdech Sesti titull, které nas spolek uvadél v Kolowratu.
Zrusené reprizy pro malou navstévu predstaveni jsou oznaceny Cervené, reprizy
~ , o . v v v 4 e . v
zruSené z duvodu nemoci v souboru pak zluté — Cislo uvedené v zavorce je pocet
prodanych listkd den pted reprizou. Inscenace Bratfi Karamazovi a Visfiovy sad,

které jsme hrali na u¢ebné DAMU a ve studentském Divadle DISK, nejsou do

31 NEKOLNY, Bohumil. SRSTKA, J. KASPAR, D. PROKOP, P. SULZENKO, J. LAZNOVSKY M.
a POKORNY, J. Kontext provozovani divadla v CR. Praha: Akademie muzickych uméni v
Praze, 2018, s. 114
32 74kladni statistické (daje o kulture v Ceské republice: II. Uméni [online publikace].
Narodni informacni a poradenské stredisko pro kulturu 2009 - [cit. 2020-05-10].
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analyzy zahrnuty. U titulu Jak se vam libi nejsou uvedena data o premiére a

prvnich péti reprizdch z divodu nelplnosti a kvdli jejich konani v pfedchozi

sezéné.
Tabulka 1: zdroj: autor a goout.net
ANALYZA NAVSTEVNOSTI PREDSTAVENI CINOHRY 16:20 V SEZONE 2018/2019
repriza Jak se vam | DonJuan Léto s Ze Zivota Vecer Bilé noci | primérna procentudlni
libi se vraci z Monikou loutek trikralovy navstévnost | navstévnost
valky reprizy: reprizy:

Premiéra = 64 82 80 112 32 85 95%

1. repriza - 51 70 72 83 28 69 78%

2. repriza - 35 62 23 33 18 38 44%

3. repriza - 13 26 50 (0) - 30 37%

4. repriza - (5) 38 26 43 - 36 45%

5. repriza - 10 15 32 23 - 20 25%

6. repriza 14 16 18 27 31 - 21 27%

7. repriza 28 17 16 10 31 - 20 26%

9. repriza (0) - 17 14 - - 16 19%

10. repriza 14 - - 13 - - 14 17%

11. repriza 32 - - 21 - - 27 33%

12. repriza 30 - - - - - 30 38%
celkova

navstévnost celkem

inscenace: 128 206 349 368 367 78 divaku: 1496
primérna pocet

navstévnost odehranych

inscenace: 21 26 35 31 46 26 predstaveni: |44
procentualni procentualni

navstévnost navstévnost

inscenace: 27% 32% 44% 38% 57% 43% inscenaci: 40%

Z tabulky je patrné, Ze v sezéné 2018/2019 nase predstaveni v Divadle Kolowrat
navstivilo celkem 1496 platicich divakd, ktefi se zG¢astnili celkem 44 predstaveni.
PFi celkové kapacité salu 80 divakl (kterd byla pfi premiérach ¢asto pfesahovéna
a pfi predstaveni Bilé noci z inscenaénich divod( sniZzena na 60 divakl) se jedna

o celkovou navétévnost pouhych 40%. Z dlvodu nizké divacké navstévy byly
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zruSeny celkem tfi reprizy z planovanych 50 predstaveni. Dalsi tfi byly zruseny
z ddivodu nemoci herecky den pred reprizou (polet prodanych vstupenek den pred
predstavenim v téchto pripadech vSak nepresahl 5). Déle je mozné vycist, Ze
inscenace s nejvyssi navstévnosti byl Vecer trfikralovy, nejnizSi navstévnost
vykazuje Jak se vam libi. Toto porovnani je vSak relativni vzhledem k rozdilnému
»Stari" inscenace. Z dat ve sloupci procentualni navstévnost repriz je mozné
vyrozumét, e v prib&hu prvnich péti predstaveni zdjem divakd pomé&rné strmé
klesa ze 95% (bez neplaticich VIP divakd), které zajistuji hojné navétévované
premiéry, az k 25 %. Pri dalSich reprizach se navstévnost pohybuje v tésné
blizkosti této hodnoty, kromé vyrazného poklesu pfi osmych reprizach, které
probihaly u &ty z péti pfipadl v teplych mésicich kvétnu a v éervnu znamenajicich
pro nasi ndvstévnost obecny pokles aZ pod limitni hodnotu (10 divakd). Od desaté
reprizy vcéetné nejsou vsak vysledky pro nedostatek zdrojovych dat k vypoctu

prdmérnych hodnot zcela relevantni.

Nizkd navstévnost nas provoz predevsim v druhé casti sezény silné limitovala.
Méla dopad na nasi finanéni situaci, ale pfedevsim na mordlku ansamblu, nebot
jsme v mnoha pripadech napjaté cekali do posledni minuty pred predstavenim,
zda se dostavi alespori deset divak( a my budeme moci hrat. Pod limit deseti
navstévnikd jsme se po podobné zkudenosti rozhodli neklesnout a radé&ji
predstaveni odvolat a omluvit se hrstce divakl za neptijemnost (€asto navic nasich
znamych). Energie nutna na pripravu inscenace, kterou vynakladal cely inscenacni
tym, méla ve stinu nejistoty, zda se repriza uskutecni, ¢asto pachut zbytec¢né
prace, coz se tykalo predevsim slabé navstévované inscenace Don Juan se vraci
z véalky, jejiz pfiprava byla zvlast naro¢na. Ackoli se nakonec alespon onen ,desaty
divak“ zpravidla objevil, nizka Ucast publika (fyzicka, ale s ni souvisejici dusevni
nebo v pripadé komedii dokonce i hlasova) vyrazné ovliviiovala kvalitu predstaveni
a dojem hercu. ,Kazda tvarei ¢innost je uréena publiku [...]. Tento vzajemny vztah
se naplfiuje Zivymi tvofivymi projevy obou stran. [...] Jde o jisty zplsob predavani
z4zitkd a prozitkl, a pokud k tomu nedochédzi, vzdy hrozi na jedné strané frustrace
nebo vycerpani."33 Této hrozbé jsme se snazili predejit jiz pfi sestavovani hraciho

planu.

33 GAIDOS, 1. Kreativni primysly: Rozvoj kultury, nebo nova trzni totalita?, Disk 32 (¢erven
2010), s. 15
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UZ legendarni Karel Hugo Hilar tvrdil, Ze ,repertoarni strategie znamend do jisté
miry osud divadla, hercl, autorl, dramaturgl i reZisér(."3* Nevédomky jsme se
drzeli jeho rad, které jsou zpravidla platné i dnes. Sestavovali jsme hraci plan
s védomim obecné nevyhodnosti pondélnich produkci, kterym jsme se proto radéji
vyhybali, ale i produkci o vikendech, jez divaci nasi cilové skupiny vyuZivaji nejen
v letnich mésicich pro rekreaci mimo Prahu. Pokous3eli jsme se tedy naSe
predstaveni planovat na zbylé vsSedni dny, tedy na utery, stfedu Ci cCtvrtek.
Samozfejmé nutnost sladit diare vsSech Ucinkujicich s volnymi dny v programu
divadla nebyl lehky ukol a ¢asto jsme se museli svych ,produkénich®™ kritérii vzdat.
Pozdéji se vSak ukazalo, ze vyvoj navstévnosti je u vSech inscenaci v Kolowratu
obdobny i pres nasi snahu o vyhodné podminky predstaveni — jiz kolem druhé
reprizy se dostava pod polovinu kapacity ,salu®. Ddvodem je omezenost naseho
divackého okruhu sestavajiciho sice z pomérné Sirokého kruhu nasich pratel (a

v

pratel jejich pratel), avSak neprekracujiciho hranice nasi Uzké sociadlni bubliny.

Nizkou navstévnosti problém absence zkuSeného produkéniho gradoval. Pri
zkous$eni v Divadle DISK na pocatku roku 2019 jsme se seznamili se studentkou
katedry produkce DAMU Adinou Hanakovou, s niz si nas tym rozumél na darovni
pracovni i osobni. V prib&hu bFezna jsme ji oslovili ke spolupraci s pfislibem
finanéni odmény a nabidli ji moznost vybrat si kvali svému studijnimu a
pracovnimu vytiZzeni kolegu podle svého uvazeni. Adina si zvolila svou spoluzacku
Magdalenu Bejdakovou, s niz mél navic nas rocCnik spolupracovat pri dalSim
zkouSeni v DISKU. Jesté v brfeznu jsem nasim novym produkénim predal
povinnosti — bylo rozhodnuto, Ze Adina se bude starat o provoz spolku a Magdalena
se bude soustredit na promo. ,,UZ samotny fakt spoluprace s produk¢nimi a predani
zodpovédnosti na nékoho jiného byl podstatnou zménou pro fungovani souboru a
ulehé&il pfedevéim v organizaci a celosouborové komunikaci [...] ob&ma reZisérim
(diky specifickému vztahu reziséra s jeho herci je nékteré problémy slozité resit,
ackoliv se jedna o drobnosti)."%® Diky navazani mezikatederni spoluprace se mi
navic podarilo ziskat grantovy prispévek od Skoly uréeny vyhradné na propagaci,

takze jsme si nyni mohli dovolit napriklad placenou reklamu na socialnich sitich.

% HILAR, K. H. Divadlo jako obchod, Disk 8 (Cerven 2004), s. 135
35 JURECKA, Jaroslav. Zavérecna zprava druhého okruhu 2. kola grantu IP AMU 2018/2019
~Budovani divackého okruhu obnovené divadelni scény“ [zdvéreCna zprava grantového
cerpani], 2019
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Kromé& nékolika jednotlivych pfipadd, kdy nové produkéni doporudily pfedstaveni
svému okruhu pratel, ¢imz se jim podarilo navstévu zvysil, vsak jiz v této sezoné
(ne)zdjem publika neovlivnily. Podarilo se ovSem navazat kontakt s Klubem
mladych divakd, ktery pfijal vSechny nase tituly do své nabidky, a rysovalo se tak
zlepSeni situace v pristi sezéné (do vyhlaseni nouzového stavu v roce 2020 jsme
méli diky tomu u nékterych predstaveni o 15-40 novych mladych divaki vice).
Komunikaci na socialnich sitich, ktera je dnes jednim z nejmocnéjsSich
propagaénich nastrojli, se vSak nepodafilo ani v prib&hu nasledujici sezdény
zefektivnit — nasim cilem bylo zverejnéni alesponi jednoho aktualniho prispévku
denné a zivd komunikace se spfiznénymi strankami a uzivateli. Pres veskerou
snahu bylo mozné, zfejmé& i kvdli vytizeni pfi zmin&ném daldim inscenovani
v DISKU, zverejnovat prispévek pouze jednou za 2-4 dny. Navic Casto s obsahem
ponékud neosobniho charakteru coby upoutavky na nadchazejici udalosti, které
nevyuzivaly novych grafickych materialQ, ale jiz nékolikrat zvefejné&nych fotografii

inscenaci. Zde je mozné vidét graf poctu sledujicich za prvni sezénu (viz Graf 1).

Graf 1: zdroj: facebook.com

Celkovy pocet sledujicich ke dni 30. 6. 2019: 601

Celkovy potet lidi sledujicich stranku

Vidime skokovy narlst poctu sledujicich se vznikem stranky, tedy na po&atku zaFi.
Konec zafi zaznamenal daldi narlst mezi daty 23. — 27. 9., které souvisi
s pravidelnym zvefejfiovanim medailont jednotlivych ¢len souboru. Dalsi mésice
se narlst poctu sledujicich facebookové stranky stabilizoval na primérnych 26
novych sledujicich mési¢né. Drobnéjsi skok nastal jesté na prelomu brezna a
dubna, kdy spravu stranky prebrala produkéni Magdalena Bejdakova. Ackoliv bylo

v sezoné 2019/2020 do propagace stranky investovano 6 385 K&, coz je
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trojnasobek sumy vynaloZeni v sezéné Uvodni, dopad na pocet sledujicich byl

minimalni — ke dni 17. 5. 2020 sledovalo strdnku pouhych 656 uzivateld.

Ani na ostatni uZivatelské akce na facebookové strance (finohry neméla zména
spravy (nejprve zminény nastup Magdaleny Bejdakové, na zacatku druhé sezény
jeji odchod a nastup Terezy KalaSové) a bohuZzel ani placena reklama zasadni vliv:
Pocet zobrazeni obsahu ani uzivatelskych reakci u placenych ptispévkd nepiekrodil
hodnoty Uspésnych prispévk( &ificich se organicky, tedy bez placené reklamy.
Kliknuti na stranku ani proklik na web neprekrocil v druhé sezoné hodnotu 31
denné, kterou prinesl konec divadelnich prazdnin. Jedind hodnota, ktera diky
placené reklamné presadhla dosavadni limity, byl dosah pfispévkd, tedy pocet
uZivatel(, kterym se pFispévek skuteéné& zobrazi (viz Graf 2). Tato hodnota
pfesahla az 7 tisic uZivateld, ze zmin&nych skuteénosti véak vyplyva, Zze neméla

na sledovanost stranky zasadni vliv.36

Graf 2: zdroj: facebook.com

Dosah prispévki

Pocet lidi, ktefi alespofi jednou vidéli néktery z vasich pfispévki. Tato metrika je odhad.

Organicky Placeny

Nizky dopad internetové propagace na navstévnost pric¢itam nékolika vlivdm. Prvni
z nich jsou v predchozi kapitole zminéné prostorové nedostatky Divadla Kolowrat
a jeho chabé propojeni s verejnym zivotem na Ovocném trhu. Dal$im je absence
celistvé vize medialniho obrazu Cv‘inohry 16:20, ktera by mohla byt v komunikaci
s verejnosti naplfovana. Tento problém ma své koreny ovSem uz v obecnosti
ndzvu spolku, a pokud pljdeme je&té dal, v nedostateéném ujasnéni cild jeho

fungovani a s tim souvisejicim rozdilnym o&ekavanim jeho &lend nebo zménami

36 Facebook [online]: 17. kvétna 2020 12:15 [cit. 2020-05-17]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/cinohral620/insights/?referrer=page_insights_tab_button
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tohoto ocekdvani v prib&hu sezdny. DUlsledky tohoto nedostatku rozvedu

v nasledujici kapitole Krize identifikace.
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KRIZE IDENTIFIKACE

Jak bylo receno, spolek byl zaloZzen z potfeby roc¢niku ziskat pravni subjektivitu a
s ni moznost verejné hrat své inscenace. Prvni spolecnou tvorbou zcela nad ramec
studijnich povinnosti bylo rozsifeni zdarilé klauzury Pension pro svobodné pany,
které se tak stalo nasim prvnim pravidelné reprizovanym titulem. Inscenace, které
se k Pensionu v reprizovani pripojily, byly vysledky studia a povinného zkouseni
klauzurnich ukazek. Dalsi tvorba byla iniciovana (a v pripadé inscenace Ze zivota
loutek i realizovana) pedagogem Stépanem Paclem, stejné jako zalozeni spolku, a
obdobné jako s pozdéjsim zkouSenim nové verze Vecleru trikralového, se s ni
oficidlné pocitalo v harmonogramu semestru. AZ naSe doposud posledni inscenace
Bilé noci vznikla opét nezavisle v obdobi pauzy mezi prvni a druhou ,diskovou*

inscenaci naseho roc¢niku.

Je vidét, Ze podpora a pomoc ze strany vedeni rocniku byly mimoradné, a
pfinejmensim tri z péti jmenovanych inscenaci by bez nich vzniknout nemohly (a
to nepocitdm povinné klauzurni tituly, s nimiz jsme také usporadali nékolik repriz
pro verejnost). Nabizi se ovS8em otazka, jak velky vliv méla silna spoluprace
s vedenim na charakter, predpokladany uUcel a ocekavané cile spolku. Zda nase
spolkova cCinnost, kterou prokazatelné alespon ¢ast naseho kolektivu povazovala
za nezavisly projekt s dlouhodobéjsi perspektivou, nebyla od pocatku ze své
podstaty Skolni aktivitou jako jedna z ,neoficialnich povinnosti“ naseho rocniku.
Tvrdil jsem sice, Ze nas provoz fungoval na bazi dobrovolnosti, avSak takovy
charakter vykazoval i prib&h (nejen) naseho studia — napftiklad zkou$eni nad
ramec stanoveny rozvrhem neni povinné, ovSem bez ného jen ve velmi
mimotadnych pFipadech Ize dosdhnout cili, které jsou nutné k pokradovani ve
studiu. A zaroven neodbytné puzeni k tvorbé a k scénické praci, diky némuz prosté
chcete pracovat v podstaté neustdle, je jednim z dilezitych predpokladl pro

studium cinohry.

Vétsina divadelnich souborl, z nichz se vyvinula divadla nebo pfinejmensim
samostatné tvaréi ansambly, které se staly souldsti divadelni kultury a jeji
kontinuity, spojuje jejich touha tvofit ,jinak™. Hledani originalnich cest & smérd
alternativnich k ,oficialnimu“ proudu nebo obligatnim tviréim povinnostem je
pristup, diky némuz vznikl jiz nékolikrat zmifovany soubor CD 94, jehoZ inscenace
staly na zivelné komedidlni hfe coby inscenacnim systému, ale také napfriklad

Krejéovo Divadlo za branou nebo Cinoherni klub. O vzdoru proti konvenci mluvi
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Brook, Frejka i Stanislavskij jako o zdroji inspirace, ktery jejich snaZeni dal védomy
a srozumitelny smér spojujici tvirce stejného nazoru, citu i moralnich hodnot. I
my jsme vV jistém smyslu vzdorovali, a to predevSim bulvaru, rezijnim a
scénografickym exhibicim nebo divadlu hereckych hvézd, které primo souvisi
s herectvim individudlniho ,,vykonu" beze smyslu pro hru a souhru. Staci to ovsem

jako hnaci sila pro fungovani nezavislého divadelniho ansamblu?

Po prvni, velmi naro¢né spolecné sezéné, byly pred nami vyhlidky tfi premiér
v Divadle DISK a s nimi spojeny zavérecny rocnik studia. Kromé téchto inscenaci
nechystal soubor Zadnou dalsi spole¢nou praci®’. V pribé&hu predchoziho semestru
prijali ¢tyfi herci naseho ro¢niku nabidku angazma v Narodnim divadle Brno, kam
je do svého nového plisobisté pozvala tviréi dvojice nasich pedagogl Milan Sotek
a Stépan Pacl. Ma kolegyné a rezisérka Aminata s mym kolegou a dramaturgem
Jaroslavem je do Brna nasledovali uz jako rodina se svou cCerstvou ratolesti.
TamtéZz méli najit nejblizsi uplatnéni i nasi dva scénografové. Dalsi herci se
poohlizeli po angazma a doufali v dobré pracovni uplatnéni v profesionalnim
divadle. Ve vedeni spolku jsme v3ak predpokladali, Ze dalsi dva semestry
vyuzijeme moznost reprizovani stavajicich inscenaci v Divadle Kolowrat, k nimZ po
absolventskych inscenacich budou moci ptfipadné ptibyt daldi, a ptizptsobovali

jsme tomuto planu své kroky.

Témi se stalo kromé obecné snahy o zviditelnéni souboru (k niz patfila napriklad
ucasti tfi inscenaci na letnich divadelnich festivalech) také podani grantové zadosti
na Obor kultury a cestovniho ruchu hl. mésta Prahy. Jednolety grant nebyl
podminén dvouletou Cinnosti divadla, a bylo mozné zadat az o jeden milion korun.
Sestavili jsme pro tento Ucel plan pro sezénu 2019/2020 a pozadovali jsme pro
jeji realizaci Castku 672 000 K¢, kterd méla pokryt provoz, platy externich
spolupracovnikl a ¢astec¢né i platy hercd Cinohry 16:20 v Divadle Kolowrat. Plan
sliboval (pouhych) 45 predstaveni stavajicich inscenaci v Divadle Kolowrat v deviti
meésicich sezény a jednu uvedenou premiéru tamtéz. Titul nové inscenace soucasti
zadosti nebyl, ovSem uvazovali jsme o klasickém cinohernim titulu v ramci
prirozené kontinuity ,dramaturgické linie* souboru. Argumentovali jsme
studentskym charakterem naseho spolku a podporou klasického cinoherniho

divadla hlasiciho se k odkazu Jitiho Frejky, Otomara Krej¢i a Cinoherniho klubu

37 Pozdé€ji se naskytla moznost rezidenc¢ni inscenace na Divadelnim 1étu pod plzeriskym
nebem pro rok 2020, kterou se Aminata rozhodla pfipravit ve spolupraci s Sesti herci
roc¢niku.
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v jeho prvnich dekadé: ,Cinohra 16:20 se soustfedi na ryzi ¢inoherni zanr, ktery
z uméleckych prazskych scén pomalu mizi a zlstdvd v komerénich prostorach

divadel bulvaru a divadel hvézd.“38

Pfed zaddtkem sezdny probé&hla &lenskad schiize spolku, kde doslo k prekvapivé
vyméné nazord, jejiz vysledek vyrazné ovlivnil podobu nésledujici sezény. Ukazala
se naSe nazorova nejednota v pohledu na existenci Cinohry 16:20 a jeji produkci.
Herci dali najevo obavu, aby narocnost provozu spolku neovlivnila kvalitu nasich
absolventskych inscenaci, které jsou zaroven moznosti sebeprezentace a na jejichz
zakladé byvaji tvlrci b&Zné oslovovani vedoucimi profesionalnich scén. Pomérné
ostre byla kritizovana zavérecna zprava o provozu spolku, kterou ode mé obdrzeli
véichni ¢&lenové v prib&hu léta — kritika cilila pFedev&im na pfili§ ,riZovou®
prezentaci uplynulé sezény. Navic se néktefi herci ohradili proti plivodnimu, tou
dobou jiz zavrzenému navrhu nevyplacet (ve srovnani s podilnymi odménami
relativné vysoké) honorare za letni zajezdy v plné vysi a vyuzit zbytek financi pro
zajisténi komfortnéjsich podminek dalsi sezény. Pfi dlouhém rozhovoru o Ucelu
spolku se naplno vyjevila skuteénost, ze jej notna ¢ast &lend povazovala pouze za
soucast studia. Bylo rozhodnuto o oklesténi nasledujici sezény a o naplanovani
derniér tfi z péti inscenaci v Kolowratu, jimiz byly Don Juan se vraci z valky (u té
jediné se s derniérou pro jeji nizkou navstévnost pocitalo), Léto s Monikou (pro
prilisnou finan¢ni nakladnost repriz) a Vecer tfikralovy (pro nedostatec¢nou
identifikaci hercd s inscenaci). Situace tak spéla k co nejmens&i naro&nosti provozu
a pripravovala se na zanik spolku spolu s koncem studia nebo prinejmensim
vyraznou zmeénu jeho formy. Co vsSak bylo nejhorSim prekvapenim byla patrna
ztrata respektu a dUvéry, kterd i v silnych uméleckych organizacich byva pfi¢inou

zaniku.3°

Vysledky, kterych jsme dosahli v prvnim roce existence, a diky nimz jsme mohli
vstupovat do dalsi sezény s vyhlidkami na lepsi navstévnost a jistéjsi provoz, se
zdaly za takovych okolnosti zoufale zbyte¢né. Zadost o grant hlavniho mésta Prahy
jsme museli zrusit, protoze bychom s pouhymi dvéma tituly nebyli schopni naplnit
predestieny program. Rozdilnost pohledd na funkci spolku a soudasné vyrazné

zmény mé naplnily pocitem frustrace, ktery byl silnéjSi o mou osobni angazovanost

38 JURECKA, Jaroslav. Zddost o jednolety grant hl. m. Prahy v oblasti kultury a uméni — od
1.1.2020 [grantova Zadost], 2019
39 SESTAK, Jifi. Divadlo — kultura — podminky (Osobni zkudenost), Praha: KANT 2012, s.
176
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a suverénné nejvyssi pracovni nasazeni. Pokud od pocatku byl projekt spolku
pouhym prostorem pro ovéfeni nasich studijnich poznatk( s takto omezenym
trvanim (bral jsem jej jako jeho soucast, ale nikoliv jako jediny ucel), nepfijde mi

enormni investice ¢asova, energeticka ani finan¢ni adekvatni tomuto ucelu.

Ackoliv situace se nakonec kvili zranéni here¢ky Lydie Safarové vyvinula zcela
jinak, formulovana stanoviska se v praxi zacCala projevovat ztratou energie pfri
spolec¢né tvorbé (coz jsem osobné silné pocitil pri zkouseni Poprasku na laguné,
které reflektuji v nasledujici kapitole) a pri celkovém ,vyzarovani" spolku. Smysl,
jenz méla nase spoluprace mimo studium (anebo se tak alespon jevila) nejen pro
nas, ale i pro externi pracovniky, se neslysSné vytratil. Z progresivniho ansamblu,
ktery by mohl spole¢né obstat ve svété profesionalnich divadel, nebo pfinejmensim
pokracovat v prilezitostné spolupraci i po studiu, zbyl v mych ocich pouze pomérné
standardni ¢inoherni rocnik snazici se co nejvic vyuzit vyhody vzajemného poznani
a souhry pro prezentaci jednotlivcl. Cinohra 16:20 sice méla stale reprizovat, ale
jako instituce sdruzujici tviréi (a tvofici) kolektiv prestala plnit notnou &ast svych
funkci a ztratila perspektivu a divéryhodnost — pftiblizn& do dvou mésici nas
opustily produkéni, které prestaly mit ¢as na praci pro nas kvili nabidkam
atraktivné&jsich projektQ, a v otdzce produkce jsme se tak ocitli opé&t na zadatku.
Tedy nastésti ne zcela, protoze jsme mohli tézit z kontaktu, ktery navazaly
s Klubem mladych divakd. Slibna byla také nova spoluprace s tymem dvou
jevistnich technikl, kterd ndm mohla vyrazn& ulevit, a jednotnd starost o
garderobu, kterd meéla zamezit zmatku a ztratdm v kostymech a drobnych

rekvizitach.

Racionalné jsem pokles moralky, odhodlani a nejednotu idedll spolku zcela chapal
a v nékterych momentech na vlastni kdZi pocitoval. Svou mérou se na ni podilely
unavné pfipravy rozsahlych scénografii (coz se tyka predevsim Veceru a Dona
Juana), obecna frustrace z nizké navstévnosti i nevyhody prostoru Kolowratu, kde
jsme navic museli casto reSit neshody v marginalnich zalezZitostech s druhym

souborem a s vedenim divadla.

Jsem presvédéen, ze mnoha problémum, které se na soucasné situaci podepsaly,
by zkusSeny divadelni manazer dokazal predejit, moje sily na to vsak nestacily a
charakter studentské skupiny i samospravny zplsob vedeni, ke kterému nas
alespon castecné predurcovala pravni forma spolku, byly znacné omezujici.

Uvédomil jsem si také, Ze jsme se jiz pfi zalozeni spolku zpronevéFili principim
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opravdové profesionalni spoluprace, protoze jsme jasné nedefinovali ocekavani
naseho spole¢ného snazeni, tedy spole¢nou vizi.*°® U zavedeného, fungujiciho
divadla jsou ocCekavani alespon ¢astecné stanovena pracovni naplini jednotlivych
zaméstnancl a dlouhodobym pfipadné nové formulovanym uméleckym
programem. V nasem pfipadé vsSak nase pracovni napln podléhala momentalnim
potfebam a kvuli nedostatku pracovniki dochazelo k prolinani roli (coz se netykalo
externich pracovnikd). Tim se také znesnadnilo urdeni zodpovédnosti kazdého

z nas, a vsichni tak byli odpovédni za vSe a nikdo za nic.

~Predpokladem funkéniho divadelniho provozu je dobra komunikace a koordinace
prace mezi jeho jednotlivymi slozkami, realizovana s védomim, ze kazda
individualita je soucasti tymu (souboru) vytvarejiciho spole¢né dilo pod spolec¢nou
znackou a pro ni."4* My jsme se v3ak spokojili s domnénkou, Ze vzhledem
k nasemu vesmeés pratelskému porozumeéni, si ,samo sebou” rozumime i v provozu
divadla. Tento ponékud naivni predpoklad nas uchlacholil natolik, ze jsme necitili
potfebu komunikace o velmi podstatnych otdzkach, které tak zlstaly dlouho
nevyréené a nezodpovézené. Namisto nich jsme resili otazky umélecké, kterymi
jsme byli Casto zcela zahlceni a prirozené je nadrazovali nad ty provozni. Bez
kvalitniho fizeni provozu vsSak neni mozné v dlouhodobé spolupraci zachovat
kvalitni podminky pro tvorbu. Jifi Sestdk podmifiuje fungujici vedeni divadla
»stalou a otevifenou komunikaci [...] pfi pracovnich i neformalnich prilezitostech* a
dodava, ze ve vedouci pozici ,je dileZité byt pfitomen krizovym situacim, fungovat
pripadné jako jejich katalyzator. [...] Jde o budovani ddvéry uvnitf instituce, které
povazuji za jednu z nejdlleZit&jsich Gloh managementu i proto, Ze v Fadé pfipadd
vyzaduje chod divadla takové nasazeni jednotlivych pracovnik(, které prekraluje

jejich povinnosti, pracovni dobu i financni ohodnoceni.“4?

PrestoZe stanovy naSeho spolku nas vazaly ke kazdomési¢nimu oficidlnimu jednani
rady spolku, jehoZ &lenkou byla i zastupkyn& hercl, a bylo tedy prileZitosti
k vzdjemnému informovani a FeSeni aktudlnich problémd, nepovaZovali jsme
setkavani za nutné a vsazeli jsme na obecné povédomi, vzajemnou divéru a
porozumeéni. Ty se v3ak s neustdlym, byt zpravidla nezamérnym, zaml¢ovanim

provoznich otadzek a rozhodnuti, tedy nizké vnitrosouborové transparentnosti,

40 COVEY, S. M. R. Ddvéra: jedina véc, ktera dokdze zménit vse, Praha: Management Press
s.r.o. 2008, s. 209-210
41 HRBEK, Daniel. Budovani divadla, Praha: KANT 2009, s. 97
42 SESTAK, Jifi. Divadlo — kultura — podminky (Osobni zku$enost), Praha: KANT 2012, s.
145-146
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vytracely, a nakonec eskalovaly v nepfijemna prekvapeni na zminéné clenské

schizi pfed za&atkem druhé sezény.

Jsem presvédéen, Ze kolisava divéra ve mé jako v predsedu spolku ovlivnila i
divéru ve mé jako v reziséra. Nechci Fict, Ze situace neméla jiné pti¢iny — naopak
vim jisté, ze vztahy notné narusSilo naro¢né a mnohdy frustrujici prezkuSovani
Vecleru trikralového a jisté i néjaké osobni neshody — ale nelGspésny vyvoj naseho
divadelni ,podniku“ byl nepochybné také jednim z faktorl. Situace byla o to
neprijemnéjsi, ze se rychle blizil pocatek zkouseni moji absolventské inscenace

v DISKu, které mohlo byt vzajemnou ztratou ddvéry nepfijemné zkomplikovano.
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KRIZE DUVERY

Na konci roku 2018, tedy v naroéném obdobi mnoha projektd a velké vytiZzenosti
celého rocniku, bylo nutné zvolit skladbu sezéony ve studentském Divadle DISK.
Situace v nasem rocniku ndm v rozhodovani nedavala priliS svobody, o poradi
inscenaci bylo vlastné rozhodnuto predem. Dramaturg Jaroslav uz prijal nabidku
angazma v brnénském Narodnim divadle stejné jako Ctyfi herci, jejichz prvni
zkouseni v novém pusobisti mélo pFijit bezprostfedné po premiéfe mé inscenace
(jedna herecka se ji dokonce pro drivéjsi nastup do Brna nemohla zUcastnit). Kdyz
se ktomu pridalo Aminatino téhotenstvi a Sté&panovo pracovni vytizeni (mél
rezirovat druhy titul v DISKu), bylo rozhodnuto: prvni titul musi rezirovat méa
kolegyné, druhy Sté&pan Pacl a tieti j4. O ¢tvrtém titulu zatim rozhodnuto nebylo a
predpokladala se spoluprace s externim rezisérem. K mému prekvapeni se na mé
Stépan obratil a nabidl jeho rezii mné jako vSeobecné prospésny krok — ja budu
mit dvoji zkuSenost z divadelniho provozu a herci zlstanou v rukou ,svého
reziséra"“. Nakonec jsem opravdu prijal odpovédnost za zavérecnou inscenaci a

zacal jsem hledat vhodny text.

O slozeni prvni poloviny ,diskového" repertodaru naseho rocniku muselo byt
rozhodnuto co nejdiive. Aminata zvolila Visriovy sad a Stépan Euripidova Oresta.
Bylo dramaturgicky vyhodné do této skladby prispét néjakym komedidlnim
titulem, zvlast v mém pripadé, nebot s komediemi jsem se dosud tésil solidnim
vysledkdim. Zarover bylo nutné hledat takovy text, jenZ by poskytnul dostateény
prostor hercim, ktefi v predchozich dvou neméli ,nejvétsi role. To se tykalo
predevsim tFi heredek, ackoliv jen u Anna Randarové byla potifeba vétsi role kvdli

dosavadnimu nevyuziti opravdu markantni.

Tato situace byla pro nas rocnik priznacna a reSeni nedostatecného vytizeni
ansamblu casto pripadlo na mé. Podléhalo tomu obsazeni Vecleru trikralového,
ktery mél za Gkol provérit pfedevsim u Jessici Bechyrové jeji dalsi moznosti, nebot
jeji predchozi herecké prilezitosti, které zvladla skvéle, byly zalozené zejména na
hereckém konvencionalnim chovéani — ,vystupovani“. Ukazalo se, Ze Zivelna
energie, kterou vyZzadovala postava Violy ji vSak neni zcela vlastni a tento Ukol se
pro ni stal velmi naroCnym. Ma bakalarska prace Don Juan se vraci z valky plnila
ulohu ,provozniho titulu" vedle témér vyhradné ,muzské" bakalarské inscenace
Aminaty, kterou byli Bratfi Karamazovi. Mél jsem k dispozici Ctyri herecky a pouze

jednoho herce, a musel jsem se rozhodovat, zda obsadim vSechny, nebo nékoho
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»~necham sedét". Eticky kodex ansamblu vsak rozhodl za mé a bylo nutné pouze
najit vhodny text pro nas vdechny, aby soubor zlstal spole¢né. Nakonec padla
volba na Horvathlv text Don Juan se vraci z valky, ktery daval divkam velké
prilezitosti charakterniho herectvi. Anna tak ziskala dalsi prilezitost opét pod mou
rezii a Zuzana Novotna po dlouhé dobé, kdy pouze ,slouzila®“ inscenacim (nékdy
az ponékud nedlstojné), dostala prostor se projevit. Obé této pfilezitosti vyuzily,
a predevsim v pribé&hu repriz pro verejnost v Kolowratu své postavy vypracovaly
do zcela svébytného tvir&iho dila — ziskaly jistotu v individuélnich Gkolech a mohly
se soustredit na celkovy tvar a rytmus inscenace. Dobra herecka prace zalozena
na charakterizaci se Anné podafrila i pfi nasi nasledujici spolupraci, pfi niz se mohla
vratit k postavé Shakespearovy Olivie a hledat jeji dalsi moznosti. Postavila figuru
predevsim na herecké masce a vyrazné gesticnosti, aniz by ji pripravila o celistvost

a pdvab — i dnes si myslim, Ze se jednalo o Annino nejlepsi herecké dilo.

Jiz jsem zminil, Ze pravé Anna byla v predchozich ,diskovkach™ nejméné vytizena.
Zkouseni Visriového sadu se sice zucastnila, ale pouze jako zpévacka, tedy aniz by
to po ni vyzadovalo vytvareni postavy. Stépan Pacl coby profesionalni reZisér
s velkou zku$enosti, navic se skvé&lou znalosti souboru diky pribé&zné spolupraci
pfi vyuce i mimo ni, mé&l pFileZitost postarat se o vyvazeni hereckych Ukold.
K prekvapeni nas vSech vsak prilezitosti nevyuzil, a pravé v pripadé Anny, u niz
byla potfeba ,ovlivnit misky vah“ nejvétsi, zvolil postavu Heleny, ktera ma v3ak
ve hre pouze jeden ,komedialni“ vystup. Orestes ovSem svou antickou strukturou
jednotlivych vystupl obecné vyzdvihoval spide individudlni schopnosti herci nez

kolektivhi ansamblovou souhru.

Tyto neprijemnosti byly projevem v Uvodu zminéné polovicatosti naseho souboru
— mezi roCnikem a ansamblem. Nabizi se otazka, jak moc kompaktni ansambl
vlastné nas roénik byl. Jsou-li totiz souddsti tviréiho kolektivu, a zvlast v prostfedi
umélecké skoly, osobnosti, jejichz spolupraci se urcita cast této skupiny vyhyba (a
to i pedagogoveé), a to tfeba z dlvodu malé (profesionaini) divéry, jsou vibec tyto
osoby soucasti ansamblu? A pokud ano, neni jejich ,Setfeni" v hereckych tkolech
. . . o 7 Ve . v . 7 7 .
proti principum ansamblu a s nim neodmyslitelné spojene herecké dramaturgie,

které tak degraduje na prostou produkci zamérujici se na vysledek?

Volba titulu treti ,diskovky" byla tedy zavisla i na téchto okolnostech. Jako text,
ktery by mohl nevyvazenost hereckych prilezitosti alespon trochu vyrovnat a

umoznit hercm (a moznd i mné) projevit svoje komedialni talenty, se jevil
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Goldoniho Poprask na laguné. Po marném hledani vhodnéjsiho titulu, jelikoz jsem
o jeho vyhodnosti nebyl zcela presvédcen, jsem se tedy priklonil k nému. Volba
druhého titulu, u néhoz uz nebyla nutnost vytizit cely ro¢nik tak velika, padla na
Pinterovy Narozeniny. Zde se pocitalo s velkou roli pro Zuzanu Novotnou, ktera

v predchozich inscenacich hrala zatim pouze malé a stredni role.

Dvé inscenace stymZ kolektivem v tésné ndvaznosti s sebou nesly velkou
zodpovédnost a potfebu mimoradné, a predevsim vcéasné pripravy. Protoze jsem
z predchozich zkusenosti védél, jak naro¢né je zkouseni i pro scénografy, rozhodl
jsem se vzdat se u prvniho titulu spoluprace se ,svou“ scénografkou Lindou
Holubovou, a zajistil ji tak klid na pripravu Narozenin. Po nékolika doporucenich
jsem pro scénografickou spolupréci na Poprasku oslovil tvaréi dvojici a Lindiny
spoluzaky z katedry scénografie Petra Vanka a Ivu BartoSovou (tou dobou jiz
studentkou scénografie na katedre alternativniho a loutkového divadla). NaSe
spoleCnda prace na Poprasku tak mohla zapodit s predstihem, cemuz jsme
prizpUsobili i terminy explikaéni a pfedavaci porady. A&koliv jediny dramaturg
naseho rocniku Jaroslav jiz pracoval v Brnég, s touto situaci jsem pocital a k obéma
»diskovkam" prizval absolventa cinoherni rezie a nyni doktoranda Josefa
KacCmarcika, kterého jsem za ucelem vzajemného pracovniho poznani pfizval jiz
k inscenovani Bilych noci. Pfi Nocich se jednalo o pfinosnou spolupraci se zdarilym
vysledkem. To jsem si sliboval i od nasi dal3i prace, pri niz se jevila jako vyhodna

i Josefova znalost provozu profesionalnich divadle a predevsim DISKu.

MQj vztah k textu Poprasku na laguné byl zpo¢atku pomérné vlahy, ale diky
nalezeni starSiho prekladu, ktery se béZzné neinscenuje, jsem si k nému nasel
cestu. Ponékud archaicky, ale konzistentni a vtipny preklad Rudolfa Soucka ze
zaCatku padesatych let minulého stoleti nas oslovil a jeho Uprava byla pro nas
smysluplnou vyzvou i zabavou. Prindsel totiz prilezitost k ponékud romantické
interpretaci hry, od niz jsem si sliboval jisté zjemnéni , paviacového" charakteru
komedie. Zalali jsme se intenzivné schazet a za pét mésicl spole¢né prace byla
rozsahla uUprava, jejiz mnoho verzi jsme pravidelné konzultovali s vedouci

pedagozkou dramaturgie prof. Zuzanou Silovou, pripravena k inscenovani.

Kdyz pripravy vrcholily, stala se vsak velmi nepfijemna udalost, kterd nasledné
zkou$eni zcela ovlivnila. Here¢ka Lydie Safafova pri sportu prodélala uraz
kolennich vazl a bylo témér jisté, Ze se zkouseni nebude moci naplno G&astnit a

rozhodné nebude prvni reprizy moci hrat. JelikoZ se jednalo o dlleZitou roli Checci,
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byli jsme nuceni okamzité hledat adekvatni alternaci. PGvodné se mi nedafilo najit
herecku, o niz bych byl zcela presvédcen, Ze se na tuto postavu hodi, v nizsich
ro¢nicich. Navic jsem jiz nechtédl roz&ifovat okruh hostujicich hercd z DAMU, abych
predesel neprijemnostem kolizi zkousek a jejich vyuky (jiz jsem mél prislibenou
spolupréci dvou hercl z druhého a tfetiho roéniku na mensi role). Rozhodl jsem se
tedy hledat jinde a narychlo jsem zhlédnul nékolik predstaveni poloprofesionalnich
a studentskych divadel, diky nimZ jsem nakonec objevil vhodnou kandidatku
z posledniho roc¢niku Prazské konzervatore. Po celou dobu jsem byl v Gzkém
kontaktu s vedenim rocniku, jejichz nazory na reseni situace se vSak navzajem
lisily. Na jedné strané jsem mél podporu mého zpusobu Fedeni, ovéem dalsi nazory
mé nutily vybrat studentku nasi fakulty nebo zcela zménit obsazeni a nechat
Checcu coby dileZitou postavu hry heredce nadeho ro¢niku. Po konzultaci s herci,
ktefi spolupraci s konzervatoristkou na prvni pohled odmitali, jsem se rozhodl
podlehnout a oslovit ¢inoherecku Barboru Kfupkovou ze tretiho ro¢niku. Ukazalo
se, Ze to byla volba vice nez dobra. A ukéazalo se také, Zze pokud rezisér podléha

néjaké instituci, jeho svoboda rozhodovani je velmi relativni.

Prvni ¢tena zkouska neprobihala, jak jsme dosud byli zvykli, v kruhu inscenacniho
tymu, ale za pfitomnosti Fady nasich pedagogl a vedeni DISKu. Uz zde se
projevovaly jisté zndmky neddvéry v text a v pfipravovanou inscenaci. Zivnou
pidu mély i v negativnich reakcich pfi setkanich se studenty jinych roénikl nebo
absolventy, ktefi nas od tohoto titulu a autorovy tvorby jako takové odrazovali. To
samoziejmé nebyla nejvyhodnéjsi situace pro nasi prvni spole¢nou praci
v divadelnim provozu. Pozdé&ji, kdyZ se vztah herci k textu naplno projevil, jsem i
ja zacal pochybovat nad dramaturgickou vyhodnosti klasické komedie po
narocnych, zavaznych tématech. K vlaznému zacatku zkouseni Poprasku jisté také
prispéla dlouhodoba tnava hercl. Nutné se jiz musela projevit psychicka i fyzicka
narocnost posledniho roku, ktera souvisi s provozem spolku, ale taky predchozimi
dvéma velmi intenzivnimi zkusebnimi procesy v DISKu. Jsem presvédcen, ze
mnohost nasi predchozi spoluprace, at uz se jednalo o zkou$eni nebo o reprizy,

oslabila vyznamnost vstupu do divadla coby vrchol spole¢ného studia.

Zkouseni od pocatku doplacelo na externi hereckou vypomoc. Nikoliv tviréim
pfinosem externich hercl, ten byl naopak nadstandardni, ale jejich zavazky.
Prestoze se nam vedeni jejich ro¢niki snazilo vyjit vstiic, nemohli samoziejmé
absentovat stale. Museli jsme tedy znacné bojovat s planovanim fermanu, ktery

bylo nutné prizplisobovat mnoha zavazkim. Vysledkem byly zkousky roztfisténé
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mou snahou vyuzit vdechen Cas, ale uprednostnit zkouseni s externisty, pokud je
mame k dispozici. Sestavit ferman byl naroény Ukol i kvili mnoZstvi ,masovych
scén" ve hre a (v tomto sméru) nezkusené studentce produkce se s nim nedarilo
vyporadat. Herci zaroven kritizovali formu fermanu za jeho nedostatecnou
prehlednost. Ackoliv jsem tento dojem nesdilel, chybovost fermanu a jeho
pochybné dodrZzovani se stalo neprekonatelnymi problémy — pozdni pfichody nebo

organizac¢ni omyly zkouseni neprijemné narusovaly.

Ctené zkoudky netrvaly dlouho a brzy jsme vstoupili do prostoru, coz zpétné
nepovazuji za nejlepsi reseni. Myslim, ze by bylo prinosnéjsi, kdybychom se pfri
zkouskach u stolu méné zabyvali samotnym, c¢asto velmi jednoduchym textem a
vice se soustredili na aktualni témata, ktera text potencialné obsahuje. Bylo by to
jisté prinejmensim dobrou inspiraci pro dalSi hereckou praci. U této klasické
komedie jsem to vdak nepovazoval za nutné a upinal jsem pozornost svou i herci
k samotnému déji a ke konstrukci komedialnich situaci, u nichz jsem predpokladal,
Zze herce bude jejich rozehravani bavit samo o sobé. Museli jsme se vSak
konfrontovat s pravym opakem — s nesoustfed&nosti a nechuti hercl si ,hrat“.
Dosud jsem byl zvykly alespoft u muzské ¢asti souboru na tvaréi ,$agkovani®, bez
néhoz by napriklad Pension nikdy nemohl vzniknout, a spoléhal jsem na né&j i
tentokrat. Ocekaval jsem bézné rozdéleni roli: ,Herecka tendence [..] smérfuje
k rozehravani prislusné scény (a obrazu postavy) pohybem v prostoru. ReZisér
interpretujici pfedlohu jako celek peéuje naproti tomu o prib&h i navaznost
jednotlivych scén [..] vramci tzv. scénické ¢i rezijni fabulace.“** Takova
spoluprace vyZaduje vSeobecnou cinorodost. Ta byla u hercd oviem tentokrat
umeérna energii, kterou jsem do jejich aktivizace musel investovat, a ktera se
bohuzel nestacila dostate¢né rychle obnovovat. U nékterych hercl jsem byl nucen
brzy podstoupit rozhovor mezi ¢tyfma ocCima o jejich pasivité a mrzké snaze o
tvardi prinos ke zkoudeni, pfi némz se svéFili se svou nedtvérou k titulu. Nemohu
ovéem generalizovat, fada hercl se naopak snazila o opravdové hledani —
v podminkach ne zcela tvaréi atmosféry byly viak jejich snahy vyrazné limitovany.
Jejich aktivita se presto projevila na vysledku — “tvar“ jejich postav je na prvni

pohled zdafilejsi a jejich jednani drzi inscenaci nad vodou.

43OSTRY, Jaroslav. Mimos a logos: autorsky text a herecka interpretace,
Disk 29 (zafi 2009), s. 30
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Zkou$eni bylo velmi ovlivnéno nedostatkem divéry — uz zminéné divéry v text,
ovéem predevéim dlvéry mezi nami, tedy reZisérem a herci. Tim se viak vytracela
moznost ansdmblového herectvi, kterd je podminéna integritou tvirdiho kolektivu.
~ReZisér musi ansambl nejen sjednocovat, ale také s nim byt jednotny.“44 Casto
se tato nedlvéra projevovala i ve zdanlivych marginaliich, nad nimiz se
pozastavovali i pracovnici divadla: here¢ky se napfiklad obdvaly rychlej$i chize po
vyrobenych schodech, ackoliv jejich naslapna plocha méla rozméry bézného
schodiété. A nakonec nedostatkem dulvéry trpélo i sebevédomi v&ech (nebo
priznaénéji sebedivéra). Herci se v prib&hu celého procesu vyhybali zkouseni
pohybové narocnéjsich situaci a vyzadovali pritomnost pedagoga jevistniho

pohybu a tance Martina Packa. Vyhleddvali také dohled pedagogl herectvi.

Ani v nejmensim si vSak nemyslim, ze by herci byli lini nebo neméli chut tvofit
sami. Opravdova tvorba je ovSem neodmyslitelné spjata s riskovanim a soucasna
situace k riskovani pfriliS nesvadéla — jednalo se uz o treti titul a na rozdil od Ctyr
kolegl, ktefi dostali nabidku angazma jiz pfed rokem, ostatni herci byli stale bez
pracovni perspektivy. Bylo tedy nutné, aby dalsi titul byl zdafilou moznosti jejich
dalSi prezentace, a tomuto pristupu odpovidala i opatrnost a Upénlivé hledani
jistoty tfeba pravé v pomoci pedagogl. Abych jim tuto ,jistotu® mohl také
poskytnout, disledné jsem se doma pfipravoval a kdyz se zkou$eni nedafilo,
neustale jsem prinasel nova reSeni a s herci se je snazil ovérovat. Tato snaha v3ak
byla kontraproduktivni — ustaviéné zmény hercdm nedovolily fixovat jasnou
podobu i vyznam situaci v ramci celku, a tim je pfipravovaly o tolik potfebnou
predstavu celistvého tvaru inscenace. Zdalo se to jako béh v za¢arovaném kruhu
a situace se jesté zhorsila s prechodem z ucebny, kde probihala prvni cast
zkou$eni, do DISKu, ktery zrfejmé pripominal blizici se premiéru a vyvolaval

paniku.

Zkousky hromadnych situaci, kterych byla ovSem vétSina, se potykaly
s nedostatec¢nym soustredénim a kazni. Svou autoritou jsem oviem nebyl schopen
zavést dostatecnou disciplinu pfirozené a misty jsem musel zvySovat hlas jako na
détském tabore, coz bylo vice nez vyclerpavajici. Paradoxem je, Ze nedostatecny
rad pfi zkouskach mél prirozenou pficinu také v nedostatku poradku ve zkusSebné
a pozdé&ji v DISKu. Scénografové nebyli schopni udrzovat v naznacich kostymu a

jejich mnoha variantadch dostate¢ny porddek a kostymy se rlizné povalovaly mezi

44 KREJCA, Otomar. Divadelni zapisnik, ro¢. 1., 1945-1946, s. 500-502
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osobnimi v&cmi pfitomnych hercl. Stanislavsky se v Mém Zivoté v uméni zmifiuje
o svém boji s pfiSernymi podminkami prostoru, v nichZz odmital zkou$et, protoZe
mély uréujici vliv na moralku a chovani ansamblu.45 J& jsem v&ak kvili pfiliEnému
zaméfeni na praci na inscenaci nebral tyto vné&jsi pfi¢iny vibec v potaz, &mz jsem

si zfejmé znacné zkomplikoval praci.

Dotkl jsem se spoluprace s ,,novymi“ scénografy, ktera byla pro cely ro¢nik velkou
zkouskou, na niz jsme si uvédomili, jak nadstandardni jsme méli dosavadni
zkusenosti s nasimi souborovymi kolegy. Iva s Petrem byli velmi aktivni pfi tvorbé
navrh{ a jejich obrazového zpracovani. Na papite vypadaly ndpady skvéle, ovéem
problém nastal pti realizaci. Pti shanéni kostymu se spokojili pouze s nedokonalymi
napodobami jejich ndvrhd, ty ovéem &asto nevyhovovaly mym estetickym
pozadavkdm., coz vedlo k hromadé&ni nepotfebnych kostymd. Obdobné to bylo
s drobnymi rekvizitami. Bohuzel, prestoze stale shanéli nové ,kousky", v den
kostymni zkousky nebyly kostymy zdaleka pripraveny, velké mnozstvi chybélo
(v&etné& bot) a z nepochopitelného diivodu se zde objevily kusy o$aceni, které jsem
jiz jednou ostre zamitl. Vyroba scény v dilnach divadla byla zpoZzdovana zménami
a neptesnymi technickymi nakresy, které se musely opravovat. Bylo jasné, ze muj
dohled, prestoze jsme byli témér celou dobu v kontaktu, nebyl dostate¢ny —
FeSenim by snad byla moje v&asna navstéva krejéovny a informovani se o pribé&hu
vyroby. Ja jsem byl v8ak zvykly na spolehlivost a necekal jsem tak zdasadni
pochybeni nejen od studentl scénografie, ale ani od jejich pedagogt, jejichz
vedeni bylo prinejmensim kolisavé. S blizici se premiérou bylo jasné, Ze
scénografové nemohou realizaci, jejiz soucasti byly i vlastnoru¢né malované
kulisy, vCas dokoncit. Musel jsem tedy v generalkovém tydnu pfilozit ruku k dilu a
pomoci s malovadnim a broudenim praktikdbll. Scénografie jako &innost spojuje
vlastné dvé discipliny v jedné: jedna z nich je tviréi a druha produkéni. Je patrné,

Ze zvladnuti obou neni samozrejmost.

Jsem si jist, Ze s vétSi mirou vlastni zkusenosti v organizaci slozek inscenace bych
mohl pomoci nastoleni pevnéjSiho radu. Moje pozornost byla vSak zamérena
vyhradné ke zkouseni s herci, které se nedafilo, jak jsem predpokladal, a
k pripravé Narozenin, jejichz prvni ¢tena zkouska méla nasledovat necely tyden po

premiéfe Poprasku.4® Ke studentim produkce i scénografie se navic v pribéhu

45 STANISLAVSKY, K. S. Mﬁj Zivot v uméni, Praha: Svoboda, 1946, s. 168
46\ prib&hu zavéreénych zkoudek Poprasku jsme jiz absolvovali explikaéni schlzku
s vedenim DISKU, kde jsme predstavili navrh kostymU a scénografie Narozenin.
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dileZitého obdobi zkouseni macessky zachovali vedouci jejich kateder, kdy? je
donutili k Ucasti na jakychsi sympéziich, ¢imZz nas pripravili o komfort i o cas.
Ukazuje to k naprosto rozdilné pozici ,,diskové* inscenace v hodnotovém zebricku

jednotlivych kateder, jejichZ studenti na nich spolupracuiji.

Se silicim chaosem se samozrejmé prohlubovala i moje nejistota. Sam jsem se
potfeboval ubezpelit o tom, Ze postupujeme sice pomalu, ale pfinejmensim
smysluplnym smérem. Ackoliv jsem byl v kontaktu s fadou pedagogl, ktefi nasi
praci sledovali, jejich nazory pfedevsim v otézce interpretace se v prubé&hu
zkouseni proméfovaly stejné jako moje, coZ je ovdem v tvdréim procesu
bezpodmine&né& nutné. Zasahy pedagogl ve snaze pomoci, kterych si moc vazim
a zdaleka si myslim, ze bez nich bychom inscenaci dokoncit nezvladli, se musely
pozdéji ovérit v ramci celku inscenace. I pres jejich situacni efektivnost i efektivitu
se v nékterych pripadech ukazaly jako nekonzistentni s celkovou interpretaci,
pripadné Zanrové-stylovym reSenim. Coby inspirace nas vSak dovedly k dal$im
Fedenim, na které bychom bez nich nepfisli. Pedagoglim patfi velké diky za jejich
uprimnost, trpélivost, neskonalou podporu, diplomacii a takt i ve chvilich, kdy se
inscenace z jejich pohledu jisté nevyvijela idedlné. Bohuzel existovaly i vyjimky
prekracujici nejen hranice profesionalniho pfistupu, ale porusujici i eticky kodex,
ktery je zakladem divadelni ansamblové prace. Nechci toto téma rozvadét a uz
vibec nechci na nikoho ukazovat. Pouze doplnim, Ze jsme méli v prib&hu zkouseni
neprijemné zkuSenosti s pomluvami, ostentativnim a velmi netaktnim
zvefejiovanim nedlvéry vO& nékterym ¢&lendm tviréiho tymu (a jejich
profesionalnim schopnostem), a s vyraznou snahou ovliviovat slozky inscenace
mimo vlastni kompetenci pedagoga. Takové jednani k tvaréi atmosfére

neprispivalo, a naopak davalo dalsi pFileZitosti k Sifeni nedlvéry.

Situace, které v zacatcich zkouseni fungovaly, se pozdéji ukazaly jako
nepouzitelné. Svou roli hrala i zména prostoru, protoze oproti salu DISKu pomérné
Uzka ucebna sndsela daleko |épe jistou dvourozmérovost, o kterou jsme u
nékterych situaci usilovali. V DISKu v8ak takové pojeti nedavalo vzniknout tolik
potfebné perspektivé nutné pro vytvoreni obrazu a hereckd hra zde bez ného
plsobila nedostate¢né. Neptijemné bylo, ze jsme se museli ve vrcholnych fazich
zkou$eni na uéebnu nékolikrat vratit kvali dfivéjsim zadatkim stavby veéernich
predstaveni ¢i kvili pohostinskym udalostem v programu divadla. Potfebné uceleni

inscenace neprinasel ani déj a nase interpretace, na jejichZ logické nesrovnalosti
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poukazaly prvni zkousky celku. Do posledni chvile tak bylo nutné interpretaci ménit

a nékdy v ramci zjednoduseni ucinit dalsi textové Upravy.

Byl jsem zmateny a mé pokusy o napravu a snaha prinaset do kazdého dne novou
energii ¢ dokonce novy pfistup ke zkoudeni se zdaly neefektivni. KvQli nedafici se
inscenaci se zkousky prodluzovaly a pozdéji jsme museli pristoupit
ke dvoufazovému zkouseni, které bylo pro vsechny o to vice vycCerpavajici. Ferman
se stal bohuZel jen bezcennym dokumentem a bylo nutné, aby byli herci
prfinejmensim v blizkosti divadla témér neustdle — povinnou pfitomnost na
zkouskach, kterou néktefri reziséri mohou vyZadovat, jsem nemohl pro narocnost
zkouseni zavést ani v prvnich tydnech. Dramaturg Josef mél navic v pribé&hu
zkousSeni i své pracovni povinnosti, coz mu neumoznilo pritomnost v nejkritictéjsi
fazi procesu. Herci, a¢ dlvody jeho neptitomnosti chdpali, se citili zrazeni.
Neoficidlné jej zastoupil student 3. rocniku rezie-dramaturgie Vit Kofinek, ktery
pozadal o moznost prijit se na zkouseni podivat. Jeho vztah s nasimi herci se
upevnil pfi zkousSeni Oresta, pfi némz plnil roli asistenta rezie a neoficidlné i
zastupujiciho dramaturga. Textem Poprasku na laguné se zabyval na seminafi se
Sté&panem Paclem, takze mél dobré povédomi o jeho struktuife a mohl vnést do
zkouseni nové podnéty.4” Vit byl pro herce diky Ucasti na predchozim, klidnéjSim
a organizovan&j$im zkou$eni v DISKu dGvéryhodnym souputnikem a je
pravdépodobné, Ze se na ného s prosbou o pomoc v krizi obratili sami herci. Jeho
prinos ke zkouseni byl zdsadni a inscenaci v mnohém pomohl — pravé on nas primél
ke zméné interpretace tykajici se postavy Isidora, na niz se zkouseni dosud
zadrhavalo. Bylo v8ak nutné, aby se védomé drzZel role dramaturga a nevstupoval
do inscenace reZijné, k ¢emuz samoziejmé vybizela dlvéra, kterou do jeho pfinosu
herci vkladali. Nejsem si jist, Ze se to vzdy podafilo, jeho ndzory mély v tviréim
kolektivu velkou vahu, ale ve stavu ,,zachrari se kdo mGze", do néhoz se zkouseni

dostalo, byly jakékoliv Cerstvé ideje prijimany jako spasa.

Zavér zkusSebniho procesu Poprasku a udalosti bezprostfedné nasledujici
poukazaly k silné komunikacni krizi, ktera v nasem rocniku zavladla. Vecer po
premiéfe jsem se nedopatienim stal Uc¢astnikem schlizky vedeni roéniku s herci,

jejimz G&elem byla snaha nékterych herct zrusit svou Géast na inscenaci Narozenin

47 Dnes mam podezieni, ze Stépan semindr oteviel pravé ve snaze poskytnout mi dobie
pfipraveného dramaturga, bohuzel se o svém zaméru nikdy nezminil, a proto se jej
nepodafrilo naplnit a jeho zdmé&r zlstdvad pouhou domnénkou. V ptipadé, Zze by vdak byla
spravna, jednalo by se o dal$i dikaz komunikaéni neschopnosti — tentokrat mezi studentem
a pedagogem.
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v dUsledku $patné zkuSenosti ze spoluprace na Poprasku. Re$enim se nakonec
stalo Uplné zruSeni mé druhé absolventské inscenace, kterou v programu DISKu
nahradila mirné prezkousena bakalarska prace spoluzacky Aminaty. Tento krok se
zdal prinejmensim paradoxni, nebot celé slozeni naseho repertodru a poradi
zkouseni jednotlivych inscenaci se ptrizplsobovalo tomu, aby Aminatina rezie byla
prvni a ona se mohla v poslednim rocniku vénovat matefskym povinnostem.
Preneseni Karamazovych z ucebny do DISKu nebylo vSak tak naro¢né, jako by byla
plnohodnotna nova inscenace, takZze bylo mozné je zvladdnout spolu se starosti o
nemluvné. Pozdéji se ukazalo, Ze o zruseni dalSi spoluprace herci uvazovali jiz
v horizontu prededlych tydnU zkoueni a ¢&astedné konzultovali svij postoj
s vedenim roc¢niku, aniz bych o situaci byl informovan. Na této skutecnosti je
alarmujici predevsim absolutni ztrata schopnosti komunikace rocniku v krizovych
situacich. Chapu obavy z mé reakce a starost o mou schopnost zvladnou
neprijemnou situaci, ktera by mohla negativné ovlivnit i inscenaci Poprasku. Je
v8ak otazkou, zda mé (z dnesniho hlediska zcela zbytec¢né) vynalozené usili na
paralelni pripravu Narozenin pro DISK nebylo mozné |épe vyuzit ve prospéch
zkouSeného titulu. BohuZel se jedna pouze o hypotézy a o prislovecné ,kdyby",
které v tomto pripadé neni pravdivym divadelnim ,kdyby", ale horkym a palCivym
Zivotnim , kdyby“, kterym se samoziejmé trapim kdykoliv se k naro¢nému

zkou$eni v myslenkach vracim — jako tfeba praveé ted.

Zrudeni inscenace mélo nepfijemné dlsledky nejen pro mé&, ale i pro nékteré herce,
pro které byla inscenace posledni moznosti se ,ukazat" divadelnim fediteldm a
$éfim. Zaroveri ovlivnila i provoz Cinohry 16:20 (uz tak okledtény jen na reprizy
dvou inscenaci), protoze mé snahy o dobré podminky repriz ochably. Spolek od
této chvile opravdu jen preziva a tézi z liknavé prizné Klubu mladého divaka a
z jisté provozni setrvacnosti — je zde ovSem jistd nadéje v chystanych zménach
provozu, diky nimz se spolek stane spiSe produkéni platformou na obcasné a
nepravidelné spolec¢né aktivity souboru. JelikoZ citim, Ze jsem pro polek odvedl
hodné prace a jiz dlouho v ni nenachazim potrebné uspokojeni, chystam se vzdat
se pozice predsedy spolku a z(stat fadovym &lenem. Neni to viak krok z hotkosti,
ale vysledek osobni reflexe nasi spole¢né prace a mé provozni Cinnosti, které
pokladdm za jednu z nejcennéjSich zkusSenosti studia. Diky ni si |épe uvédomuji,
co v provozu divadla ma smysl a ¢eho je dobré se naopak vyvarovat. Nevim, jak

ma vypadat idealni divadelni provoz, ale mam predstavu, jak by divadelni provoz
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vypadat nemél, a to na zakladé vlastni zkusSenosti a vlastnich chyb, které bych

mozna neucinil, kdybych si precetl podobnou préci, jako je tato.
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ZAVER

Mé&l jsem moznost reflektovat mnoho zazitkl, které vznikly pfi spolupraci studentd
jednoho cinoherniho ro¢niku DAMU, do kterého jsem mohl patfit. Obrovské
mnoZstvi zazitkd si je$t& nechdvam pro sebe, protoZe nade studium a tvorba byly
obdobim velkych okamzZikd, a to jak chvil pfijemnych, tak momentd zklamani. To
vSe k divadlu patfi, protoze se jedna o prostredi z podstaty emocionalni, kde musi

byt nervy odhaleny na dren.

Z dobrodruzstvi, které jsme v prib&hu spoleéné tvorby zaZili, si kazdy odnese néco
zcela jiného: jiné mnoZstvi zkuSenosti, jiné zazitky a jiny pohled na divadlo. Ja si
odn&sim zkuSenosti opravdovy ranec v Sirokém zab&ru rlznych, a presto
spole¢nych obord, které vyzaduje vedeni divadla. Nemyslim si, Ze jsem poznal v&e,
na to byl provoz naseho spolku az priliS amatérsky, ale mou predstavu o provozni

narocnosti divadelni budovy a instituce tato zkusenost konkretizovala a upresnila.

Pfinejmensim jsem pochopil, ze ansdmblem nemuUze byt kazda skupina, ktera si
rozumi lidsky. K tomu, aby ¢lenové takové skupiny mohli spole¢né pracovat stale
na dalSich projektech, je treba také jejich umélecké souznéni, profesionalni
dlvéra, vzajemny respekt a védomi neustdlé perspektivy, kterd umozfiuje vidét
vzdalené spolecné cile. O existenci ansamblu je treba pecovat, vnimat i ty
nejdrobnéjsi indikatory potfeb zmény (at uz umélecké nebo provozni) a umoznit
mu nutny vyvoj. Takové podminky jsou oviem v prostredi ro¢niku umélecké skoly
velmi stézi dosazitelné. Presto je velmi moudré idedly ansamblového divadla u
studentd divadelni $koly p&stovat — prestoze provoz roéniku neumoZfiuje jejich
naplnéni docela, jejich uplatnéni bude (doufam) mozné v provozu profesionalnich

divadel.

Doslo mi také, Ze divadelni budova neni pouze sal, a pokud tomu tak z jakéhokoli
divodu je, nutné se musi vyrovnavat se svou omezenou nabidkou pro navstévniky
— divaky, bez kterych se divadelni tvorba nemUze uskuteénit. Je tfeba, aby s nimi

divadlo praveé i prostfednictvim jeho budovy neztracelo kontakt.

Mohl jsem si na vlastni kGZi ovéFit, jak je v modernich divadelnich institucich nutné
pevné rozdéleni profesnich roli. Vychazi z bytostné potreby oddélit provoz od
tvorby, aby bylo mozné se naplno soustredit na svou praci a své poslani. Skloubit
produkci a tvorbu je totiz velmi naro¢né a je k tomu treba velkého nadani i
schopnosti mimoradného soustredéni na pritomné problémy. Uvédomil jsem si, jak

56



dilezitou komoditou je divéra, a to nejen v tvorbé&, ale pii jakémkoliv lidském
kontaktu a spolupraci. A navic jak vyznamné dGvéru ovliviiuji nejriznéjéi faktory,
od otevfené komunikace v bézném ,provozu® po schopnost jednani v krizovych

situacich.

Vytrvalostni béh se po nékolika dlouhych tydnech opét dava do pohybu. Nabiram
dech a chci bézet dal.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Dokumentace prostoru Divadla Kolowrat

Sal Divadla Kolowrat
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Pohled z jevisté na hledisté divadla Kolowrat: zdroj: narodni-divadlo.cz

Vstup vpravo schodistém se zabradlim, za nim skryt zvukovy a svételny pult.

Pohled z elevace hledisté na jevisté Divadla Kolowrat zdroj: narodni-divadlo.cz
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Palac Kolowrat z ovocného trhu: Foto: Jan Purkert, 2020

Bila standarda s ndpisem Divadlo Kolowrat, leva nasténka u vzdaleného vchodu propaguje

program divadla.
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Priloha ¢. 2: Fotografie inscenace Pension pro svobodné pany

S. O’Casey, Jifi KrejCik: Pension pro svobodné pany. Jakub Svojanovsky
(Halibut), Krystof Dvoracek (Mulligan)

S. O'Casey, Jifi Krej¢ik: Pension pro svobodné pany. Zuzana Cerna (Andéla),

Krystof Dvoracek (Mulligan)
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S. O’Casey, Jiti Krejcik: Pension pro svobodné pany. Jakub Svojanovsky (Halibut), Krystof

Dvoracek (Mulligan)

S. O’Casey, Jifi Krejc¢ik: Pension pro svobodné pany. Jakub Svojanovsky (Halibut),

Krystof Dvoracek (Mulligan), Jakub Svojanovsky (Halibut), Zuzana Cerna (Andéla)
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Priloha €. 3: Fotografie inscenace Vecer trikralovy

v klauzurni i inscenacni podobé

W. Shakespeare: Vecer tfikralovy (klauzura, leden 2018): Jessica Bechynova

(Viola), David Krchriavy (Orsino)

W. Shakespeare: Vecler trikralovy (inscenace, prosinec 2018): Jakub

Svojanovsky (Orsino), v pozadi Cenék Vaculik (Sasek)
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W. Shakespeare: Vecer trikralovy (klauzura, leden 2018): Anna Randarova (Olivie),

v pozadi Jessica Bechyfiova (Viola) a Lydie Safarova (Marie)

W. Shakespeare: Vecer tfikralovy (inscenace, prosinec 2018). Michael Goldschmid

(Malvolio), Anna Randarova (Olivie)




W. Shakespeare: Vecer tfikralovy (klauzura, leden 2018). David Krchnavy (Tobids), Lydie

Safarova (Marie), Michael Goldschmid (Malvolio)

W. Shakespeare: Vecer trikralovy (inscenace, prosinec 2018). Michael Goldschmid

(Malvolio), Krystof Dvoracek (Ondfej), Lydie Safarova (Marie), David Krchiiavy (Tobias)




Priloha €. 4: Fotografie inscenace Don Juan se vraci z valky

0. von Horvath: Don Juan se vraci z valky. Anna Randérovad (Zena ve fronté 1),
Zuzana Novotna (Zena ve fronté 2), Eliska Zbrankova (Zena ve fronté 3), Jakub

Svojanovsky (Don Juan)

O. von Horvath: Don Juan se vraci z valky. Jakub Svojanovsky (Don Juan), Zuzana

Novotna (Prvni vytvarnice), Anna Randarova (Druha vytvarnice)




0. von Horvath: Don Juan se vraci z valky. Anna Randarova (Tlusta feznice), Jakub

Svojanovsky (Don Juan), Zuzana Novotna (Dama z Bernu)
d J

"

0. von Horvath: Don Juan se vraci z valky. Zuzana Cernd (Babic¢ka), v pozadi Zuzana

Novotna (Sluzka)
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Priloha €. 5: Fotografie inscenace Bilé noci

F. M. Dostojevskij, E. F. Burian: Bilé noci. Jakub Svojanovsky (Snilek)

F. M. Dostojevskij, E. F. Burian: Bilé noci. Zuzana Cerna (Nasténka), Jakub Svojanovsky
(Snilek)




F. M. Dostojevskij, E. F. Burian: Bilé noci. Zuzana Cerna (Nasténka), Jakub Svojanovsky
(Snilek)

F. M. Dostojevskij, E. F. Burian: Bilé noci. AnuSa Petr (Matrjona), Jakub Svojanovsky
(Snilek)
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Priloha C. 6: Fotografie inscenace Poprask na laguné

C. Goldoni: Poprask na laguné. Jessica Bechyrfiova (Libera), Barbora

Kfupkova (Checca), Zuzana Novotna (Orsetta)

C. Goldoni: Poprask na laguné. David Krchiiavy (Beppo), Eliska

Zbrankova (Lucietta)
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C. Goldoni: Poprask na laguné. Petr Kult (Vicenzo), Jakub Svojanovsky
(Isidoro)

C. Goldoni: Poprask na laguné. Viktor Kuznik (Fortunato), Jessica
Bechynova (Libera), v pozadi Anna Randarova (Pasqua), Barbora
Kfupkova (Checca), Eliska Zbrankova (Lucietta) a Zuzana Novotna
(Orsetta)
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