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Diplomova prace Vojtécha Nejedlého je (mimo jiné) zajimavym a
inspirativnim prispévkem k diskuzi o ,prednostech a uskalich ansamblovosti
v prostfedi rocniku divadelni Skoly” a pokladd nemalo otdzek. Predmétem
zkoumani diplomanta se stala jednak jeho studijni zkuSenost vrcholici jeho
absolventskou praci v DISKu, ale také praxe kmenového reziséra a jeho zapas o
smysluplnou existenci souboru a o své misto v ném. V tomto ohledu diplomant
nabyl mnoho cennych zkusenosti, se kterymi se v diplomové praci vyrovnava,
nabizi svlj uhel pohledu a podava o ném cenné a upfimné svédectvi. Téma, které
si Nejedly zvolil, je na pomezi oboru rezZie, divadelniho managementu a
psychologie tymu. Je sympatické, Ze se Nejedly neboji psat o svych selhanich
stejné, jako je schopen kriticky (avSak ne konfrontacné) nahlédnout komunikaci
a pomeéry uvnitf rocniku. Ty se podle néj naplno projevily béhem zkouseni
absolventské inscenace Poprask na laguné. DalSim nasledkem pak (podle této
reflexe) bylo zruseni jeho druhé absolventské inscenace v DISKu, Narozenin
Harolda Pintera. Pres jistou - a pochopitelnou - horkost, kterou si v sobé
diplomant ztohoto obdobi studia nese, je vSak jeho uvaZzovani racionalni,
analytické, nahlizi na prozité s odstupem. Diplomova prace je v jeho pfipadé
skute€¢nou snahou o pojmenovani vlastnich dil¢ich Uspécht i omyld, jindy treba i
dalSich vnéjsich okolnosti, které vedly k jeho souasnému stavu a mysleni o
divadle, souboru, skole ¢i instituci.

Hned na zacatku prace vyslovuje Nejedly presvédcéeni, Ze princip
ansamblovosti je pro néj jediny mozny zplsob vzniku opravdu Zivého
¢inoherniho divadla a poukazuje tak k nutnosti peCovat o umélecky soubor a nést
za jeho vyvoj jako kmenovy rezisér ¢i umélecky $éf spoluodpovédnost. Detailné
se vénuje vzniku spolku cinohra 16:20 a z jeho popisu lze vycist, Ze zalozZeni
spolku a jeho fungovani nebylo pro mnoho jeho ¢lenl zcela spontanni potfebou,
ale spiSe vyhodnou moznosti sdilet pod hlavickou pravni osoby na omezenou
dobu prostor, ve kterém by bylo moZino realizovat mimoskolni projekty a
reprizovat klauzurni inscenace. Nejedly kudvaham o divadle souboru,
podminkach jeho vzniku a fungovani, pfistupuje komplexné a snazi se uvazovat
v kontextu. Voli pro své nazory vhodnou odbornou literaturu, chytfe z ni cituje a
casto naléza pro sva tvrzeni hlubsi podporu. Rozsahlou uvahu vénuje dispozicim
prostoru kolowratského paldce a vztahlm hledisté — jevisté v prostoru pudni



scény tamtéi. Ctenaf diplomové prace je vijednu chvili svédkem uvaZovani
reziséra o prostoru i manazerskym myslenim, které do svych Uvah zahrnuje nejen
hraci prostor, ale i pfilehlé verejné prostory i samotny vstup divaka do objektu,
kde se divadlo nachazi, a z toho vyplyvajici limity.

V nasledujici kapitole Provoz divadelni instituce odhaluje Nejedly
podrobné provoz spolku Cinohra 16:20, se zietelem na tzv. vykonové ukazatele.
Zaroven piSe o limitech délby souvisejici umélecko-technické a produkéni prace
a davodech, pro¢ a jak se zreziséra muzZe stat vice - méné provozni
technik/produkéni a jaky takova proména role mlze mit vliv na jeho dalsi
postaveni v uméleckém souboru.

Z vyse uvedeného diplomantovi vyplyva, Ze zalozit spolek s ambici vést
divadlo instituciondlné, provozovat ho profesionalné, svysokou frekvenci
zkousSeni a repriz a k tomu naplnovat ¢asové narocné pozadavky studia, je bez
finan¢niho a personalniho zazemi de facto neredlné. Zde je na misté zminit, Ze
zaloZeni spolku v tomto slova smyslu nebyla idea studentd, ale jejich pedagogl
a zda (feceno Nejedlého slovy): ,,....spolkovd cinnost, kterou prokazatelné
alesporn cdst naseho kolektivu povaZovala za nezavisly projekt s dlouhodobéjsi
perspektivou, nebyla od pocdtku ze své podstaty Skolni aktivitou jako jedna
z neoficidlnich povinnosti naseho rocniku”., Samotny fakt, Ze jiz v pocatku
existence spolku dochdazi k riznym interpretacim jeho smyslu a organizace,
svédc¢i minimalné o nedostatecné komunikaci, nezkusenosti a nabizi zajimavou
otazku, zda je vyhodné a vhodné, aby byl pedagog ro¢niku zapojen primo do
mimoskolni ¢innosti studentl? Neni smysl mimoskolnich praci pravé v tom, Ze je
na Skole a na pedagogickém vedeni nezavislda? Tato problematika se v praci
Nejedlého odrazi ve vSech kapitoldch a vede ho mimo jiné i kotdzkdm
dramaturgie divadla nebo problematice umélecké autority, jednotného vedeni
souboru a pfimé komunikace, jejiz absence vede vidy jen k plizivé destrukci
souboru ¢i dila.

Diplomova prace mne jako oponenta pfinutila zamyslet se nad svou vlastni
praxi, profesiondlni i pedagogickou a inspirovala mne k dalSim dvaham a novym
tématim. Pro mne osobné to potvrzuje jeji kvalitu, je totiz plnohodnotnym
prispévkem k problematice vzniku a vyvoje divadla souboru a nabizi zkusenost
s limity takto vedeného souboru v podminkach studentského divadla a otevira
otazku, kde je hranice podpory mimoskolnich aktivit ze strany pedagog.
K takovym uvaham vedou myslenky a zkuSenosti diplomanta.

V daldi ¢asti prace se ¢tenar dozvi, Ze zaloZeny spolek Cinohra 16:20 spéje
ke svému zdaniku jiz v prvni sezéné, kdyz hned nékolik jeho ¢lend ziskava od
pedagoga roc¢niku pfislib angazma v Narodnim divadle Brno. Tato skutecnost je
pak jednou z téch, které ovlivni podle Nejedlého nasledné fungovani spolku,



rocniku i sezénu Divadla DISK. Studenti se ocitaji v jakémsi stfetu individudlnich
potfeb a potreb souboru. Soubor je vSak hned na pocatku své existence vystaven
perspektivé odchodu jeho zdsadnich ¢lenl. Tento fakt a zfejmé i dosavadni
zkusenost €lenl souboru s velkym vytizenim (a zaroven malou satisfakci diky
slabé navstévnosti), ma vliv na rozhodnuti omezit proti planu dramaturgii druhé
sezény spolku a vénovat se vice Skolni praci v DISKu.

Nejedly soudi, Ze situace a jeho postaveni ve spolku (vyplyvajici
z Nejedlého dosavadni umélecké i produkéni ¢innosti v ném) mély ddle negativni
vliv na to, jak byl vniman uvnitf ro¢niku, coZz podle néj vyvrcholilo krizi davéry,
ktera se naplno projevila pti zkouseni absolventské inscenace.

Jejimu zkouSeni se vénuje zavérecna cast diplomové prace. Nejedly
sebekriticky pripousti chyby v organizaci zkouseni, priznava své pochybnosti o
spravné dramaturgické volbé jiz od pocatku zkouseni, vlastni lidskou i uméleckou
nejistotu. Zde vidi tézisté problému zkouseni. Nejistota se pak projevuje ve
vedeni hercd a ve schopnosti rozpoutat hereckou hravost, dat ji potrebné
impulsy. Ned(ivéra herci v text je sice nepfijemna, ale v praxi béina. Ukolem
reziséra je pak ziskat soubor pro svou vizi, na svou stranu. To se Nejedlému
bohuzel nepovedlo.

Za dulezité pro své hodnoceni povazuji fakt, jak dokdze diplomant
uvedené zkuSenosti zpracovat, zamyslet se nad nimi, pojmenovat je. Nejedly
nehleda primarné pri¢iny svych problém( ve vnéjsich okolnostech i
pedagogickych autoritach, za alarmujici vSak povazuje: ,...absolutni ztrdtu
komunikace rocniku v krizovych situacich...”.

Samotnou inscenaci Poprasku na Laguné (pres jeji dobrodruzny vyvoj) lze
hodnotit jako primérnou. Zarazejici je fakt srovnani popisu pribéhu zkouseni
v diplomové praci, ktery se neslucuje s proklamaci v programu k inscenaci, kde
se piSe o tom, Ze inscenatofi (inscenacni tym spolu s herci) nachdzeji oporu pro
svlj pohled na divadelni praci pravé v Goldoniho textu. Tvrdi dale, Ze na
zkouskach spole¢né odkryvaji situacni komiku a s dUvérou v autora hledaji
moznosti skrze rozehravani. Komedii ale pfitom chybi ¢asto pravé rozehravani,
radost a chut ze hry, dostatek originalné resenych situaci, dobfe vystavénych
nebo provedenych zvratl a gagli. U nékterych hercl (pfedevsim ale u ddmské
Casti obsazeni) chybi autenticita vyrazu, je ¢asto vidét vnéjsSkovost a vnéjsi
charakteristika na ukor hry, skutecné souhry, byti v situaci a ztoho pramenici
kyZzené hravosti. Z hereckého hlediska vinscenaci podle oponenta obstal
predevsim Viktor Kuznik, Krystof Dvoracek a Eliska Zbrankova. Inscenace ale i
pres tyto vyhrady spliuje parametry absolventské inscenace a je snahou o
poctivou femeslnou praci.



V zavéru své diplomové prace Vojtéch Nejedly zobecnuje a shrnuje své
dil¢i poznatky a prokazuje, ze je ¢lovékem myslicim o divadle komplexné.
Vychodiska ansamblovosti, praktické dramaturgie, ktera prijal hned v Uvodu
studia za své a které se v teoretické roviné daji idealné naplnit, se v praxi dafi
realizovat jen velmi slozité (i v ramci zkusenosti Skolniho divadla DISK i v praxi
profesionalni), nebot Uspéch tohoto zplsobu budovani divadla je zavisly na
mnoha okolnostech, které nejdou vidy subjektivné ovlivnit, museji se zkratka
stat. Nemalou roli vtakovém, procesu tvorby pak hraji osobnostni a
charakterové predpoklady zucastnénych, pokora ¢i ambice.

Nejedlého prace neni pouhym vyctem zkuSenosti, ale problémovym
zamyslenim s konkrétnimi zdvéry. Ty jsou navic ¢tenarim predkladany se
zdravou pokorou a jakymsi tusenym prislibem, Ze Nejedly bude dale v Zivoté své
zavéry zkoumat a jeho mysleni o divadle se bude vyvijet — bude-li k tomu mit
dost odvahy.

Otazky:

Jako spolek a vlastné i jako roénik jste se vymezili takto: Cinohra 16:20 se
soustredi na ryzi ¢inoherni Zanr, ktery z prazskych scén pomalu mizi a zUstava
v komerénich prostorach divadel bulvaru a divadel hvézd.” Toto tvrzeni mne
provokuje k otazce: Co nazyvate ryzim Cinohernim zanrem? Které inscenace a
osobnosti ¢eské divadelni rezie (minulé, ale predevsim soucasné) ho pro Vas
ztélesnuji?

Z prace vyplyva, Ze volba Poprasku na laguné, zohledriovala (mimo jiné) potreby
hereckého rocniku a nebyla Vasi ,srdecni rezijni volbou. lJinymi slovy
uprednostnil jste v duchu své (Ci prejaté) filozofie potieby souboru pred svymi
individualnimi. Jak se na své rozhodnuti divate dnes? Vidite pro sebe vtomto
ohledu do budoucna néjaké hranice? Jaké jsou podle Vas zakladni predpoklady
pro to, aby mohla vzniknout kvalitni inscenace? Jste v budoucnosti pripraven
pfijmout rezii textu, ktery Vam bude ,vzdaleny“? Nemusite odpovidat na
vSechny tyto otazky jednotliveé, tematicky spolu souviseji.

Mgr. Daniel Hrbek, Ph.D.



