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Text posudku:

Téma regionalniho mecenasstvi povazuji za vhodné zvolené a doposud nedostatecné
zpracované. Autor se pri ovérovani platnosti svych hypotéz opird o rozhovory se tremi
aktivnim mecenasi z riznych regionl. Podafilo se mu tak shromazdit jedine¢na data o
motivaci a zpGsobu rozhodovani i pldnovani mecendsské &innosti.

Prace je Ctiva, autor je schopen velmi dobre formulovat myslenky a nemam také
vyhrady ke zvolené strukture prace. Prace je logicky strukturovana, jednotlivé kapitoly
na sebe dobre navazuji. Obsahuje hlavni a vedlejsi otazky a nékolik hypotéz.
Odpovédi se snazi najit v rozhovorech. V praktické Casti tak predklada pohled tri
aktivnich mecendst z regiond, zpracovany do podoby pfipadovych studii. Ty se také
zaméruji na popis regionu a projektu, jehoz je dany mecenas iniciatorem.

V teoretické Casti autor definuje kliCové pojmy, nepokousi se ovSem o hlubsi
zpracovani tématu. S vyjimkou popisu situace ve Francii ani nepredklada dalsi
pripadové studie, jez by nasledné& pomohly pfi podpote jeho zavérd a ovéfeni
stanovenych hypotéz. Pravé ovéreni hypotéz z jednoho zdroje, realizovanych
rozhovorq, povazuji vedle nedostatecné provedené analyzy za nejslabsi Cast prace
jako takové. Castecné je mozné tento fakt pominout s ohledem na to, ze je o praci
bakalarskou.

V kapitole ,Kontext mecenasstvi v CR" se podarilo presvédeivymi daty doloZit
dominanci drobnych darct v kultufe. V &asti zamé&fené na motivaci mecenast ocefiuji
odkaz na knihu ,Jak si lidé hraji*, ktera se tématem motivace zabyva a je vyborna.
BohuZel jeji obsah autor vice nevyuzil pfi zpracovani rozhovord, resp. jsem vliv na
pojeti motivace nedokazal najit. Podle mého nazoru se také nedostatecné vénoval
samotné typologii mecenasd.

Ve vyzkumné ¢asti postrdddm metodiku vyhodnoceni a zpUsob, jakym se student
vyporada s nizkym poétem rozhovorl. Ziskat k tak hlubokym rozhovordm tfi
mecenade je Uctyhodny vykon, bez dal$ich zdroji ovéem nemohou poskytnout
uceleny obraz situace a formulovat na jejich zakladé jakékoliv obecné platné zavéry
tak povazuji za rizikové.

Rozhovory se autor rozhodl zpracovat formou pripadovych studii. Ty také obsahuji
velmi podrobnym popis regionu a projektt. Dokéazal ziskat dostatek autentickych
informaci. Vzniklad mozaika ukazuje spletitost cesty k mecenasstvi, mnozstvi nahod a
neopakovatelnych momentdt, které vedly k sou¢asnému plsobeni oslovenych
mecenasl. Vsichni tfi jsou osloveni jsou navic aktivnimi spolutvirci projektd a



prakticky je fidi, tento fakt neni v zadvérech prace nijak zohlednén. V kapitole evaluace
mecenasstvi potom chybi metodika, kterou ma evaluace probéhnout.

Pres vysSe uvedené vytky velmi ocenuji schopnost autora vystizné popsat motivace a
pohnuty, které za danymi aktivitami stoji. Podarilo se mu nabidnout nékolik odpovédi
na hlavni vyzkumnou otazku fungovani mecendsstvi v regionech. Dokazal
zprosttedkovat nahled do mysleni nékolika mecenasd a ¢tendr ma $anci vytvofit si
vlastni nadzor, pochopit jejich nahled na svét. Podafilo se mu také ziskat podrobné
informace o finan¢ni oblasti mecenasstvi, uvadi konkrétni sumy, kterymi dani
mecenasi podporuji své projekty. Moznost hlub&i analyzy, zahrnuti dal$ich zdrojd do
vyzkumu a formulace zavéru s prihlédnutim k t&mto zdrojim jsou tedy mozné tipy pro
dalsi praci na tomto potifebném tématu.

Otazka(y) k obhajobé:

V ¢em je regionalni mecenasstvi specifické a proc?

Inicidtorem projekttd ve vech uvedenych pfipadech samotny mecenas. Pro¢ tomu tak
je a jaké zavéry z toho plynou?
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