Posudek magisterské prace Viktora Kuznika

Profesionalita a autenticita

Viktor Kuznik se ve své magisterské praci zamysli nad tim, jak projit procesem profesionalizace a
neztratit pfitom svou autenticitu. Vychazi pouze ze svych zkuSenosti, které ziskal béhem studia herectvi na
DAMU. Sviij proces profesionalizace demonstruje na jednotlivych zapisech z hereckého deniku, kiery si
vedl od pryniho rogniku. Napadité pojata je druhd &ast prace. kde odpovida na anketni otazky, které se tykaji
psychologie herecké tvorby. Autor prozkoumal zvolené téma poctivé a s velkym zaujetim. Magisterskou
praci doporucuji k ebhajobé.

ABSOLVENTSKA ROLE: V roli Smerdakova v inscenaci LBratfi Karamazovi® pfedved] mimofadné
presvédCivy vykon.
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Oponentsky posudek Diplomové préce
DAVID KRCHNAVY:

Herecka cesta od studia postavy k poznani sebe sama aneb jak vnimam studium
na herecké skole

Diplomova prace je rozsahla, pediivé napsana, poctivé reflektujici tvorbu
jednotlivych postav a problém{, které se pi zkougenf pribézné objevovaly.

V &asti prvni kapitoly, kde se David Krchnavy zabyvé problematikou hereckého
talentu, nalicil sdm na sebe past. Zkoumani kvality, kterd je vrozend,
samoziejmeé se musi na $kole rozvijet, ale neda se naucit, vede k obecnym
konstatovanim. Nutné se objevuji vagni pojmy jako napr. ,magické cosi* a ani
dobfe pouzite citaty z dél D.Donnellana a M.Cechova racionalni uchopeni tématu
nezachrani. Nadtésti diplomant zédhy pfechazi ke konkrétnimu popisu vlastnich
chyb a zapasu s nimi.

Pfi zkoumani jednotlivych hereckych Gkold rozebira zejména jejich vnéjsi obrys,
pohybovou a hlasovou stylizaci, ale malo se zamyéli nad dramatickymi situacemi
a vnitfnimi divedy jednani. Ale budi?, uvédomovani si vlastniho nastroje je
nutna etapa hereckého zrani. Zarazila mé poneékud interpretace Trigorinova
dialogu s Ninou, ktery David Krchiiavy zfejmé chapal jako intelektuaini exhibici,
ale unikl mu jeji dived a cil: okouzlit a svést miladou divku, aby ji spisovatel
mohl cizopasnicky vyuZzit jako materidl své literarni tvorby. PFi popisu postavy
Simeonova-Pistika David dojemné vylidil, jak vysilal energii v prostoru, ale na
druhou stranu pfesné analyzoval stfihy v jednani postavy, které kolisalo mezi
euforii a Zalem. Ve shrnuti otevfel krucidini hereckou otazky: jak se poprat se
strachem a nejistotou. Kapitola o hereckych piedpokladech viceméné z0stala

v rovine popisu technickych cviceni.

Diplomova prace zalina byt zajimavéjéi od str. 23, kde se kone¢né vynoruijl
otazky vnitfni herecké techniky. A% do konce na str. 59 je ¢im dal lepsdi a
konkretnéjsi, jako by proces hereckého zrani nalezl adekvétni obdobuy i v procesu
psani. Kapitola o bratrech Karamazovych, zejména interview s mladé&imi
spoluzaky, ktefi pracovali na podobném Ukolu, ma dokonce hodnotu
dokumentarni. Pfesnd analyza postavy Miti, jehoz zufivost je jen odvracenou
stranou jeho slabosti, se promitla do velice spontanniho a energil srsiciho
hereckeho vykonu, ktery by v rafinovanéjéich mizanscénach jisté vice zazafil a
stal by se rovnocennym protivnikem starého Karamazova.

Prekvapilo mé, Ze David Krchfiavy touZi po tzv. protidkolech, tj. postavdch
odlisného psychofyzického typu. Z toho vyplynuly nasledujici otazky:

1} Co mély postavy, které jste hrél, spole¢ného? Cim se ligily?
2) Jak prekonavate nedostatednou koncentraci na vnitini sivot postav?
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