Oponentsky posudek
DAVID KRCHNAVY:

Herecka cesta od studia postavy k poznani sebe sama aneb jak vnimam studium
na herecké skole

Diplomova prace je rozsahla, peclivé napsana, poctivé reflektujici tvorbu
jednotlivych postav a problémd, které se pfi zkoudeni priib&zné objevovaly.

V casti prvni kapitoly, kde se David Krchriavy zabyva problematikou hereckého
talentu, naliCil sdm na sebe past. Zkoumani kvality, ktera je vrozena,
samozrejmé se musi na Skole rozvijet, ale neda se naucit, vede k obecnym
konstatovanim. Nutné se objevuji vagni pojmy jako napf. ,magické cosi" a ani
dobfe pouzité citaty z dél D.Donnellana a M.Cechova racionalni uchopeni tématu
nezachrani. Nastésti diplomant zahy prechazi ke konkrétnimu popisu vlastnich
chyb a zapasu s nimi.

Pfi zkoumani jednotlivych hereckych Ukoll rozebird zejména jejich vné&jsi obrys,
pohybovou a hlasovou stylizaci, ale malo se zamysli nad dramatickymi situacemi
a vnitfnimi ddvody jednani. Ale budiz, uvédomovani si vlastniho nastroje je
nutna etapa hereckého zrani. Zarazila mé prvoplanova interpretace Trigorinova
dialogu s Ninou, ktery David Krchnavy zfrejmé chapal jako jeho intelektudlni
exhibici, ale unikl mu jeji dlvod a cil: okouzlit a svést mladou divku, aby ji mohl
vyuzit jako material pro svou literarni tvorbu.

PFi popisu postavy Simeonova-Pis¢ika David dojemné vylicil, jak vysilal energii
v prostoru, ale na druhou stranu ale presné vystihl stfihy v jednani postavy,
které kolisalo mezi euforii a Zalem. Ve shrnuti otevrel krucidlni hereckou otazku:
jak se poprat se strachem a nejistotou.

Diplomova prace zacina byt zajimavéjsi od str. 23, kde se konecné vynoruji
otazky vnitfni herecké techniky. Az do konce na str. 59 je ¢im dal lepsi a
konkrétnéjsi, jako by proces hereckého zrani béhem Ctyr let studia herectvi
nalezl adekvatni obdobu i v narlstani kvality diplomové prace. Kapitola o
bratrech Karamazovych, zejména interview s mladsSimi spoluzaky, ktefi pracovali
na podobném ukolu, ma dokonce hodnotu dokumentarni. Pfesna analyza postavy
Miti, jehoz zurivost je jen odvracenou stranou jeho slabosti, se promitla do velice
spontanniho a energii srsiciho hereckého vykonu, ktery by v rafinovanéjsich
mizanscénach jisté vice zazafil a stal by se rovnocennym protivnikem starého
Karamazova. Nicméné v danych okolnostech vytvoril David Krchiiavy Zivou a
presvédcivou postavu s velkou davkou bezprostirednosti a muzského charismatu.
Zaroven vystihl Mitovu omezenost a posedlost, kterd byla hlavni pric¢inou jeho
milostnych nelspéchd.

Prekvapilo mé, Ze David Krchnavy touzi po tzv. protitkolech, tj. postavach
odlisného psychofyzického typu. Z toho vyplynuly nasledujici otazky:

1) Co mély postavy, které jste hrél, spole¢ného? Cim se ligily?
2) Jak prekonavate nedostatec¢nou koncentraci na vnitini zivot postav?
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