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Slovni hodnoceni bakalarské prace vcetné otazek, k nimZ se student musi pri obhajobé
vyjadrit:

Primérenost, prehlednost, opatrnost. Tato slova se mi pri Cetbé teoretické bakalarské
prace Lukase Cerveného vtirala témér neustale. PFiméienost, v niZ se jen s obtiZemi daji
nalézt podstatné nedostatky, ovSem ani zasadni klady.

Prace ma tri casti, v kazdé z nich si autor poloZi jednu otazku a pokusi se ji
zodpovédét. Prvni otazkou je, jak vypravi rusky animator Jurij Norstejn, druhou, o ¢em
vypravi, a treti, jak o tom miizeme vypravét my. V odpovédich na tyto otazky se v prvni
casti dovime, jak svoji tvorbu vnima Jurij NorStejn, ve druhé, co pri sledovani
Norstejnovych filmd vnima divak, a ve tteti, jak NorStejnovu tvorbu vnimaji badatelé.

Pri neoformalistickém charakteru prace nijak neprekvapi, Ze vétsSinu textu tvori
cast prostredni, zatimco ¢ast prvni a treti, které se obraceji k autorskému subjektu
(prvni k Norstejnovi a tieti k badateli Lukasi Cervenému), jsou zna¢né vyhublé, ¢ast
treti ma dokonce pouhych necelych pét stran.
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Prvni ¢ast je tvorena snahou vycist hlavni rysy NorsStejnovy poetiky z jeho knihy
Snih na trdvé, obsahujici reflexe jeho tvorby, z nichz tu je hojné citovano.

Druha cast je tvorena podrobnymi popisy jednotlivych poloZek NorsStejnovy
filmografie, ktera tu je okomentovana nejen z naratologickych, ale i z kunsthistorickych
a muzikologickych pozic. Popisy (ne vzdy s potfebnym narokem na presnost) se odvijeji
prehledné a nevzruSené, vyraznéjsi zakolisani prichazi az pri zdolavani NorStejnova
nejdelSiho, nejosobnéjSiho a zdaleka nejkomplexnéjsiho filmu, Pohddky pohddek, jejiz
rozbor u Cerveného zfistava ve stadiu pokusu. Vic neZ v analyzach ostatnich film{ se
omezuje pouze na popis vidéného a slySeného, naratologické zavéry jsou sotva
nakousnuty a obCasné naznaky interpretace se po nékolika nejistych krocich ztraceji v
bludisti proménlivych vyznam@ a autorskych Sifer, které Cerveny nejednou ani
nepostrehne (v zavérecném zabéru si napriklad vSima lampy, ktera vSak nestoji na
kopci, jak piSe, ale na mostu, ktery staval nedaleko Norstejnova rodného domu a sdm o
sobé je slozitym vyznamovym uzlem).

To ovéem Cervenému nevytykam, pfi pokusu o analyzu Pohddky pohddek lze
pouze selhat, nebot’ pravé tak je toto Norstejnovo opus magnum vytvoieno a Cerveny je
tedy nijak prekvapivé sveden na scesti hned interpretaci uvodniho zabéru jablka, jak se
kdysi nijak prekvapivé stalo i mné. BEhem prace na své disertaci vénované extrémné
komplexnim narativnim filmim jsem se totiZz o podobnou analyzu pokusil a fadu
nejasnosti jsem se snazil vyresit dokonce osobnim setkanim s Mistrem, se kterym jsme
si sice rychle porozuméli, ani to mi vSak nepomohlo analyzu dokoncit a z disertace jsem
celou kapitolu radéji vyradil. S pokorou by tak musel ucinit asi kazdy, kdo se necha
prostoupit poznanim, Ze uUvodni jablko je zpodobnénim NorStejnovy zcela klicové
détské predstavy, Ze v zahybu kolem stopky je ukryt cely vesmir (Cerveny pii analyze
tohoto zabéru pomiji, Ze jablko je k recipientovi situovano pravé timto zakrivenim, a
interpretuje je pouze neosobné jako détskou vzpominku na prvni jablko, které jsme kdy
ochutnali, ¢i jako jablko poznani).

Nejvétsi ocekavani nicméné vzbuzovala ¢ast tteti, kterou Cerveny v uvodu
avizuje s prislibem syntézy dvou casti predchozich. Od ni jsem tedy oCekaval i rozuzleni
stran badatelovych motivaci a odhaleni jeho osobniho zaujeti a pristupu k
norstejnovské naraci, neboli Ze se Cerveny s Nors$tejnem v n&jakém ohledu ztotoZiiuje,
prinejmensim pak v potfebé hovorit o své tvorbé a jejim smyslu.

Misto toho se Cerveny pousti do dalsi dvodni reser$e majici zmapovat stav
norstejnovského badani, ¢imz vlastni naratologicka prace jako by (znovu) zacing, avSak
po necelych péti strandch zahy konci. Kategorie badatelskych pristupii k Norstejnové
naraci totiz Cerveny pouze naznadi a ke kyZenému vlastnimu nazirani se skrze
vymezené kategorie nakonec ani nedostane, tiebaZe z peclivé a primérené sebraného
materialu predchozich kapitol by se tento krok dal tusit a ctenar by byl nepochybné
odménén. Misto sebemensiho poodhaleni autorova vztahovani se k predmétu svého
badani je treti ¢ast pointovana rychlym navratem do (vysSe v textu odmitaného) bezpeci
Norstejnovych uvah, totiz k jeho poznani, Ze ,zkratka ke smyslu véci vede skrz
pozornost vénovanou obyCejnym vécem®.

Jasno v badatelové postoji ke zkoumanému nam ovSem neudéla ani znalost jeho
bakalaiského scénafe, jenz nejenze neobsahuje onen Cervenym S$iroce pojednany
narativni princip metafyzického priiniku skrze vSedni detail, ale svou estetikou hnusu a
antihumanismem je v podstaté negaci vSeho, co si lze pod NorStejnovym jménem
predstavit.

Mozna kdyby se Cerveny badatel dokazal zbavit zbyte¢né opatrnosti, kterou
opira napriklad o svoje presvédceni, Ze v soucasné teorii je vnimani tvorby skrze



autorsky komentar zastaralé, a dopustil se sem tam néjaké té neprimérenosti jako
Cerveny scendrista, ¢i dokonce zariskoval, byla by prace Zivéj$i a moZna by dostala
prilezitost byt i v néem objevnou, zvlast kdyz svym autorskym zaloZenim, jak se
vyjevuje v bakalarském scénari, je norStejnovu svétu znacné vzdalen a jeho pohled by
proto mohl byt cenny.

Vlastni prinos, tfebaZe Cerveny je k nému zjevné kompetentni, nicméné nepatii
mezi pozadavky kladené na obsah bakalarské prace, tudiz jeho absenci nehodnotim.
Nedostatecné ozdrojované kunsthistorické a muzikologické postrehy vsSak jiz do
hodnoceni zahrnout musim, tfebaze jde o praci naratologickou a v této roviné je
ozdrojovana opét primérené. Hodnotu rozborli ovSem snizuje predevsim sama povaha
popisti, jednak nepiesnostmi, jednak prevahou nad snahou postihnout smysl
popisovaného. V rozpuku uhynulou treti c¢ast naopak nehodnotim nijak kriticky,
vnimam ji spiSe jako netrpélivy rozbéh smérem k magisterské praci; prvni a druha cast
je k naplnéni bakalarského zadani dostatecna.

S tim tedy praci k obhajobé doporucuji a navrhuji hodnoceni znamkou B.
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