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Abstrakt

Cilem bakalarské prace je srovnat Tolstého roman Anna Karenina a jeho filmové
adaptace se zamérenim na psychologii postav. Prace se soustfedi na adaptace od
Juliena Duviviera (1948), Alexandra Zarchyho (1967), Bernarda Rose (1997) a
Joea Wrighta (2012). Vedle rozboru romanu a psychologie postav jsou
zpracovany tfi aspekty adaptaci: situace tvorici dramaturgickou strukturu, motivy
a psychologicky vyhrocené situace. Otazkou je, zda je mozné prevést psychologii
postav do filmu.

Abstract

Goal of the bachelor’s work is to compare Tolstoy’s novel Anna Karenina with
its movie adaptation with focus on psychology of the characters. Work is based
on the adaptation from Julien Duvivier (1948), Alexander Zarkhi (1967), Bernard
Rose (1997) and Joe Wright (2012). Besides the analysis of the novel and the
psychology of the characters, it contains three aspects of the adaptations:
situations which make dramaturgical structure, motives, and psychologically
exaggerated situations. The question is whether it is possible to translate the
psychology of the characters into a movie.
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Uvod

Tématem bakalarské prace je psychologicka postava jako problém filmové
adaptace romanu Anna Karenina. Cilem je komparace adaptaci s literarni
predlohou, rozbor kinematografickych prostfedkl se zaméfenim na zkoumani
psychologie postavy, a to vzhledem k ddleZitosti L. N. Tolstého jako odbornika na
psychologii postav. PredevSim se pak prace zaméruje na rozbor Tolstého prace
s charaktery pomoci odborné literatury (napf. L. Ginzburg: Psychologicka proza,
1982). Znalost procesu utvareni psychologie postavy v predloze je v disledku
dilezitd i pro scenaris*tu/ku, kter*y/a jediné tak mdzZe své charaktery ve filmové
adaptaci spravné vystavét. A to je taky jednim z dlvodd pro volbu tématu, jelikoz
studium psychologie postav v klasickych dilech mize pomoci scenérist*ovi/ce pFi
vystavbé postavy.

PredloZzend bakalarska prace ma komparacni charakter. Vzhledem k prihlédnuti
k povaze prace se nezda byt vhodné rozdéleni na striktné teoretickou a
praktickou c¢ast, jelikoz neni mozné soustredit se pouze na teorii romanu bez
interpretovani nékterych situaci a vyznamu. Zaroven pfi komparaci filmovych dél
se nelze ridit teoretickymi pristupy.

V Tolstého romanové tvorbé se objevuji dosud neobjevené zkuSenosti dusevniho
Zivota, jako je proud védomi, podvédomi, vyrazné detaily nebo podtext dialogu,
ze kterych pozdéji vychazela literatura ve 20. stoleti. ,Nachazime u ného jiz
vSechno, co se v nasich dnech prohlasuje za novotu. Pocit odcizeni, osamélosti.
Dusevni nepokoj. Kdo zakusil tenhle pocit silnéji nez Levin? Ackoli pracoval celé
dny s rolniky, stale si opakoval: ,Co jen jsem zac? Kde to jsem? A procC jsem
tady?' A Freud se svou teorii podvédomi, - jen Ctéte: ,Stépan Arkadevi¢ uchopil
klobouk a zastavil se, vzpominal, zda na néco nezapomnél. Ukazalo se, zZe
nezapomnél na nic, kromé toho, na co chtél zapomenout - na manzelku.' Nebo
Proust a jeho kniha Ve stinu kvetoucich divek? Vzpomerte si na atmosféru
tajemnosti, obklopujici v Levinové védomi sestry Scerbacké, atmosféru, které
zcela podlehl. Opravdu vsSechno, co v literature milujeme, najdeme uz u
Tolstého.™ (Ginzburg, 1982, str. 267)

Prace je rozdélena do dvou hlavnich c¢asti, které maji za cil analyzovat vybrané
pasaze z romanu, které jsou vzdy né&im dlleZité pro d&j, dramatickou strukturu
¢i tematické vyznéni. Prvni kapitola se zabyva samotnym romanem, jeho
historicko-spolec¢enskym kontextem, ze kterého Tolstoj vychazi a definuje jeho
zanry, témata a motivy. Pro analyzu psychologie postav je stézejni jejich
charakteristika, stejné tak jejich filozofické pozadi. Zaroven prace pohlizi na
roman i jako na obraz své doby s jejimi spolecenskymi konvencemi a prostredim,
které podminuji chovani postav. V neposledni radé je na literarni dilo pohlizeno
jako na tragické drama, které je vSak narusovano prvky filozofického romanu.

Tolstého psychologie zahrnuje protikladné sméry, pocity a promény nitra
postav, hloubkovou sondu do jejich mysleni. DuleZitou slozkou romanu je i jazyk.



Kromé déjové ulohy jazyk presahuje déj a charaktery. Tolstého filozofie jazyka
pochazi z jeho rozdéleni postav na prirozené, které jsou schopny pravych hodnot
Zivota, a postavy neprirozené, jejichz bezduchou rec autor pronasleduje v kazdé
jeji mozné podobé. Velmi dlleZitym typem promluvy je u Tolstého vnitfni Feé
postav, dlleZita je i autorska analyza soustfedénd okolo analytického dialogu.

Druha cast je vénovana srovnani literarni predlohy se ctyfmi vybranymi
filmovymi adaptacemi. Komparace byla provedena na schématu tfi hledisek.
V prvni fadé prostrednictvim stézejnich situaci, které vytvari dramaturgickou
strukturu nebo se na ni vyrazné podili. Dale pak skrze rozlicné motivy, které se
v romanu objevuji vzdy na nékolika mistech a ¢asto maji vyznam symbold.
Posledni hledisko, dle kterého vybirame situace ke komparaci, je hledisko
koncentrace vyrazné psychologizace postav. NejvypjatéjSi momenty volime proto,
Ze jsou nejvyraznéjsi pro dramaticky tvar, ktery je v romanu jakoby vsazen do
epického ramce. Zaroven v téchto situacich hraji vyznamnou roli vnitfni promluvy
postav, jejich myslenkové pochody, které autor rozebird, analyzuje a dava tak do
kontextu jejich vnéjsi re¢. V samém zavéru prace jsou pak shrnuty ziskané
informace a vysledky dilCich analyz.



1. Roman a jeho psychologicky aspekt

1.1. Literarné-historicky kontext

Roman Anna Karenina je kriticky-realistické dilo Lva Nikolajevice Tolstého.
Vznikl v sedmdesatych letech devatenactého stoleti a jeho zamérem bylo zabyvat
se tehdejSim Zzivotem ruské spoleCnosti. Tim se také liSilo od mnoha svych
soutasnikl, protoze literatura druhé poloviny devatendctého stoleti se ¢asto
zabyvala problematikou budoucnosti souc¢asného Ruska. Tolstoj se ale rozhodl
napsat souc¢asny rodinny roman s ddrazem na psychologicky plan.

Podobné jako v jinych literarnich dilech konce devatenactého stoleti, které v této
dobé vzniklo mimo Rusko, autor popisuje realisticky skutecnost, kriticky hodnoti
vysSSi socialni vrstvy a jednotlivé postavy vyuziva jako modely pro charakteristiku
existujici skupiny lidi. D&j vSak u Tolstého vychazi vic z psychického rozpolozeni
postav, uvnitf téch se tvori opozice mezi vlivy spolecnosti a osobnimi pranimi
nebo pocity.

Ve srovnani s nékterymi kriticko-realistickymi spisovateli devatenactého stoleti
se tak Tolstoj nefidi natolik sociologickym hlediskem, ale soustfedi se zejména
na psychiku svych postav. Pronikd do nitra protagonistd, ale chova se pfitom
jako nezuclastnény pozorovatel a do postav prfimo nezasahuje.

K napsani Anny Kareniny Tolstého inspirovala realna udalost - sebevrazda
mladé zeny v blizkosti Jasné Poljany, ktera byla idajné milenkou jeho souseda.
Zena stejné jako Anna Karenina skodila pod vlak, kdyz ji jeji milenec odmitl.
(Popoff, 2010, str. 71) Tolstoj tak roman vyuziva k vyrovnani se s tragickou
udalosti, ale zaroven i ke kritice tehdejsi spoleCnosti, tematicky vychazi téz
z ekonomickych a politickych pomé&rt doby.

Pro Tolstého je dlleZitym tématem také Zenska otdzka - postaveni Zzeny ve
spole¢nosti a jeji préava organizovat si svij vlastni zivot. Navic samo téma Zenské
psychiky bylo v Tolstého dobé jesté do znacné miry tabuizovano. Tato
problematika byla vSak v Evropé predmeétem zivych diskuzi, jak dokladaji i jina
literarni dila, jako napriklad drama Nora Henrika Ibsena z roku 1879, které Zenu
stavi pfimo naroven muze. I v Rusku, které bylo v otdzkach zenské emancipace
oproti zapadni Evropé v mnohém opozdéné, se v intelektudlnim prostredi
postaveni zeny diskutovalo. (Nespor, 1971, str. 115)

Mezi lety 1873 a 1877, kdy roman Anna Karenina vznikal, stale jesté doznivaly
otfesy Krymské valky, jejiz disledky znamenaly pro tehdej$i Rusko vinu zmén.
Déj Anny Kareniny se tak odehrava na pozadi spoleCenskych promén, s nimiz
souvisi i jedno z duleZitych témat romanu - rozdily mezi spoledenskymi tfidami
v Rusku a propast mezi elitou a rolniky. Prestoze je tedy rozsahové Anna
Karenina mnohem kratSi nez Tolstého romanova série Vojna a mir, jeji témata
nejsou podruznd nebo méné dllezitd. Do romanu se promitla rovnéZ proména
mysleni samotného autora, ke které do$lo v prib&hu Sedesdtych let. Skrze
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postavu Levina se Tolstoj nejspis snazil odpovédét sam sobé na filozoficka tazani
svého zivota.

1.2. Zanr

Jak uz bylo zminéno, roman Anna Karenina ma nékolik vrstev, z ¢ehoz plyne i
specifi¢nost zanru. Je zde propojeno nékolik principl, které jsou charakteristické
pro vice roméanovych typu.

Zejména se jednd o roman rodinny, o kterém nas presvédcéuje uz prvni véta:
,Véechny $tastné rodiny jsou si podobny, kazda nestastna rodina je nestastna po
svém." (Tolstoj, 2015, str. 5) Roman se zabyva nékolika rodinami, resi vztahy a
konflikty uvnitf rodin a mezi nimi navzdjem. Zaroven se zamysli nad obecnymi
problémy rodinného zplsobu Zivota v soudobé spole¢nosti.

Za druhé se jedna o roman spoleCensky, jelikoz se zaobira zivotem ruské
spoleCnosti urcité historické etapy. Jde o poreformni dobu, ve které vladne obecna
krize hodnot, jenz zasahuje vSechny vrstvy spolecnosti. Ty jsou také ve svém celku
v romanu vykresleny - od rolnikG a muzikl pracujicich na venkové, pres
moskevskou Slechtu, az po petrohradskou nejvyssi spolec¢nost a vladni Uredniky.
Ke kazdé vrstvé se taky Tolstoj stavi trochu jinak. Satiricky tén doprovazi nékteré
scény, v nichz je pritomna Slechta, ktera se stava predmétem autorova
demaskovani.

Vedle spolecenského romanu je potreba jesté vyzdvihnout druh soucasného
romanu, ktery je zakotven v atmosfére své doby a zminfuje aktudlni problémy.
Datovani jednotlivych epizod pak ¢tenare upozornuje na konkrétni obdobi a nuti
ho, aby vnimal déj romanu v daném historickém kontextu. K tomu je trfeba
podtrhnout, Ze roman psany jako roman ze soucasnosti se ¢asem historizuje a
stava se plnohodnotnym svédectvim o mravni, spoleCenské i politické problematice
minulosti.

V neposledni radé (a mozna predevsim) se jedna o roman psychologicky. Tolstoj
analyticky pronika do nitra svych postav a zachycuje pocity Clovéka své doby.
Mluvime o tzv. dialektice duse, kdy mysl neni Uplné podrizend télu. Tolstoj pak
chape dudi a télo jako dva protiklady, které spoluplsobi v lidském jedinci a
ovliviuji jeho motivace a chovani. Vyjadruje veskeré pohledy, gesta a citéni, ke
kterym dochazi pri setkani jednotlivych postav.

1.3. Osm tematickych casti

Roman Anna Karenina je rozdé&len do osmi ¢asti, z nichz kazda obsahuje rizné
mnozstvi kapitol. VétSina déje probihda chronologicky, na nékteré udalosti je
nahlizeno z vice stran, vyjimecné je vyuzita retrospektiva. Zaroven kazda z osmi
c¢asti ma hlavni myslenku a je popsana slovem, popripadé slovnim spojenim.
Kapitoly jsou tedy rozdéleny na okruhy, mezi kterymi je tematicka i syzetova
spojitost.
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V prvni ¢asti, kterou mdZeme nadepsat slovem ,zmatek®, je étendr uveden do
spoleCnosti, ve které je seznamen s hlavnimi postavami - Annou Kareninou,
hrabétem Vronskym, Levinem a Kitty S¢erbackou. Poznavame tak zastupce véech
tfi rodin - Kareninovych, Levinovych a Oblonskych. Zmatek je pak charakteristicky
hlavné pro vztahy mezi postavami. Do pfibéhu uz vstupujeme pfimo s tim, ze
Stépan Oblonskij podvedl svou manzelku Dolly s vychovatelkou. Dolly, matka
déti, se zabyva svym ,zmatkem", zda od Oblonského kvili nevéfe odejit, nebo
zda mu odpustit, aby nebylo naruseno jejich rodinné souziti. Na Oblonského
pozvani prijizdi do Moskvy jeho sestra Anna, kterd ma Dolly presvédcit, aby
prijala manzelovo pokani a rodinu nerozvracela.

Levin pfijizdi z venkova také do Moskvy, aby pozadal Dollinu sestru Kitty
S¢erbackou o ruku. Prekazkou mu je ale hrabé Vronskij, ktery se Kitty uz delsi
dobu dvofi. Ta je zamilovana do Vronského a kdyz ji Levin pozada o ruku, jen
v ni probudi dalSi chaos. Ten je vSak dovrSen v momenté, kdy Vronskij Kitty o
ruku nepozada a misto toho se na plese vénuje Anné, kterd ho zjevné zaujala.
Levin se zklamany vraci na venkov a Kitty propada v zoufalstvi.

Okouzleny Vronskij odjizdi do Petrohradu za Annou. Ta na Vronského mysli, coz
v ni probouzi neklid. Ten se jesté zesili béhem cesty vlakem, ve kterém
Vronského potkava. Zaroven venku zufi silna snéhova boure, kterd
predznamenava smeérovani jejich dalSiho vztahu.

Druhd c&ast s nazvem ,propast zivota“ je predevSim zasvécena Kittiné
onemocnéni a Iéébé v laznich, kam odjela kvlli citovému zranéni. Levin pfitom
zUstava na svém statku, kde se jeho , propasti® stava trpké priznani si své vlastni
bezmoci nad vyvojem spolecnosti a jejiho nespravedlivého usporadani, se kterym
nemUze souhlasit. Zaroveri se blizko propasti ocitd i Oblonskij, ktery nepfestava
byt manzelce nevérny, coz dal ohroZuje jejich manzelstvi.

Vronskij je stastny z toho, ze nakonec ziskal Annu pro sebe. Toto $tésti se v3ak
brzy zacina hroutit pod tlakem okoli, které si Annina vztahu s Vronskym zacne
vSimat. Kdyz Alexej Karenin pociti, ze jeho rodinny zivot se stadva predmétem
zajmu, snazi se s Annou promluvit. Propast se pak pred trojici naplno rozevre
b&hem dostiht, kdy se Anna neovladne pfi padu Vronského z koné a da pred
shromazdénim petrohradské vyssi spolecnosti najevo, ze k Vronskému chova
silné city.

Treti ¢ast (,pavucina Izi*) je vénovana Levinovym filozofickym mysSlenkam a
uvaham o smyslu zivota. Autorovi blizky myslitel podléha iluzim o rovném souziti
statkard a pracujicich rolnikl, ktefi by podle jeho idedlu méli Zit v souladu,
vzajemné toleranci a respektu. Zapléta se tak do pavuciny svych vlastnich
chimér, které se v realité nikdy nemohou uskutecnit. Levin spatfi blizko svého
statku projizdét v kocare Kitty. Na venkové navstévuje jeji sestru Dolly, od niz
se dozvida o Kittiné ochoreni a uvédomi si, ze ji stale miluje. To na c¢as utlumi
jeho revoluc¢ni ,blouznéni®.

Anna priznava lasku k Vronskému pred Kareninem, ten ale ve jménu svého
spoleCenského statutu chce pokracovat v manzelském souziti. Vronskij se pritom
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ocita ve dvojsecné situaci, kdy sni o kariéfe mimo armadu, a presto v ni nadale
zUstava. Zaroven se kvali pomé&ru s Annou pomalu dostava do sporu s okolim.

Ve &tvrté ¢asti, kterou mizeme nazvat jako ,tajemné spojeni®, se sblizuje Levin
s Kitty. Jede do Moskvy, na obédé u Oblonskych pak potkava Kitty, se kterou si
takika beze slov vyznaji ldsku. Levin je pfesvédéeny, Ze Kitty sv{j ndzor na néj
nezménila, prijima ale jeho nabidku k sfatku.

Cast je prodchnutd témi stejnymi ,tajemnymi sny“, které se zdaji Anné i
Vronskému a které je tak jesté vic navzajem propojuji. Naopak u Anny a Karenina
dochazi k postupnému odcizovani. Kdyz Karenin ndhodou potka Vronského, ktery
prisel za nemocnou Annou, ve vilastnim domé, je rozhodnuty se nechat rozvést.
Pozdéji ale Anna rodi a vypada to, Ze jeji zivot je ohrozen. Pod vlivem tohoto
ohrozeni se u Annina loze smifuji Karenin s Vronskym, ktery se ocita v dusevni
krizi vrcholici pokusem o sebevrazdu. Kvili tomu se taky snaZi s Kareninem znovu
sblizit. I u jejiho manzela dochazi k tajemné proméng, diky které se smifi u Anniny
postele s Vronskym. Ten se doma pokusi zabit. Anna prezivd a docasné se
distancuje od milence, nakonec je vSak oba znovu ovladdne vasen a bez rozvodu
planuji uprchnout do Italie.

Pata cast s nazvem ,volba cesty" popisuje svatbu Levina s Kitty a zacatek jejich
spolecného zivota. Novomanzelé se stéhuji na venkov a prozivaji prvni manzelské
neshody. Nakonec Levin nachazi svou cestu v poslednim setkani s umirajicim
bratrem Nikolajem. Prestoze s tim nejprve nesouhlasi, Kitty ho doprovodi a zjisti,
Ze je téhotna.

Uzdravend a posilend Anna pochopi, ze s Kareninem nemdZe it a odchdzi od
syna a manzela. KdyZ se po navratu proti vili manzela kone¢né setkd se synem
Serjozou, setkani oba rozrusi a Anna si uvédomi, jak moc tézky bude zivot
ovlivnény jejim novym postavenim ve spolecnosti. Opusténosti Karenina vyuzije
hrabénka Lydie Ivanovna a ten se odevzdava do jeji moci. Necha se presvédcit,
aby zakazal Anné setkat se se Serjozou a jeho kariéra se pomalu rozplyva.

V Sesté Casti, kterd ma byt ,protikladem dvou rodinnych stésti®, je detailné
popisovan LevinQv Zivot na venkové a jsou zde znovu diskutovany jeho politické a
socialni nazory a filozoficka zamysleni. Do protikladu je tak postaveno Stésti Levina
a Kitty, kteri Cekaji dité a Ziji spokojené na venkové, a Anny a Vronského, na
jejichz souZiti je mnoho chyb. Cast je vyplnéna dlouhymi popisy Levinova
rodinného Zivota na statku, kde s prateli pofada hony. Nakonec se ale kvili Kittiné
porodu vydava do Moskvy. Tam jsou jeho politické nazory konfrontovany béhem
voleb.

Kdyz Dolly prijede navstivit Annu na venkov, dojde k nazoru, Ze rodina Anny
nefunguje spravné. Na rozdil od doby, kdy Anna presvédcovala Dolly, aby odpustila
manzelovi nevéru, se jejich ndzory a postoje proménily. Anna k novorozené dcefi
Anje nenachazi zadny vrely vztah a prakticky se o ni nestara. Navic Vronskij zacina
mit pocit, Ze omezuje jeho svobodu pohybu ve spolec¢nosti.

Sedma ¢&ast, kterd mdze byt pojmenovana ,smrt a zrozeni*, je tak vyvrcholenim
Anniny tragédie. Levin citi k nové narozenému synovi nejprve odpor, poté si ale
uvédomi, Ze diky nému mdze vé&Fit v budoucnost. Karenin zistava ovlivnény Lydii
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Ivanovnou a odmita se s Annou rozvést. Ta ¢im dal vic hystericky utoci na
Vronského, o kterém je paranoidné presvédcena, Ze ji prestal milovat a nasel si
misto ni jinou zenu. Pribéh graduje ve scéné Annina skoku pod vlak, kterym se
chce zbavit svého brimé.

Osma cast (,nalezeni") je hledanim Levinova smyslu zZivota a nabozenstvi.
Nakonec smysl nachdzi v rodiné a svém synovi. Pfi setkani Sergeje Ivanovice
s Vronského matkou, mu hrabénka Vronska vypravi, jak jeji syn po Anniné smrti
odjel bojovat na Balkan a Karenin se ujal Anniny a Vronského dcery Anji.

1.4. Tragické drama versus hledani filozofie

Déj se odehrava ve dvou hlavnich a jedné vedlejsi linii. Ty jsou navzajem
provazané. Hlavni linii romanu je vztah Anny k manzelovi Alexeji Kareninovi a
milenci Vronskému. Anna Zije ve spokojeném, ale nudném manzelstvi s vysokym
statnim Ufednikem. Citi sice nespokojenost, ale neméa divod nic ménit, proto
navenek plsobi jako spofadana Zena. S manZelem Kareninem maji syna Serjozu,
kterého Anna bezmezné miluje. Pri cesté do Moskvy se setkdavd na nadrazi s
dUstojnikem Vronskym. Na prvni pohled se do sebe zamiluji.

Setkani je pro Annu osudové, Vronskij vSak z pocatku bere vztah s Annou spis
jako rozptyleni. Jejich pomér se zkomplikuje narozenim dcery, kterou Karenin
prijme za svou, a je ochoten dal navenek fungovat v manzelstvi s Annou. Anna
se vSak nechce schovavat, chce zit oficidlné s muzem, kterého miluje. Opusténim
manzela prichazi nejen o spolecenské postaveni, ale také o moznost se stykat se
synem. S Vronskym a jejich spole¢nou dcerou odjizdi do Itdlie. Idylické souziti
vSak netrva dlouho. Vronskij se nudi, chybi mu spolecnost a zacina se citit Annou
omezovany. Utika pred jejimi vrtochy, snazi se unikat ze spolecnosti Anny. Ta
7arli a rozhodne se skocit pod vlak. Kdyz si uv&domi svdj ¢in, je pozdé.

Druhym pribéhem, ktery v romanu sledujeme, je pribéh Kitty a Levina. Levin
miluje Kitty, ale ta touzi po Vronském. V Kitty i Levinovi je zobrazena jakasi
Cistota a naivita. Po dlouhém namlouvani a hledani se nakonec uzavrou snatek.
Kitty je ochotna Levina podporovat a nasledovat jej, ackoliv jeho nazory a chovani
neni schopna vzdy pochopit. Jejich vztah je postaven do kontrastu se vztahem
Anny a Karenina.

Treti rovinou romanu je vztah Dolly a Stépana Arkadie Oblonského, bratra
Anny. Dolly zjisti manzelovu nevéru a chce ho opustit. Ten, ve snaze zachranit
vztah, povola Annu, aby se u Dolly pfimluvila a pomohla mu situaci urovnat. Dolly
nakonec kvlli détem vezme Oblonského na milost. Dolly vraci projevenou
laskavost Anné&, kdyz se snaZi Kareninovi vysvétlit, Ze i po nevéfe miZe vztah
fungovat.

Dvé hlavni syZetové linie jsou propojeny tim zplisobem, Ze jsou obé soustfedéné
kolem svého vlastniho ideového centra, které je sestavené ze slov, jez se stale
opakuji. Na obé& linky mUZeme nahlizet jako na dvé strany hledani Zivotniho
smyslu a $t&sti, pficemz v obou pFib&zich hraje duleZitou roli 1aska, a to ve viech
moznych podobach.

14



Zejména pro Annu je laska cilem tohoto hledani. V osmnacti letech ji provdali za
vysokého urednika, pozdéji se stala matkou malého Serjozi. Z pocatku je Anna
jesté sporadanou manzelkou a matkou, kterd plni své povinnosti. Jeji vasnivy cit
k Vronskému ji ale z téchto roli vytrhava. Ke konci ma ctenar tendenci Annu i
litovat nebo ji dokonce opovrhovat. Laska k Vronskému v ni ale probouzi védomi
lidské ddstojnosti. Anna si tak uvédomuje své pravo na §tésti a tento cit v ni Zije:
.jsem jako hladovy clovék, jemuz dali najist... Snad je mu chladno a Saty ma
potrhané a je mu stydno, ale neni nestasten." (Tolstoj, 2015, str. 711) V pribé&hu
romanu je ¢tenar svédkem moralniho a psychologického rozpadu osobnosti hlavni
postavy. To je silné spojeno s motivem poslani zeny a povinnostmi manzelky a
matky — Anna ohrozi svij sfiatek a pravo na Stastny manzelsky Zivot.

Soucasné uvniti sebe bojuje mezi roli matky a milenky. V podstaté ale neni jisté,
kdo je vitézem. Materska a milenecka laska je tady na stejné Urovni, maji stejnou
hodnotu. Pro tuto otadzku je typickd situace, kdy Anna vybird z alba synovy
fotografie. ,ZUstala jedina, posledni nejlepsi fotografie... Nékolikrat uchopila rizek
fotografie, ale snimek se trhal a ona jej nemohla vyjmout. Rozfezavatko na stole
nebylo, a tak vyriala vedlej&i snimek - byla to fotografie Vronského z Rima - a
vystr€ila jim fotografii syna." (Tolstoj, 2015, str. 724) Tato situace jasné
symbolizuje odchod Anny od syna k Vronskému.

Dlvody jeji tragédie, kterd nasleduje poté, co si zvoli Vronského, jsou v podstaté
dva a prvni z nich Uzce souvisi pravé s chovanim Anny samotné. Anna se zalekne,
Ze ztrati spolecenské postaveni, a proto se nedokaze oddat lasce k milenci. Pravé
smrt je pro ni pak jedinou cestou, jak sama sobé& navratit distojnost. Zarover
svym pomérem, a dokonce naslednym opusténim manzela narusi veskeré oficialni
mravy, které sice povolovaly udrzovat ,tajny" milostny pomér, nicméné k rozvodu
¢i opusténi manzela nebo manzelky se stavély odmitavé. Tolstoj pak tuto konvenci
nabourdava tim, ze ukazuje Annu jako presny opak tehdejsSich pravidel - stavi
hrdinku daleko nad ty, ktefi ji opovrhuji. (NeSpor, 1971, str. 120)

Na Alexandra Vronského autor nahlizi skrze odlisSné prizma. Ten je podle
Oblonského ,jeden z nejlep&ich pfedstavitell zlaté mladdeze petrohradské. Stragné
bohaty, hezky, velké styky, kridelni pobocnik, a pritom dobry hoch". (Tolstoj,
2015, str. 67) Vronskij plsobi okouzlujicim a bezstarostnym dojmem. Anna v této
situaci nevidi ve Vronském velké mnoZzstvi negativnich vlastnosti, protoze je do
néj zamilovana. Vronskij je ale ctizadostivy, vytvafri si jakousi podobu , nezavislého
Clovéka" a spojeni s Annou je také soucasti této podoby. Vronskij se
prostfednictvim tohoto Izivého zamaskovani nesnazi zakryt zklamani a zavist,
nybrz je to pro néj nutnost, ktera slouzi k jeho sebestvrzeni.

Obecné reCeno, u Tolstého je Clovék, ktery se vziva do role, vzdycky prislusnikem
nejvyssich spoleCenskych vrstev, které vedou nepfirozeny zivot, jenz je
protikladem Zzivota prirozeného a organického, ktery je charakteristicky pro lid.
Tolstoj se tudiz filozoficky stavi proti Vronskému a v tomto bodé se priklani
naptiklad k ndzordm Levina, coZ ale &tenaf na prvni pohled nepozna. Vronského
vyvoj spociva v tom, ze z ,typického predstavitele zlaté mladeze" ho laska méni
v Cestného muze.
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Ze zacdatku to pro né&j vypada, Ze s Annou pujde pouze o flirt, nicméné kdyz
situace zvazni, Vronskij je ochotny prijmout disledky. Kvili Anné taky odejde
z armady, aby se o ni mohl postarat. V podstaté se zda, Ze Anna miluje Vronského
mnohem vic nez on ji. Pfes to vSechno Vronskij na konci romanu odchazi do
valky, tedy sdm sebe vystavit smrti, protoZze jinym zplsobem neni schopny
Anninu sebevrazdu pfijmout.

Na rozdil od Anny neni Vronskij spoleCensky nijak ponizen, prestoze je
narusitelem manzelského svazku. Muz, ktery setrvava v nesezdaném vztahu,
ktery je pro zenu spolecCensky nepfipustny, neni tedy spolecnosti nijak poburujici.
Jak uZ bylo zminé&no u Anny, ddvody findIni tragédie jsou dva a druhy z nich je
Uzce spojen prave s Vronskym. Ten totiz neni schopny vytrhnout sebe nebo Annu
z t&7ké situace. To vidime symbolicky v posledni scéné z dostihd. Na dostizich
Vronskij ostatni zavodniky predehnal a bylo prakticky jasné, ze vyhraje. U
posledni prekazky ale Vronskij zlame vaz svému drahému koni, vystavuje ho
utrpeni a musi ho zastrelit. Vronskij ziskd Annu pro sebe a vinou vasné ji nici
Zivot, protoze ji neni schopny zajistit zivotni jistoty, o které Anna zada. (Nespor,
1971, str. 120)

Milostny trojuhelnik doplfiuje Alexej AlexejeviC Karenin, ktery je vazenym
vladnim Urednikem a zaroven manzelem Anny. Vypada upjaté, konzervativné a
Skrobené. Kona své povinnosti Urednika a na prvni pohled nedava najevo své
pocity, pficemz jeho jedinym manzelskym cilem je Zivit svou manzelku a zajistit
ji misto ve spolecnosti. Prvni véc, o kterou se tak stara, kdyz zjisti, Ze je mu jeho
manzelka nevérnd, je spolecensky status. Tolstoj zde popisuje byrokrata, ktery
se stava obéti sebe sama a své vlastni kariéry.

V tomto sméru je schopny dopustit se i t&Zko pochopitelnych ¢&inl jako pfijmout
dité, jehoz otcem je Vronskij, jen aby dodrzel spoleCenska pravidla. Pro Tolstého
Karenin zosobriuje obét byrokracie a nadfazeného Ufednika, ktery neni schopen
se snizit na Uroven své ,podrizené" manzelky. Cit se u néj projevi, az kdyz to
vypada, ze Anna nasledkem porodu zemre. Vronskému se pak u manzelcina loze
svérfi se svymi pocity, které se tykaji Anny: ,Pfizndam se vam, ze mé
pronasledovala touha pomstit se vam i ji. Kdyz jsem dostal telegram, prozivat
jsem cestou sem stejné pocity, ba reknu vice: pral jsem si jeji smrt. Ale uvidél
jsem ji a odpustil jsem." (Tolstoj, 2015, str. 468) Ve scénach porodu je tak u
Karenina poodkryta odliSnd poloha jeho postavy, jeho niterny, emocionalni
rozmer.

Levinovska linka

Vronského a Annina velka laska tak ukazuje, ze Zit jen z jednoho jediného citu,
neni mozné. Tim, z ¢eho se tedy da Cerpat dlouhodobé sStésti, se Tolstoj zabyva
v druhé lince. Laska Levina a Kitty v porovnani s tou Anninou a Vronského neni
zdaleka tak dramatickd a silna, dvojici v cesté nestoji kromé pocatecniho
odmitnuti zadné neprekonatelné prekazky a jejich vztah se tak zda byt mnohem
véedné&jsi. Zaroveri mizeme protiklad vidét i v odliném pohledu na $té&sti, které
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Anna nachazi v Uzce osobni roviné, zatimco Levinovi jde predevSim o Stésti
spole¢nosti.

Hlavni postavou druhé linky je Konstantin Dmitri¢ Levin, ktery predstavuje
aristokrata, jenz odjel z mésta, aby hledal moralni hodnoty a smysl zZivota na
venkové. Levin se tedy distancuje od méstské vy&si spole¢nosti, a pfestoze zlstava
¢astecné jeji soucasti, pro ¢tenare predstavuje spis protiklad. Postava Levina ma
autobiografické prvky, které se projevuji zvlast v jeho Gvahach.

Jeho zZivot prostupuje nespokojenost, kterd vyvéra - podobné jako u Anny -
z nastaveni spolecnosti. Ta vychazi z jeho myslenek o hospodarstvi a mezilidskych
vztazich. Levin taky zhodnocuje moZnosti zavedeni primyslovych strojd do
zemédé&lstvi, popisuje postaveni rolnikd a muziki nebo obecné chudych lidi Zijicich
na venkov&. Zaobird se vztahem mezi muZiky a statkafri a klade ddraz na své
vysadni postaveni jako statkare a na podfizenou pozici pracujiciho lidu. Trapi ho
proces zbida¢ovani Slechtickych sidel a jejich prevod do vlastnictvi kapitalistl. Ty
bere jako ,Spinavou silu®, kterd ohrozuje muziky i aristokracii. Dochazi tak
k nadzoru, ze vlastnici statkl ziskali sva privilegia neopravnéné a ze pravo by mélo
by mélo byt na strané pracujicich. Jeho nadéji je spojeni s pracujicim lidem, ktery
by podle néj mél na problém nahlizet stejné jako on. Tato moznost se vSak ukazuje
jako iluzorni. Levin se nemdZe stat muZikem, je odkézan na bezvychodnou pozici
nadrizeného, ktery stoji nad bezmocnym lidem. Jeho frustrace a krize spocivaji
predevsim v zjisténi, ze neni schopen stat se soucasti lidu.

Zaroven je neveérficim, prestoze ma napriklad svatbu v pravoslavném chramu.
,Otazka znéla: Neuzndvam-li odpovédi, jez mi dava kfestanstvi na Zivotni otazky,
jaké odpovédi tedy uznavdm?" (Tolstoj, 2015, str. 895), pta se sdm sebe na svij
postoj k cirkvi a Bohu. Jeho krizi mu nakonec pomiZou prekonat muzici, ktefi ho
privedou na myslenku, Ze je potreba Zit pro dobro, coz pro Levina znamena
prijatelny kompromis. Jeho filozoficka krize se ke konci resi v podstaté ve dvou
situacich: za prvé béhem nemoci a umirani bratra Nikolaje zacina hledat pravdu;
za druhé, vcelku nahodny rozhovor s prodavacem Fjodorem o muzikovi, ktery
,mysli na Boha" a ,Zije pro svou dudi* pomuZe Levinovi vyfe$it jeho mravni
problém. ,Fjodorova slova UcCinkovala na jeho mysl jako silna elektricka jiskra,
kterd najednou pretvorila a sjednotila cely roj nemohoucich, roztristénych
jednotlivych myslenek, kterymi se nikdy neprestaval zabyvat." (Tolstoj, 2015, str.
733)

Levinova filozofickd proména souvisi s autobiograficnosti postavy, ktera se
nejvice projevuje v posledni osmé ¢asti romanu. Za jednu z epizod, kterou Tolstoj
popsal zfejmé& podle své zkudenosti, mlZeme povazovat tu, kde se objevuji
mySlenky na sebevrazdu. ,A Levin, ten stastny manzel a otec, zdravy ¢lovék, mél
nékolikrat tak blizko k sebevrazdé, Ze schoval provaz, aby se nemohl obésit, a bal
se chodit s puskou, aby se nezastrelil." (Tolstoj, 2015, str. 737) Sam Tolstoj pak
nékolik let poté v dile Zpovéd, které milZeme povaZovat za autobiografické
denikové zapisy, pise néco podobného: ,A tu jsem ja, Stastny Elovék, sam pred
sebou schovaval provaz, abych se neobésil na tramu mezi skfinémi ve svém
pokoji... a prestal jsem chodit s puskou na lov, abych se nenechal svést prilis
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snadnym zplsobem, jak se zbavit Zivota." (Tolstoj, 1906, str. 16) Rozdil mezi
situaci autora a postavy vsak spociva v tomto pripadé ve skutecnosti, ze Tolstoj
v dobé myslenek na sebevrazdu uz nékolik let zil manzelskym zivotem, staral se o
své hospodarstvi a byl uznavanym spisovatelem, zatimco Levin se v krizi ocita
kratce po vytouzené svatbé, kdy by pred sebou mél mit jen svétlé a radostné
vyhlidky. (Ginzburg, 1971, str. 375)

LevinGv dudevni chaos se odehrava vyhradné v ném samém, tedy mimo jeho
vztah s Kitty. V dlsledku je jejich ldska mnohem poklidné&jsi a v&edné&jsi,
neobohacena vnitinimi Zivoty partnerl. V tomto bodé si Ize povéimnout pohledu,
kterym se na vztah Tolstoj diva: Kitty je zde na rozdil od Anny povazovana spise
za zenu, kterd hraje vedlejsi roli vzhledem k tomu dlleZit&jsimu, coz je Levinova
filozoficka reflexe. Kitty se po svatbé stavd manzelkou v tom nejpraktic¢téjsim
smyslu slova - tedy dikladnou hospodyni, poskytovatelkou bezmezné lasky a
pozdéji pecCujici matkou. Je poslusna a spokoji se s nekomplikovanym vnimanim
svéta, politické a spolec¢ensko-ideové diskuze jdou mimo ni.

Nejdrive se naivné zamiluje do Vronského a kdyz ji Vronskij odmitne, onemocni
z toho. Je Ccistd, naivni a zatim nema Zadné zkuSenosti. Jeji milostny vztah
s Levinem se nakonec vyviji v podstaté opacnym smérem nez Annin vztah
s Vronskym. Kitty predstavuje poslusnou manzelku, Zzenu, ktera se vdala z lasky,
svého manzela nijak neprevysuje a ve vSem ho podporuje.

1.5. Filozoficky plan

Atmosféra chaosu, neklidu a zjitfeného pesimismu je zde dosazena nejen skrze
vnitfni promluvy postav, které vyustuji do znepokojivych zavérd, ale i
prostfednictvim pFedjimavé symboliky. Konkrétn& mdZeme zminit usmrceni
pracovnika Zeleznice hned na zacatku romanu, ktery slouzi jako predzvést Anniny
smrti, jez ona sama v udalosti vidi - a cely roman je tak obéma nehodami
oréamovan. Dalsim dlleZitym znamenim je i zmifiovany pad Vronského z kong,
ktery ma za nasledek prerazeni vazu. Autor vyuziva i opakujicich se drobnych
motivd, jako je podivny sen o malém muZi se Zelezem, ktery méa Anna i Vronskij,
nebo uhasinajici svicka. Opakovanim tohoto snu je jesté vic zesilen dojem
osudovosti. Zarover Tolstoj timto zplsobem sleduje stavy mezi védomim a
podvé&domim. DlleZitym symbolem se stava i snéhova boufe na zaéatku prib&hu,
béhem které Anna prejizdi vlakem z Moskvy do Petrohradu a soucasné se v ni
probouzi prvni naznak lasky k Vronskému. (NeSpor, 1971, str. 123)

Tolstého filozofickou metodu komentoval i literarni kritik Strachov, ktery byl
Tolstého pritelem. Ten mél za to, ze jeho literatura je na vyssi urovni nezli
teoretické filozofické traktaty, jejichz autory byli filozofové (a nikoliv literati).
Tolstému totiz nedlo o vytvafeni samoulcelnych filozofickych systému, nybrz o
vyreseni otazky, jak zit. (Nespor, 1971, str. 114)

Z&sadni je pro ného dlraz kladeny na mravni zodpovédnost svych hrdind. Tento
zamér se pak propojuje s principy realismu. Z nich se vyrazné soustreduje na
vrozenou a spolecensky danou podminénost postavy, kterou pak klade hned

18



vedle zminéné zodpovédnosti, a tuto podminénost se snazi vyresit. Teoreticky
vysvétluje tento spor v epilogu romanu Vojna a mir: podle néj problém spociva
.,V tom, Ze divame-li se na clovéka jako na predmét zkoumani z jakéhokoli
hlediska - teologické, historického, etického, filozofického -, setkdme se
s obecnym zakonem nutnosti, jemuz ¢lovék podléha pravé tak, jako vsechno na
svété. Ale divame-li se na ného ze sebe, jako na to, co si uvédomujeme, citime se
svobodnymi... Rikate, Ze nejsem svoboden. Ale ja jsem zved| a nechal klesnout
ruku. Kazdy chape, Ze tato nelogickd odpovéd je nezvratnym dikazem svobody.
Tato odpovéd je vyrazem svédomi, jez nepodléhd rozumu... A i kdyby mu Usudek
a zkudenost sebenezvratnéji dokazaly, Ze neni moZné si predstavit dva rtizné &iny
v tychz podminkéach, pfece kazdy clovék, divoch i myslitel, citi... at je to jakkoli
nemozné, ze tomu tak je; nebot bez této predstavy svobody by nejen Zivot
nechapal, ale nemohl by ani okamzik zit.“ (Tolstoj, 1959 dil IV, str. 366) Autor zde
tedy zvazuje dva principy: rozum, pracujici s pfi¢inou a nutnosti, a svobodné
.védomi“. (Ginzburg, 1971, str. 371)

Sam Tolstoj zminoval inspiraci Schopenhauerem?, s jehoz myslenkami se vsak
pry setkal az po dopsani zminéného epilogu. Jde predevSim o determinaci a
svobodu vile. Schopenhauer ve své teorii definuje princip pfi¢innosti, ktery je
soucasti sféry, ve které pouzivdme rozum, a zaroven i vili (,véc o sob&"), kterd
nadm umozni pozndvat sebe intuitivn&, diky éemuz mizeme odhlédnout od zmin&né
pric¢innosti. (Schopenhauer, 2020)

Priblizeni se k této filozofické teorii Tolstému umoznilo predevsSim jednu véc:
nevychdazet pouze z podminénosti a ,,uréenosti* postav, jak tomu bylo u nékterych
jinych realistickych spisovatell 19. stoleti, nybrz vytvafet postavy, ve kterych se
zmin&ny princip propoji s ,védomim", respektive Schopenhauerovou ,vuli*.

Napriklad zaporné vlastnosti jsou u Tolstého na jednu stranu spolecensky
podminé&né, zaroven je viak ¢lovék mize z&asti svobodné ovlivnit. To je vidét i na
postavé Karenina a jeho jednani béhem Anniny nemoci. Z podstaty je nastvany a
mstivy, prestoze mél moznost si zvolit prijeti a velkorysost. A pravé tim je dana
jeho vina. Zasadni je u Tolstého snaha o dosazeni dobra a pravdy. Pokud postava
usiluje o vy&$i principy, miZze byt kladnd, prestoZe ma spoustu chyb. Takovou
postavou je Levin. Naproti nému Oblonskij sice plsobi jako vtipny dobrak, pfesto
podvadi svou zenu a zadnou snahou o zménu nedisponuje. Postava Vronského je
potom vysostné podminéna svym prostredim, prestoze se chova Slechetné. I kdyz
Zije v hriSném milostném vztahu, je prece jen spolecnosti pfijiman s pochopenim,
nebot se v roli ,svobodného mladika" muze takovychto afér dopoustét. AZ teprve
poté, co Anna sko¢i pod vlak, je Vronského aura zru$ena, protoze muize byt
povazovan za spoluvinika.

1'L. N. Tolstoj, Polnoje sobranije solinenij LXI, Moskva 1953, str. 217.
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1.6. Obraz doby

D& romanu je v podstaté kombinaci dvou principli, a to jednak detailni
psychologie postav, ve které jsou obsazeny veskeré citové prozitky, promyslené
jednani postav i jejich prani, vahani a vasné, a jednak spolecenského prostredi, ve
kterém se postavy nalézaji. V prvé rfadé, samotna mista, kde se déj odehrava,
neslouzi jen jako kulisy, nybrz jsou pevné spjaté se zobrazenymi situacemi.
Umoziuji étenafi pozorovat postavy v konkrétnich prostiedich, jez na né plsobi a
zCasti definuji jejich chovani a predurcuji jejich Ciny.

Zrejmy je kontrast mezi prostfedim velkomeésta a venkovem. Oba protipdly se
pritom v romanu objevuji ve svych extrémnich formach: dvé nejvétsSi mésta
Petrohrad a Moskva na jedné strané, a na druhé opustény, vzdaleny venkov
s roztrouSenymi statky, kolem kterych se rozkladaji dlouhé lany poli a lesQ. To
také vytvari zretelny rozdil mezi lidmi, kteri Ziji v salonech, na plesech, v operach
a bohatych méstanskych domech, a pracujicim lidem, ktery obhospodafuje pole
a prespava v drevénych chatrcich.

Kontrast je zde zrejmy napriklad ve scénach, kdy autor nechava promlouvat
typické predstavitele vyssi tridy: ,Ach, to vam byla nuda! odvétila Liza
Merkalovova. Jeli jsme po dostizich vSichni ke mné. A porad a porad stejni lidé.
Vécné jedno a totéz. Cely vecer jsme se povalovali na pohovkach. Copak je to
néjakd zabava?" (Tolstoj, 2015, str. 338) Pravidelni G&astnici veéirki a
navstévnici salond na takovychto udalostech pouze jedi, poseddvaji, nudi se a ve
svych promluvach pouzivaji zbytec¢né fraze nebo pomlouvavy tén (k jazyku
postav pozdéji).

Ruska vyssi vrstva se vyznacuje pokrytectvim, zejména v situacich, kdy
odsuzuje pomér Anny s Vronskym, ktery je pozdé&ji uz verejné znam, zatimco jiné
tajné milenecké vztahy, pokud se o nich jen Septa, jsou podle ni akceptovatelné.
Zvlastni kapitolu tvofi rozdily mezi muzi a Zzenami, na které je v tomto ohledu
nahlizeno zcela jinak. Aféry Zenatych muzl se svobodnymi Zenami nejsou
odsouzenihodné, zatimco nevéra vdané Zeny je neakceptovatelnd. Prikladem
muUze byt op&t Annin vztah k Vronskému, na druhé strané na za&atku romanu
odhalena Oblonského nevéra s vychovatelkou.

V pribé&hu dé&je se nékolikrat diskutuje o postaveni Zen, at je spojené s nevérou,
nebo treba se vzdélanim. Tolstoj pak postavy déli vétSinou na dva odlisSné poly,
které se prou. V debaté Karenina, PéScova a Koznyseva je Karenin k postaveni
Zen spise skepticky: ,Alexej Alexandrovic¢ se vyjadfil, ze vzdélani zen se obycejné
plete s otdzkou o svobodé Zeny a mize se jen v tom pfipadé pokladat za §kodné."
(Tolstoj, 2015, str. 439) Kdezto PésScov je zde vykreslen jako vétsi liberal:
~Nesmime zapominat, ze ujarmeni Zen je tak veliké a tak staré, ze casto
nechceme ani vidéti tu propast, ktera je déli od nas." (Tolstoj, 2015, str. 439)

Literarni kritici se podle Amy Mandelker déli na ty, ktefi ¢tou Annu Kareninu
z feministického hlediska a na ty, ktefi se na roman divaji z maskulinniho
pohledu. Napriklad Armstrong pise: ,Hierarchie vyhrava, jen pokud ¢teme Annin
pribéh jako pfibéh potrestani izolované hrdinky, kterd se pokusila Celit systému;
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ale ve skutecnosti je vitézstvi ,padlé zeny" vyjadfeno v moci, kterou uplatiuje na
autorovi, Ctenafi i textu." (Armstrong, 1988, str. 65)

Feministické i maskulinni ¢teni se shoduji v tom, ze Anna je vinnd, Spatnag,
dokonce i zIa Zena. Jeji rozCarovani je podle téchto interpretaci v obou pripadech
nejvyssi, jelikoz se provinila proti hodnotam patriarchalni spolecnosti a k tomu
selhal i jeji pokus osvobodit se. Z(istdva tak poddajnym vézném patriarchatu.
V obou pohledech je Anna zld zena a to, ze ji autor prikldada nékteré kladné
charakteristiky, mdZe znamenat dvé véci: bud Tolstoj necht&l Annu popsat jako
plochy a cdernobily charakter, nebo nebyl schopny zvladnout své vlastni
psychosexualni predstavy a utlaceni. (Mandelker, 1993, str. 40)

Podle autorky je navic ,jeho predstava ,idedlni* zeny asexudlni a ma jasnou
podobu: prostd Madona - Panna Marie - Dolly Oblonska". (Mandelker, 1993, str.
19) Je tak jasné, ze idedlem Zeny je v Anné Kareniné spis$ Kitty nebo Dolly, které
predstavuji obraz podrizené, tiSe emocionalni, odpoustéjici a pecujici manzelky,
matky a hospodyné.

Na ruskou spole¢nost se Tolstoj divé i z jinych politickych hledisek. Zvlast potom
tematizuje soucasné problémy byrokratismu a statniho hospodareni, které
pozorujeme skrze nékolik postav. Ty jsou soucasti Urednického aparatu - systému
Zijiciho izolovanég, vrcholné neefektivniho, odlidsténého, chladného a robotického.
Autor se nejvice soustredi na Karenina, ktery zastava vysoky ministersky post ve
statni spravé. OdlidSténost systému se odradzi i v Kareninové charakteru, ktery jako
by se misty uz nedokdzal oprostit od oficialniho téonu a bezcitného chladu.
»~Nechapal, pro¢ ho priliS désilo, ze by si mél uvédomit svou nynéjsi situaci, a
uzavrel, uzamkl a zapecetil ve svém nitru prihradku, v které choval své city
k rodiné." (Tolstoj, 2015, str. 227) Jeho chladna povaha statniho Urednika tak
v mnohém zasahuje i do jeho osobniho Zivota, predevsim do jeho vztahu
k manzelce.

Vedle Karenina je soucasti byrokratické masinerie i Oblonskij, ktery ale
predstavuje nizsiho Urednika. Jeho postava mnohdy oplyva vtipem a energii:
Oblonskij je znudény starnouci manzelkou a neostycha se stridat mladé milenky,
z jeho komunikace s okolim srsi bodrost, veselost a pruznost. Oblonskij je na rozdil
od Karenina tim, ktery nepruznost systému bere s nadhledem a jako by vidél jeho
nedostatky, ale zaroven si byl védom, Ze ze své pozice neni schopen cokoli zménit.
Sam vypravéc tak zminuje Oblonského Uplnou ,lhostejnost k véci, kterou se
zaméstnaval, nasledkem cehoz se nikdy nerozciloval, a proto se ani nedopoustél
chyb." (Tolstoj, 2015, str. 20)

Tretim protipdlem je v tomto pripadé Levin, ktery se zdad byt opakem dvou
zmin&nych charakterQ, tedy opakem personifikované byrokracie. Levin je politicky
ideolog, idealista a v mnoha ohledech oproti Kareninovi a Oblonskému pUsobi jako
mlady naiva. ,Celé hospodarstvi, a predevSim postaveni vSeho lidu se musi
naprosto zménit. Misto chudoby obecné bohatstvi, dostatek. Misto nepratelstvi
svornost a shoda v zajmech. Zkratka revoluce nekrvava, ale pritom velika, a to
nejprve v malém méritku naseho okresu, potom gubernie, Ruska a v méritku
svétovém." (Tolstoj, 2015, str. 348). Levinovy revolucni predstavy jsou vlastné
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opakem byrokratické reality Ruska, a jesté tak zvyraznuji obraz systému, ktery
Tolstoj soustavné kritizoval.

PFi zobrazeni ruské vys&i spolednosti se klade dlraz na postizeni sociélniho
statutu a kariérismu, které autor tematizuje napriklad v postavé Vronského. Ten
je dlstojnikem v armadé& a ma potencidl ke kariérnimu rdstu. O ten se zasazuje
zvlast jeho matka, kterd ma tendenci zasahovat do synova Zivota. Stavi se proti
vztahu syna s Kareninovou manzelkou, a dokonce mu bez jeho védomi domluvi
povyseni. To ma v tu chvili dva Ucely: pousnout syna vys na kariérnim zebricku
a zaroven ho dostat z dosahu milenky. Vronskij se nakonec ,vzdal nabizeného
mista v nadéji, ze tim ziskd na vaznosti; ale ukazalo se, Ze se priliS odvazil, a
nakonec se na ného zapomnélo." (Tolstoj, 2015, str. 341) Spolecensky status
postav je tak ovlivnény predevSim titulem a zaméstnanim, ze kterych plyne
bohatstvi.

1.7. Psychologie a jeji prostredky

Psychologickou postavu u Tolstého podrobné zpracovava Psychologicka préza
Lidije Ginzburg, ze které v této ¢asti vychazime. Jak Ginzburg hned na zacatku
poznamenava, v prozach Tolstého naléza literarni véda narativni prostredky,
které nasledné uplatihovali spisovatelé 20. stoleti. Jde predevsim o proud védomi,
podvédomi nebo zaostrené detaily. Jednani postav je po vzoru realismu
devatenactého stoleti podminéno a jejich charakter je determinovan. To, co
postavy predevsim podminuje, jsou jednak biologické danosti, jednak prostredi,
ve kterém ziji a z kterého pochazeji. Jde pritom o podobné prostredi a podminky,
ze kterych vychazel sam autor. To vytvari dodava obrazu postav vyraznou
dokumentarnost. Autor na svych postavach ilustruje urcitou skutecnost,
opravdovost ,obecného zivota“. Postavy jsou tak proménlivé, a prestoze jsou
vytvoreny dle uritych schémat, autor nikdy nezlstava &isté u nich, nybrz se nad
né povznasi.

Tolstoj u postav zkouma detailné kauzdlni vztahy a tento jev povysuje do
obecné roviny - mizeme mluvit o tolstojovské ,generalizaci®. Stavy postav se
stfidaji a zase sluéuji, nékdy si i na prvni pohled protifeéi. Jako pfiklad mizeme
uvést situaci, kdy Karenin vi o svém nestésti, ale sou¢asné o ném nechce védét.
Chce totiz zdrtit manzelku pohrdanim, ale zaroven se ji boji, jelikoz ma strach
z bolesti, kterou by mu mohla zptsobit. Na tomto pfikladu mdzeme vidét, Ze to,
co se logicky vylucuje, je u Tolstého psychologicky slucitelné.

Vedle t&chto na prvni pohled protikladd ve vnimani postav autor ,zobrazoval ty
obranné postupy, k nimz se uchyluje védomi ve snaze vyhnout se destruktivnim
dojmim." (Ginzburg, 1971, str. 288) Znovu si uvedme pfiklad ze Zivota Alexeje
Karenina: Karenin ZzZije v podstaté umélym zivotem, to znamena, Ze nijak
nepremysli a sdm sobé si nedokaze priznat zjevna fakta. ,Trebaze si to nikdy
nepriznal, ani nepojal podezreni, prece jen zaroven v hloubi duse védél, ze je
podvadény manzel." (Tolstoj, 2015, str. 235) Timto zplsobem Tolstoj zobrazuje
rizné vrstvy védomi, ve kterych dochazi ve stejném &ase k odlinym procestim.
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Dal$i duleZitou slozkou, skrze kterou mizeme interpretovat nékteré situace, je
jazykova slozka. Kromé déjové ulohy jazyk soucasné presahuje déj a charaktery.
Tolstého filozofie jazyka pochazi z jeho rozdéleni postav na organické neboli
prirozené, tedy postavy, které jsou schopny pravych hodnot Zivota, a postavy
neprirozené, na jejichz promluvy se autor nejvic kriticky soustredi. Prikladem
takové reci je promluvova situace, v niz je rozhovor samoucelny a plni pouze
néjakou ritudlni funkci. Takovy hovor ma presné dana pravidla, miceni tady
znamena naruseni Faddu a plsobi trapné nebo urdzlive.

To souvisi s motivaci jednotlivych slovnich projevi. Tolstoj v podstaté patré po
podminénosti veskerého jednani, a pfitom jasné zpresnuje re¢ az do niternych
detaild. Ucelovost jednotlivych rozhovort se tyka naptiklad i automatickych reakci
na dojmy, které jsou nahodné, taky na odpovédi na obycejné téma, jehoz Ukolem
je jen vyplnit prazdné misto v dialogu.

Tolstoj si klade otazky jako ,proc¢ postava rika to, co rika?" a odpovédi na tuto
otazku je podminéna vypovéd dané postavy. Presto se i v Anné Kareniné nachazi
rozhovory, které nejsou ni¢im podminéné. Jako priklad mizeme uvést jednu
samoucelnou rozmluvu: , Pratelé celou cestu miceli. Levin premyslel, co znamenala
ta zména v Kittiné obliceji... Stépan Arkadic¢ si celou cestu sestavoval jidelnicek.
,Jis prece rad platejse?' obratil se k Levinovi, kdyz pfrijizdéli k restauraci. ,Coze?'
otazal se Levin. ,Platejse? Ano, platejse ja hrozné rad.™ (Tolstoj, 2015, str. 40)
Levin tady automaticky odpovida na otazku nékoho jiného, jeho odpovéd je na
prvni pohled ndahodna. Pred Tolstym nemély takovéto dialogy do literatury pristup,
jelikoz neodpovidaly zobrazeni konkrétni situace. Pro autora je dialog o platejsovi
typickym rozborem rozhovoru, avSak soucasné ukazuje mentalni stav Levina,
ktery mysli na Kitty.

Tolstoj se ale spiSe nez na ,nahodnou" rfeC soustredi na promluvy, které jsou
podminéné, coz ale neni na prvni pohled vidét. Do této podminénosti se Tolstoj
dostava skrze rozbor reci.

Prikladem takového typu hovoru je ukazan na vedlejsi postavé knézny Mjagké,
jejiz promluvy slouzi pouze tomu, aby vykreslila svou roli ve spolecnosti. ,,,Pozvali
nas s muzem na obéd, nacez jsem se pak doslechla, Ze jenom omacka stala tisic
rubld,' hlasité vykladala kné&Zzna Mjagka, kdyz vidéla, Ze ji vSichni poslouchaiji. ,A
pritom to byla néjaka prachmizerna zelena omacka."™ (Tolstoj, 2015, str. 153) Sam
Tolstoj vysvétluje tento monolog takto: ,Ucinek, ktery vyvolavaly fedi knézny
Mjagké, byl vzdy stejny a tajemstvi vyvolavaného ucinku bylo v tom, Ze sice
nemluvila vzdy vhod, ale zato obycejné véci, majici smysl. Ve spolec¢nosti, v které
Zila, pUsobila takova slova jako nejduchaplnéj&i vtip.“ (Tolstoj, 2015, str. 153)
Postava knézny Mjagké mluvi o banalnich vécech a stylizuje se do urcité role, aby
se tak vyhnula pfili§ osobnim tématim nebo ml&eni, které by bylo prohieskem.

Velmi dGleZitym typem promluvy je u Tolstého vnitni Fe¢ postav, kterd je funk&éné
oddélena od autorovy reci, ale i od promluv postav. Zaroven autor rozliSuje dva
druhy vnitfniho monologu, a to projev logicky a nelogicky. Logické promluvy pak
Tolstoj méni na ddleZité prostfedky rozboru postav, které plsobi velmi autenticky,
jelikoz postavy zkoumaji samy sebe. Piikladem mdZe byt vnitini feé, kterad
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predchazi Anniné smrti. ,Strfidani myslenek, nesouvislych, a presto vzajemné
spjatych, vynotujicich se ze spleti ndhodnych pouli¢nich dojmt a poznamenanych
neodbytnym vnitfnim védomim prozivané tragédie." (Ginzburg, 1971, str. 306)
Soutasné se zde objevuje i néco, co mizeme oznadit za ,tolstojovské
rozumarstvi“, tzn. nechaoticka reflexe prozitého. ,Dobfe, dam se rozvést a stanu
se zenou Vronského. Prestane se snad Kitty na mé divat tak, jak se divala dnes?
Ne. A prestane se uz Serjoza vyptavat nebo premyslet, jak je to s mymi dvéma
muzi? A jaky novy cit si vymyslim pro sebe a pro Vronského? Je to viibec mozné
- ne snad Stésti, ale aspon zivot bez trapeni? Ne a ne!™ (Tolstoj, 2015, str. 855)
Anna je schopnd vcelku jasné formulovat své myslenky ohledné svych vztahd,
prestoze je tésné pred sebevrazdou.

Vedle vnitfnich promluv postav je pro Tolstého typicka i autorska analyza, ktera
je soustredéna okolo analytického dialogu. Pfima rec postav se spojuje s Uvahami
autora-vypravéce. Jednotlivé vypovédi postav se stavaji jen primarni surovinou
a az autorskd explikace vysvétluje, o co se postavé jedna a ¢eho chce svym
chovanim dosdhnout. Casto vysvétleni autora dokaZe dokonce zménit smysl
repliky. Nékde autorsky vypravé¢ navazuje konfrontaci mezi replikou a
mysSlenkovymi pochody postav, k ¢emuz pfipojuje jeji pocity a myslenky, které
se v prib&hu promé&riuji. PFikladem m{ze byt rozhovor mezi Annou a Kareninem
po dostizich: ,Vidél, Ze se chova nevhodné, a povazoval za svou povinnost ji to
fici. Ale bylo mu velmi zatézko nefici vice, nybrz jen toto. Otevrel Usta, aby ji
fekl, jak nevhodné se chovala, ale mimodék rekl néco docela jiného. ,Jakou
mame zalibu v takové surové podivané,' rekl. ,Pozoruji...'! - ,Copak? Nerozumim,'
odtusila Anna pohrdavé. Urazil se a ihned zacal o tom, co ji chtél fici. ,Musim vam
néco sdélit.."™ (Tolstoj, 2015, str. 239) Rozbor myslenek postavy, ktery zde
Tolstoj provadi, konfrontuje véty, které fika Karenin s jeho myslenkami, a méni
tak vyznam jeho sdéleni.

Tolstého dialogy Ize obecné rozdé&lit do nékolika 2anrd, které maji své specifické
znaky. Casto vychdzi z podobnych situaci a obsahuji urcité slovni Sablony,
kterych se protagonisté drzi. Zanry mizeme délit hlavné ze sociologického
hlediska: jedna se napfiklad o rodinné rozhovory, distojnické, Ufednické nebo
profesorské rozmluvy. PFikladem hned nékolika druhl takovych dialogd je
situace, ve které se jednoho dne ocitd Levin. Béhem jeho navstévy Moskvy
prochazi nékolika typy dialogl. Nejprve se Levin setkava s védcem Metrovem, se
kterym vede uceny rozhovor. Béhem matiné s hudebnim doprovodem se zucastni
dialogu o uméni, dale navstévuje hrabénku Bolovou, se kterou vede nesmysinou
rozmluvu, jelikoz neni vhodné v takové chvili miCet. Poté se Levin ocitd
v panském klubu, kde je uUcasten panského vtipkovani a tlachani. Nakonec je
Levin priveden k Anné, kde probiha rozhovor typu ,na navstévé". Skrze jednotlivé
repliky rozhovoru s pravidly Tolstoj odhaluje determinovanost chovani postav.

Dalsi zajimavy prvek, ktery se u Tolstého vyskytuje, je zkoumani vzniku
konkrétnich témat pri rozhovorech, u kterych neni uréend zadna naplni. Takové
dialogy jsou protikladem rozhovorl, kterd maji uréité schéma a pravidla, podle
kterych se pfesné Fidi. U rozhovorl, kde neni pfedem jasné stanovena $kala
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témat jako jsou saldénni konverzace, setkani pratel a znamych nebo navstévy a
spolec¢né obédy, byvaji Castym tématem pomluvy a drby.

Slozit&jsi struktura se pak objevuje u vdeobecnych hovord, u kterych Tolstoj
praktikuje svij prdzkum ,stroje rozhovorG". Naptiklad v jedné scéné pri ob&dé se
probiraji rlzna aktudlni témata spojend s politikou & spole¢enskymi problémy,
kterd na sebe asociativné navazuji. Podle takového rozhovoru mdZe Tolstoj i
podavat charakteristiku jednotlivych postav tim, ze ukazuje jejich nazory na
konkrétni problémy. U zminéné scény pfi obédé se mluvi i o Zenskych pravech,
coz se kazdého z ulastnikl dotykd jinym zplsobem. Karenin se chce rozvést
s Annou, a v tomto smyslu tak sdéluje svlij nazor. Oblonskij obhajuje prava Zen,
prficemz premysli o své milence. Naopak jeho zena Dolly Zenskou emancipaci
odmitda pravé kvili Oblonského aféfe. A nakonec vyjadfuje svQj nazor i Kitty, kterd
se priklani k tvrzeni Dolly, jelikoz ma ,strach ze staropanenstvi a z ponizeni."
Prostiednictvim jednotlivych replik a ndzort Géastnikd rozhovory mizeme vydist
jejich nahled na svét a doplnit si jejich charakter.

Nakonec je jesté treba zminit specificky zpUsob, ktery Tolstoj vyuZiva, k vyjadieni
postav skrze dialogy. ,Tolstoj vytrvale rozsifrovava slovni $ifry dudevnich stavd
v jejich rozvrstvené podminénosti, v jejich dvojakém vyznamu - pro situacni
kontext a pro vnitfni, psychologicky kontext. Tolstojovsky dialog je dialog
analyticky." (Ginzburg, 1971, str. 320) Jak uz bylo zminéno, nékdy sam dialog
nedostacuje k tom, aby se ¢tenar vcelku dozvédél vse, co by v tu chvili védét mél.
Proto autor casto vypravécsky dorikava myslenky postavy, nékdy dokonce
odhaluje, Ze to, co postava fika, je vlastné jinak. Jako pfiklad mizeme uvést
rozhovor Anny s Kitty kratce pfed Anninou smrti. Repliky postav v podstaté vibec
neodpovidaji tomu, co si postavy mysli a jak se citi. Pravdu odhaluje az komentar
vypravéce. Ten uvadi rozhovor: ,Kitty citila, ze Anna se na ni divd nevrazive.
Vysvétlila si tu nevrazivost tim, ze se ted Anna ocitla v trapné situaci pred ni, pred
Kitty, k niz se kdysi chovala protektorsky. A bylo ji ted Anny lito..." (Tolstoj, 2015,
str. 784) Popis situace ukazuje, co si postavy mysli, zatimco z Cisté sepsanych
replik bez vypravécského doprovodu by ¢tenar mél ze setkani jiny pocit: ,Anna se
obratila na Kitty. ,Jsem skutecné velmi rada, Ze jsem vas vidéla,' fekla s Usmévem.
,Tolik jsem o vas slySela ze vSech stran, i od vaseho pana manzela. Byl u mne a
moc se mi libil."" (Tolstoj, 2015, str. 756) Ve filmové adaptaci tento dialog taky
najdeme. Vypravécovy poznamky jsou tam pritom nahrazeny jinym hovorem, ve
kterém Kitty vyjevuje své pocity a myslenky ohledné Anny. Divak proto v této
situaci v porovnani s romanem o nic nepfichazi.
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2. Komparace predlohy s vybranymi filmovymi adaptacemi

Vytvofit filmovou adaptaci z romé&nu Anna Karenina je slozité hlavné kvdli
rozsahlosti dila, ktera reziséra nuti redukovat pribéh i psychologii postav.
MnoZstvi vnitfnich monologt, Gvah a popisQ situace je tak rozsahlé, e nelze do
filmu vklinit celou psychologickou charakteristiku, byt jen nékolika hlavnich
postav. Tolstého roman byl filmovan uz od némé éry a o Uspésnosti mnoha
adaptaci vétsinou rozhodovalo to, jak moc byla adaptace vérna predloze. U vSech
filmovych adaptaci Anny Kareniny tak dochazi k osekani a orfezani stavby romanu
za Ucelem nahusténi udalosti a postav, aby se z knihy do filmu veslo co nejvice.

Komparace nékolika situaci by méla ukazat rozsah pojeti a interpretaci, stejné
jako mnozstvi latky, ze kterého je nutné si pro prevedeni do filmového tvaru
vybirat. Srovnani by se pfedeviim mélo zamé&fit na schopnost filmovych tvircd
pfevést psychologickou postavu do audiovizudlniho formatu tak, aby zlstalo
zachovano co nejvice vyznamd a motiva.

S predlohou tak budeme srovnavat celkem &tyFi snimky, které byly ddleZité
v dobé svého vzniku a jejich kvality pretrvavaji dodnes. Zaroven je zohlednéna i
zemé vzniku, priCcemz je do vybéru zarazeno logicky Rusko, a soucasné i Spojené
staty z hlediska velikosti produkce.

Konkrétné jde o adaptaci z roku 1967, ktera vznikla v Sovétském svazu a
reziroval ji Alexandr Zarchy. Je to dvoudilny film, ve kterém je zfejma snaha o
co nejvétsi blizkost k predloze. DalSim snimkem je Anna Karenina z roku 1997
od reziséra Bernarda Rose, ktera vznikla v americké produkci. Pres vysoky
rozpocet, narocné lokace a Sophie Marceau v hlavni roli, byl snimek vcelku
negativné hodnocen kritikou. Posledni adaptaci je britsky film z roku 2012 od
reziséra Joea Wrighta, ktery pribéh ztvarnil se znacnou mirou stylizace. Diky
divadelnim kulisam se tato verze odliSuje od vSech predchozich a nahlizi tak na
nékteré situace z vétsi hloubky. K témto tfrem jesté struc¢né zminime britskou
adaptaci zroku 1948 reziséra Juliena Duviviera. Tato cernobild verze je
predevsim klasickym dilem z hlediska déjin kinematografie.

2.1. Situace tvorici dramaturgickou strukturu

Zkoumani rlznych cest a zplsobl adaptace budeme provadét skrze tfi hlavni
hlediska. V prvni radé prostfednictvim stézejnich situaci, které vytvari
dramaturgickou strukturu nebo se na ni vyrazné podili. Roman Ize Cist i z pohledu
Aristotelovy teorie dramatu, tedy déleni déje na expozici, kolizi, krizi, peripetii a
katastrofu. Tuto stavbu nasleduje zejména Annina linka, pricemz déj tykajici se
Levina hlavni linii dopliiuje. V kazdém pripadé Levinova ¢ast ma v porovnani
s Anninou méné dramaticky potencidl a pouze jeji mensi ¢ast se podili na hlavni
déjové lince. Ta je pak ve vSech zvolenych filmovych adaptacich uprednostnéna
z jiz zmin&ného divodu vétdiho dramatického potencidlu a samozfejmé i kvdli
tomu, Ze sam autor predlohy tuto tragédii vasné a nevéry dava sam do popredi.
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Kromé situaci, které tvofi dramaturgickou strukturu, od nichz se potom odrazi
filmové adaptace, a které budou rozepsany vzapéti, je potreba do tohoto vyctu
zaradit jesté Annin skok pod vlak. Tomu bude stejné jako Vronského pokusu o
sebevrazdu po Anniné porodu vénovan prostor ve treti ¢asti, jelikoz obé tyto
situace jsou nejvice psychologicky vyhrocené, coz bude predmétem dalsi analyzy.

- prvni setkani:

Konkrétné jde o prvni setkani Anny a Vronského na vlakovém nadrazi v Moskve,
kam Anna prijizdi vlakem a kde Vronskij vyzvedava svou matku. Pro lasku Anny a
Vronského predstavuje jejich prvni pohled zasadni moment. K tomu dochazi ve
vagonu vlaku, kterym Anna pfijizdi do Moskvy. ,Zaujalo ho ne to, ze by byla
obzvlasté krasna, ani lepost a skromna gracie, vyjadrujici se celou jeji postavou,
nybrz to, ze vyraz jeji prijemné tvare, kdyz Sla kolem ného, prozrazoval cosi
zvlasté laskavého a nézného." (Tolstoj, 2015, str. 71) Tak, jak se na ni v tento
moment Vronskij diva, je Anna popsana uplné poprvé v celém romanu, protoze
pravé v této chvili se s ni ¢tenar setkava. Uz to, ze hlavni postavu zachytime az
v relativné pokrodilé ¢asti, a jesté navic skrze pohled muzského subjektu, ukazuje,
jak je vnimana spolecnosti.

Zatimco o Anniné pohledu na Vronského se nedozvidame nic, Vronskij je Annou
okouzlen: ,V kratouc¢kém pohledu Vronskij dokazal postihnout zdrzenlivou Cilost,
jez hrdla po jeji tvari, poletovala mezi jejima lesklyma o¢ima a jedva patrnym
usmévem, jenz pohnul jejimi ruménymi rty." (Tolstoj, 2015, str. 71) Vronskij ve
vlaku nachazi matku, kterd ho predstavi Anné. Ta ¢ekd na bratra a vrele se loudi
s hrabénkou Vronskou. O Anniné dojmu z hrabéncina syna se dozviddme jen
v naznacich: ,,Ano, my jsme neustale rozpravély s hrabénkou, ja o svém synovi,
hrabénka o svém,' podotkla Karenina a jeji tvar opét ozaril usmév, laskavy Usmev,
jenz platil jemu. [...] Opét s tymz usmévem, prelétajicim mezi rty a o¢ima, podala
ruku Vronskému. On stiskl malinkou, podanou mu ruku a zaradoval se jako
néfemu obzvlastnimu, tomu energickému stisknuti." (Tolstoj, 2015, str. 73) Anna
vystoupi z vlaku a Vronskij ji pozoruje oknem, Usmé&v mu zlstava na tvafi. Poté
jesté dojde k tragické udalosti, kdy pod koly vlaku zemre muzik.

1948

V adaptaci z roku 1948 se s Annou na rozdil od predlohy nebo od jinych adaptaci
setkdvame uz ve vlaku, kde mluvi s hrabénkou Vronskou, ktera ji dokonce ukazuje
fotografii svého syna. Vronskij na nadrazi mluvi s Oblonskym a potom spatfi Annu
- na rozdil od predlohy ji ale uvidi v okné a az poté se stfetnou ve vagonu, kdyz
Anna jde hledat bratra. Kromé toho film nasleduje predlohu hned v nékolika
momentech jako je zminka hrabénky o Kitty, Vronskij volajici na Oblonského aj.
Smrt muzika je zkracena a zjednodusena, na rozdil od predlohy ale vidime pfimo
to, jak vlak vrazi do muze a ten spadne pod kola, nasleduje zabér na rozruseny
dav. Postava vdovy nebo Vronskij, ktery vdové dava penize, jsou vsak preskoceny.

1967

Film z roku 1967 se snazi co nejvice nasledovat predlohu: Vronskij mluvi na
nadrazi s Oblonskym, ten se taky zminuje i o Anné (Vronskému je v ten moment
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Ihostejnd), s Annou se pritom poprvé setkdme az v momenté, kdy si ji pfi vchodu
do vlaku vSimne Vronskij, jeho pohledem taky sledujeme celou scénu. Je zde
zaroven obsazen rozhovor Vronského s matkou ve viaku o Kitty.

Anna hned najde bratra a s Vronskym se setkavaji az venku na nastupisti, kde
na rozdil od predlohy spolu mluvi o samoté (bez matky a bratra), Anna zvlast
v této adaptaci plsobi dost seriézné, je starsi a klidnd. S Vronskym si nepotfesou
rukou a jen spolu mluvi o matce.

Nehodé je ve filmu vénovan vétsi prostor nez v jinych verzich (a mozna i nez
v predloze), zapojuje se tady vic postav a vyrazna je i vdova po muzikovi, ktera
v jeden moment s az teatralnim krikem bézi proti kamere.

1997

Ani tady ve scéné u vlaku neni vynechané setkani Vronského s Oblonskym, ktefi
si vcelku dlouhou dobu (ve srovnani s ostatnimi filmy) povidaji, a to dost
pratelskym ténem - tomu taky odpovida tén celého filmu, ktery je v porovnani
s jinymi verzemi mnohem méné oficialni, pouziva aktudlnéjsiho jazyka, je méné
seridzni a vic jednoduchy.

Vronskij Annu zahlédne, jak vystupuje z vlaku a zjevi se v pare jako zahadna
kraska s Cernym zavojem pres oblicej. Scéna se na rozdil od predlohy odehraje
venku, kde Anna hleda bratra. Anna srSi energii, oproti jinym adaptacim je
herecka i mladsi, vypada svézeji, je méné vazna. Uz od zacatku je tady zrejmé
mensi vychyleni zamilovanosti smérem k Vronskému, ktery oproti predloze (nebo
alespon zdanlivé) se Anné dvofri vic a ta se chova odmitavéji.

2012

Annu na rozdil od predlohy vidime uz pred prvnim setkanim s Vronskym, napf.
Cte si dopis od bratra, louci se se Serjozou, ve vlaku mluvi s hrabénkou Vronskou.
Tim padem zde chybi efekt prvniho spatreni s Vronskym (v predloze se Anna
nejprve objevuje pouze v kontextu Vronského). Na druhou stranu to umoznuje
ukdazat véci popsané pozdéji v predloze, jako je napf. styskani po Serjozovi.

Vronskij se nesetkd s Oblonskym pred prijezdem vlaku a mluvi jen s néjakym
nahodnym muzem, ktery se ma starat o prijizdéjici rakouskou Slechtu na
libankach. Prvni pohled ve vagonu je v podstaté stejny - nahodné se minou a
zavadi o sebe pohledem, nijak se ale nepozdravi, neznaji se. Anna je ve filmu
mnohem aktivnéjsi a energictéjsi, protoze sama zavold na Oblonského, kterého
vidi na nastupisti, kdyzto v predloze pozada jakéhosi muze, aby se po Oblonském
poohlédl.

Kdyz se pak Anna vraci do vagonu, stretne se s cernym muzikem, ktery
opravuje vilak a lekne se ho. Jde o predznamenani, ze podobny muzik bude za
chvili zabit a pocatek snové linky, ktera bude dal rozvijena.

Na scénu, kdy Vronskij polibi Anné ruku, ve filmu hned navaze nehoda, pfi niz
zemre muzik, pricemz jde o jasné predznamenani pozdéjsiho osudu - Anna se
sblizuje s Vronskym a muzik umre pod koly vlaku, coz v predloze chybi. Na scénu
se taky v romanu divame primarné z Vronského pohledu, kdyzto ve filmu je vic
zohledné&n Annin pohled, co? je zplsobeno asi i tim, Ze uz jsme ji sledovali uz
predtim.
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- ples:

Na ples se ctenar diva pohledem Kitty. Ta ma byt jeho hlavni postavou, jelikoz
si na ném slibuje zasnoubeni s Vronskym. K tomu nakonec nedojde, prestoze to
prve vSichni oCekavali. Tolstoj Siroce popisuje sal, ucastniky, jejich réby, vzhled a
reci, jejich tanecni kroky, pohledy, posunky. Kitty nékolikrat tanci s Vronskym, ale
v zdsadnim okamziku — pfi mazurce na konci plesu tanci Vronskij s Annou. P¥i
jednom z tancl pfitom Kitty ve Vronského tvafi spatii odmitavou odpovéd: ,Kitty
pohlédla v jeho tvar, jez se nachazela tak blizko od ni, a dlouho potom, jesté po
nékolika letech bodal jeji srdce trapnym studem ten pohled piny lasky, jimZz ona
tehdy na ného pohlédla, ale na ktery on neodpovédél." (Tolstoj, 2015, str. 92)

Kittinym pohledem je rozpoznano Annino a Vronského zamilovani: ,Kitty
poznavala, Ze Anna je opojena vinem kouzla, které $ifila vikol sebe. Znala onen
pocit, znala jeho pfiznaky, pfiznaky ty vidéla nyni zcela jasné na tvari Anniné."
(Tolstoj, 2015, str. 92) A to stejné Kitty vidi i ve Vronského tvari, kterd odrazi
Anniny emoce béhem plesu.

Kittiny emoce a jeji pozorovani ovladnou celou kapitolu o plese, jelikoz jinym
pohledem udalost nepozorujeme. ,Nikdo kromé ni samotné nerozumél jejimu
rozpolozeni; nikdo nevédél, ze vciera odrekla Clovéku, jehoZz snad milovala, a
odfekla mu jen proto, e divéfovala v druhého." (Tolstoj, 2015, str. 94) P¥i
zavérecné mazurce Kitty bedlivé sleduje Vronského a Annu, jako by se jesté vice
chtéla utvrdit ve svém presvédceni. Vidi, Ze se Vronskij snad citi byt s Annou sdm
v tom preplnéném sdle a jak je Anna graciézni a rozkosna, ale ,cosi hrozného a
priSerného bylo ve vSi jeji rozkosi." (Tolstoj, 2015, str. 95)

1948

V prvni z adaptaci je v této scéné ve srovnani s pfedlohou mnozstvi rozdild. Kitty
se napriklad s Annou setka jesté pred prvnim tancem, chvali ji Saty, spolecné
prochazi sdlem, tanci se jakasi polka a jiné veselé tance, Kitty predstira, ze ji tlaci
boty, Vronskij Anné lichoti, aniz by tancili. Vrcholem je pak Uprk Kitty z plesu - jde
o zasadni momenty plesu ve filmu, které nemaji predobraz v romanu. Zaroven
neni dodrzen ptedpoklad Kitty jako hlavni postavy, které se drzime v prib&hu celé
udalosti.

1967

Ples je v této adaptaci pojaty asi nejdlsledné&ji z pohledu Kitty, pfic¢emz ta je
hlavni postavou celé scény, kdy Vronskij se objevuje pouze pfi jednom tanci
s Kitty. Pozdéji je od nas vzdaleny, kdyz tanc¢i s Annou, samu Annu zde vidime
pouze zdalky, jak tanci s Vronskym. Dialogy jsou na rozdil od predlohy nebo i
jinych adaptaci vyrazné omezené, napf. Anna s Vronskym spolu pfi tanci
nekonverzuji o vSednich vécech.

Zaroven paleta tanednik(, ktefi se vystfidaji u Kitty je vyrazné omezend a
anonymizovana, coz slouzi k zestru¢néni scény v porovnani s predlohou a k vétsi
emotivnosti. Situace, kdy Kitty dojde, ze Anna s Vronskym jsou zamilovani, je
vysoce emoc&né vypjata a Kitty aZ teatrdlné b&zi sdlem a vrazi do Ucastnikl plesu.
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Tim je nahrazen jeji vnitfni monolog z romanu - k vyjadreni emoci to asi stadi,
ale ztraci se tak nékteré nuance toho, co Kitty vnima jako osudové.

Idea mazurky, kterou Tolstoj rozviji v predloze je tady uplné vynechana, nékolik
tancl Anny a Vronského je spojenych v jeden a Kitty uz na konci vlibec netandi,
coz zjednodusuje celou vystavbu plesu. Zaroven zavér sekvence je uriznuty, Anna
se s nikym nelouci, scéna jen vygraduje Kittinym zdéSenim a nasleduje stfrih do
vlaku, kterym Anna opousti Moskvu.

1997

Annin odmitavy tén z této verze pokracuje i v plesové scéné, kdy Vronského
pohledy jasné ukazuji jeho zalibeni v ni, ke konci Vronskij dokonce navrhne, aby
z plesu spole¢né zmizeli, coz se v predloze nevyskytuje a z jeho strany je to
docela opovazlivy krok. Anna odmita a dlouhou chodbou utika pryc.

Pritom divak slySi komentar vypravéce, ktery je ve filmu pfimo ztotoznén
s dvéma osobami - Levinem a Tolstym, ktefi cely pribéh vypravéji a jejich hlas
obcas dorikava scény. Tady pronasi vétu, kterda nema zadnou oporu v predloze:
,Téchto par okamzikd Annu opojilo tak, jako svétlo zalije tmavé I0no, jeZ bylo
jejim zivotem.™ Oproti jinym verzim nesledujeme scénu plesu do takové miry
oc¢ima Kitty, ktera se od prvniho pohledu Vronského na Annu zachmufi, nicméné
pak uz se divame predevsSim na hlavni par, ktery spolu dlouho tanci. Pro roman
zasadni mazurka je zde jen zminéna jednim slovem a celad situace je pokracena
a ukoncena zminénym Anninym prchanim chodbou.

2012

Ve filmu z roku 2012 je plesova scéna vzhledem k ¢astecné divadelni stylizaci
zalozené na rekvizitach, jevistnim prostoru ale i choreografiich dlouha. Sledujeme
Kitty stejné jako v romanu, podobné se setkava s Annou, ktera Vronského nejdriv
ignoruje, nasleduje Kittino ¢ekani, az se Vronskij vyslovi. S Kitty se Anna setka
az pfri stylizovaném tanci, kdy Anna tanci s Vronskym. Sledujeme tancici par,
ktery se proplétda mezi ostatnimi tanecniky, ti zastavuji své pohyby, zamrzaji a
Vronskij s Annou ladné proplouvaji parketem, nékolik tanci (v predloze
oddélenych) je ve filmu spojenych.

V jednu chvili je par na parketu sam, opoustime Kittin pohled (coz se v romanu
nedéje), v predloze taky spolu Vronskij a Anna celou dobu mluvi o vSednich
vécech, zatimco Kitty citi jejich spojeni. Ve filmu nemluvi a postupné se stupnuje
napéti a vasen, hudba se zrychluje a graduje, v prostfizich sledujeme tvare
Ucastnikd, ktefi pozoruji Vronského a Annu. Sekvence nahrazuje hrabé&nku
Nordstonovou z predlohy, kterd pfichazi za zklamanou Kitty, nebot rozpoznala
rozhorivajici se vasen.

Stylizovany je i konec scény, kdy Anna dotanci s Vronskym, vystrida se s Kitty,
se kterou se Anna stretne zdéSenym pohledem, a nakonec hledi do zrcadla, ve
kterém vidi prijizdéjici vlak. Tento obraz se da zaradit do filmem uplatnéného
retézce predznamenani, ktery jsme zminili u prvniho setkani.

- dostihy:
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Anna se na dostihy vypravi v doprovodu jeji pritelkyné knézny Tverské, Karenin
k nim po chvili pfichdzi a po cesté se zdravi s rGznymi zndmymi a vyznamnymi
lidmi. Anna uz zdalky citi manzelovu pritomnost a jeho osoba je ji neprijemna.
~Anna se nahnula dopredu a nespoustéjic o¢i s Vronského, jak pristupoval ke koni
a sedal na n&ho, poslouchala sou¢asné dale odporny, neumlkajici hlas muzav.
(Tolstoj, 2015, str. 235) Karenin je nucen mluvit o obecnych vécech, které Annu
nezajimaji, aby utisil myslenky na ni a Vronského. Kdyz se koné rozbéhnou, Anna
uprené sleduje zavodniky a hlavné Vronského. Karenin si prohlizi publikum a
zvla&té manzelku, na jejiz tvari ¢te to, co tusi, ale viibec nechce védét.

Kdyz Vronskij spadne z koné, Anna hlasité vykrikne. ,Pozbyla Uplné vlady nad
sebou; trhla sebou jako lapeny ptak, tu chtéla vstat a odejit nékam, tu se obracela
k Betsy." (Tolstoj, 2015, str. 238) Nastane zmatek a Karenin chce manzelku
odvést, aby nedélala dalSi napadné scény. Kdyz se spole¢nost dozvi, ze Vronskij
je nazivu, ale kit ma zldmany hibet, Anna se rozplace a rozestkd. Karenin donuti
Annu, aby spolec¢né s nim hned opustila dostihy.

V kolare po cesté doml prob&hne mezi manzely rozhovor o Anniné nevére.
~Alexej Alexandrovic si nedovolil zamyslet se o skute¢ném stavu své zeny. On vidél
pouze vneéjsi priznaky. Védél, ze se zachovala neslusné, a pokladal za svou
povinnost ji na to upozornit. Avsak bylo pro néj velice obtizné nefici ji nic vice,
nybrz pouze ji upozornit. Otevrel Usta, aby ji fekl, jak se neslusné zachovala, ale
nevolky rekl néco jiného. ,Kupodivu, jak jsme vSichni nachylni k tém surovym
divadlim...'! - ,Co? Nerozumim,' vpadla mu s opovrzenim do Fec¢i Anna." (Tolstoj,
2015, str. 239) Kombinace rozboru myslenek postav a samotnych promluv
umoznuje autorovi ménit vyznéni pronasenych replik nebo odhalovat néjaky skryty
kontext. Tak je tomu i v tomto pfipadé, kdy i Annina odpovéd dava tusit jeji hriizu
a nervozitu z odhaleni.

Karenin nakonec Anné rekne, Ze se chovala neslusné, pricemz celé své karani
zakladad pouze na vnéjsSich dojmech, kterych by si mohla vSimnout spolecnost.
Anna pfizna svou vinu: ,Ja poslouchdm vas, ale myslim na ného. J& ho miluju,
jsem jeho milovnice, ja vas nemohu vystat, bojim se vas, nenavidim vas.."
(Tolstoj, 2015, str. 240) Karenin Annu pozada, aby zachovavala vnéjsi priznaky
slusnosti a odjede do Petrohradu.

1948

Karenin v této adaptaci neni hlavni postavou, ktera by nas provazela scénou. Na
zacatku se dokonce Anna potkava s Vronskym, Karenin zdalky pozoruje Annu.
Annino zajeceni (ne jeji pozdéjsi chovani) je tak v tomto pripadé stézejni (na rozdil
od predlohy), stejné tak je vynechana Kareninova reakce na Annino pozdéjsi
priznani v kocare.

Scéna se smrti koné se tady uplné vynechava, pad pozorujeme pouze skrze
reakce publika, které je zd&%ené a jezdce od okamziku, kdy opustili start, vibec
nevidime. Stejné tak se o tom, co se stalo Vronskému, dozviddme pouze od lidi,
ktefi projdou kolem Anny.

1967
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Dostihova scéna je v této adaptaci relativné dlouhd, jelikoz obsahuje dlouhy
uvod, ve kterém nasledujeme Karenina, ktery prochazi hledistém a zdravi se se
zndmymi. Zarover poté vede svij dlouhy nudny monolog, ktery je pfesné prevzat
z predlohy a dotvari charakteristiku v tu chvili odpuzujiciho muze.

Od predlohy se film odklani az v momenté, kdy se zavodnici rozjedou a kamera
se presune k nim. Od té chvile sledujeme stfidavé Kareninlv pohled na Annu,
jejiz zajem mu prijde podezrely, a dramaticky zavod zblizka. Celou scénu jesté
graduje hudba a vrcholem jsou prostfihy mezi oblicejem Anny a zavodiciho
Vronského, kdy se adaptace odklani od predlohy, coz v tomto pripadé slouzi
k vétsi dramatizaci situace.

Jakmile Vronskij spadne, ¢astecné se ve sledovani Anny navracime k predloze,
ale jesté chvili pak sledujeme Vronského, ktery zapasi se zranénym koném.
Nasledny dialog Karenina a Anny v kocaru skoro doslova kopiruje roman. Karenin
se chova velice roboticky a na rozdil od nékterych jinych adaptaci ani v této scéné
nepripousti 24dnou emocionalitu. O opatfenich proti $ifeni pomluv se v$ak vibec
nezmini, zachova se tak méné kruté nez treba v predloze nebo jinych verzich.

1997

Scéna dostihl je prenesena do prostfedi jakési zahradni slavnosti, kterd se
odehrava u letniho sidla Kareninovych, jak se dozviddme z titulkd. Zbavujeme se
tady Karenina jako privodce scénou a vracime se k nému jen v UtrZcich, kdy stoji
vedle Anny a bedlivé sleduje jeji pohledy. Nevede 2&dny dlouhy monolog, kvdli
kterému by ho Anna nendvidéla. Sledovani zavodnik( je ve filmu zndzornéno
nelogicky, jelikoz divaci sedi u stolkd, a ne na tribunég, ve skute¢nosti by tak ani
nemohli na jezdce vidét.

Annina reakce na Vronského pad je tady docela izolovana, v podstaté ji sleduje
jen Karenin a pohledy ostatnich jsou pominuty, coz zuZzuje vyznam celé scény a
déld méné logické to, co bude nasledovat. Karenin je strnuly a Skrobeny, jeho
autoritativni reakce na Annino priznani je ve scéné v kocare vynechana, coz jesté
zesiluje dojem sucharstvi jeho postavy.

2012

Dostihy nejsou v tomto filmu stylizované tak jako nékteré ostatni scény, coz
posiluje dynamiku zavodu. Karenin nesedi vedle Anny, nemluvi na ni a pozoruje
ji zpovzdali, ale Anna o tom vi a je ji to zjevné neprijemné. Neni tady ale na rozdil
od predlohy tolik zdGrazn&n Annin odpor k manzelovi.

Kdyz Vronskij spadne z koné, Anna hlasité vykrikne jeho jméno, coz okamzité
zpUsobi pozdvizeni a vSichni ji pozoruji. V pfedloze neni vykfik dilezity, pozornost
vzbudi az Annino znepokojeni poté - ve filmu se ale chova hysterictéji, teatralng,
efektnéji.

V predloze se taky drzime Anny a Vronského pozorujeme jen zpovzdali, kdezto
ve filmu je zblizka vidét jeho zapas s koném. Dokonce v jednu chvili vidime
zoufalého Vronského, umirajiciho koné, a vtom je prostfih na zoufalou Annu. To
by se dalo interpretovat jako snaha o symboliku koné Frou-Frou, kterému
Vronskij v disledku padu ldme vaz, jako ho pozd&ji ,zlomi* Anné. Stejné tak o
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moment pozdéji: Vronskij koné zastreli, tésné predtim vidime napjatou Anninu
tvar, ktera predjima vyraz tésné pred sebevrazdou.

Scéna v kocéare: Karenin je méné strucny, jeho odpovéd na Annino pfiznani je
autoritativnéjsi, patriarchalnéjsi, doslova zakaze Anné Vronského jesté nékdy
vidét, coz v knize v této fazi jesté nedéla.

- porod:

V romanu nasledujeme Karenina, ktery v Moskvé dostava telegram od Anny. Ta
mu piSe, ze umira a prosi ho, aby rychle prijel za ni do Petrohradu. Karenin vaha,
zda nejde o lest, jak ho pFinutit, aby manzelce odpustil. V Kareninovi se chvili pere
jeho kfestanska moralka a prani, aby Anna opravdu zemfela. ,Nikdy se nemohl
zbavit domnénky, ze Annina smrt ucini rdzem konec vSem obtizim jeho nynéjsiho
postaveni." (Tolstoj, 2015, str. 464) Po cesté k Anné i pozdéji, kdyz pristoupi
k jejimu 1Gzku, sledujeme Kareninovy myslenky. Kdyz si uvédomi, ze Vronskij je
u Anny, nema silu se s nim setkat, ale Annina slova ho zadrzi. ,,Ve mné se usadila
druhd, a ja se ji bojim... ona si zamilovala jeho a ja jsem té chtéla nenavidét, ale
nemohla jsem zapomenout na tu, kterou jsem byla drive." (Tolstoj, 2015, str. 466)

Anna prosi o odpusténi a Karenin se nad ni smiluje. ,Nahle pocitil, Ze to, co
pokladal za dusevni rozladéni, byl naopak blazeny dusevni stav, jenz mu prinasel
nové, nikdy jesté nezakousSené Stésti.“ (Tolstoj, 2015, str. 467) Anna pobidne
Karenina, aby podal ruku Vronskému a ti dva se nasledné usmiri. Kdyz se po
nékolika dnech Anninych pretrvavajicich horecek Vronskij znovu setka
s Kareninem, ten mu odhali své city a Stésti, které pocitil pfi odpusténi Anné. ,Hle,
v jakém se nachazim postaveni. MUZete mne zadupat do blata, mlzete mne uciniti
predmétem vseobecného posméchu, ja nezavrhnu ji a nikdy ani slova vytky
nefeknu vam." (Tolstoj, 2015, str. 469) V téchto scénach se dé&j posouva
predevsim pomoci promluv postav, pricemz jsou dialogy doplfiovany popisem
dusevniho stavu Karenina, prostrednictvim kterého se na situaci divame.

1948

Annin stav po porodu je zobrazen v jakémsi rozmazaném vidéni, kdy vidi i muzika
se zelezem, ktery k ni prichazi. Pak ale pozna, Ze je to Karenin. Anna pronasi cast
svého monologu z predlohy, ale Vronskij neni pritomny od zacatku jako u Tolstého
a Anna dokonce manzelovi fika, ze Vronského uz nemiluje. Nesnazi se ty dva
usmifit u své postele, protoZe Vronskij celou dobu zUstava v pozadi a setkava se
az na chodbé s Kareninem, ktery obéma odpousti.

1967

Scéna vcelku kopiruje predlohu, a to i v nékterych promluvach. Sazi se na
teatralnost zejména Anninych replik i jeji mimiky, gesta herci jsou nadsazend
(ostatné ji jako v nékterych jinych vyhrocenych scénach).

Nejprve Vronskij oproti jinym adaptacim se projevuje nezvykle emotivné, coz je
vidét hlavné v kontrastu s Kareninem, ktery je stale skrobeny a chladny. Ve scéné,
kdy mluvi sdm s Vronskym, jeho monolog skoro doslovné nasleduje predlohu a
tady se dostdvame i pod povrch Kareninova sucharstvi. Ve srovnani s predlohou
dokonce reaguje emocnéji a je vic otreseny.
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1997

Scéna porodu je tady vyrazné pozménéna, protoze misto narozeni ditéte Anna
potrati. Jde spiSe o formalni zménu (mozna snahu o odliSeni), asi to umoznuje
zjednoduseni vi¢i predloze, nicméné v jinych filmech se dité uZ pozdé&ji po porodu
taky skoro nikdy neukazuje. Oproti predloze je zde - podobné jako v jinych
adaptacich - vynechan motiv nezdjmu o dité. Anna sice prosi o odpusténi, ale
Vronského s Kareninem neusmifruje, jejich nasledny dialog vSak vcelku kopiruje
predlohu.

2012

Scéna po porodu je vcelku totozna, i kdyz Annin stav neplsobi tak zoufale a
nebezpecné. Anna méné mluvi, jeji proseni Karenina o odpusténi je strucnéjsi.
Podobné jako v dostihové scéné zde chybi pro film typicka stylizace. Realisticky
pohled tak zvyraznuje odehravajici se drama. V dialogu Karenina s Vronskym
nejsou zadné vétsi rozdily, az na ¢asovou kondenzaci oproti romanu.

2.2. Motivy

Druhym hlediskem, prostfednictvim kterého srovname filmové adaptace
s predlohou jsou rozlicné motivy. Ty se v romanu objevuji vzdy na nékolika
mistech a ¢asto maji vyznam symbold. Jde predevsim o prostiedi naddrazi a vlaku,
které se v predloze né&kolikrat opakuje a slouzi jako ddleZité pozadi pro setkavani
Anny a Vronského.

- vlak, vanice a nadrazi:

Prostredi vlaku a nadrazi se objevuje hned v nékolika zdsadnich scénach.
Zpocatku jde o zminéné setkani Anny s Vronskym, kdy se ve vagonu v Moskvé
spatfi a poznaji. Zaroven se na nadrazi pozdéji odehraje nehoda, pfi které zemre
hlidac¢ vlaku. Dalsi stézejni situaci, ve které se rozviji linka uUstfedni dvojice, je
navrat Anny z Moskvy do Petrohradu, pri které se ve vlaku znovu setkava
s Vronskym. Jde o nahodu, ale i iniciativu Vronského po plese, ktery ji nasleduje,
aby ji byl nablizku. Anna ve vlaku je ponorena do svych myslenek o manzelovi i
o Vronském, zatimco venku se odehrava silnd snéhova bourka.

A vanice je dalSim motivem, ktery symbolizuje Anninu pocatecni zamilovanost,
jez je vSak uz plna vasné. Prirovnani Tolstoj uplatnil pfi setkani Anny s Vronskym,
ktery ji vyzna lasku: ,,Vzdyt vy vite, Ze jedu proto, abych byl tam, kde budete
vy,' rekl, ,ja jinak nemohu.' V tu chvili jako by vitr udolala prekazky, sesypal snih
ze stfech vagond, zatfepal jakymsi utrhnutym listem Zeleza a vpfedu zafval
plattivé a mrzuté hluboky hvizd parostroje. Veskera hrliza metelice se ji nyni
zdala jesté krasnéjsi nez prve." (Tolstoj, 2015, str. 117)

Prirodni zivel zde slouzi jako romantické pozadi pro nespoutany a iracionalni cit,
ktery se rodi v syrovém, hrubém a tradice niCicim prostredi Zeleznice. V této
scéné tak na Tolstého muZeme nahlizet i jako na pokracovatele romantické
literatury tematizujici zjitfenou emocionalitu skrze divoké prirodni Zzivly.
Soucasné prostredi vlaku a nadrazi odkazuje na stfet novatorstvi a tradice, jejimz
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byl Tolstoj zastancem. Annin zivot konci pod koly podobného viaku, ve kterém se
setkala s Vronskym a u kterého ji vyznal city. Romantika je tak poprena drsnou
realitou sebevrazdy.

1948

Filmova vanice ma v této adaptaci opravdovou silu, dramati¢nost zvysSuje jesté
hudba a zasnézeny vousaty muzik, ktery klepe do kol vlaku. Dialog je pritom
emotivni a na konci scény jesté dokonce Vronskému malem ujede vlak.

1967

Adaptace se v nékolika detailech na rozdil od jinych drzi predlohy, napf. kdyz
Anna vystoupi z vlaku a pod nohama ji proklouzne muzik, ktery odvzdusnuje
brzdy. Soucasné film skoro vérné zachovava repliky Anny i Vronského. Vanice
zesiluje, kdyZ se Vronskij Anné pfizna, ze jede kvdli ni a v tu chvili se ozve i
bouchani kovu o kov a kdosi projde okolo se svitilnou, kterd ve vanici a tmé
zhasne, coz v predloze sice neni, ale podobné motivy se vyskytuji na jinych
mistech.

1997

Vanice je v této adaptaci poradna, Anna ve vlaku v myslenkach tanci s Vronskym
na plese a u toho pada snih. Vanice jesté zesili, kdyZz se Vronskij Anné vyzna,
pricemz dialog je vyrazné zjednoduSen a jazyk aktualizovan, ,zlidovén",
doprovazen dojimavou hudbou.

2012

Ve scéné navratu Anny do Petrohradu nezufi boure (lehce snézi a pofukuje), jak
to popisuje Tolstoj, a ani kdyz narazi na Vronského, nezac¢ne zbésile foukat vitr.
Misto Anniny nerozhodné vasné je ve scéné spi$ zdlraznéna jeji nesoustfed&nost
nad knihou, kterou cCte. Pred ocCima se ji objevuji scény z plesu, zaroven je
zdGraznén motiv viaku (konkrétné kol vlaku, coZ se opakuje vickrat). Dialog je
vyrazné zjednoduseny do kratkych uUseCnych vét a je méné zdvorilostni,
uzpUsobeny podobné jako v jinych scénach dnednimu jazykovému stylu.

- smrt:

Dal3im ddlezitym motivem romanu Anna Karenina, ktery zavriuje osud hrdinky,
je smrt. Ta se v ném objevuje na mnoha mistech. V prvé rfadé se se smrti
setkavame u nehody, pri niz pod koly vlaku zemre hlida€. K té dojde pri prvnim
setkani Anny a Vronského. Na nadrazi pritom nastane zdéSeni a scéna se odehraje
v désivé atmosfére. Zatimco Anna s hrabénkou Vronskou jsou schovany do
vagonu, oba muzi Oblonskij a Vronskij jdou obhlédnout misto nehody. Udalost je
pak vypravéem popsana docela strizlivé, zatimco postavy reaguji na
smrt emotivné&: ,Ach, jaka hriza! Ach Anno, kdybys to vidé&la! Hrlza, hriza! [...]
jeho Zena tam... Hrliza se na ni podivat... Vrhla se na jeho mrtvolu. Povidaji, Ze on
sam zivil ¢etnou rodinu. Je to nestésti!™ (Tolstoj, 2015, str. 74).

Dal&i smrt nastdva pti dostizich, kdy zemfe jeden ze zavodnik{, predevsim ale
skon¢i zivot Vronského klisny Frou-Frou: ,Dlstojnik pfines| zpravu, Ze jezdec se
nezabil, ale ki méa zldmany hibet." (Tolstoj, 2015, str. 238) Vronskij ldme vaz
svému nejobliben&j$imu koni tim, Zze se v dlsledku svych zavodnickych ambici
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dopusti neopatrného pohybu, a nakonec ho musi viastnoru¢né zastrelit. Anna se
stard hlavné o to, jestli Vronskij prezil, Tolstoj pritom v této scéné jasné
symbolizuje budouci Annin osud - Vronskij svou jesitnosti a nepochopenim toho,
co proziva, ,zlame vaz" i ji.

Pozdé&ji se se smrti setkdvdme ve scéné, kdy umira Levinlv bratr Nikolaj. Jeho
smrt je sice jen veskrze vedlejsi kapitolou a nijak nezasahuje do hlavni linky Anny
a Vronského, ovlivni vSak velmi Levinovo smysleni a proméni jeho filozofii. Po
prijezdu Levina a Kitty k Nikolajovi ubéhne nékolik dni, kdy bratr umira a Levin
ho pfritom pozoruje a rozmlouva s nim. ,Pohled na bratra, a tak blizkd smrt
vzbudily v dudi Levina znova opét ten pocit hrlizy pred nevyzpytatelnou, a prece
tak blizkou a nevyhnutelnou smrti. [...] Citil v sobé jesté méné schopnosti nez
drive, aby pochopil vyznam smrti, a jesté hroznéjSi se mu zdala jeji
nevyhnutelnost.” (Tolstoj, 2015, str. 570)

Prvni hrozba Anniny smrti nastava po porodu jeji dcery. Zminuje se o tom
v telegramu, ktery piSe Kareninovi: ,Umirdm, zddam, prosim, prijedte. Umfu
klidnéji s vasim odpusténim.“ (Tolstoj, 2015, str. 463) Blouzni v horeckach
v posteli a vSichni véri tomu, Ze nakonec zemfre. ,Doktor i ostatni Iékafi tvrdili,
7e to byla hore¢ka po porodu, pti niz ze sta ptipadd devadesat devét konéiva
smrti." (Tolstoj, 2015, str. 468) Hrozba Anniny smrti obmékcéi Karenina, ktery
vyjevi skrytou emocionalitu a schopnost odpustit. Prese vSechny roztrzky
s Vronskym a rozvod s Kareninem se Anna s obéma béhem nemoci usmifi.

Druhou hrozici smrti, kterd nakonec nenastane, je Vronského pokus o
sebevrazdu. Vronskij v blouznivém zapalu a Silenstvi, které na néj dolehlo poté,
co opustil umirajici Annu, se pokusi zabit. ,,Tak lidé pfichazeji o rozum,' opétoval
si; ,tak si poustéji kulku do Cela... aby se nemuseli stydét.™ (Tolstoj, 2015, str.
471) Kdyz Vronskij zmackl spoust, ,spatfil krev na tygfi ki a na své ruce, uvidél,
Ze se strelil." (Tolstoj, 2015, str. 472) Zranéni neni smrtelné, jelikoz se netrefi,
coz jenom podtrhuje absurditu jeho situace.

Konec¢nou smrti romanu je Annina sebevrazda: ,Obvykly pohyb ruky, jejz
vykonala pri znameni kfize, vzbudil v jeji dusi celou radu vzpominek z détskych
a divcich let, a nahle mrak, jenz zahaloval v jeji mysli vSechno, se protrhl, a jejim
oc¢im zjevil se na okamzik zivot se vSemi svymi sveétlymi, minulymi radostmi. Ale
pritom nespoustéla oci z koles bliziciho se druhého vagonu." (Tolstoj, 2015, str.
862) Anna se nakonec vrha pod vlak a je rozdrcena jeho koly stejné jako muzik
v prvni ¢asti.

1948

Smrt hlidace vlaku je vidét v pfimém ptenosu, ale oproti jinym filmdm vcelku
zrychlené. Vidime, jak pada pod vlak, ale reakce na jeho smrt a Annino zdéseni
jsou kratké. Smrt koné je vynechana. Vibec nevidime pdad, ani to, jak Vronskij
koné zastreli (jako v jinych verzich). Blizici se smrt pfi Anniné porodu je
symbolizovana rozostfenym vidénim, které se projevi béhem rozhovoru
s Kareninem a odrazi jeji dusevni stav. Smrt bratra Nikolaje je tady uplné
vynechand, jelikoZ Nikolaj se v adaptaci nevyskytuje vibec.

1967
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Uprostfed hlouc¢ku lidi vidime mrtvého hlidade. Scéna neni nijak zvlast
zdramatizovana, aZ na b&Zici vdovu, kterd ale plsobi dost strnule. Film nasleduje
predlohu i ve scéné, kdy Anna s Oblonskym odjizdi ko¢adrem z nadrazi, a doslova
rika: ,To je Spatné znameni," cozZ je replika, kterou pouziva Tolstoj — adaptace je
tak realisticka a nepohrava si s zadnymi filmovymi prostiedky, které by predtuchu
vyuZzily n&jakym efektivn&jsim filmovym zplsobem.

Smrt koné, tak vyznamna pro dotvareni obrazu Vronského, je v této adaptaci
diky ndzornosti vyrazna. Na rozdil od predlohy prfimo sledujeme pad Frou-Frou a
nasledny zapas jezdce se zranénym koném, jeho Silenstvi, které ho ovladne.
Pohled na scénu je drsnéjsi a syrovéjsi nez ten v textu. I v této adaptaci se
objevuje detailni zabér na oko koné tésné pred jeho zastfelenim. Scéna zastreleni
koné, kterd se v predloze v této konkrétni scéné& vibec neobjevuje, je ve filmu
dilezitd zejména proto, e ukazuje Vronského emoce ve chvili, kdy je udiven
zmrzacenim zvirete.

Na rozdil od predlohy nebo od jinych adaptaci, v této verzi se u porodu
neuplatiuje motiv telegramu, kvdli kterému Karenin pfijede do Petrohradu za
umirajici Annou, o jeji smrti mluvi az Vronskij, ktery Kareninovi hned sdéli, ze
Anna umira. Domnélou smrt Vronského zde pozorujeme zdalky a jakoby
s odstupem: Vronskij je sniman v zadnim zabéru, a potom jen uslySime ranu
z pistole a pad téla. Na rozdil od scény z dostih{ je tady pohled na smrt naprosto
minimalizovan a divak zastreleni sleduje distanéné. Emocné jsme tak ve srovnani
se smrti koné celé udalosti vzdaleni, nejsme ji zasazeni, ani ji pIné nechapeme.

Annina smrt je v téhle verzi jen naznacena, protoze jakmile Anna skodi pod vlak,
film skondCi. Posledni zabéry pred smrti jsou reseny skrze subjektivni (Annin)
pohled navozeny chaotickymi zabéry vlaku a kusu nebe.

1997

Smrt muzika tu vidime opét ,v prfimém prenosu". Vlak ho prejede pred ocima
divaka, coz se svou explicitnosti vymyka predloze. Surovost je jesté zesilena
zabérem, kdy se muz pod kolem vlaku tésné pred smrti hybe a snazi se vymanit.
Vtom se teprve spusti povyk mezi prihlizejicimi, a tudiz nastane moment, od
kterého zacina Tolstoj v romanu. Posléze dokonce nékolik vterin sledujeme oblicej
mrtvého muzika.

Smrt koné se odehraje rychle. Vidime, jak Vronskij pada, chvili zmatené pochazi
okolo zranéného koné a pak ho pfimo pred ocCima vSech zastreli. Smrt je tady
znovu explicitnéjsi nez v predloze, ale jsme od ni dal nez v nékterych jinych
filmech. O smrti po potratu tady mluvi Anna, ktera oproti jinym verzim vypada
mnohem h{F: je zpocena, leZi v zakrvacené posteli, je vycerpand, mluvi z cesty,
vSude je krev.

Linka bratra Nikolaje je v této verzi rozvedena mnohem vic nez jinde (asi hlavné
proto, ze i Levinovi se filmova verze vénuje vic nez obvykle). Stretdvame se s nim
uz na zacatku a pozdéji v dlouhé scéné, kdy k jeho smrtelné posteli prichazi Levin
s Kitty. Vyrazné je tady i zapojeni knéze, ikonografie, modlitby v rustiné a
modlitebni knizky. Kitty mrtvého omyva, kona se okolo ného cely obrad a breci se
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kvali nému - smrt je tady tudiz pfitomna intenzivné a je ji v&novdna znacna
pozornost.

2012

Na scénu, kdy Vronskij polibi Anné ruku, ve filmu hned navaze nehoda, pfi niz
zemre muzik. To je jasné predznamenani pozdéjsiho osudu - Anna se sblizuje
s Vronskym a soucasné nékdo umfe pod koly vlaku. Vétu o ,Spatném znameni*
(Tolstoj, 2015, str. 75) tedy film pfimo obrazové a stfihové sugeruje. Ve filmu
replika sice chybi, ale je tam toto pfimé propojeni: Vronskij Anné liba ruku,
zatimco vlak se pohne a prejede muzika.

Smrt koné je ve filmu mnohem zufivéjsi, ki doslova sténd, zmitd sebou na
zemi (podobné jako Anna v hledisti), vidime detail jeho oka tésné pred smrti.
Objevuje se zde vétsi snaha probudit v divakovi litost. Vronskij koné ve filmu
primo sam zastreli, aby mu usetfil dalsi trapeni, v jeho tvari vidime Ciré zoufalstvi,
které mdZeme sledovat zblizka.

Moment, kdy umfe Levinlv bratr Nikolaj, ve filmu chybi. S Nikolajem se
naposledy setkavame, kdyz umira a Kitty se o néj rozhodne pecovat. Projevi pro
Levina prekvapivou lidskou empatii a obétavost. Scéna tudiz slouzi vic
k vykresleni postavy Kitty, ktera je pecujici a starostlivou manzelkou a nastavajici
matkou, nez motivaci Levinovych Uvah o zivoté a smrti (nékteré z nich se ale
zminuji v rozhovorech s muziky).

Pfed sebevrazdou vidime Annu v dlouhém zabéru lezet s kapkami krve na
kolejich, pficemz obraz je podobny pozici prejetého muzika. Ze zacatku filmu se
stavame svédky smrti, kdy doslova slysime, jak kolo prejelo pres Annino télo,
coz se zminuje i v romanu: ,Cosi ohromného, nemilosrdného ji uderilo do hlavy
a vleklo ji na zada." (Tolstoj, 2015, str. 862).

- drobné motivy:

V romanovém textu Ize zaznamenat nékolik drobnych motivQ, které se opakuiji.
Jednim z nich je podivny sen o malém muzikovi se zelezem, ktery ma Anna i
Vronskij: ,,, To ,cosi‘ se obratilo, a ja vidim, Ze je to muzik s rozcuchanou bradou,
malinky a strasny. Chtéla jsem utéci, ale on se nahnul nad pytlem a rukama
v ném cosi prebiral..' Anna predstavovala, jak prebiral v pytli. Hriza se zrcadlila
na jeji tvaFi. A Vronskij porovnavaje s tim svi{j sen, citil, Ze i jeho dusi pIni hriza."
(Tolstoj, 2015, str. 410) Muzik pritom pronasi francouzska slova: , Il faut le battre
le fer, le broyer, le pétrir.." (Zelezo se musi biti, tfiti, valeti...) Pfimo ve snu je
Anné rovnéz napovézeno, co ma vyjev znamenat: ,Pfi porodu, pfi porodu
zemrete, pfi porodu, matusko..." (Tolstoj, 2015, str. 410)

Vronskij sice Annu uklidiuje, snazi se ji presvédcit, Ze sen nic neznamenal a ze
je to véechno nesmysl. Sdm ale citi, ze jeho slova nezni nijak pfesvéddivé, nebot
podobny sen se zdal i jemu. Tim, Ze se motiv nékolikrat opakuje, je zdGraznén
dojem osudovosti a predurcenosti. Zaroven autor ukazuje propojenost védomi a
podvédomych predstav. Nakonec Anna spatfi podobného muzika na nadrazi, kde
se rozhodne zabit. ,,Spinavy, ohyzdny muZik v ¢epici se Stitkem, pod niz ¢ouhaly
zcuchané vlasy, presel okolo okna, nahybaje se ke kollim vagonu. ,Kde jsem
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vidéla néco podobného tomu ohyzdnému muziku?' pomyslila si Anna. Tu si
vzpomnéla na svlj sen a celd se tfesouc strachy, predla ke dvefim vagonu."
(Tolstoj, 2015, str. 859)

Dalsim mensim motivem symbolického vyznamu je dohasinajici svicka, kterd
se objevuje nékolik v prib&hu dé&je: tam, kde si Anna ¢te. Soucasné uzavird i cely
Annin tragicky pFib&h, kdy skace pod vlak: ,A svice, pfi niz etla knihu plnou Gzasq,
klamQ, souZeni a zla, vzplanula jasn&jéi zafi nez kdykoli pted tim, osvitila ji
vSechno, co az dosud bylo pro ni zavaleno mrakem; zapraskala, pocala dohorivat
a uhasla navzdy." (Tolstoj, 2015, str. 862)

1948

Symbolicky obraz muzika se objevuje uz pfi odjezdu Anny z Moskvy (a po plese),
kdy neustdle slySime bouchani kovu o kov a v jednu chvili dokonce spatfime
muzik(v dé&sivy obli¢ej ve vanici. Svi¢ky film nevyuziva.

1967

Sen o muzikovi, ktery odvzdusnuje brzdy a u toho mluvi francouzsky, je poprvé
ve filmu ukazan jako sen Vronského. Scéna je désiva, kolem zarostlého muze zari
Cervené svétlo a on mluvi chraplavé nesrozumitelna slova porad dokola. Pojetim
tohoto motivu se tedy film snazi co nejpresnéji kopirovat predlohu.

Filmova verze poprvé vyuzije svicku jako symbol, kdyz Anna spatfi u Oblonskych
v domé Vronského, ktery pfriSel za Kitty. Budouci milenci na sebe dlouze hledi a
vtom Anna uvidi v zrcadle odraz svicnu. Svi¢ky hofi v nékolika dalSich situacich,
kdy dochdzi k vahani postavy. Jako priklad miZeme uvést scénu, ve které na
zaCatku pribéhu v divadle Anna po Vronském pozaduje, aby o ni prestal jevit
zajem, nebo situaci tésné pred Anninou smrti, kdy ji vidime s doprovodem
strasidelné hudby prochazet ve svétle svicky prazdnym domem.

1997

Motiv snu se v této adaptaci viibec nevyZziva, ani s muzikem-hlida¢em vlaku jako
dé&sivym prvkem tady vibec tvdrci ,nehraji*.

Motiv svicky se vykytuje asi dvakrat na konci: zhasne, kdyz je Anna v opiovém
omameni a podruhé zhasind, podobné jak je psano v predloze pfi jeji smrti.

2012

Snovy dé&j se ve filmu neobjevuje, nicméné mizeme vnimat nékolik zableskl -
at uz vizudlnich nebo zvukovych: kratké prostfihy na kola jedouciho vilaku se
objevuji v nékolika momentech (napf. po plese). Zlovéstny je i zvuk, ktery Anna
slySi na nadrazi, kdyz poprvé ve filmu prijede do Moskvy - klepani muzika do
kovovych kol vlaku (zvuk tukani kovu o kov). Ten se objevuje ve stylizované scéné
zavéreCné casti, kdy se Anna ze své komnaty dostane do vlaku, odkud uz ji
nezbyva daleko k mistu sebevrazdy.

Motiv svicky se v tomto snimku nijak zvlast nevyuziva.

2.3. Psychologicky vyhrocené situace

Posledni hledisko, dle kterého vybirame situace ke komparaci, je hledisko
koncentrace vyrazné psychologizace postav. NejvypjatéjSi momenty volime proto,
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Ze jsou nejvyraznéjsi pro dramaticky tvar, ktery je v romanu jakoby vsazen do
epického rdmce. Zaroven v téchto situacich hraji vyznamnou roli vnitfni promluvy
postav, jejich myslenkové pochody, které autor rozebira, analyzuje a dava tak do
kontextu jejich vné&jéi fe¢ i jejich &ind.

- pokus Vronského o sebevrazdu:

V romanu pokus Vronského o sebevrazdu nasleduje ihned za navstévou u
umirajici Anny, kdy dochazi k rozhovoru s Kareninem, ktery se s nim pod dojmem
Zenina stavu chce usmirit. Vronskij jede nejprve do svého domu, pficemz realitu
nevnima vibec jasné. Zejména na zacatku kapitoly jsou detailné popsany jeho
dusevni stavy: ,VSechny zvyky a zdsady jeho Zivota, jez se mu zdaly tak
pevnymi, ukazaly se najednou klamnymi a ni¢emu nevhodnymi." (Tolstoj, 2015,
str. 469) Vypravéc popisuje Vronského vnimani Karenina a jeho chovani. Prestoze
ho driv vidél jako lehce komickou a ubohou postavu, ted se mu zda vzneseny a
upfimny. Kareninovo odpusténi s nim hluboce otraslo a stejné tak Anniny
pohledy, které vénovala predevSim manzelovi, a ne Vronskému. ,Citil se
nevyslovné nestastnym nyni proto, Ze jeho vasen k Anné, ktera, jak se mu zdalo,
v posledni dobé chladla, nyni, kdyz vi, Ze ji ztratil navzdycky, vzplanula mnohem
silnéji nez kdykoli predtim." (Tolstoj, 2015, str. 469)

Po navratu domu Vronskij za¢ina blouznit a fantazirovat. Mluvi sdm k sob&, chce
spat, ale to se mu nedari. V mysli se mu neustale vybavuji situace, které zazil u
Kareninovych a jez se mu vryly do paméti tak, Zze nedokaze premyslet o nicem
jiném. ,Nejpodivnéjsi predstavy, vzpominky a myslenky, stfidaly se neobycejné
bystre a jasné: tu vidél |1ék, jejz naléval nemocné na Izici a prelil, tu zas bilé ruce
akuserky, a tu divnou pozici Alexeje Alexandrovic¢e na podlaze vedle postele."
(Tolstoj, 2015, str. 470) V usich mu zni Kareninova a Annina slova a neustale si
opakuje ty samé otazky: ,Jak ji usmifit, jak ji usmifit? [...] Co to je, ztracim
rozum?" (Tolstoj, 2015, str. 471) Lezi na divanu a napadne ho, procC se lidé
strileji. Pak vezme revolver a dojde k myslence, Ze se zastreli. ,Toto presvédcujici
ho ,,ovSem" bylo pouze nasledkem nového opakovani téhoz kruhu vzpominek a
predstav, jenz v posledni hodiné této probéhl uz desetkrat jeho hlavou. Byly to
tytéZz vzpominky navzdy ztraceného Stésti, tytéz predstavy bezvyznamnosti
vSeho nastavajiciho Zivota, totéZz seznani své potupy." (Tolstoj, 2015, str. 472)
Vronskij vystreli, ale netrefi se. Nakonec se v salonu objevi sluha, ktery mu
zavola pomoc.

1948

Scéna je omezena pouze na Vronského byt, kam prichazi ihned poté, co opusti
dim Kareninovych. Jakmile pfijde, pomalu se odebere k mistu, kde ma
schovanou pistoli, tu vezme do ruky a v tu chvili Vronského opoustime.

Veskeré vnitini monology jsou tak zménény na pouhou akci postavy, nékolik
krokd, které Vronskij ujde ode dvefi bytu k pistoli, pfi¢emz se divd pred sebe.
Zaroven je naznadeno, Ze sebevrazda nebyla dokondna, nebot je postava
opusténa dfive, nez skutedné vystieli, a proto si divdk pozdé&ji mize myslet, Ze
si to na posledni chvili rozmyslel.
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1967

Je Uplné vynechan odchod Vronského z domu Kareninovych a hledani drozky.
Ocitdme se v prazdné mistnosti, Vronskij stoji uprostfed a my ho pozorujeme
z nadhledu. Mistnost a Uhel zdbéru ndm mohou vnuknout pocit osamocenosti,
jelikoz Vronskij se v této chvili ocitd sdm a nikdo pfi ném nestoji - Anna umird,
matka ho odsuzuje... Navic Karenin, ktery mohl stat v tomto pripadé moralné nad
nim, mu odpustil.

Kamera se skoro nehybe, Vronského uz vidime jen zady, zatimco odnékud bere
pistoli a pak uz slysSime jen ranu a vidime postavu padajici na zem. Scéna je tak
oproti predloze maximalné zredukovana. V romanové verzi si Vronskij lehd na
divan, chce usnout, ale nedafi se mu to, dokonce pronasi otazky a utrzky svych
myslenek nahlas.

Vnitfni monolog, ktery predchazi pokus o sebevrazdu, je zde Uplné vynechan
(véetné nahlas pronesenych replik). Proud mysSlenek, ve kterych Vronskij
pochybuje sdm o sobé&, o Anné a jeji lasce, o dalsim zivoté, ktery je pro néj v tu
chvili zbytecny, je naprosto ignorovan, prestoze alespon Castecné by se toto
premitani dalo do scény prevést. Celé to pak konci pouze Vronského padem,
pricemz divak je ponechan myslence, Ze Vronskij je nejspiS mrtvy. V romanu
pritom Vronskij ihned zjisti, ze se nestrefil a citi se trapné pred sluhou, ktery k jeho
osobé pribiha.

1997

Vronskij vyjde pfed diim Kareninovych a povzdechne si, pak uz vidime jen zbran,
kterou vytahuje z pouzdra a zlostné ji priklada ke spanku, vystreli, ale pistole neni
nabita a Vronskij pronese: ,Hlupaku!™ Veskery vnitfni monolog je ignorovan, scéna
je zjednodusena na pouhé dva kratké momenty a skoro se vynechava cela
Vronského emocionalita, ktera je v predloze velmi silna. Jeho replika je opét
jakymsi ,americkym zjednodusenim" jazyka.

2012

Scéna je podle vSeho v této adaptaci Uplné vynechana. Vronského zoufalstvi ale
pozorujeme dlouhodobé, napr. ve scéné po porodu nebo pozdé&ji s Annou Ci
s matkou. Vynechani scény vede k tomu, ze postava Vronského neni tim padem
tolik dramatizovana, zaroveni se tvirci vyhnuli pfevadéni Vronského vnitfniho
monologu a Tolstého explikaci jeho stavu do filmové podoby.

- Anniny posledni chvile a skok pod viak:

Pribéh vrcholi ve scéné Annina sebevrazedného skoku pod vlak. V osudovy den
se rozhodne jet na vlakové nadrazi, aby tam zastihla Vronského. Po cesté v kocaru
se v jejich myslenkach stridaji dojmy, které pozoruje kolem sebe, napf. ceduli
kadefnictvi jistého Tutkina, a myslenky, které ji napadaji o Vronském a o sobé.
,, Tutkin coiffeur?* ,Ne, to nebylo to. Ano to, co rekl Jasvin: boj za existenci a
nendvist jest jediné, co k sobé poutd lidi. Ach, nadarmo jedete,' obratila se
v mysSlenkach k veselé spolecnosti, jez v koCare, zaprazeném cCtyrsprezi, jela se
patrné bavit nékam za mésto. ,Ani pes, jehoZ vezete s sebou, vdm nepomuze.
Sebe se nezbavite.™ (Tolstoj, 2015, str. 855) Anna citi jasnou zari, ktera postupné
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osvétluje véechno, co pred ni dosud zlstavalo ve tmé&. Svétlo ji odhaluje smysl
ivota a pomé&rl mezi lidmi. Anna dochazi k zavéru, Ze Vronskij ji sice miluje, ale
jesitnost v ném je silnéjsi nez jeho laska. Vronskij je pro ni vSim, ale jeho laska
k ni podle ni uhasina.

Anna pokracuje ve svém vnitfnim monologu, tentokrat uz ponorena jen do sebe,
vneéjsi dojmy se ji uz nedotykaji: ,,Kdybych mohla byti néco jiného nez milovnice,
vasnivé prahnouci po jeho lasce; ale ja nemohu a nechci byti ni¢im jinym. A onou
svou touhou budim v ném o&klivost, on pak ve mné hnév, a jinak to byti nemize."
(Tolstoj, 2015, str. 856) Jesté jednou premitd o moznostech, jak byt stastnd, co
by se stalo, kdyby se rozvedla s Kareninem, jak by se na ni potom divala Kitty,
jak by se ji ptal Serjoza.

Na nadrazi si Annu vsichni prohlizi, ji se ale lidé zdaji odporni. VSechno vnima
jen napdl, z&3sti je ponofend ve svych myslenkach. Dostane se do vagonu, kde
naproti ni sedi muz se zenou a vlak se rozjede. Anna dochazi k nazoru, ze vSechno
je lez a klam a zlo. Na stanici vystoupi z vlaku a precte si dopis od Vronského.
~Nahle si vzpomnéla na ¢lovéka, jehoz rozdrtil vlak pravé toho dne, kdyz se na
moskevském nadrazi poprvé setkala s Vronskym, i seznala, co ma délat."
(Tolstoj, 2015, str. 861) Pristoupi ke kolejim, kde projizdi viak. ,Tam, pravé
doprostred, potrestdm ho a zbavim se ode vSech i od sebe." (Tolstoj, 2015, str.
862) Anna skoci pod vlak, v ten moment se ale zhrozi toho, co udélala. Vidi
muzika se Zelezem ze svého snu i dohofivajici svicku, ktera tentokrat zhasne
uplné.

V této scéné jasné rozpoznavame uziti techniky proudu védomi v takové
podobé, kterd predjima modernisticky roman 20. stoleti. Jednak tu jde o
nesouvislé myslenky pospojované asociacemi a jednak o zminéné ,tolstojovské
rozumarstvi®. Autor spojuje na prvni pohled nelogické asociace, coz pomaha
gradovat chaos v Anniné hlavé, ktery nakonec vyvrcholi sebevrazednym cCinem.
Z toho, Ze Tolstoj pouzivd dohromady logickou i alogickou vnitfni rec, Ize
rozpoznat, ze autorovo uvédomovani si principt vnitfniho monologu.

1948

Anna se objevuje az na nadrazi, kterym prochazi, a vede monolog sama se
sebou, zatimco pozoruje lidi kolem sebe. Mluvi o lidech, o Serjozovi, o Vronském.
Mluvi sama k sobé i ve vlaku, dokonce se zde objevuje i jeji zmateny vnitrni
monolog o kadefniku Tutkinovi, jehoz ceduli uvidi z vlaku.

Anna se znovu stretava s muzikem, ktery opravuje vlak (jako ve scéné s vanici).
Tentokrat ale vanice nezufi, nybrz prsi. Pak Anna projde kolem vlaku, vzpomina
na snéhovou vanici a vlak ji prfimo zepredu srazi. Jediné v této verzi slysime
vétsSinu z Annina vnitfniho monologu - ona sama ho fika nahlas, scéna je pritom
velmi dlouha a pomala.

1967

Annin vnitfni monolog je v zavérecné scéné zprostredkovan promluvami mimo
obraz, kdy Anna jede v kocare smérem k nadrazi a pozoruje ulice podobné jako
v predloze. Udalosti na nadrazi jsou zestru¢nény: Anna jede v koCare a potom uz
se jenom prochazi po nastupisti, vidime ji v nékolika prostfizich v jedoucim vlaku
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a pak zpatky na nastupisti, v nejasném subjektivnim zabéru pozorujeme jeji skok
pod vlak.

Na rozdil od scény s Vronského pokusem o sebevrazdu v této adaptaci tvirci
vyuzili hlasu mimo obraz, ktery alespori Castec¢né reprodukuje Annin vnitfni
monolog a jeji proud myslenek pred smrti. Jakmile se ocitne na nadrazi, film se
spoléha uz jen na vizualitu a hudebni doprovod, ktery je veskrze dramaticky.
Scéna je tak vygradovanim celého pfibéhu - uz nevidime ani mrtvou Annu pod
koly vlaku, ani reakce na jeji smrt nebo posledni ¢ast romanu o Levinovi. Jakmile
Anna skoci, film kondi.

1997

Anna po cesté na nadrazi sleduje kolemjdouci, ty vidime ve zpomaleném zabéru,
ale vnitfni monolog (nebo jeho nahrada) nejsou nijak uplatnény. Kdyz sedi na
nadrazi, rty se ji lehce oteviraji, jako kdyby si mluvila pro sebe, ale zadné zvuky
neslysime.

Potom uz jenom pfi dramatické hudbé pozorujeme pomalu se pfriblizujici
lokomotivu a Annin vyraz, ktery urcité vzpomina, a vtom se prestfihne na mladou
divku, ktera skace do vody. Dozajista jde o inspiraci vzpominkou o zjeveni
minulého zivota pred Anninym vnitfnim zrakem: ,Obvykly pohyb ruky, jez
vykonala pri znameni kfize, vzbudil v jeji dusi celou fadu vzpominek z détskych a
divCich let, a nahle mrak, jenz zahaloval v jeji mysli vSechno, se protrhl, a jejim
o¢im zjevil se na okamzik zivot se vSemi svymi svétlymi, minulymi radostmi.”
(Tolstoj, 2015, str. 862) Dospéla Anna pada ve zpomaleném zabéru pod vlak;
vidime jeji Cernobilé oko, které se zavira a Annin zivy obli¢ej v jedoucim vlaku.
Pritom snézi a ona se usmiva, zhasne svicka a Anna zasepta repliku z romanu:
,Boze, odpust mi vSechno." (Tolstoj, 2015, str. 862)

2012

Anna jede vlakem a pfed o¢ima mé& Vronského, ktery ji podvadi. Zarlivost byla
jednou z pfi¢in, kvili nimz Vronského a Annin vztah uZz nemohl dal fungovat,
nicméné v predloze se o tom ve vnitfnim monologu zminuje jen kratce. Nez skoci
pod vlak, prochazi jakymsi inscenovanym nadrazim (které je napll divadelnim
prostorem nad jevistém) a kde ji vSichni pozoruji. Scéna je svétla a ucastnici jsou
strnuli: Anna chvili sedi a v o¢ich ma slzy. Diva se pred sebe, pak se objevi zabér
kol vlaku a zahoukani lokomotivy. Anna, jako by uposlechla vnuknuti, jde a skoci
pod vlak.

Ohromna Sire vnitfniho monologu i autorskych explikaci Annina dusevniho stavu
tady samoziejmé& neni nijak zobrazena a jediné, co tvircim zbyvd je Annin
tesknivy pohled a zabér ohromného vlakového kolosu. Pri jejim skoku chybi, jak
obraz muzika se Zelezem, tak dohasinajici svi¢ka. To asi kvdli tomu, Ze tvlrci
svicku jako symbol moc nevyuzili a s muzikem ,se hraje" pouze realisticky (nikoliv
ve vidinach).

Anna na rozdil od predlohy na posledni chvili ¢inu nezalituje a pouze zakfrici
,Odpust mil“. V pfedloze je pfitom posledni mys$lenka na Vronského ta, Ze ho svym
¢inem potrestd, a plvodni replika zni: ,Boze, odpust mi véechno!™ (Tolstoj, 2015,
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str. 862) - tudiz pokud to bereme doslova, Anna zada o odpusténi Boha, nikoli
svého milence.

2.4. Odlisné pristupy filmovych adaptaci

Z rozborl téchto stéZejnich scén muiZeme vyvodit rlzné pristupy jednotlivych
adaptaci a pochopit tak zdméry tvircl z hlediska celku kazdého z filmd. Prvnim ze
srovnavanych snimkd je Anna Karenina od francouzského reZiséra Juliena
Duviviera z roku 1948. Duvivier se podilel na vét§iné proudl francouzského filmu
ve 30. letech, nejvice vSak byva spojovan s trendem poetického realismu, ktery
byl ve Francii uplatfiovén od zacatku 30. let. Poeticky realismus mdZeme oznadit
spiSe za obecnou tendenci nez za jednotné hnuti. Filmy ¢asto nasledovaly déjovou
linku, jejiz soucasti byla hlavni postava na okraji spole¢nosti, zazivajici zklamani a
utrpeni, kterd na chvili nasla Stésti ve vasnivé lasce. Ta vSak konci tragicky,
roz¢arovanim nebo rovnou smrti postavy.

Toto schéma se objevuje i u Anny Kareniny - setkdvame se zde s Anninym
nestastnym manzelstvim, velkou laskou, kterd vsSak netrva nijak dlouho i
s tragickym koncem. Jedinym motivem, ktery se v adaptaci neuplatiiuje, je
postava zijici na okraji spolecnosti. Anna predstavuje Uplny opak, tedy bohatou
manzelku statniho Urednika, které nehrozi materialni stradani.

DlleZitym rozdilem vzhledem ke zbyvajicim tfem filmim je i vizudlni stranka a
dobové herectvi. Snimek je cernobily, v nékterych momentech s az noirovou
atmosférou. Herectvi postrada priliSnou teatralitu ruské adaptace, ale zaroven ho
souCasnym pohledem nevidime jako prirozené.

Druhou adaptaci je rusky film z roku 1967 od reziséra Alexandra Zarchyho. Ten
je z porovnavanych filmd vizudlné nejchudsi. Obrazy se omezuji pouze na portréty
osob a dvojice, které spolu vedou dialog. D€j se odehrava predevsim v interiérech,
coz plati zhruba pro vSechny adaptace, nicméné v Zarchyho snimku je to dovedené
nejvice do krajnosti. V exteriérech se ocitame hlavné na dostizich a potom néjakou
dobu v Italii, kam odjedou na Cas Anna s Vronskym a odkud sledujeme nékolik
scén.

S tim souvisi i nejvétsi strohost a stati¢nost filmu. Ze vSech srovnavanych jde o
nejméné filmové pojeti, které predevsSim stavi na hereckém projevu tehdejsich
sovétskych divadelnich herci s Tatjanou Samojlovou v hlavni roli. Herectvi je tudiz
az teatralni, s pfehnanymi projevy, které dnes plsobi komicky. Jako pfiklad
mUzeme zminit b&h vdovy drézniho délnika na za¢atku filmu, kterd s otevienymi
usty bézi vstric kamere.

DuleZité je pojeti prostoru, ve kterém se hraje se svétlem i s naznaéenim
prostorovosti. Nakonec se v adaptaci vyskytuje nékolik momentl, kde tvUrci
vyuZivaji umélecké filmové prostfedky. Piikladem muZe byt tanec Anny
s Vronskym na plese. Dvojice je zde vyclenéna z prostoru tim, ze ji sledujeme
detailné. Pritom cela scéna je z pohledu Kitty a do vizuality se promita i jeji zmateni
a zoufalstvi béhem toho, co sleduje Vronského tancit s Annou. Tanecnici se mihaji
rychlym tempem v rozmazanych obrazech a dramatickd hudba graduje. Silena
Kitty utikd ze sdlu a my sledujeme chaoticky pohyb postav v detailu, ktery se
vystupriuje do Uplného rozmazani. Druhou nerealistickou scénou je sex Anny
s Vronskym, ktery prichdzi poté, co Anna ptijde domQ, Karenin ji vyéte styky

44



s Vronskym, ona ulehne a potom se v obraze rozostfi zapalené svicky. Pres
cervenou barvu a hofici svice sledujeme Annu a Vronského, ktefri se vasnivé
objimaji.

Tretim filmem je americka adaptace z roku 1997 od reziséra Bernarda Rose. Ten
stavi Anninu i Levinovu linku na stejnou Uroven a Levinové ¢asti se vénuje vic nez
v ostatnich adaptacich. Tim jsou zvyraznény protiklady, na které je kladen diraz i
v jinych aspektech. Levinova linka pFfibéh rdmcuje: na za¢atku vidime LevinGv sen
a jeho zoufalstvi, na konci naopak nachazi smysl. Tim je tady Levinova linka i
dopovézena, a rozsahem i vyznamem (nikoli vSak emocné) je tak rovnocenna
Anniné.

Dllezitym prvkem je i smrt Levinova bratra Nikolaje, kterd v ostatnich adaptacich
neni zdaleka tak akcentovana. Celd scéna umirani je postavena na kontrastech.
Nikolajové smrti je opozici Levinova idyla s Kitty a jeji téhotenstvi. Nékteré scény
jsou vyrazné i vizualné. Napriklad obraz mrtvého Nikolaje v rakvi nebo sekani
louky, kdy sledujeme mnoZstvi zab&rl sekajicich muzik( a pfirody, b&hem toho
mimo obraz promlouva Levin-vypravéc¢. Scéna je tak osvobozend od mluveni
v obraze, coz vizualité dodava mnohotvarnost.

Velky rozdil je i v Anniné potratu, ktery se nevyskytuje ani v predloze, ani
v jinych filmech. Zde znovu vidime kontrast, kdy nejdrive sledujeme svatbu Levina
s Kitty a nasledné se preneseme k Anniné potratu. Pohled na Annu je velmi
naturalisticky — ve scéné se objevuje spousta krve, Anna ma zpocené celo, vypada
znicené. Snimek taky nejvic ze vSech psychologizuje postavy. Stavi se zde na
Anniné utrpeni a jeji samoté. Anna vyzaduje Vronského vasnivou lasku, emocné
je taky dllezitd hudba. Naptiklad ve scéné&, kdy jde Vronsky sdm do opery bez
Anny, operni hudba prejde i do scény, ve které je osamocena Anna zoufala a bere
si opiat. Jeji monolog k panence zdUrazfiuje rostouci &ilenstvi, které vyvrcholi
sebevrazdou.

Nakonec v této adaptaci miZzeme najit i kontrast mezi osobnim a vefejnym.
Napriklad béhem brusleni Levina s Kitty, kdy vime, ze vSude kolem nich je spousta
lidi, ale vnikdme dovniti jejich osobni bubliny. Daldim ptikladem muze byt i
rozhovor mezi Vronskym a Annou v salonu. Tam slySime v pozadi dialogy ostatnich
Ucastnikl salonu, proti éemuz se stavi intimni rozhovor dvojice. Citlivé se
pohybujeme a jemné pulzujeme mezi osobnim a verejnym.

Na rozdil od starSich adaptaci se film z roku 2012 od Joea Wrighta nesnazi o
psychologicky zanr, nybrz stylizuje cely snimek jako divadlo a inscenuje drama
v prostorach jevisté. Stylizace vychazi z predpokladu ruské spolecnosti té doby
jako teatralni, divadelné umélé. Spolecnost se schazela v opere a v salonech, kde
predvadéla své toalety, ¢emuz taky odpovida velkolepost kostym{ a barev v tomto
snimku. Rezisér Joe Wright pochazi z divadelniho prostredi (jeho rodice méli
loutkové divadlo), coz se rozhodl zurocit v Anné Kareniné. Prichazi zde s divadelni
dynamikou, kdy se prostor neustdle proménuje, rozlicné interiéry prechazi
v exteriéry. Pohybujeme se chvili v prostredi jevisté, pozdéji v zakulisi i postavy
se misty chovaji jako dramaticti herci béhajici po pddiu, misty jako ztuhlé loutky.

Mizanscéna, kterd se tak neustale pohybuje, Casto postrada strih a divak plynule
prejde z jednoho prostfedi do druhého. Operni velikost celého snimku tak
prekypuje teatralnosti, kterd je zde priznana jako soucast romanového opusu.
Levinovskd linka naproti tomu umoznuje tuto vizualitu ,provzdusnit®, a to
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napfiklad v momenté, kdy Kitty odmitne Levinovu Zadost o ruku. Ten se odvrati a
rézem pozorujeme Sirokou a bilou krajinu venkova.

Rozdily se v adaptaci objevuji i v jednotlivych postavach. Z nich zejména
jmenujme Karenina, ktery ve srovnani s postarSimi prisnymi muzi z predchozich
filmd plsobi uZ jen jako vaZzny a vcelku soucitny manZel. Kromé& né&j se znaéné
proménuje i postava Vronského, ktery jako blondaty kudrnaty mladik ztraci oproti
predchozim predstavitelim seriéznost a eleganci. Keira Knightly v roli Anny
Kareniny pak hereckym vyrazivem naplfuje koncept teatrality a ,hrani své role",
ktery v celém filmu nahrazuje emocionalitu postav.
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Zavér

Cilem bakalarské prace byla komparace adaptaci s literarni predlohou, rozbor
kinematografickych prostiedk( se zamé&renim na zkoumani psychologie postavy,
a to vzhledem k dilezitosti L. N. Tolstého jako odbornika na psychologii postav.
V analyze jsme pritom vychazeli z popisu romanu a jeho psychologického aspektu,
ktery byl nasledné srovnavan s pristupy vybranych filmovych adaptaci, a to pomoci
tH hledisek: situaci tvoficich dramaturgickou strukturu, motivQ a psychologicky
vyhrocenych situaci.

Dllezitym krokem préace bylo rozebrat jednotlivé aspekty romanu a vybranych
adaptaci a interpretovat, popfipadé zobecnit rozdily. Soucasti této analyzy byl ukol
rozeznat, které ¢asti romanu jsou vhodné k preneseni do filmové podoby a které
nikoli. Je jisté, Ze d& mdlZe byt prenesen, nicméné pokazdé dojde k jeho
zestrucnéni. Postavy je stejné tak nutné minimalizovat. Epické dilo s jeho tématy,
motivy, kontextem a diskursem tak miZe byt ¢astedné prevedeno do filmové
adaptace, coz doklada asi nejvice verze Joea Wrighta z roku 2012, ktera skrze
stylizaci postihuje vyznamy, jez v ostatnich filmech chybi.

Hlavnim aspektem adaptace romanu je pro tuto praci psychologie postav. Jde
predevsim o proud védomi, podvédomi nebo zaostrené detaily, zaroven je pro
Tolstého velmi ddleZitd jazykovd slozka. Kromé& dé&jové Ulohy jazyk soucasné
presahuje déj a charaktery. Autor se velmi podrobné zabyva motivaci jednotlivych
slovnich projevi a akcentuje podmin&nost vedkerého jedndni, pritom jasné
zprestiuje Fe¢ az do niternych detaill. StéZejni je pro roman vnitini fe¢ postav,
kterd je funkéné oddélend od autorovy reci, ale i od promluv postav. Zaroven
Tolstoj rozliSuje dva druhy vnitfniho monologu, a to projev logicky a nelogicky.
S promluvami postav souvisi i autorska analyza, ktera je soustredéna okolo
analytického dialogu. Pfima re¢ postav se spojuje s Uvahami autora-vypravéce.
Jednotlivé vypovédi postav se stavaji jen primarni surovinou a az autorska
explikace vysvétluje, o co se postavé jedna a ceho chce svym chovanim
dosahnout. Casto vysvétleni autora dokadze dokonce zménit smysl repliky, nékdy
sam dialog nedostacuje k tom, aby se ¢tenar vcelku dozvédél vSe, co by v tu chvili
védét mél.

Filmovi tvlrci tak nemaji mnoho moznosti, jak do snimkd pFfevést zmin&né
principy, které jsou vyuzity romanu. Na otazku, jestli je mozné prevést psychologii
postav romanu do filmové adaptace, v tomto pripadé zni odpovéd spiSe ne.
Drobnymi pokusy o Uspéch mohou byt napfiklad promluvy postav mimo obraz,
které se vyskytuji hned v nékolika adaptacich, a to zejména na konci filmu pfri
zasadni scéné Annina skoku pod vlak. Kromé toho je tento prostredek vyuzit i u
vnitfnich monologl Levina-vypravéle ve verzi z roku 1997. Celkové fe¢ mimo
obraz pomaha alespon z¢asti vyuzit vnitfni monolog postav, ktery je v romanu tak
dllezity. PasaZe autorské analyzy a explikace uZ ale neni moZné prevést do filmové
podoby takovymto prostfedkem, a proto se tvirci musi spoléhat pouze na kontext
jednani postav a celkovy narativ.

47



Seznam literatury a internetovych zdroji

ARMSTRONG, M., Judith. The Unsaid Anna Karenina. University of Michigan:
Macmillan, 1988. s. 202. ISBN 0333443950.

CESALKOVA, Lucie. Adaptace. Cinepur #47, 8/2006.

GINZBURG, Lidija Jakovlevna. Psychologicka préza. Praha: Odeon, 1982. s. 268.
Dostupné také z: https://dnnt.mzk.cz/uuid/uuid:df5484c0-b4e8-11e7-91d5-
005056825209

GMITERKOVA, Séarka. Anna Karenina / Anglicka rize v carském Rusku. Cinepur
#85, 1/2013.

HVORECK\'(, Michal. 2013. Anna Kareninova, zomieram s vami! [Online] 2013.
[Citace: 12. 5. 2021.] https://hvorecky.sk/2013/01/05/anna-kareninova-
zomieram-s-vami/.

MAKOVEEVA, Irina. 2001. Cinematic Adaptation of Anna Karenina. [Online]
2001. [Citace: 12. 5. 2021.] Dostupny
Z:<http://www.pitt.edu/~slavic/sisc/SISC2/>.

MANDELKER, Amy. 1993. Framing Anna Karenina: Tolstoy, the Woman
Question, and the Victorian Novel. misto neznamé : Ohio State University Press,
1993. s. 241. ISBN 9780814206133.

NESPOR, Pavel. 1971. L. N. Tolstoj. Praha: Orbis, 1971. s. 196.

PAROLEK, Radegast. Svétovy vyznam Lva Nikolajevice Tolstého. Praha:
Univerzita Karlova, 1979. s. 25.

POPOFF, Alexandra. 2010. Sophia Tolstoy: A Biography. misto nezndmé : Simon
and Schuster, 2010. s. 368. ISBN 1416559906, 9781416559900%***,

SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako vile a pfedstava I. E-kniha: Michal Legelli,
2020. s. 671.

TOLSTOJ, L. N. Anna Karenina. Praha: Omega, 2015. s. 917. ISBN 978-80-
7390-114-1.

TOLSTOJ, L. N. Ispoved. Sankt-Petersburg: Posrednik, 1906.

TOLSTO)J, L. N. Vojna a mir I-1IV. Praha: SNKLHU - Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1959. s. 1675.

48



