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Pouhé prolistovani predkladané bakalarské prace presahujici stanoveny rozsah da myslim jasné
pocitit impozantnost tématu (,,problém adaptovani Tolstého romanu Anna Karenina®), které se
autorka pokusila poznat a fesit. V tomto ptipad¢ nelze do podrobnosti v ramci posudku viibec
zabihat, protoze bychom pfesdhli unosnou i neunosnou miru. A¢ nerada, pokusim se o
maximalni jednoduchost, tedy schematizaci.

Volba tématu mé tentokrat sice nadchla, soucasné ale ponckud zneklidnila. Jako celkem
zkuSenému autorovi v oboru adaptac¢nich analyz, ktery povazuje tvarové, tematické i
kontextové uchopeni ptedlohy za nezbytné vychodisko pro posouzeni adaptacnich nesndzi a
pochopeni adaptacnich ,,feSeni, m& muselo byt jasné, ze uz samotny vSestranny vyklad
romanu (vznik 1873 — 1877) se miize ukazat nad sily studenta scenaristiky ve 3. ro¢niku.
Soucasné jsem ale onu vSestrannost povaZovala za zadouci, aby se stalo zjevnym, Ze filmovy
dramaticky tvar, s pfipadnymi segmenty epic¢nosti, bude vzdy znamenat az zdrcujici zasah do
epického, psychologického, filosofického, socidlniho apod. komplexu, ktery predstavuje jeden
z nejvetsich narativnich vykont nejen ruské literatury 19.stoleti. Z prace je ziejmé, Ze Anna se
cestou komplexniho poznavani vydala a ja jsem ji to nevymlouvala, nebot’ ctim svobodnou
autorskou viili. I kdyby neuspéla, absolvuje velmi cennou cestu poznani, které se proziravejsi
studenti spiSe vyhnou.

Soudim, Ze Tolstého roman je v praci prezentovan v tom nejpodstatnéj$im a vSestranng:

z hlediska zanru (roman rodinny a roman spolecensky)

z hlediska stavby (autorem rozvrzené do osmi ¢asti)

z hlediska vnitiniho obsahu jednotlivych casti, kde pilisobi autorem vyznacend vyznamova
jadra (,,zmatek®, ,,propasti Zivota®, ,,pavucina 17i“, ,,tajemné spojeni*, ,,volba cesty*, ,,protiklad
dvou rodinnych $tésti*, ,,smrt a zrozeni®, ,,nalezeni‘)

z hlediska hlavni linie (Anna — Vronskij — Karenin) a vedlejsi linie (Levin — Kitty Oblonska)
hlediska hlavnich a vedlejSich charaktert

z hlediska filozofického planu

z hlediska dobové spolecenské situace, tedy dobové society, jejich zvyklosti a norem; z hlediska
doby, ktera se stala historii

z hlediska literarniho psychologismu

wev

proto, Ze v oboru romanové psychologie nemé Tolstoj nejspi$ srovnani. Anna ji pochopitelné
nemohla vycerpat, ale diky velice kvalitnimu zdroji — diky dikladné a pronikavé studii Lidije
Ginzburgové (Psychologicka préza, Odeon 1982) mohla tolstojovsky psychologismus a
autorem uplatnéné narativni formy (vnitini monolog, dialogové zanry, proud védomi, autorské
explikace apod.) pojednat na patficné odborné tirovni.

Situace by se podstatné zjednodusila tim, Ze by se pro ucely bakalaiské prace zvolil pouze jeden
z nékolika adaptacnich pokust, takovy, na kterém by se dalo ilustrovat a vylozit, co
scenaristickd, zpravidla dramatickd kondenzace epického roménového komplexu znamena.
Analyza by se mohla soustfedit na disledky syZetového sevieni, na vyznéni psychologicky



zjednoduSenych (schematizovanych) charakter, na fteSeni historické mizanscény, na
predvedeni dobové society apod.

Ktery z filmu ale zvolit?

Anna, jejiz pili povazuji za mimofadnou, méla na mysli ¢tyfi vyznamna filmova dila, s nimiz
se dosti divérn¢ obeznamila, nebot’ jako Ctenarka romanu byla zvédava, jak s nim bylo
naloZeno, jak vyzni znamé romanové postavy konkretizované hereckymi piedstaviteli, jak bude
rekonstruovan jejich svét. V praci by se tudiz mély hodnotit a srovnavat adaptace zroku 1948
(r.Julien Duvivier), 1967 (r.Alexandr Zarchi), 1997 (Bernard Rose), 2012 (Joe Wright).

Kdyby se tyto snimky srovnavaly s pfedlohou kazdy zvlast a posuzovaly jejich
»inscenacni“ kvality, pak by se presdhl i rozsah prace diplomové. Napadlo nas proto
zvladnutelné fteseni, které ovSem neposkytovalo zaruku, Ze z ného néco podstatného a
uchopitelného vyplyne. Slo nam o to, Ze viechny adaptace vice ¢ méné& redukuji roméanovou
latku na psychologické drama nevéry a rozpadu manzelstvi s tragickym vytsténim, drama, které
pak propojuji a obklopuji tim, co s nim nutné ¢i volnéji souvisi. Véetné spolecenské scény, na
niz vystupuji predevsim pftisluSnici vysSich vrstev (aristokracie, statni ufednictvo, majitelé
statkli a polnosti). Anna si polozila otazku, které situace (sekvence, epizody, scény) jsou pro
dramatickou osnovu roménu zdsadni, nepominutelné, (prvni setkani, ples, dostihy, porod) a na
nich pak zalozila zjednodusenou, soucasné zvladnutelnou a moznd i zajimavou komparaci:
nejprve prezentuje, jak je ta kterd epizoda, situace, scéna zobrazena (pojata) romanem, pak
vedle sebe klade provedeni této epizody, situace, scény v jednotlivych adaptacnich pojetich,
adaptacnich verzich. Na prvni pohled piekvapi rozmanitost, snaha nejen autora pietné
nasledovat, ale téz ambice pozménit ho, mozna i prekonat. Ambice motivovana dozajista
prostfedky, které ma filmovy tviirce k dispozici; také ale snahou o vizudlné-dramatické zasazeni
divaka.

Komparativnost byla vySe uvedenym postupem sice naplnéna, nicméné tu stale cosi chybi,
néjaké vyhodnoceni, néjaka findlni rozvaha. Nevim.

Naopak ¢ast, kde se tolstojovsky psychologismus (mimochodem mnohotvarny a
diferencovany) prezentuje na prozitkové (z hlediska subjektivity postav) nejvypjatéjSich
segmentech (jde o mezni situace Vronského a Anny) a popisuji se jejich filmové verze, ma z
mého pohledu zna¢nou miru vymluvnosti. ObnaZuje se totiz bez jakéhokoliv hodnoticiho soudu
bezmocnost filmového média.

K ¢ésti situované pred Zavérem jen tolik. Vznikla jako dodatek, ktery se pokousi ve stru¢nosti
postihnout riznost stylizaci, uplatnénych riznymi reziséry v riiznych ¢asovych obdobich a v
podm inkéch rtznych produkci (francouzskd, ruskd, americkd). Dodatkovost a snaha po
maximalni stru¢nosti (vzhledem k ptekro€eni limitu, které jiz nastalo) se ne ném sice podepsala
(naptiklad na tom, jak je, jaksi narychlo, formulovan). Soucasné¢ v ném spatiuji cenné
vychodisko pro moznou celistvejsi kapitolu, kde by stylové zvlastnosti mohly byt déle
rozvinuty a hlavné dokladany konkrétnimi ptiklady.

Anna Rychnovskéd podala podle mého soudu a zkuSenosti mimofadny vykon vzhledem k
mimotadné naro¢nosti svého tkolu. Suverenitu a uhlazenost ¢asto dosahuji ukoly proziravé
zuzené. Autorka si nic neulehcila, a diky tomu absolvovala cestu cenného poznani. To je mozna

vvvvv



