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Slovni hodnoceni bakalaFské prace véetné otazek, k nimz se student/ka musi pfi
obhajobé vyjadrit:

Anna Rychnovska (=AR) si vybrala jako predmét své bakalarské prace téma, které do
znacné miry presahuje omezeny prostor tohoto typu teoretické studie. Presto ale
ukazala, Ze dokaze natolik rozsahlou problematiku zkondenzovat a vyvazené se
vénovat vSem otdzkam, které se rozhodla polozit. Cilem jeji prace je prozkoumat
psychologii postav z Tolstého romanu Anna Karenina v souvislosti s vybranymi
filmovymi adaptacemi a ukadzat na moznosti prevodu psychologickych pochodl
jednotlivych aktérl i funkci vypravéce z textu do audiovizualniho dila. V rdmci
prenosu latky mezi dvéma sémiologickymi kédy (text x film) zGzila své badani na tfi
okruhy — situace tvofici dramatickou strukturu, motivy a psychologicky vyhrocené



situace. Pravé diky tomu pak byla schopna na relativné malém prostoru odpovédét
na hlavni otazku své prace: ,.Je moZné prevést psychologii postav do filmu?“

AR si vybrala ndrocné téma pramenici predevsim z mnohovrstevnatého romanu,
ktery svym narativem, s ohledem na pfibéh i diskurs, v mnohém predjima
modernistické romdny 20. stoleti. DalSim moZnym Uskalim také mohlo byt mnoZstvi
filmovych adaptaci, z nichZ kazda akcentuje jiné motivy, déjové linie, odliSné zachazi
s typem vypravéce, fokalizaci a jinak pfistupuje k pfevodu literarniho textu do
audiovizualniho média. AR nicméné dokazala, Ze je schopna vybrat si z adaptacnich
postupl jen nékolik z nich, a tém se pak systematicky vénovat. V tomto ohledu je
prace Uspésna a AR prokazala, Ze umi samostatné a osobité uvazovat o latce, kterd
byla v minulosti zpracovana jiz mnohokrat. Autorka to také sama ve své praci
reflektuje: ,,Vzhledem k prihlédnuti k povaze prdce se nezdd byt vhodné rozdéleni na
striktné teoretickou a praktickou ¢dst, jelikoZ neni mozZné soustredit se pouze na teorii
romdnu bez interpretovadni nékterych situaci a vyznamu. Zdroven pri komparaci
filmovych dél se nelze fidit teoretickymi pfistupy.” (str. 8) Organicky pfistup

k adaptaci a snaha nevymezovat se pouze teoreticky nebo umélecky je u reflexe
adaptacnich strategii pro scenaristu velmi dlilezity postoj, ktery umozni mit oteviené
oCii v jeho pripadné adaptacni tvorbé.

Nicméné vysokoskolska teoreticka prace neni jen o prokdzani schopnosti kritického
uvazovani a invenci, ale také o schopnosti zaloZit svij vlastni rozbor na jiz existujici
literature a teoriich (napf. teorie adaptacnich strategii), pracovat s nimi a dodrzet
pozadovanou formdlni podobu prace. V téchto aspektech ztraci bakaldrska prace své
kvality. AR Tolstého roman peclivé precetla a snazila se jej sama analyzovat. V tomto
ohledu by ale prospélo, aby méla [épe nastudovanou literaturu a prameny a
pracovala s nimi. To se zde ale nedéje a také vybér literatury a pramenu je ponékud
chaoticky. V opaéném pripadé by se AR vyhnula opakovani jiz feCeného a
nesklouzdvala k vSeobecné pfijimané interpretaci Anny Kareniny, coz se v nékterych
pasazich déje. Nadto kapitolu 2.4. Odlisné pristupy filmovych adaptaci uvadi AR
slovy: ,Z rozborti téchto stéZejnich scén miZeme vyvodit riizné pfistupy jednotlivych
adaptaci a pochopit tak zaméry tvircu z hlediska celku kaZdého z filma.” (s. 44) Poté
ale nasleduje pouhy vycet vybranych déjovych linii, motiva, vizualni stranka filmu
nebo jejich stylizace. Uplné zde chybi alespori nastin adaptacnich strategii, které
jednotlivi filmovi tvarci voli.

Na zavér bych chtéla ocenit gramatickou Uroven prace a minimum chyb. V dalsich
odbornych pracich bych doporucila omezit kolokvialni vyrazy (napf. sucharstvi, , breci
se kvuli nému“, naduzivani slova ,,vcelku“ apod.) Podle mého nazoru si AR vybrala
velmi zajimavé téma, které by si zaslouzZilo budouci hlubsi rozpracovani.

Otazky k obhajobé:
1) Jakymi konkrétnimi kinematografickymi prostredky nebo adaptacnimi
strategiemi je mozné prevést psychologii literarnich postav do filmu?
2) Podrobnéji vysvétlit, co je mysleno terminem ,,tematické vyznéni“ (str. 8)?



3) Na jednom z analyzovanych film( popsat konkrétni adaptacni strategie a
kinematografické prostfedky pouzité k prevodu vybranych pasazi literarniho
textu do audiovizualniho dila.

Teoretickou bakalarskou praci doporucuju k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,B“.
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