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Abstrakt:

Tato bakaldfska prace pojednadvda o metodach introspektivniho,
nespolehlivého vypravéni ve filmu a literatufe na pfikladu romanu Klub rvaéa
Chucka Palahniuka a jeho filmové adaptace reziséra Davida Finchera. S vyuzitim
strukturalistickych, naratologickych premis Seymoura Chatmana prace popisuje
prostiedky, kterymi autofi téchto dél ukazuji (sebe)destruktivni mysl

bezejmenného, hlavniho hrdiny.

Abstract:

This bachelor's thesis deals with the methods of introspective, unreliable
narration in film and literature by the example of Chuck Palahniuk's novel Fight
Club in comparison with it's film adaptation by the director David Fincher. Using
the structuralist, narratological premises of Seymour Chatman, the work describes
the means by which the authors of these works show the (self)destructive mind

of the nameless protagonist.



Klicova slova:

naratologie, vypravéni, introspekce, nespolehlivost, Chuck Palahniuk,

David Fincher, Klub rvact, Seymour Chatman
Key Words:

narratology, storytelling, introspection, unreliability, Chuck Palahniuk,
David Fincher, Fight Club, Seymour Chatman



Lo UVOG it e e e e e e e 1
2. Introspektivni, nespolehlivy vypravel .......ccooiiiiiiiiiiiiii i 4
2.1 POJem INErOSPEKCE ...t 4
2.2 Vypravec ve filmu a literatufe.....coooeieiiiii 6
2.2.1. Metodologické vychodisko Seymoura Chatmana................c..e...e. 6
2.2.2. Nespolehlivy VYPravet .....cvviiii it e aae s 8

3. Metody introspektivniho, nespolehlivého vypravéni v romanu Klub rvaéd... 10
3.1 Implikovany autor: (sebe)destruktivni princip fiktivniho svéta............... 10
3.2 Bezejmenny, nevyspaly hrdina v roli vypraveéCe........ooevvivviiiinniieiinnnnns 12
3.2.1 Techniky ,mateni® CtENAIE . ...iv it i e aas 13
3.2.2 Metody literarniho, introspektivniho vypravéni...........ccccvvivvieiinnnne. 16

G J0C T o o 1 o 20
4. Metody introspektivniho, nespolehlivého vypravéni ve filmové adaptaci Klubu
7= [ T 21
4.1 Vypravét film: subjektivni hledisko vypraveéCe .......ccvvvvivviiiiiiiiiiiennnnnn. 21
4.2 Obraz ve sluzbé nespolehlivého vypraveCe.......oovivviiiiiiiiiiiineiieennenn, 24
4.2.1 Techniky ,mateni®™ diVAKa ....ccvviiieiii i e e 25
4.2.2 Metody filmového, introspektivniho vypravéni............covevvivvinnnnnn. 28
0 ] £ T o T 29

T4 1 30
G T4 o [ o) <P 32
6.1 ROZEDIaNA dila ...oiveiieii i 32
6.2 Sekundarni literatura ....cooieiiiii 32
6.3 EIEKLroNiCKE ZAr0J . uvivi ittt e 33

6.4 DalSi primarni literatura.....cooe i 33



1. Uvod

Setkdvam se s tim jiz od pocatku svych studii scenaristiky a podotykaji
to i zakladni scenaristické kucharky. Film neni literatura. Scénafr neni roman.
Dvé mocné, naucené mantry, které mi casto zni v mysli, kdyz usedam ke psani
filmového scénare. ,Film neni literatura." piSe presné takto Jean-Claud Carrier
a jednim dechem dodéava: ,Literatura je pro film a pro scénadr snad vibec
nejzékernéjsim nepfitelem." Obdobné dlrazné se vyjadfuje Syd Field:
,Scénar neni romdn (...)".2 Tyto opakované pripominky zku$enych scendristd,
pedagogd, uéebnic ad. jsou pro aktivni scendristy bezpochyby na misté. Dotykaiji
se rozdilné podstaty obou téchto uméni a z nich vyplyvajicich praktikalii pro autory
a autorky téch textl, které se maji stat filmem. Scénar se pise tak, aby evokoval
budouci film. Film neni psanym textem, ale audiovizudlem, ktery se odehrava
v Case. Film skrze obraz predevsim ukazuje - podle slavné zasady Show, don't tell.
Jedna se o zcela elementarni uvédomi, které je nezbytné pro scenaristickou praxi.
Ucelem této bakaldiské prace vSak neni zmapovat veskeré technické disledky
pro psani scénail, které se s tim poji. Pfesto bych se u jednoho z nich nyni rad
pozastavil. Podivejme se proto na jeden znamy, hojné citovany priklad:

~Chceme-li napsat, ze ,Charles Swan se vzbudi ve Spatné naladé', musime

si napred ngvasnit situaci. Psat tak, ,aby se Yéecyhno_do:stalo na plétno’ je
obtizné. Muzeme hapsat: ,Elegantni, asi pétatricetilety muz vunaveneho,
zevnéjsku se budi na luzku ve stylu Luvika XVI.' Napsat ale, ze se ,budi

v myslenkach na Odettu', by byla Cird literatura, ktera se nam se zakernou
samoziejmosti vloudila do pera."3

Jean-Claude Carriére zde chce upozornit zejména na nutnost odliSné prace
s jazykem pri psani literatury a pfi psani pro film. Ve scénarich je podle néj treba
~Vyvarovat se prilis krasnych slov a dobre postavenych vét. Nalezi jinému rejstriku,
totiz literarnimu. (...). [Scénarista]l] nesmi napsat nic, co divak neuvidi,

a co nakonec zlstane nékde zbyteéné leZet jako vrak lodi vyvrzeny na pobfezi.,"4

ICARRIERE, Jean-Claude. Vyprdvét piibéh. Vyd. v CR 2. Prekl. Tereza BRDECKOVA a Jiti DEDECEK.
Praha: Limonadovy Joe, 2014, s. 14.

2 FIELD, Syd. Jak napsat dobry scéndf: zdklady scendristiky. V Praze: Rybka, 2007, s.15.

3 CARRIERE (2014), s. 14-15.

4 Tamté?, s.14. Ponechme nyni stranou, Ze existuji i scénafe Usp&snych, realizovanych filma, které hyfi pfesné
takovymi , krasnymi slovy” a u kterych bychom mohli vést dlouhé diskuse, zda se v jejich pripadé skutecné jedna
o ,vyvrzené vraky”. Jednou z takovych vyjimek je napf. scénar filmu Kocdr do Vidné (rez. Karel Kachyna, 1966)
vychazejici z literarni pfedlohy Jana Prochazky. Scénaf s nazvem Viz (Jan Prochéazka a Karel Kachyna, Filmové
studio Barrandov, 1965) zacina jiz na prvni strané takto: ,Jeli potmé. Stoupaly a bledly hvézdy. Predjitini krajina
byla tissi neZ hlubokd voda. Cinkla podkova, skfipla loukot a rdf, vykrikl ptak. Kozlik vozu tréel proti nebi jako cernd
pohrebni kazatelna. Cernéjsi byl jenom $dtek vdovy.



Nejednd se pritom o pouhou praktickou formalitu: literatura, kterd na rozdil
od filmu nemusi nutné vsSe ukazovat ,predmétné", se skrze psany jazyk snadno
dostava primo ,do hlavy" urcité postavy. Je s to vyjadrfit abstraktnéji ladéné
emoce, nalady, myslenky. Pravé proto Syd Field pise:
»SCénar neni roman a zcela jisté to neni ani divadelni hra. Vezmete-li roman
a pokusite se definovat jeho zakladni vlastnosti, zjistite, Ze dramaticka akce,
déjova linie romanu, se vétsinou odehrava v hlavé hlavniho hrdiny; c¢tenari
. 7 4 . v ., O v o Ié [o] Vv a7
je dan nahled do jeho myslenek, pocitu, slov, Cinu, vzpominek, snu, nadeji,

cill, nazort a pripadné jesté dal. (...) V romanu se tak d&j odehrdva uvniti
hrdinovy hlavy, ve vnitfni krajiné (mindscape) dramatické akce."

Takovd slova by vSak mohla u scendristd snadno vést k rezignaci
na jakékoliv pokusy o introspekci ve filmu. A pfesto muUZeme Fieldovo tvrzeni
postavit ,naruby" a aplikovat ho i na oblast audiovize. Existuje prece celd fada
filmy, ve kterych se d&jova linie odehrava do znaéné miry v hlavé hlavniho hrdiny.
FilmQ, ve kterych divak nahlizi do jeho myslenek, pocitl, slov, &inl, vzpominek,
snl, nadé&ji, cill, nazorl a pripadné jesté dal. Filmuy, jejichZz samotna jadro tvofi
pravé ona ,vnitfni krajina“ postavy a kdy se - nékdy doslova® - divame

s

do hrdinovy hlavy. Jako naptiklad v Klubu rvaca.

PFi psani scénafl ,introspektivnich filmd" se tedy scendrista nemlze
spoléhat na moznosti projevu, které nalezi literature. Naopak: musi se dobre
obezndmit s nastroji, které k t&mto Gcéeldm pouziva film. Sdm vdak s t&mito
nastroji nepracuje primo, jeho kol je jiny: co nejpresnéji je popisovat
skrze literarni text, a to tak, aby filmové dilo teprve evokoval. Pravé to muze byt
matouci a scenarista si tyto dve véci nesmi plést. Film neni literatura. Scénar stale
jesté ano. Scénar ale neni roman: uziva se v ném pouze takovych literarnich
prostfedkl, které ve ¢tenati scénare dosahuji jakési iluze filmu, nejéastéji pak iluze
~pfimého vnimani déje" v tom smyslu, jak o tom hovori napf. Syemour Chatman.’
A zdkladnim predpokladem proto, aby tyto filmové prostfedky vibec mohl

evokovat, je jejich dobra znalost.

Za pomoci kterych filmovych prostiedkd a technik se tedy ve filmu dosahuje
introspekce? A &m se lisi od prostfedkd ryze literarnich, uréenych pro &tenare

romanu? Pravé tyto otazky si kladu jako tvlrce svého absolventského scénare

5 FIELD (2007), s.15.

6 Vzpomerime si napf. na snimek scendristy Charlieho Kaufmana a reZiséra Spika Jonze V kiZi Johna Malkoviche,
ve kterém autofi zachazi tak daleko, Zze nechaji svou hlavni postavu vstoupit ptimo do hlavy slavného herce.

7 CHATMAN, Seymour: Pfibéh a diskurz: Narativni struktura v literatufe a filmu. Brno: Host, 2008, s.153.



s nazvem Opusténci, jehoz nedilnou ambici je proniknout do dusSe rozpolcené
postavy, kterou Ize zaroven chapat jako nespolehlivého vypravéce celého pribéhu.
UZz v ranych fazich vyvoje scénare vedouci pedagog nasi dilny podotykal,
7e z mého ndmétu by klidn& mohl vyrist roméan. V kombinaci s vySe ocitovanymi
scenaristickymi pouckami mé to trochu vydeésilo. Nechci napsat roman. Chci napsat

film. A pravé odtud vzesel popud k této bakalarské praci.

Na nasledujicich strankach se proto budu vé&novat konkrétnim prostfedkim,
kterymi se dosahuje introspektivniho, nespolehlivého vypravéni jednak ve filmu,
jednak v literatufe. ProtoZe mi spie nez o obecné, teoretické pojednani pljde
o ono praktické ,jak se to délad“, rozhodl jsem se tyto techniky rozebrat na pfikladu
romanu Klub rvaéd Chucka Palahniuka a jeho stejnojmenné filmové adaptace
reziséra Davida Finchera. Kromé toho, Ze uvedeny film je Zanrové pribuzny
i k mému bakalarskému scénari, nese tu vyhodu, ze se jedna o adaptaci vérnou:
domnivdm se, Ze vypravi v zasadé tentyZz pfibéh a u divakl usiluje o tytéZ cile,
o které se pokoudi jeho literdrni predloha u ¢&tendrd. Diky tomu predstavuje
Klub rvaéd vhodny materidl, na kterém vynikne rozdilnd povaha uzivanych
prostfedkl. V neposledni Fadé si totiz od své bakalaiské prace slibuji, Ze pravé

bliz&i poznani té&chto postupd mi usnadni cestu pro mé vlastni filmové psani.



2. Introspektivni, nespolehlivy vypraveéc

Ve své praci jsem se rozhodl patrat po metodach ,introspektivniho,
nespolehlivého vypravéni* a jiz v avodu operuji se slovnim spojenim

~introspektivni filmy". Co se ale mini onou introspekci?

2.1 Pojem introspekce

Nahlédneme-li do rejstfiku Lexikonu teorie literatury a kultury®, heslo
Jintrospekce” v ném nenalezneme. Introspekce jako samostatnd kategorie
¢i pojem se nevyskytuje ani ve Slovniku novéjsi literarni teorie®, literarni a filmovy
teoretik Seymour Chatman ho nepouzivda ve svych Dohodnutych terminech?'®,
nepojednava o ném ani jeden z nejvyznamné&jsich americkych literarnich teoretik(
Jonathan Culler!! - a takto bychom mohli pokracovat. Pokud se uz s pojmem
Jintrospekce" v literarnévédnych studiich pracuje, Casto se tak Cini spiSe intuitivng,
a nikoliv jako s jasné vymezenym naratologickym nastrojem. Napr. v odborné stati
vymluvné nazvané Introspective Techniques in "Dofia Barbara"!? autor pouze
zminuje zastresujici slovni spojeni ,introspektivni techniky" a dale se jiz vénuje
konkrétnim kategoriim, zejména proudu védomi (stream of consciousness)
¢i vnitfnimu monologu (interior monologue) - tedy kategoriim, které rozpoznavaji
i vySe uvedené prirucky a teoretici. Samotnou ,introspekci® vSak autor blize
explicitné neupresnuje, z textu pouze vyplyva, ze ji chape ve smyslu bézného uziti
jazyka jako néco, co ma za cil poskytnout ¢tenari znalost a porozumeéni psyché

fiktivni postavy. 13

Online Encyclopaedia Britannica'* v podobném duchu definuje pojem
introspekce (z latinského ,introspicire®, tedy ,divat se dovnitf") jako obecny

~proces pozorovani operaci vlastni mysli s cilem objevovani zakonitosti, které

8 NUNNING, Ansgar, Jifi TRAVNICEK a Jifi HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti —
zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006.

9 MULLER, Richard a Pavel SIDAK, ed. Slovnik novéjsi literdrni teorie: glosdr pojmi. Praha: Academia, 2012.

10 CHATMAN, Seymour Benjamin. Dohodnuté terminy: rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000.

1 CULLER, Jonathan D. Studie k teorii fikce. Brno: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2005.

CULLER, Jonathan D. Krdtky tivod do literdrni teorie. Druhé rozs. vyd. PieloZil Jifi BARES. Brno: Host, 2015.

12 castanien, D. (1958). Introspective Techniques in "Dofia Bdrbara". Hispania, 41(3), 282-288.

13 yyvozuji to mimo jiné i z této teze: "To give the reader a knowledge and understanding of the psyche of the
fictional character has always been one of the novelist's chief problems.” in: Tamtéz, s. 282.

1 Heslo ,introspection”. In: britannica.com [on-line]. [cit. 3.8.2021].

Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/introspection



této mysli vldadnou."!> Podivame-li se na zde naznacenou historii pojmu, dozvime
se, ze jeho koreny lezi jednak v oblasti filozofie, jednak predevsim v oboru
psychologie, kde introspekce predstavuje uritou formu metody, kterou rzni
autofri pojimaji odlisSné. Pravdépodobné praveé diky psychologii tento pojem posléze
zlidovél do té miry, zZe se jiz pouziva rozvolnéné pro oznaceni takrka jakéhokoliv
popisu vnitinich stavl vé&domi: emoci, myslenek, ndzorl apod. Vé&tsinou se viak

nejednda o naratologickou kategorii per se.

Ackoliv se tedy zda, ze v kontextu literarni teorie neni obvyklé pracovat se
samostatnou kategorii introspektivnosti, domnivam se, ze pro ucely mé bakalarské
muUzZe byt tento pojem presto ndpomocny, a to zejména ze dvou ddvodt. Budeme-
li se totiz drzet definice, kterou nabizi Encyclopaedia Britannica, s ohledem

na povahu knizni i filmové verze Klubu rvacéad Ize formulovat nasledujici tvrzeni:

(1) Jak autor literarni predlohy Klubu rvaéd, tak i autofi jeji filmové
adaptace, vystavéli sva dila zplisobem, jenZ v obou pfipadech na strané recipienta
(ve Ctenarich i divacich) vzbuzuje dojem onoho nahlizeni do procesu pozorovani
mysli hlavni postavy, diky Cemuz zde u recipienta vznika efekt postupného
poznavani zakonitosti, které této mysli viadnou.

(2) Tohoto Gcinku je dosahovano prevazné praci s perspektivou
bezejmenného hlavniho hrdiny, ktery se - s rozdilnou mirou v pdvodni predloze
a ve filmové adaptaci - stavi do role introspektivniho vypravéce: je to pravé on
sam, kdo opakované do své vlastni mysli pronika, a dava ji tak ,na odiv" svym

recipientdm. Cini tak ale cilené matoucim, nespolehlivym zptsobem.

S ,introspekci* tedy nepracuji jako s nastrojem vykladu ani analyzy pribéhu.
Chépu ji jednak jako jeden z G¢inkl, kterého je v dilech dosahovano zvolenymi
dramaturgickymi postupy, jednak jako jednu z povahovych vlastnosti hlavniho
hrdiny - vypravéce. Na rozboru konkrétniho materialu literarni predlohy i filmové
adaptace mé bude dale zajimat, nakolik jsou mnou formulovana tvrzeni pravdiva
a jakymi konkrétnimi postupy je zminéného ucinku docileno. Vzhledem k rozdilné
povaze filmu a literatury Ize predpokladat, ze se tyto postupy budou mezi sebou
znacné odliovat. O¢ekdvam ptitom, Ze jeden nejzasadnéjdi rozdill spodiva praveé

ve figure vypravéce.

15 Volny preklad anglického originalniho znéni: ,the process of observing the operations of one’s own mind with
a view to discovering the laws that govern the mind.” In: tamtéz.



2.2 Vypraveéc ve filmu a literature

Jenze kdo je to vypravédé? Knihu Klub rvacéi napsal autor Chuck Palahniuk.
V bézném ctenarském chapani, které je vSak v narativni literature zavrhovano, je
to tedy on, kdo svétu skrze dilo vypravi svij autorsky pribéh. TentyZ autor ale
ve svém romanu stvoril postavu, bezejmenného hrdinu, ktery po celou dobu
pribéhu ke ¢tenari primo ¢i nepfimo promlouva a jiz od prvni véty celou knihu
ramuje jako své vlastni vypravéni. Nabizi se proto odpovéd, ze vypravécem
romanu Klub rva&d je hlavni postava roménu Klub rvacd. Jak ale mlzeme
pristupovat k informacim, které nam hlavni postava vypravéce predava, pokud
nam implikovany autor sam naznacuje, Ze se tomuto vypravéci neda za vsSech

okolnosti vérit?

Jesté naléhavéji tyto otazky vyvstavaji v pripadé filmové adaptace: pribéh
je totiz pfedkladan divakovi ,,pfimo", odehrava se pred jeho oima prostiednictvim
kamery, aniz by mél divak pocit, ze existuje nékdo, kdo mu ho vypravi.
Tedy s vyjimkou velmi ¢astych promluv v podobé voice-overu hlavniho hrdiny.
Vypravi vSak hrdina stejny pribéh, ktery ukazuje kamera? Koho Ize povazovat
za vypravéle filmu? A mdZeme vibec srovnavat vypravéni ve filmu a vypravéni
v literature, jestli-Zze se ze své podstaty jedna o natolik rozdilnd média? Abych se
vyvaroval uUskali spjatych s témito problémy a uspokojivé zodpovédél otazky, jez
se zde nabizeji, rozhodl jsem se k tématu své bakalarské prace pristupovat
z hlediska strukturalistickych, naratologickych premis, ze kterych ve svém dile
Pribéh a diskurz: Narativni struktura v literature a filmu vychazi Syemour

Chatman.1®

2.2.1. Metodologické vychodisko Seymoura Chatmana

Zakladni narativni dichotomii rysuje Chatman spole¢né s dalSimi
strukturalisty na ose pribéh (udalosti, déni, postavy atp., tedy obsah - ,co" je
vypravéno) a diskurz (vyrazovy plan, tedy prostredek - ,jak" je vypravéno). Pravée
diskurzem, tedy onim ,jak", se budu zabyvat v této praci. Velikou vyhodou
Chatmanova pfistupu je to, Ze nepojima literaturu a film jako zcela neporovnatelné
entity, ale oboji chape jako dvé rtizné, diskurzivni manifestace narativu:

,Vyrazovy plan [diskurz] je soubor narativnich vypovédi, kde ,vypovéd”
predstavuje zakladni slozku formy vyrazu, nezavislou na jakékoliv konkrétni

16 CHATMAN, Seymour: PFibéh a diskurz: Narativni struktura v literatufe a filmu. Brno: Host, 2008



manifestaci a abstraktnéjsi nez jakakoli konkrétni manifestace - tj.
substance vyrazu, kterd se v rlznych druzich uméni lidi. Urity vyvoj
v baletu, sled filmovych zabé&rl, cely odstavec v roménu nebo jediné slovo
- kterdkoli ztéchto vé&ci miZe manifestovat jednotlivou narativni
vypoved.“t’

Diky tomu poskytuje Chatman vhodny pojmovy aparat, ktery mohu jednotné
aplikovat na rozbor diskurzivnich narativnich technik jak v literarni predloze, tak
i v jeji filmové adaptaci. Kromé uvedené dichotomie mezi pfibéhem a diskurzem
totiz Chatman pojednava o dalsSi dichotomii, kterd s rozdilnou povahou filmu
a literatury Uzce souvisi:
»,Je dana vypovéd publiku prezentovana pfimo, nebo je zprostredkovana
nékym, koho nazyvame vypraveéc? Prima prezentace predpoklada, ze
publikum jakoby nahodou vyslechne, co se déje. Zprostifedkovana narace
naproti tomu predpoklada vice ¢i méné jasnou komunikaci mezi vypravécem

a publikem. Jde v podstaté o Platonovo rozliSeni mezi mimésis a diegésis,
modernimi terminy mezi predvadénim (showing) a vypravénim (telling)." 18

Zminil-li jsem v predchozi podkapitole, ze introspektivniho Ucinku je v Klubu
rva¢i dosahovdno zejména autorskou praci s perspektivou hlavniho-hrdiny
vypravéce, musim ve svétle zde citované dichotomie své tvrzeni doplnit. Zejména
ve filmové adaptaci lze vypozorovat cetnou radu narativnich vypovédi, které
na prvni pohled nendlezi jasné identifikovatelnému vypravéci. Patram-li
po metodach introspektivniho vypravéni, nesmim opominout pravé ani tyto
,PFiMé" prostfedky, nebot i ony se na dojmu introspekce podili. Jak dale uvadi
Chatman:

LPritomnost vypravéce se odvozuje z ¢tenarova védomi néjaké prokazatelné

komunikace. Jestlize publikum citi, Ze je mu néco vypravéno, pak to

predpoklada vypravéce. Alternativu predstavuje ,pfimé vnimani’ déje. I ve
scénickych uménich (drama, balet) je samozrejmé Ccistda mimeze iluzi.

Stupeft mozné analogie se vSak rlzni. Hlavni otdzka zni, jak je této iluze

dosazeno. Na zakladé jaké konvence divak nebo ¢tenar prijima myslenku,

Ze je to ,jako by’ byl osobné na misté, ackoli se k nému dostava tak, ze sedi
v divadle, nebo tim, zZe obraci stranky a cte slova."!®

I téchto otazek se pri praci s konkrétnim materidlem dotknu, pricemz budu
vychazet zejména z Chatmanova pojmového aparatu: vypravéce Chatman chape
jako ,spektrum moZnosti sahajici od vypravé&i nejméné slysitelnych k t&m, ktefi

jsou slysitelni nejvice"?° a detailné tyto moznosti ve své knize rozpracovava. Jiz

17 CHATMAN (2008), s.152.
18 Tamtéz, s.152-153.

19 Tamtéz, s.153.

20 Tamtéz.



zde je dllezité podotknout, Ze i onu ,iluzi pfimého vnimani dé&je" viazuje do tohoto
spektra. I film tak mze mit svého vypravéc&e, ackoliv si ho - kontraintuitivné -

nemusime predstavovat jako konkrétni osobu.

2.2.2. Nespolehlivy vypravéc

Pfesto bych se jiz v tuto chvili rad pozastavil u vyznamného vypravéce,
kterého si prinejmensim v knizni predloze s konkrétni osobou ztotoznit Ize. Je to
pravé hlavni, bezejmenny hrdina, do jehoz mysli v predloze i ve filmové adaptaci
nahlizime prostfednictvim rozmanitych technik, o kterych v této préaci nize
pojednavam. Jako jednim z hlavnich, introspektivnich prostfedkld ,k ponoru® do
jeho duse pritom slouZi jeho vlastni, narativni vypovéd. Nakolik ji véak mizeme
vérit, jestlize hrdina sam sebe popisuje jako ,psychotického vrahouna"
a ,schizofrenika", 2! ktery trpi nespavosti, ma problémy s paméti, béhem svého
vypravéni ndm velmi ¢asto zamléuje nejrizné&jsi informace, a je tak - jinymi slovy
- znacné nespolehlivou osobou nejen jako postava v roviné pribéhu, ale i jako

vypravec v roviné diskurzu?

Problematika nespolehlivého (& nedlvéryhodného) vypravééstvi je
v literdrni teorii znaéné& obsahla. Jako neddvéryhodny byva oznacovan ,takovy
vypravé¢, ktery nedlvéryhodné&, nekonzistentné nebo oportunisticky referuje
o datech vypravéného (tedy fikéniho) svéta.“??Podle Lexikonu teorie literatury
a kultury ,Pojem zaved| ,W. C. Booth pro analyzu vypravécich textd a od té doby
predstavuje Ustfedni kategorii pFi posuzovani vypravéll. Booth oznaduje
vypravéeéce jako spolehlivého, pokud predstavuje normy celku dila (tzn. normy
implicitniho autora) nebo jedna v souladu s nimi. Pokud se mezi normami
implicitniho autora a normami vypravéce objevuje rozpor, oznacuje Booth
vypravéce jako nespolehlivého."?? Pravé z Boothova pojeti vychazi i Chatman,
ktery si v narativu v§ima té&ch momentd, kdy je norma dila ,v rozporu
s vypravécovym podanim, a my zacindme pochybovat o jeho upfimnosti

nebo kompetenci vypravét ,pravdivou verzi*."?*

21 pALAHNIUK, Chuck. Klub rvdcd. Prelozil Richard PODANY. Praha: Odeon, 2011, s. 85.

22 viz heslo ,nedGvéryhodny vypravéc” in MULLER, Richard a Pavel SIDAK, ed. Slovnik novéjsi literdrni teorie:
glosar pojmQ. Praha: Academia, 2012, s. 347.

23 NUNNING, Ansgar, Jifi TRAVNICEK a Jiti HOLY, ed. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce — osobnosti —
zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006, s.545-546.

24 CHATMAN (2008), 5.155.



A pravé toho se ¢asto dopousti hlavni hrdina Klubu rvacéd. Jestlize se vsak
skrze jeho narativni vypovéd sleduji introspektivni cile, domnivam se, ze rovnéz
nespolehlivost vypravéni lze povazovat za jednu z vyznamnych technik, které
autofi knizni i filmové verze Klubu rva¢d uzivaji pro dosazeni efektu introspekce.
MOZeme proto hovofit o introspektivnim, nespolehlivém vypravéni. Abych plné
porozumél roli, kterou v tomto autorském zameéru nespolehlivost hraje, zamérim
se pravé na ty momenty rozporu mezi vypravééem a normami fiktivniho svéta
(implicitniho autora), o ktery hovofi Booth i Chatman. Zvlastni pozornost pfitom
budu vénovat technikdm, kterymi vypravé¢ (at uz imysiné & neimysiné) ¢tenare

manipuluje a vyvolava v ném zmateni, jez Usti v prekvapiva rozuzleni.



3. Metody introspektivniho, nespolehlivého vypravéni
v romanu Klub rvacad

.Protoze vsechno dotedka je vypraveéni," rika Tyler, ,a vSechno odtedka
je vypravéni.“2>
Na nasledujicich nékolika strankach se pokusim blize predstavit metody
introspektivniho, nespolehlivého vypravéni v romanu Klub rvaéd Chucka
Palahniuka. Abych toho docilil, nejprve predestifu samotné premisy fiktivniho svéta
Klubu rvaéa: pravé s nimi se dostdva do konfliktu hlavni hrdina v roli vypravéce,
kterého Ize diky tomu chapat jako nespolehlivého. Posléze se pokusim rozebrat,
kym a jak je celé dilo vypravéno: jaké vypravélské prostredky navozuji
u recipienta dojem introspektivniho ,pohledu do duse"™ hlavniho hrdiny? A jakou

roli v nich hraje nespolehlivost vypravéce?

3.1 Implikovany autor: (sebe)destruktivni princip fiktivniho
svéta

Chatman pise: ,To, ze je zdsadni nezaménovat autora a vypravéce, stalo se
uz v literarni teorii samoziejmosti."?® Tuto problematiku jsem nastinil jiz ve druhé
kapitole: Knihu Klub rvaéd napsal autor Chuck Palahniuk. A¢koliv je cely roman
psan v ich-formé, vypravécsky hlas nenadlezi autorovi, nybrz zejména hlavni
postavé. Realného autora skrze knihu nepozname, do jeho hlavy nevidime, a tedy
otazku, kterou si mozna jesté leckdo vybavuje ze Spatné vedenych hodin literatury
na gymnaziu ,,Co tim chtél bésnik fici?" mdzeme s klidnym srdcem odmitnout jako
zavadéjici. Presto by nejeden ctenar mohl namitnout, Ze v knize prece lze
vystopovat ,zamér autora“. Jak ale dale uvadi Chatman, ktery i zde vychazi

z Boothovy koncepce:

~Tento autor je ,implikovany', tj. rekonstruovany ctenarem z narativu.
Nejedna se o vypravéce, ale spiSe o princip, ktery vymyslel vypravéce spolu
se vs§im ostatnim v narativu, ktery namichal karty pravé timto konkrétnim
zpUsobem, zpUsobil, e pravé tyto véci se staly t&mto postavam, pravé
témito slovy nebo v téchto obrazech. Na rozdil od vypravéce nam
implikovany autor (o némz by bylo vhodnéjsi mluvit jako ,0 tom' nez,o0 ném®)
nemUze vlbec nic Fict. Nemd Zadny hlas, zadny piimy prostfedek
komunikace. Instruuje nas mlcky, rozvrhem celku, vSemi prostfedky, které
vybral, aby nas poucil.“?”

25 pALAHNIUK, Chuck. Klub rvdcd. Prelozil Richard PODANY. Praha: Odeon, 2011, s. 64.
26 CHATMAN (2008), s.153.
27 Tamtéz, s. 154.
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Jaky zamér, respektive princip implikovaného autora, Ize tedy z romanu vycist?

Pfi ddkladném ¢&teni Klubu rvaéd zjistime, Ze celé dilo je prostoupeno
opakovanymi motivy smrti a (sebe)destrukce. Hlavni hrdina se hned na zacatku
svého vypravéni ocitd v hrani¢ni situaci mezi zivotem a smrti, kdy mu Tyler drzi
zbran u hlavy: téma tim implikovany autor nastoluje jiz od prvni véty. Naprosta
vétsina existentd v roviné prib&hu (prostfedi, postavy, udalosti), se kterymi ma
na své cesté hlavni postava co docinéni, jsou tématu smrti a sebedestrukce
nepfimo ,podfizeny". Hrdina navstévuje nejrizné&jéi podplrné skupiny
pro pacienty se smrtelnymi chorobami (skupina krevnich parazitQ, skupina trpicich
mozkovymi parazity, skupina pro muze s rakovinou varlat etc.). Jeho civilni
zaméstnani spociva v prosetfovani technickych zavad u vozidel, kterd zplsobila
dopravni nehody ¢& pfimo smrt svych pasazérd. Zahy po setkdni s Tylerem
exploduje jeho byt. Spole¢né s Tylerem zakladaji Klub rvacéd, tedy anonymni,
zapasnickou skupinu, jejiz ¢lenové (vcetné hlavniho hrdiny) se fezou do krve
az na hranu preziti a jejiz agenda preroste do rozvratu daného socidlniho Fadu
vibec (napt. ,projekt zmatek® spodivajici v sérii nejrizné&jsich

nasilnictvi, vytrznosti a sabotazi).

Pres téma smrti a (sebe)destrukce jsou exponovany i ¢etné vedlejsi postavy.
V pripadé Boba se jedna o jiz zminénou rakovinu varlat, posléze dokonce zemre
pfi jedné z podvratnych akci Klubu rvacd. Marla, se kterou hrdina navazuje
komplikovany vztah poté, co ji Tyler zachrani pred (pravdépodobné) fingovanym
pokusem o sebevrazdu, a o které vime, Ze dfive pracovala ve firmé zajistujici
pohrby, hrdinovi pry jednou prozradila, ,ze jeji zivotni filozofie spociva v tom,
7e mize kdykoliv zemfit. Tragédie jejiho Zivota je vtom, Ze neumird."2s
Jedna z jejich nejupfimnéjsich, intimnich schiizek probiha tim zplsobem, Ze hlavni

hrdina na jejim téle nahmatava bulku.

V tomto vyctu bychom mohli sdhodlouze pokracovat. Jiz z néj ale vyplyva,
Ze jednim z hlavnich ,ztélesnéni" principu (sebe)destrukce je pravé postava Tylera
Durdena. Je to Tyler, kdo hlavnimu hrdinovi drzi zbran u hlavy. Je to Tyler, kdo mu
prevrati Zivot naruby, kdo stoji za Klubem rvaél i za Eetnymi vybuchy. A je to opét
Tyler, s kym hlavni hrdina vede cetné dialogy i fyzické akce. Az na to, ze Tyler

neni. Pravé v tom spociva hlavni pointa i premisa pribéhu implikovaného autora:

28 CHATMAN (2008), s. 94.
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Tyler Durden, ackoliv ho vypravéc¢ po celou dobu vypravéni prezentuje jako
suverénni, zivouci osobu, ve skutecnosti neexistuje. V Tylerovi se tak doslova
ztélesnuje symptom i proces (sebe)destrukce hlavniho hrdiny, zejména postupny
rozklad hrdinovy ,duse": Tyler Durden a hlavni hrdina spolec¢né tvori jednu jedinou
osobu. Tuto informaci se vSak ¢tenar od hlavniho hrdiny - vypravéce nedozvi,
vypravé¢ ji naopak zamléuje, pfevazné z divodu vlastni nevédomosti. Lze ho proto

povazovat za vypravéce nespolehlivého.

3.2 Bezejmenny, nevyspaly hrdina v roli vypravéce

»,Vim to, protoze to vi Tyler."?°

Jak jiz bylo zminéno, cely roman je psan ich-formou. Nejvyraznéjsi
vypravéci hlas proto nalezi hlavnimu hrdinovi, ktery se jiz na prvni strance,
dokonce jiz v prvni vété, ocitd na hranici zivota a smrti: ,Tyler mi sezene misto
¢iSnika a pak mi Tyler vrazi do ust bouchacku a povida, prvnim krokem k zivotu
véénému je, Zze se musi umfit."3° Hlaven mu tiskne aZ do hrdla a budova, ve které
stoji, je naplnéna pripravenymi vybusninami. Ocitdme se in medias res a rovnou
na konci pfibéhu. A zatimco bézi odpocet, hlavni hrdina premita:

~P&t minut. / MoZna z nas bude legenda, a mozna ne. No, vSak se uvidi.

Kde by byl Jezis, kdyby nékdo nenapsal evangelia? / Ctyfi minuty. / Odsunu

si hlaven do tvare a povidam, Tylere, Clovéce, jestli se chces stat legendou,

tak ja ti to zaridim. Od zacatku jsem u vseho. / VSechno si pamatuju. / TFi
minuty."3!

Vypravéni, které nasleduje, a s nim i v podstaté cely zbytek romanu s vyjimkou
konce, predstavuje svého druhu retrospektivni pojednani hlavniho hrdiny o tom,
jak se do tohoto vychoziho bodu dostal. Pikantni je pritom narazka na paralelu
s evangeliem. Ackoliv to nikde nezazni explicitné, zda Zze, jednou z motivaci
vypravéce k tomu, aby vypravél, je sdélit svétu jakousi ,zvést" o Tylerovi: snad
i proto, aby si pred Tylerem zachranil krk. Uvazime-li vsak, ze Tyler podle norem
nastolenych implicitnim autorem neexistuje, mizeme konstatovat, ze jako ,motor"

celého vypravéni slouzi vnitfni zapas hrdinovy vlastni, rozpolcené duse. Co ale

29 pALAHNIUK, Chuck. Klub rvdcd. Prelozil Richard PODANY. Praha: Odeon, 2011, s. 7.
30 Tamtéy, s. 7.
31 Tamtéy, s. 10.
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v v v . 7 4 v . o . v . . 7 v 7 v o] v
ve vypravecove narativni vypovedi zpusobuje, ze implikovany ctenar v prubehu

¢teni prijima Tylerovu existenci, aniz by cely ,vtip" ihned prohlédI?
3.2.1 Techniky ,,mateni" ctenare

Odpovéd je zdanlivé jednoducha: Protoze pro¢ by to cCtenar vypravédi
neveéril? Jestlize vypravéc sdéluje informaci , Tyler mi sezene misto CiSnika a pak
mi Tyler vrazi do Ust bouchacku", recipient vedeny konvenci nema nejmensiho
dlvodu, aby tvrzeni nepfijal. Jen sté&Zi bych si vybavil literarni dilo, ve kterém by
i hodnovérny vypravéc¢ exponoval postavu doprovodnou informaci ve stylu ,Petr
vesel do mistnosti a byl u toho skutecnou, nikoliv imaginarni osobou".
Od momentu, kdy si recipient precte prvni vétu, zaCne zapojovat svou vlastni
imaginaci, svou spolutiast pfi ¢teni romanu. Zacne predkladana tvrzeni domyslet
a Tylera si predstavi podobnym zplsobem, jako si predstavi i ,bouchacku® & dalsi
vylicené predméty, prostredi a udalosti. Hlavni postava s Tylerem komunikuje
na zakladé podobnych principd, které uplatfiuje i pfi komunikaci s ostatnimi
postavami: setkava se s nim na konkrétnich mistech, vede s nim dialogy i fyzické
akce (napr. pasaz, kdy se s Tylerem poprvé popere u baru; Tyler lezi vedle néj

ve stejném auté atp). ProcC by tedy recipient nemél vypravécovi veérit?

Protoze implikovany autor ve svych premisach fiktivniho svéta Tylera
vybudoval jako neexistujici osobu, totoznou s postavou hlavniho hrdiny. S timto
faktem je vypravéc, a s nim zejména recipient, opakované konfrontovan, poprvé
jiz na prvni strance:

,Budova, na které stojime, tady za deset minut nebude. To vezmete

osmadevadesatiprocentni koncentrat dymové kyseliny dusi¢né a pridate ho

ke trojndsobnému mnozstvi kyseliny syrové. Provedete to v ledové lazni.

Pak olnim kapatkem po jednotlivych kapkach pridavate glycerin. Mate
nitroglycerin. / Vim to, protoze to vi Tyler."32

Na samotném tvrzeni ,Vim to, protoze to vi Tyler" by samo o sobé nemuselo byt
nic podezfelého, kdyby ho ovdem vypravéé v prib&hu romanu ¢&astokrat
nezopakoval a nepfisuzoval mu zvlastni, tajemnou dlleZitost vyplyvajici uZ
ze specifického uZiti odstavct, tedy cilené organizace samotného textu: véta se
vzdy objevuje zvlast a samostatné od zbytku narativu, ¢imz nabyva na vyznamu.

Vypravécska ironie zde spociva v tom, ze skrze tuto struc¢nou vypovéd’ vypravéec

32 pALAHNIUK, Chuck. Klub rvdcd. Prelozil Richard PODANY. Praha: Odeon, 2011, s. 7.
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recipientovi naznacuje, jak se véci maji: ,pomrkava na néj" a sdéluje mu pravdu.

Cini tak ale zavadé&jicim zplsobem: neuvadi véechny informace, které se s tim poji.

Obdobné podezrelych vypovédi Ize v narativu vystopovat nespocet: Tyler
tak napfiklad hlavnimu hrdinovi dopodrobna prefika postup vyroby nitroglicerinu
(explicitni narazka na citovanou pasaz z avodni kapitoly romanu), disponuje
stejnym typem informaci, které sam hlavni hrdina na jinych mistech romanu tak
néjak ,vi sdm sebou"“. Obé postavy vystupuji Casto spolecné bok po boku
v konkrétnim prostredi; oba jsou obdareni problematickym vztahem s otcem.
Hlavni hrdina trpi nespavosti prokladanou vypadky paméti: jeho narativni vypovéd’
se proto vyznacuje Castymi vynechdvkami a c¢asovymi skoky, béhem nichz, jak
zahy vyjde najevo, Tyler hodné odpracuje pro Klub rva¢h. Hlavnimu hrdinovi se
zda o tom, Ze celou noc soulozi s Marlou, a posléze se dozvida, ze s ni celou noc
soulozil pravé Tyler. Sam i dokonce priznava, ze z jeho vlastnich Ust mnohdy
vychazi Tylerova slova:

»,P0o posledni rvacce ten chlap, co se se mnou rval, vytiral podlahu mopem a

ja volal na pojistovnhu a chtél sem predbézné svoleni k navstévé na

pohotovosti. V nemocnici jim Tyler rekl, ze jsem upadl. / Nékdy za mé
Tyler mluvi. / Udélal jsem si to sam. / Venku vychazelo slunce."33

Je az s podivem, na kolika mistech vypravél uziva takovych jazykovych,
stylistickych a sémantickych prostfedkd, Ze tyto narazky recipient pfi prvnim &teni
snadno prehlédne a pfri druhém se divi, jak si jich mohl nepovSimnout. Napriklad
v pasazi, kdy $éf v praci objevi letacky Klubu rvacd, které napsal hlavni hrdina:
ten se pred nim zacne dokonce jako Tyler chovat a Séfa zastrasovat témito slovy:
~Udelal bych to, fikam, ze bych si daval naramné bacha, s kym o tomhle
papiru mluvim. Rikdm, Ze podle vSeho to napsal néjaky nebezpecny
psychoticky vrahoun, n&jaky upjaty schizofrenik, ktery nejspis muze
kdykoliv, ve kterémkoli okamziku pracovniho dne vybuchnout a zacit

obchazet kancly s plynovou, poloautomatickou karabinou Armalite AR-
180."34

Pokazdé vsak, kdyz se vypravéC této ironie narativu dopousti, cini tak
dvojsmysiné. ,Meta" narazky na to, ze Tyler a hlavni hrdina jsou jedinou osobou
Ize vzdy vyloZit v kontextu pFib&hu & situace jako relevantni a odivodnéné pro
realie pribéhu. Tyler skutecné mohl za hlavniho hrdinu vysvétlit situaci

v nemocnici, aby se tam nedozvédéli o Klubu rvacd. Hlavni hrdina skuteéné mohl

33 PALAHNIUK, Chuck. Klub rvdéd. Pielozil Richard PODANY. Praha: Odeon, 2011, s. 44.
34 Tamtéy, s. 85.
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jen chtit zastradit $éfa. Hlavni hrdina skuteéné to, co vi Tyler, mdze v&dét zkratka

proto, ze mu to Tyler nékdy rekl.

Za zvlasté dimyslnou techniku ,mateni® recipienta povaZuji vypravééem
nastolena pravidla vykloubené reality, extrémnich situaci a podivnych vedlejsich
postav, diky kterym se recipient uz nepozastavi nad , podezielym" dojmem, ktery
by mohlo vzbuzovat Tylerovo chovani. Jako pfiklad za véechny uvedme zplsob,

kterym referuje o Marle:

.Na stfese Parker-Morrisovy budovy, s Tylerovou bouchackou v Ustech.
Psaci stoly a registracky a pocitace vylétaji jako meteory dol do davu kolem
budovy a z rozbitych oken proudi koufr a demoli¢ni ¢eta o tfi vedlejsi ulice
dal sleduje hodiny a ja vim, Ze v tomhle vsem, pistole, anarchie, exploze,
ve vSem jde vlastné o Marlu Singerovou. / Sest minut. / Mdme tady néco
jako trojuhelnik. Ja chci Tylera, Tyler chce Marlu, Marla chce mé."3>

Vypravéc zde klade neexistujiciho Tylera na stejnou Uroven s existujici Marlou
a strhava pozornost recipienta smérem k ni. Vzbuzuje tak ocekavani, Zze hlavni
pointa a ,kli¢" k celému romanu lezi pravé u Marly, kterd je sama o sobé dale
licena znacné neuvéritelné jako Zena, ktera se pfrizivuje kradezemi ciziho obleceni
z vefejnych pradelen a navitévuje podplrné skupiny pro muZe s rakovinou varlat:

,Jedind Zena v celé podplrné skupiné pacientl s rakovinou varlat, v celé

skupiné Zdstarime muZi spole¢né, ta zena koufi pod bfemenem vahy ciziho

muze cigaretu a jeji oli se zaklesnou do mych. / Podvodnice. /
Podvodnice. / Podvodnice."3¢

Vypravéc o ni opakované referuje jako o lharce, i kdyz je sdm podvodnikem, ktery
ve stejnych podplrnych skupindch pfedstird smrtelné stadium nemoci a s klidem
u toho podotyka: ,Nikdy neuvadim svoje skutec¢né jméno."3” Tylera vsak, jehoz
jméno na rozdil od vypravéCova jména zname, za l|hare nikdy neoznacuje.
Ze vzajemnych interakci mezi Tylerem a Marlou dokonce hlavni hrdina vyvozuje,
7e Marla plsobi o mnoho podezfelej$§im dojmem, misty zaéne pochybovat o jeji

existenci:
~Zacinam si Fikat, jestli Tyler a Marla nejsou jedna a tataz osoba. Az
na to Sukani kazdou noc u Marly v pokoji. / Busi do toho. / Busi do toho. /
Busi do toho. / Tyler a Marla nejsou nikdy v jedné mistnosti. Nikdy je
nevidim pohromadé. / Ovsem mé a Zsa Zsa Gaborovou taky nikdy neuvidite

35 PALAHNIUK, Chuck. Klub rvdéd. Pielozil Richard PODANY. Praha: Odeon, 2011, s. 10.
36 Tamtéz, s. 12.
37 Tamtéy, s. 17.
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pohromadé, a pritom to neznamena, ze jsme jedna a tatdz osoba. Tyler se
prosté ani neukaze, kdyz je tu Marla."38

S Marlou tak vypravéc zachazi jako s jakousi ,faleSnou stopou": Marla se nikdy
nenachazi s Tylerem v jedné mistnosti, ale Tyler se ¢asto nachazi v jedné mistnosti
pohromadé s hlavnim hrdinou, problém tedy musi byt v Marle. Anebo tu zadny

problém neni, protoze vypravéc onu ,podezrelost" zbanalizuje.

Jednim z hlavnich dlvodQ, pro¢ vypravédi prochazi nebyvalé pohravani si se
¢tenarem, je predevsim jeho psychicky stav a atributy, které mu prisoudil implicitni
autor. Jestlize recipient pfijme hrdinu trpiciho chronickou nespavosti, od které mu
pomaha pouze dochazka do anonymnich podptrnych skupin pro umirajici pacienty,
ackoliv sdm zadnou nemoci netrpi, t&Zko se recipient pozastavi nad jeho zplsobem
vypravéni: v tomto svétle se jeho vypravéni jako ,podezfelé" vnima o poznani
hife. Nespolehlivost vypravéée na Urovni diskurzu se zde maskuje jako symptom
psychického stavu hlavniho hrdiny v roviné pribéhu. A protoze hrdina zaroven
vystupuje v roli zcela dominantniho vypravée romanu, stava se sama
nespolehlivost jednim z prostfedkd, skrze které implicitni autor dosahuje

introspektivniho Gcinku.

3.2.2 Metody literarniho, introspektivniho vypraveéni

Skrze jaké dalsi prostredky recipient nahlizi do onoho procesu pozorovani

vlastni mysli hlavniho hrdiny, a poznava tak zakonitosti, které tuto mysl ovladaji?

V literdrni teorii se pro popis téchto vnitfnich stavi operuje zejména
s pojmy vnitfni monolog a proud védomi. V pojeti jednotlivych autorl se vsak
hranice t&chto termin{ ¢asto stiraji a v literarni kritice se nezfidka dokonce volné
zameénuji. Na tuto problematiku upozornuje i Seymour Chatman a oba pojmy se
pokousi rozliSit.3® Zatimco se podle néj vnitfni monolog vyznacuje
napr. ,neuvozenym, primym stylem", ktery vylucuje komentare vypravéce (jako
napr. ,pomyslel si* apod.), proud védomi Chatman chape jako ,volny proud
asociaci®, tedy ,nahodilé Fazeni myslenek a dojm{."#° Jednim dechem vé&ak

dodavd, Ze se obé techniky u spisovatell &asto uZivaji soucasnd. Od proudu

38 pALAHNIUK, Chuck. Klub rvdcd. Pielozil Richard PODANY. Praha: Odeon, 2011, s. 55.

3 viz podkapitoly Zdznamy myslenek: Neuvozeny pfimy styl = vnitini monolog a Proud védomi = proud asociaci
in: CHATMAN (2008), s. 189-204.

40 Tamtéz, s. 198.
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védomi je navic jesté treba odliSit princip fizenych asociaci, které sleduji urcity

ucel.
Pro Gcely této bakalarské prace, ve které nam spiSe nez o teoretické
’ . O . . v w o v . ’ v s
vymezeni pojmu jde o ono ,prakticno®, se muzeme spokojit s tvrzenim, ze hlavni
hrdina v roli vypravéce romanu prokazatelné uzivd kombinaci vSech téchto tfi
postupld: myslenky, dojmy, ale i d&j & FeCové akty postav se v jeho vypovédi
evokuji velmi Casto paralelné. Patrné je to pfi vypravécové liceni momentu,

kdy mu Tyler nasype na ruku louh, a hrdina tak proziva intenzivni bolest:

».Louh se udrzel presné ve tvaru Tylerova polibku a je jako taborak nebo
jako cejchovaci zelezo nebo jako tavici se jadro reaktoru, na moji ruce,
na konci dlouhé, dlouhé cesty, kterou si predstavuju mile od sebe. Moje ruka
odjizdi, je titérna az na obzoru na konci cesty. / Predstavte si ohen, ktery
porad hoti, ktery porad hofi, az na to, ze ted je za obzorem. Zapad slunce.
/ ,Vrat se k bolesti,' fika Tyler. / Takovouhle néjakou Fizenou meditaci
pouZivaji na podplrnych skupinach. / Ani trochu nemysli na slovo bolest. /
Kdyz rizena meditace zabira na rakovinu, zabere i na tohle. / ,Podivej se na
ruku,' povida Tyler. / Nedivej se na svou ruku. Nemysli na slova fezava ani
télo ani tkan ani zuhelnatéla. /| Ne abys slySel sdm sebe kricet. / Rizena
meditace. / Jsi v Irsku. Zavfi oci. / Jsi v Irsku to léto po vysoké, popijis
v hospodé kousek od hradu, kam den co den privazeji autobusy spoustu
anglickych i americkych turistl, co si cht&ji polibit Blarneysky kamen. /
,Nebran se tomu,' Fikd Tyler. ,Mejdlo a lidskd obét jdou ruku v ruce.' /
Odejdes z hospody s proudem lidi, jdete po tichu ulic zdobenych koralky
mokrych aut, pred chvili tu prselo. Je tma. Dokud se nedostanete na hrad,
kde je Blarneysky kamen. (...) “#

Vypravé&lv zakladni popis situace zde zvolna pfechazi do snahy vyjadFit
pocit intenzivni bolesti: cini tak skrze literarni (slovni) prostredky: ,Nemysli

Zn

na slova rezava ani télo ani tkan ani zuhalnatéla." Na tom by samo o sobé nebylo
nic zvlastniho, pasaz zde vSak vypovida o ,umélosti® literarni iluze: Ize si jen tézko
predstavit, ze by v realité nékdo v podobné situaci na tato slova skutec¢né myslel.
Recipient v8ak sdm nemUzZe bolest procitit pouhym ¢&tenim, vypravéd ji proto
alespori verbalizuje, coz je dlleZity rozdil p¥i srovnani s filmovou adaptaci, jak jesté

uvidime pozdéji.

V tutéz chvili, kdy bolest popisuje, se od ni vypravéc snazi uniknout ,fizenou
meditaci*, kterd zpoc¢atku plsobi jako volny a asociativni proud védomi (,...ohen,
ktery porad hofi, ktery pofad hofi, az na to, ze ted'je za obzorem. Zapad slunce.").

Pri dalsim cteni ale recipient pochopi, Ze se jedna o velice konkrétni, silné vizualni

41 pALAHNIUK, Chuck. Klub rvdcd. Pielozil Richard PODANY. Praha: Odeon, 2011, s. 64-65.
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a strukturovany obraz fizené asociace. Obraz se totiz po chvili motivicky

i tematicky zacne propojovat s tim, co hlavnimu hrdinovi sdéluje Tyler ve svych

opakovanych vstupech:
,,MUZeme to zneutralizovat octem,' vyklada Tyler, ,Ale nejdfiv se tomu
musi$ poddat.' / Kdyz obétovali a spalili stovky lidi, fika Tyler, od oltare se
vyplazil husty bily vyron dol{ k Fece. / Nejdfiv musi§ dopadnout na dno. /
Stoji§ na plostiné v tom hradé v Irsku a kolem okrajd plosiny je bezednd
tma a pred tebou, na délku paze, za tou tmou, je kamenna sténa. / ,To dést,
rika Tyler, ,na tu pohfebni hranici prselo rok po roku a rok po roku palili dalsi
lidi a dést prosakoval dfevénym popelem, az z né&j byl roztok louhu, a kdyz
se louh sloucil s rozpusténym tukem z obéti, od Upati oltare vyrazil ten husty
bily vyron mydla a plazil se z kopce doll k Fece."42

Vedle dal$ich prostfedkl je to totiz pravé figura Tylera, kterou implicitni
autor uzivd k pohledu do nitra hlavniho hrdiny, a to hned nékolika zpUsoby. P¥i
prvnim Cteni, kdyz jesté recipient neodhalil, ze Tyler ve skuteCnosti neexistuje, si
Ize povsSimnout, ze s Tylerem hlavni postava vede dialogy (uvozena pfima rec)
a fyzické akce, Casto v pritomném cCase, v onom ,ted a tady". V téchto pripadech
se jedna o princip, kterého standardné uzivaji i scénaristé: chtéji-li vyjadrit , nitro"
postavy, ukazuji, jak postava reaguje na vnéjsi podnéty. Pfi druhém cteni, kdy
uz recipient vi, ze Tyler je produkt rozpolcené mysli hlavniho hrdiny, ziskavaji tyto

interakce Uplné jiny vyznam: hlavni hrdina v zasadé vede dialogy sédm se sebou.

Pokud bychom tuto techniku domysleli do disledkd, Ize si predstavit i dilo,
které nahlizi do nitra hlavni postavy pravé timto ,dialogickym" zplUsobem.
Implicitni autor by tak k introspektivnimu uUcinu ich-formu nepotreboval nutné.
V Klubu rvaé&d se véak vyuziva obou technik souéasné: ity momenty, kdy Tyler
vystupuje jako svébytnd, zivouci postava, tedy ,scénicky", jsou stale ramovany
do narativni vypovédi hlavniho hrdiny. Ve vySe ocitovaném uryvku tak Tyler
promlouva k hrdinovi uvozenou pfimou reci, ale ihned nato interpunkce mizi
a Tyler se stavd ,spolutvircem" & ,spoluvypravééem" fizené asociace hlavniho
hrdiny. Stiraji se zde literarni hranice mezi hlavnim hrdinou a Tylerem, oba

v citované pasazi splyvaji jako postavy.

Kromé téchto silné vizualnich, ,fizenych™ meditaci uziva vypravéec i cetné,
ryze lyrické prostredky, aby vyjadril abstraktnéji ladéné emoce. Kratce poté, co se
hrdina sest&huje s Tylerem, nalezne v domé& hromadku &asopist Reader s Digest

obsahujicich ¢lanky, ve kterych lidské organy mluvi v ich-formé: ,]Ja jsem Jana

42 pALAHNIUK, Chuck. Klub rvdca. Prelozil Richard PODANY. Praha: Odeon, 2011, s. 64-65.
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Délohova. Ja jsem Joe Prostata.“** Vypravéc se jich ihned chyti a od téhoz
momentu zacne svou narativni vypovéd proklddat obdobné Iladénymi,
neuvozenymi replikami: ,Tyler se pta, jestli mi to jako vadi. / Jsem Joe Svérak-

Zaludkovy. / Ne fikdm, je to v pohodé."

V jiném momentu vypravéni, kdy pocituje znaéné silnou frustraci z prace, si
pro zménu zacne skladat vlastni haiku: ,Délnice vzléta / I trubci mohou letét /
Kralovna otroci'#>. Nasledné od chvile, kdy tento postup vypovédi zaradi poprvé,
se k nému opakované vraci i pozdéji. Zdanlivé nahodile se tak haiku vkrada
do proudu jeho vypravéni v reakci na to, jaké emoce pravé hrdina proziva:

»PO té jeji nahodile zamérné sebevrazdé xanaxem v hotelu Regent si ji sice

nedovedu predstavit, jak vola policajty, ale Tyler rekI Zze pry by mohlo byt

fajn prespat dneska mimo dim. Cisté pro pripad. / Cisté pro pfipad, ze Marla
barak vypali. / Cisté pro prlpad ze Marla neékam zajde a sezene si
bouchacku. / Cisté pro pripad, ze Marla je porad v domé. / Cisté pro. pripad.

/ Snazim se soustredit. / Luny bila tvar / Hvézdy nikdy nezuri / Bla,
bla, bla, konec."4°

VSechny doposud uvedené prostfedky maji tu vlastnost, Ze se postupné
sCitaji se stale se horSicim stavem hlavniho hrdiny. V jeho narativni vypovédi se
tak mezi sebou misi vnitfni promluvy s uvozenymi i neuvozenymi dialogy mezi jim,
Tylerem a dalSimi postavami; rizené meditace a asociace; liceni udalosti i jednani
ostatnich postav. Zaroven s tim vse vypravéC opakované komentuje, hodnoti,
zamysli se: at uz pfimo, nebo s vyuzitim jazykovych a lyrizujicich slovnich hricek.
Vnitfni stav hlavniho hrdiny se proto znacné odrazi ve stylu a rytmu jazyka, ale
i v rytmu samotné narace. Jako ptiklad za véechny ndm poslouZi zptsob, kterym
vypravec referuje o svych pracovnich cestach v obdobi, kdy zaziva nejvétsi
problémy se spankem - tedy v obdobi, kdy se seznamil s Tylerem:

~Probudite se na mezinarodnim letisti Air Harbor. / Pfi kazdém vzletu nebo

pfistani, kdyz se letadlo vic naklonilo na kfidlo, jsem se modlil, at

havarujeme. Ten okamzik, kdy bysme mohli umfrit, bezmocni a nacpani do
trupu jako lidsky tabak, I1&éCi moji nespavost narkolepsii. / Takhle jsem poznal

Tylera Durdena. / Probudite se na Hareho letisti. / Probudite se La Guirdiové.

/ Probudite se na Loganové. / Tyler pracoval jako promitac v kiné. Tyler byl

uz takovy, ze mohl délat jenom nocni smény. Kdyz néjaky promitac

onemocnél, z odborl volali Tylerovi. / N&ktefi lidi jsou noéni lidi. N&ktefi lidi
jsou denni lidi. J& jsem pracoval jenom ve dne. / Probudil jsem se

43 PALAHNIUK, Chuck. Klub rvdéd. Prelozil Richard PODANY. Praha: Odeon, 2011, s. 50.
4 Tamtéz, s. 53.
4> Tamtéz, s. 54.
46 Tamtéy, s. 76.
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na Dullesové. / Kdyz umrete na sluzebni cesté, zivotni pojistka se vam
vyplati trojndsobné. (...) Probudite se na Levové letisti. “4’

Celd vypravécova narativni vypovéd je tedy ve svém celku vystavéna
takovym zplsobem, aby podala uceleny vhled do jeho duge, ktery nelze oddé&lovat
od samotného pribéhu. Protoze nakonec je to pravé samotny pribéh se vsemi
svymi existenty*®, ktery slouzi implikovanému autorovi jako nejvyraznéjsi
prostfedek k prlzkumu vnitfniho svéta hlavniho hrdiny: tedy svéta, kterému

vladne princip smrti a (sebe)destrukce, jak jsme vidéli jiz v kapitole 3.1.

3.3 Shrnuti

Jak jsme vidéli, nad pribéhem celého romanu drzi moc jediny vypravéc -
hlavni hrdina, ktery je zaroven vypravéem nespolehlivym. Ve své narativni
vypoveédi mate implikovaného cCtenare skrze velmi promysSlené techniky. Jeho
nespolehlivost je implicitnim autorem maskovana jako symptom hrdinova
psychického stavu, a sama se tak stava nastrojem k pohledu do hrdinovy duse.
Kromé ni se k navozeni ,introspektivniho uacinku“ v dile uzivd pestra skala
literarnich technik: proudy védomi, vnitfni monology a fizené asociace se proplétaji
do jediného celku, misi se s introspektivami psanymi v minulém case, ale i se
scénickymi popisy akci a pfimych, uvozenych i neuvozenych dialogd. Dusevni stav
hrdiny se diky tomu odrazi nejen v roviné diskurzu, ale i v celku pribéhu. Pribéh
totiz implikovany autor vystavél podle principu jakési (sebe)destrukce, kterou
pravée hlavni hrdina intenzivné proziva. Tomuto principu jsou v narativu podfizeny

i ostatni pribéhové existenty.

Vratime-li se tedy k tvrzenim, ktera jsem formuloval v kapitole 2.1, miZzeme
konstatovat, ze se potvrzuji jako pravdiva: Implikovany autor literarni predlohy
Klubu rvééd vystavél své dilo zplsobem, ktery na strané recipienta vzbuzuje
intenzivni pocit nahlizeni do procesu pozorovani mysli hlavni postavy, diky ¢emuz
zde u recipienta vznika efekt postupného poznavani zakonitosti, které této mysli
vladnou. Tohoto ucinku je dosahovano prevazné praci s perspektivou
bezejmenného hlavniho hrdiny, ktery se stavi do role introspektivniho,
nespolehlivého vypravéce.

47 PALAHNIUK, Chuck. Klub rvaca. Pielozil Richard PODANY. Praha: Odeon, 2011, s. 19.
8 podle terminologie, které uzivd CHATMAN (2008): tedy postavy, udalosti, prostfedi ad.
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4. Metody introspektivniho, nespolehlivého vypravéni
ve filmové adaptaci Klubu rvacad

Na nasledujicich strankach se pokusim rozebrat metody introspektivniho,
nespolehlivého vypravéni ve filmu Klub rva&d reziséra Davida Finchera. Snimek
muZeme povazovat za velmi v&rnou adaptaci ptivodniho romanu. Vypravi v jadru
stejny pribéh bezejmenného hlavni hrdiny, fiktivni svét ovlada totozny princip
»(sebe)destrukce", a stejné jako literarni predloha, se tak i film pokousi nahlédnout
do hrdinovy rozpolcené, sebeznicujici duse. V centru mé pozornosti vSak nebude
porovnani rozdilnosti samotného pfib&hu a jednotlivych existenti romanové
a filmové verze Klubu rvaéd. Zamérim se predev$im na rovinu diskurzu, tedy
na zplsob, jakym tvlrci prevedli introspektivhi a nespolehlivé postupy do
filmového média. Jestli-ze je plvodni roman psan v prvni osobé a hlavni hrdina
v ném figuruje zaroven jako dominantni vypravéc pribéhu, musime si nejprve

polozit otazku, kdo je vypravécem filmu.

4.1 Vypraveét film: subjektivni hledisko vypravéce

Jak jsem nastinil v Uvodni C¢asti této prace, u filmového média byva
(i v zdkladnich scenéristickych ,kuchafkach“) zdGrazfiovéna ta vlastnost,
ze predevsim ukazuje: filmovy pribéh je divakovi predkladan ,,pfimo", odehrava se
pred jeho oCima prostrednictvim kamery, aniz by se v divakovi nutné probouzel
pocit, Zze existuje nékdo, kdo mu pribéh vypravi. Narativy, které usiluji o ,iluzi
primého vnimani déje", Chatman nazyva jako ,nevypravéné“+°, jejich vypravéc je

~Skryty".

Zde je nutné poznamenat, Ze tato iluze neni vylucnou vysadou filmu.
Pokousi se o ni i divadlo nebo Chatmanem c¢asto uvadény balet, ale také literatura.
Nahlédneme-li do literdrni historie, objevime nemalo prikladd dél, kterad se skrze
literarni prostfedky snazi ve ¢tenari navodit silné vizudlni ¢i scénicky dojem onoho
,tady a ted", a to napfi¢ rGznymi epochami, dokonce i z doby, kdy jesté o filmu
nemohla byt fec. Napf. v antické rétorice se rozvinula technika ekfraze, tedy snaha
vyli¢it literdrnimi prostifedky uréitou skute¢nost zplsobem, ktery ji recipientovi
takrka ,predvadi pred ocCima". Svou silnou stopu tato technika zanechala

i v antickych romanech: za pfiklad si mizeme vzit Gvodni scénu Héliodérovych

4 \jiz. CHATMAN (2008), s152-204.

21



PFibéh( aithiopskych, ,kterad de facto predstavuje Zivy obraz"°. Sylva Fischerova
v pfipadé Feckych antickych romand hovofi mimo jiné o ,toposu divadla

a obrazu“°i,

Do antiky zde odbiham zcela zadmérné, abych ukazal, Ze problematika
vypraveéni je slozitéjsi, nez jak ji podava Syd Field citovany v Uvodu této prace.
Jestlize Field tvrdi, Ze v romanu se ,, déj odehrava uvnitf hrdinovy hlavy, ve vnitfni
krajiné (mindscape) dramatické akce,"*? musime poznamenat, ze se nejedna
0 samoziejmou vlastnost romanu, ale pouze o jeden z prostfedkl, kterymi
literatura disponuje. Obdobné slozitéjsi situace panuje i u filmu: skutecnost,
ze klicovou roli ve vypravéni hraje kamera, nutné neznamena, ze ve filmu jdeme
vzdy pouze po ,vnéjsim" povrchu a nikdy nas nezajima subjektivni pohled postavy.
Pravy opak dokazuje pravé filmovéa adaptace Klubu rvaca.

Jak pi%e Chatman, v piipadé nevypravénych pFib&hl se ,skrytym"
vypravécem je uzitecné pracovat s pojmem hlediska®3: , Pfistup do védomi postavy
je standardnim vstupem do jejiho hlediska, obvyklym a nejrychlejSim
prostfedkem, jehoZz pomoci se s postavou identifikujeme. Obeznamenost s jejimi
myslenkami nam zajistuje intimni spojeni s ni.“>* V souvislosti s filmem dale
podotykd: ,Filmy skytaji narativim nové zajimavé moZnosti manipulace
s hlediskem, nebot nedisponuji jen jednim, nybrz dvéma simultannimi
informacnimi kanaly, vizualnim a auditivnim (v auditivnim nejen hlasy, ale i hudbu
a zvuky)."“5 Ve vizualni sloZce filmu hledisko udava uz postaveni kamery. Ta mize
primo simulovat pohled postavy a vyvolavat v divakovi pocit, ze se divame jejima
o¢ima, pokud kamera kopiruje umisténi herce; ale i v t&ch pfipadech, kdy tvlrci
nezachazi takto daleko, nabizi se dalsi moznosti:

.Cely film muZe pfed nasima oc¢ima prgbéhnout v naprosté vizualni

objektivité, aniz se kamera jakymkoliv zpusobem identifikuje s néjakou

postavou. Jakékoliv nase ztotoznéni s protagonistou prameni z tematické
empatie nebo treba pouze z faktu, ze se pred kamerou vyskytuje ¢astéji nez

kdokoli jiny. Chce-li véak rezisér zdlraznit hledisko né&jaké postavy, ma dvé
moznosti. Herce Ize do filmového obrazu umistit takovym zplsobem, aby to

50 Viz FISCHEROVA, S.: ,Anticky milostny roman: Formule a jeji inovace®. In: Fischerova, S., Stary, J. (eds.):
Staroddvné bejli. Obrysy populdrni a brakové literatury ve starovéku a stfedovéku. Praha, FF UK 2016, s. 93.

51 Tamtéy, s. 85-126.

52 FIELD (2007), s.15.

53 Termin ,hledisko postavy” v této praci uzivdm v tom smyslu, jakym ho chépe pravé Chatman, viz. kapitoly
,Hledisko a jeho vztah k narativnimu hlasu” a ,Hledisko ve filmu“ IN: CHATMAN (2008).

54 CHATMAN (2008), s.166.

55 CHATMAN (2008), s.165.
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zesililo nase sepéti s nim. Napriklad se mohou jeho zada nebo bocni profil
objevit na Uplném okraji platna. [...] Druha (neboli ,montazni‘) konvence
pouziva jednoduchy motivicky stfih (match-cut): jestlize se v prvnim zabéru
postava divd mimo obraz, doleva nebo doprava, dopredu nebo dozadu, a
pak nasleduje stfih na dalSi scénu v jejim zorném poli, predpokladame, ze
postava vidi tuto véc z tohoto percepéniho hlediska. A ze my ji vidime s ni.">®

Ve filmové adaptaci Klubu rvééd mizeme najit celou fadu presné takovych
momentd, kdy se ve vizudlni roviné nabizi hovofit o ,subjektivnim hledisku
hlavniho hrdiny": kamera s nim skutedn& zUstdvd takika v kazdém obrazu
a match-cutu je vyuzivano velmi hojné (Casté polodetaily na hlavniho hrdinu,
ktery se nékam diva, po kterych nasleduji prestfihy na to co, co nebo koho hlavni
hrdina vidi, nasledované protipohledem, jak hrdina reaguje). Ci hledisko
ale kamera evokuje, kdyz se obraz vynoruje z odpadkového kose v kancelari,
nebo kdyz prejizdi po nabytku v byté, ke kterému jsou postprodukénim trikem

pfifazovany popisy z katalogu obchodniho domu Ikea?

Uvedu jesté zretelnéjsi priklad. V Uvodni sekvenci sledujeme abstraktni,
postprodukcéni animace, pres které jsou nasazeny titulky. S postupem cCasu je stale
zjevnéjsi, ze animace predstavuji postupné se oddalujici mikrodetail bunécénych
struktur, ktery prechdzi na povrch opocené klze, volné se presouvd po hlavni
zbrané, az konecné vidime Usta, hlavu, polodetail hlavniho hrdiny. Nezretelny Tyler
mu drzi pistoli v Ustech, zatimco hlavni hrdina sedi pfivazany na zidli. Dale
sledujeme, jak kolem néj postava Tylera prochazi az k oknu, ke kterému hrdina
sedi zady. Prestrihne se na detail tvare hlavniho hrdiny, ktery se za Tylerem
ohlédne a nasleduje jakysi match-cut na to, co ma hrdina vidét - tedy v podstaté
protipohled, v némz Tyler stoji u okna. Zabér je vSak komponovan z vnéjsku
budovy, ackoliv se hrdina nachazi uvnitr, a Tylera vidime nezretelné pres sklo tak,
aby mu nebylo vidét do tvare. Nasledné nezretelna postava Tylera za oknem skloni
hlavu a kamera se trikem zaéne ,propadat® od budovy méstem smérem doll az do
podzemniho parkovisté, kde stoji dodavka s nachystanymi vybusninami, a odtud
pokracuje dale. Ci hledisko v tento moment sledujeme, jestlize vime, Ze hlavni
postava sedi v ohrozeni svého Zivota opocena uvniti budovy, zatimco se kamera

- s notnou mirou nadsazky - toula kdesi po venku?

Odpovéd’ se ukryva pravé v auditivni slozce filmu. Simultdnné s kamerou

k nam béhem scény doléha vyrazny, vypravéjici hlas. Vime, ze patfi hlavnimu

56 CHATMAN (2008), 5.166.
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hrdinovi, jenze ten ve scéné mici, popripadé mumla, protoze ma v Ustech zbran.
Hlas pfi tom k recipientovi promlouva jako kdyby z jiného ¢asu a az pfilis poklidné
na to, Ze hlavni hrdina Celi nebezpeci smrti. Komentuje hrdinovo jednani a oplyva
¢etnymi informacemi o vybusninach, které nasledné ¢&i takrka soubézné s nim
kamera ukazuje. Jinymi slovy: hlas hlavniho hrdiny ndam vypravi pfibéh. A pravé
v zajmu tohoto hlasu kamera (ale i stfih a dalsi efekty) po celou dobu filmu
vystupuje: ukazuje jeho Uhel pohledu. Domnivam se proto, Ze je na misté hovorit
o subjektivnim hledisku vypravéce. A jestlize se po obsahové strance jeho celkova
narativni vypovéd’ (jak ve vizualni, tak v auditivni roviné) ve velké mire shoduje
s pfibéhem vypravéée romanové predlohy Klubu rvaéi, s &im jinym se zde
setkavame, pokud ne s prekladem literarni ich-formy do ich-formy filmového

média?

Z pohledu literarni Ci filmové teorie bychom obé tyto vypravélské slozky
(voice-over, tedy vypravélsky hlas v roviné auditivni; kamera, stfih
a postprodukcéni efekty v roviné vizudlni) mohli v rdmci analyzy diskurzu pojimat
samostatné. Jestlize ale kamera slouzi primarné zajmim vypravééskému hlasu,
na strané recipienta vznikd vyrazny, uceleny dojem, &i presnéji iluze jednoty
vypravéce, které je dosahovano soucinnosti hned nékolika filmové-narativnich
prostfedkl. Primarnim zdjmem této vypravé&ské spoluprace v obou rovinach

je introspektivni, nespolehlivé vypravéni v duchu literarni predlohy.

4.2 Obraz ve sluzbé nespolehlivého vypravéce

Obdobné jako v literarni predloze, nejvyraznéjsi vypravéci hlas tedy patfi
hlavnimu hrdinovi. K recipientovi doléha v podobé voice-overu v auditivni slozce
filmu a musime ho odliSovat od replik, které ve scénach zaznivaji z Ust hlavniho
hrdiny jakozto postavy v roviné pribéhu. Disponuje totiz znatelné vétSim
mnozstvim informaci (napfr. predem vypovida o charakterech postav, se kterymi
se hlavni hrdina coby postava teprve setkal), a ackoliv promlouva vzdy v ich-
formé, cCini tak z emociondlniho odstupu, ktery casto neodpovida emocnimu
prozivani postavy (napf. jiz v Uvodni, znacné vyhrocené scéng, jak jsme vidéli
v predchozi podkapitole). Nelze ho proto zaménovat s pfimym napodobenim
procesu hrdinova mysleni, ackoliv jeho myslenky pro divaka nékdy komunikuje.
Déla to ale z jasné dané pozice vypravéce v roviné diskurzu. Jeho hlavnim ucelem
je prednést ucelenou narativni vypovéd, nad kterou drzi nezpochybnitelnou moc:
Jestlize se ve filmové adaptaci Klubu rvacéa v Gvodni scéné stejné jako v predloze
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ocitdme na konci pribéhu, kdy Tyler drzi bouchacku u hlavy hlavniho hrdiny, je to
pravé tento vypravé¢, kdo se rozhodne scénu ,zastavit" a vratit se zpét
do momentu, kde to vSechno zacalo. Nasledné nam vypravec predstavi Boba a
sdé&li recipientovi, ze Bob trpi rakovinnou varlat, Ze mu kvili nadmé&rnému uzivani
steroidl narostla velka prsa, jaké to je pro hlavniho hrdinu poklddat mezi né svou

ubrecenou tvar - a v tomto duchu pokracuje.

I ve filmové adaptaci tak vypravéni, které nasleduje po Uvodni scéné,
predstavuje retrospektivu vypravécského hlasu o tom, jak se hlavni hrdina
do tohoto vychoziho bodu dostal. Také zde hraje klicovou roli Tyler: vypravécsky
voice-over ho exponuje v rozporu s normou fiktivniho svéta vybudovaného
implicitnimi autory (Tyler a hlavni hrdina jsou jedna a tataz osoba); Ize ho proto
oznacit za vypravéce nespolehlivého. Obrazova slozka filmu pfi tom postupuje
ve shodé s nim, de facto ilustruje, co vypravéc fika, a plné se podrizuje jeho
,nespolehlivym zamé&rim". Nabizi se tedy totozna otazka, kterou jsme si kladli jiz
u predlohy: co zplsobuje, ze divak filmu pFijima Tylerovu existenci, aniz by celou

pointu prohlédnul?

4.2.1 Techniky ,mateni" divaka

I v pripadé filmové adaptace lezi kli¢ k zodpovézeni této otazky ve hre
s konvenci. Divak se s Tylerem setkava na platné jakozto se suverénni postavou,
vidi ho interagovat s hlavnim hrdinou, ale i s ostatnimi postavami ,na filmové
scéné" prostfednictvim akci a dialogl, vypravé¢ o ném referuje jako o postavé
apod. Recipient — ve shodé se svymi predpoklady a ocekdavanim stran filmového
média - tedy nema dlvod, pro¢ by zpochybrioval Tylerovu existenci. Oproti
literature ma navic Tylera ,primo pred ocima“: samotny tento fakt umocruje
divakovo predporozuméni a oslabuje jeho pripadna podezreni. Nicméné, jak jiz
zaznélo pfi pojednani romanové verze Klubu rvacéd, implicitni autofi Tylera stvofili
jako neexistujici osobu, tedy jako produkt rozpolcené mysli hlavniho hrdiny,

a divak je s timto faktem neustdle konfrontovan skrze ¢etné naznaky.

Celou radu z nich autori snimku prevzali z pfedlohy a vystavéli je na stejném
principu. Véta ,Vim to, protoZze to vi Tyler" zlstala pfevedena do voice-overu;
hlavni postava na Udrovni pribéhu disponuje stejnym typem informaci,
ale i schopnosti jako Tyler; oba velmi ¢asto vystupuji spolecné apod. Ve filmovém

zpracovani obzvlasté vynikne scéna, kdy hlavni hrdina sam sebe zbije do krve
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pred svym $éfem, aby ho mohl vydirat kvlli platu a nechodit do prace. Hrdina
zaCne Séfa zastraSovat a obdobné jako v predloze nam vypravéc ve voice-overu
sdé&li, Ze se mu v tu chvili z Gst linula Tylerova slova. A&koliv scéna nachazi svij
pfimy protiklad v romanu, ve vizudlnim pfevedeni do filmové Ffeci plsobi jesté
napadnéji a neuvéritelnéji: vidime-li v obraze postavu, kterd se sama se sebou
popere (obdobnym zplsobem jako dfive s Tylerem!), recipientovo vZiti se
do situace je umocnéno vizualnim efekty, triky a faleSnou krvi. Vypravéc bolest
nemusi liCit skrze slovo, divak ji vyciti pfimo z herecké akce, ktera se odehrava
pred jeho o¢ima v redlném case, a presto mu na prvni shlédnuti nemusi nutné
pfipadat podezreld: vnima ji v kontextu vykloubeného, prehnaného svéta Klubu

rvaéd a s divackym ocekavanim, které v ném vypéstovaly jiné akéni filmy.

Do filmového kontextu tak byly prevzaty a rozvedeny rovnéz techniky,
kterymi vypravéc nespolehlivost svého vypravéni maskuje. Ironie narativu lze opét
vyklddat dvojznaéné tim zplsobem, Ze zapadaji do logiky pfib&hu & Zanru,
popripadé se tvari jako excentrické vystfelky postav - stejné jako v romanu.
Implicitni autofi véak museli domyslet do dusledki né&které situace a prizpUsobit
je filmovému médiu, aby nehrozilo provaleni pointy. Nikdy proto nenastane
situace, pri které by Tyler a hlavni hrdina bok po boku Celili Marle spolec¢né a vedli
s ni oba primy dialog. Tyler se pred ni radéji schova do sklepa, pfipadné instruuje
hlavniho hrdinu v jeji nepfitomnosti, co ji ma fict. Pokud se v obraze nachazi vice
postav soucCasné s hlavnim hrdinou i Tylerem, dialogy se vedou takovym
zplUsobem, aby mluvil pouze jeden z nich, poptipadé aby nebylo jasné, na koho

Z nich se treti postava obraci apod.

Nékteré z téchto technik ,mateni divaka"“ vsak byly posileny. S postavou
Marly se i v adaptaci zachazi jako s jakousi ,falesSnou stopou". Vypravéc ve voice-
overu uz v Uvodni scéné tvrdi, ze vSechny ty Silené udalosti s ni maji jistou
spojitost, pozdéji prohlasuje, ze je lharka. Naznacuje rovnéz cilené matouci
domnénku, Ze mozna ona je tou postavou, kterd neexistuje: kromé slovniho
komentare tak ale Cini i obrazem. Jako priklad za vSechny uvedme scénu, v niz se
Marla pri dialogu s hlavnim hrdinou zastavi uprostred silnice, kolem ni projizdé&;ji
z obou stran auta, ale ona bez jakéhokoliv strachu, ze ji nékdo prejede, poklidné
stoji. Vypravéc ve voice-overu v tutéz chvili poznamena repliku z predlohy, Ze jeji
zivotni filozofie spociva v tom, Ze by mohla kdykoliv umfit, ale tragédie v tom,

Ze nikdy neumira. Vysledny dojem vyvolava v recipientovi pocit, Ze by Marla mohla
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byt jakymsi imaginarnim duchem, jiz zesnulou postavou, ackoliv je to ona, kdo je

skutecny, nikoliv vSak Tyler.

Za zvlastni pozornost stoji sofistikované ironie narativu, které v predloze
svou primou oporu nenachdazeji pravé proto, ze vychazi ze samotné podstaty
filmového média. Jiz v expozici, kdy se predstavuje hlavni hrdina, jeho svét
a vztahy, ale kdy se stejné tak ustavuje i povaha fikéniho svéta vibec, si pozorny
divdk na nékolika mistech mize povsimnout nendpadného triku. Naptiklad kdyZ
stoji hlavni hrdina v praci u kopirek, vykonava rutinni a nudnou kancelafskou
praci, tedy kopiruje néjaké dokumenty, nacez se zahledi kamsi do prazdna.
V tu chvili v obraze na zlomek vtefiny ,problikne" postava Tylera. Trva to tak
akorat dlouho, aby si toho recipient jesté mohl (ale nemusel) povSimnout,
a zaroven priliS kratce na to, aby se nad tim pozastavil. Podobnd situace se
nékolikrat zopakuje. napf. v podplrné skupiné nebo kdyZ hlavni hrdina vyhleda
pomoc psychiatra. VSechny tyto ironické momenty jsou pfitom ve vizualni roviné
filmu komponovany vyse uvedenym match-cutem: nastavuje se zde hledisko
hlavniho hrdiny v roviné pribéhu, a ironie narativu se tak opét maskuje jako
psychické rozpolozeni postavy. AvSak ve chvili, kdy se hrdina ocitd na letiStnim
eskalatoru, a kamera z néj naprosto drze ,Svenkne" na protijedouciho Tylera,
pricemz vypraveéc polozi rétorickou otazku, zda je mozné probudit se jako nékdo

jiny, mGzeme hovofit o vice nez zjevném ,ironickém pomrkavani®.

Tyto scény predstavuji jasny dikaz, Ze vechny filmové, vypravé&ské slozky
jednaji ryze v zajmu nespolehlivého vypravéce. Boura se zde pomysina ctvrta
sténa, coz se nejvice projevi v momentu, kdy se vypravéc¢ rozhodne zastavit
vypraveni se slovy ,Let me tell you something about Tyler Durden®. Hlavni hrdina
zde ve vizualni slozce filmu odhodi svou roli postavy a plné se vzije do role
vypravéce. Zahledi se pfimo do kamery, zacne divaka primo adresovat a spolec¢né
s Tylerem mu ukazuji, jak si Tyler privydélava jako promitac, ktery si dlouhé nocni
smeény krati tim, ze do promitaného, filmového pasu v kiné vlepuje okynka
z pornofilm(. Vypravé¢ zde tak de facto pfizndva, ze mezi jeho obliby patfi
manipulovat filmové publikum. PFib&hova redlie z plvodni literarni predlohy,
kde Tyler déla totéz, tak ziskava prevedenim do filmové adaptace zcela novy

vyznam.
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4.2.2 Metody filmového, introspektivniho vypravéni

Co se tyte metod, kterymi autofi snimku navozuji v recipientovi
introspektivni Ucinek, radu z nich jsem jiz nastinil vyse. Ve vizualni roviné filmu se
predevéim jedna o dlslednou (a v této praci jiz pojednanou) praci s hlediskem.
Jiz v romanové predloze jsme se setkali s primymi, scénickymi prostredky (dialogy
a akce postav): tento zplsob nahlizeni ,do duse“ hlavniho hrdiny byl vsak
ve filmové adaptaci znacné posilen vzhledem k povaze filmu jakozto média.
Hlavniho hrdinu ma recipient takfka neustdle na ocich, o jeho nitru, aktudlnich
naladach a rozpoloZeni vypovida zplsob, kterym reaguje v konkrétnich situacich
a na konkrétni postavy: kdykoliv je smutny, nastvany, rezignovany, nevyspaly,
vidime to v pfimé herecké akci (scéna, kdy nemlZe usnout a bezduse kouka
na televizi; moment, kdy vyhleda psychiatra a sdm mu sdéli, Ze trpi). Podobné
jako v romanu je jeho rozpolcenost i ,vnitfni souboj" ztélesnén postavou Tylera.
Diky tomu, Ze se film odehrévd v ¢ase, mdZeme navic doslova pozorovat i pfimy,
vizualni vyvoj hlavniho hrdiny. Spolecné s tim, jak se zhorsuje jeho psychicky stav
a Tyler ziskava vétsi a vétsi kontrolu nad jeho dusi, promita se to do hrdinova téla:
z upraveného, ¢istého muze v kosili se v prib&hu vypravéni stdva muz vyéerpany,
otlu¢eny, ve Spinavém obleceni. Jeho psychicky stav se tak zrcadli v zajmu
implicitnich autord v roving pfib&hu a promitd se do celé mizanscény (namisto
»~nablyskaného" bytu jako z katalogu se hrdina presouva do stale zaneradénéjsiho
domu, ve kterém squotuje Tyler apod.). I snimek tak usiluje o zobrazeni ,uméle"
vytvoreného fiktivniho svéta, kterému viadne princip (sebe)destrukce hlavniho
hrdiny. Introspektivniho UcCinku je dosahovano celkem pribéhu se vsSemi

pribéhovymi existenty vcetné zapletky.

Auditivni rovina filmu, zejména pak vypravélsky voice-over, umoznila
tvircim do filmového dila prevést ale i metody, které byvaji povazovany za ryze
literarni. Diky nim ma recipient moznost nahlédnout i do abstraktné&ji ladénych
emoci, myslenek a nalad hlavniho hrdiny. Ve zmensené mire tak byly ve snimku
zachovany i specifické literarni hficky (napf. pfirovnavani vnitfnich stavd hrdiny
podle vzoru z ¢asopist Reader's Digest zlstalo ve voice overu zachovano, pouze
se znacneé snizila jeho Cetnost; haiku vSak vymizelo Uplné). Ve snimku se dokonce
zachovaly i techniky , Fizené meditace", mimo jiné diky tomu, Ze se v jejich pfipadé

nejednd pouze o diskurzivni metodu, ale o suverénni soucast pribéhu. Pfi Fizené
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meditaci v podplrné skupiné se vypravé&sky hlas z voice-veru zcela odmld,

meditace je celd zobrazena primymi, filmovy prostredky.

Jinak je tomu ale v pripadé scény, kdy Tyler nasype na hrdinovu ruku louh.
Za U&elem zprostfedkovani pocitu bolesti by filmovi tvlrci nemuseli vyuzivat
verbélnich zplsobU (tj. z roménové predlohy prevzaté ,Nemysli na slova tfezava
ani télo ani tkan ani zuhalnatéld."), bohaté by si vystacili s tim, ze recipient vidi
drastickou scénu, pri které hlavni hrdina zaziva bolest. A presto se i tyto slovni
vyzvy prevedly do voice-overu vypravédského hlasu. Toto rozhodnuti Ize zdGvodnit
dvéma zplsoby: jednak ho Ize povazovat za jakousi ,ulitbu" literdrni predloze
(vypravécsky hlas je zde doprovazen ilustracnimi zabéry knihy), jednak vypovida
0 obecnéjsi snaze vypravéce komunikovat i hrdinovy myslenky, ¢ehoz se ostatné
vypravécsky hlas dopousti ve své narativni vypovédi i na Fadé dalSich mist. Tuto
snahu vsak nelze z jeho ,nadrazené" pozice chapat jako primou simulaci hrdinova
mysleni, jedna se spiSe o ,zpétnou vypovéd" o tom, co si hrdina v tu ¢i onu chvili

myslel, byt i tento rozdil se misty stira.

4.3 Shrnuti

Z dosud uvedeného tedy vyplyva, ze i v pripadé filmové adaptace Klubu
rva¢d mame co dodinéni s nespolehlivym, introspektivnim vypravénim.
Autofi snimek vystavéli zplsobem, ktery na strané recipienta vzbuzuje pocit
nahlizeni do procesu pozorovani mysli hlavniho hrdiny, a recipient tak poznava
zakonitosti, které této mysli vladnou (zejména ,sebe-destruktivni® princip

fiktivniho svéta).

Tohoto Ucinku je dosahovano skrze Cetné vypravéci techniky jak v auditivni,
tak ve vizudlni slozce filmu. Vypravécské slozky vystupuji ve vzajemné spolupraci
a vsouladu se zajmy nespolehlivého, vypravélského hlasu, ktery zazniva
prostfednictvim voice-overu. Domnivdm se proto, zZze se zde setkdavame
s ,prekladem" plvodné literadrni ich formy do prostfedkd filmového média.
Vypravécsky hlas je zcela jasné identifikovatelny s hlasem hlavniho hrdiny v roviné
pribéhu. Na rozdil od néj vsSak k recipientovi promlouva z vétSiho odstupu,
disponuje vétSim mnozstvim informaci, a ¢asto s divakem manipuluje s vyuzitim
ostatnich prostfedk( vypravéni. Jeho nespolehlivost v roviné diskurzu je vdak -
obdobné jako v literarni predloze — maskovana jako psychicky stav hrdiny v roviné

pribéhu, ¢imz se podili na celkovém vykresleni hrdinovy ,rozpolcené duse".

29



5.Zaveér

Ve své praci jsem se pokusil pojednat metody introspektivniho,
nespolehlivého vypravéni ve filmu a literatufe na pfikladu romanu Klub rvacd
Chucka Palahniuka a jeho stejnojmenné, filmové adaptace reziséra Davida
Finchera. Abych predesel Uskalim, ktera by mohla vyvstat pfi srovnavani téchto
dvou velmi odliSnych médii, rozhodl jsem se k celému problému pfistupovat
z hlediska strukturalistickych, naratologickych premis Seymoura Chatmana.
Diky tomu, Ze Chatman literaturu i film chape jako dvé& r(zné, diskurzni
manifestace narativu, se jeho pojmovy aparat osvedcil pfi analyze obou téchto

uméleckych forem.

Na zakladé rozboru jak romanové, tak i filmové verze Klubu rvaéd vyslo
najevo, ze se potvrdily mé predpoklady, které jsem formuloval v zavéru
kapitoly 2.1. Autofi v obou pfipadech sva dila vystavéli takovym zplsobem, aby
ve Ctenarich ¢i divacich vzbudili dojem, Ze se Ucastni procesu pozorovani mysli
hlavni postavy, a nahlédli tak do zakonitosti, které této mysli viadnou. V obou
pripadech tohoto Uclinku docilili prevazné praci s perspektivou bezejmenného,
hlavniho hrdiny, ktery se v roviné diskurzu stavél do role introspektivniho,
nespolehlivého vypravéce. Konkrétni podoba jeho funkce jakozto vypravéce
se vSak v obou dilech po formalni strance lisila, ackoliv sledovala v zéasadé shodné

cile a dosahovala podobnych vysledkd.

V romanové verzi Klubu rvaéd drzel nad pfibéhem moc jediny vypravéé-
hlavni hrdina prostfednictvim literarni ich-formy. Ve filmové verzi Klubu rvacéd byl
prib&h odvypravén soudinnosti nékolika rlznych, vypravédskych slozek jednak
v roviné auditivni (zejm. vypravécsky hlas hlavniho hrdiny v podobé voice-overu),
jednak v roviné vizualni (kamera, stfih, postprodukcni efekty apod.). Jak jsem se
ale pokusil dokazat v kapitole 4, tyto slozky vystupovaly ve vzajemné spolupraci,
jednaly predevsim v zajmu nespolehlivého a introspektivniho vypravécského
hlasu, a na strané recipienta tedy vzbuzovaly dojem iluze jednoty vypravéce.
Ackoliv diky tomu muzeme hovofit o ,prfekladu® plvodné literdrni ich-formy
do prostfedkl filmového média a vypravéésky hlas i zde Ize identifikovat
s hlasem hlavniho hrdiny, na uarovni diskurzu se v pripadé filmové adaptace
setkavame s vysSi mirou vypravécského odstupu. I presto vSak obé dila podavaji

velmi uceleny pohled do rozpolcené duse hlavniho hrdiny, plné v souladu
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se zakladnim principem fiktivniho svéta, ato s principem (sebe)destrukce.
Vypravécska nespolehlivost v roviné diskurzu se v obou pripadech maskuje jako
symptom psychického stavu postavy v roviné pribéhu, a sama tak slouzi

introspektivnim ciltim.

Jsem si védom faktu, ze mnou predlozena zkoumani vyvolavaji dalsi otazky,
na které zde v této praci jiz nezbyl prostor, ani nebyly predmétem jejiho
primarniho zadjmu. Svou pozornost by si jist& zaslouZil detailn&ji pojaty prizkum
dUsledkd, které zvolené narativni techniky v roviné diskurzu mély na ptib&hovou
rovinu obou dél, a k jakym zménam v pribéhu doSlo predevsim ve filmové
adaptaci. Na prikladu Klubu rva&d se ndm podafrilo vyvratit nékteré z predsudkd,
které stran literarni Ci filmové formy Casto panuji, ale nabizi se otazka, jak je tomu
u jinych, typové podobnych filmQ. Prédvé na tuto problematiku bych se proto rad

v budoucnu zaméril.

31



6. Zdroje

6.1 Rozebirana dila

Romanova predloha:

PALAHNIUK, Chuck. Klub rvacd. Prelozil Richard PODANY. Praha: Odeon,

2011.
Filmova adaptace:

Klub rvac&d

Rezie: David Fincher
Zemé: USA / Némecko
Rok: 1999

Minutaz: 139 min

Scénar: Jim Uhls

Kamera: Jeff Cronenweth
Hudba: The Dust Brothers

Hraji: Edward Norton, Brad Pitt, Helena Bonham Carter, Meat Loaf, Jared
Leto, Zach Grenier, Holt McCallany, Eion Bailey, Richmond Arquette a dalsi.

6.2 Sekundarni literatura

CARRIERE, Jean-Claude. Vypravét pribéh. Vyd. v CR 2. Prekl. Tereza
BRDECKOVA a Jiri DEDECEK. Praha: Limonadovy Joe, 2014.

CASTANIEN, D. (1958). Introspective Techniques in "Dofia Barbara".
Hispania, 41(3), 282-288.

CULLER, Jonathan D. Kratky uvod do literarni teorie. Druhé rozs. vyd.
Prelozil Jiti BARES. Brno: Host, 2015.

CULLER, Jonathan D. Studie k teorii fikce. Brno: Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, 2005.

FIELD, Syd. Jak napsat dobry scénar: zaklady scenaristiky. \/ Praze:
Rybka, 2007.

FISCHEROVA, Sylva: ,Anticky milostny roman: Formule a jeji inovace".
In: FISCHEROVA, Sylva, STARY, Jifi (eds.): Starodavné bejli. Obrysy
popularni a brakové literatury ve starovéku a stredovéku. Praha, FF UK
2016.

CHATMAN, Seymour Benjamin. Dohodnuté terminy: rétorika narativu
ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000.

CHATMAN, Seymour: Pribéh a diskurz: Narativni struktura v literature
a filmu. Brno: Host, 2008.

32



MULLER, Richard a Pavel SIDAK, ed. Slovnik novéjsi literdrni teorie: glosar
pojmd. Praha: Academia, 2012.

NUNNING, Ansgar, Jifi TRAVNICEK a Jifi HOLY, ed. Lexikon teorie
literatury a kultury: koncepce - osobnosti - zakladni pojmy. Brno: Host,
2006.

6.3 Elektronické zdroje

Heslo ,introspection®. In: britannica.com [on-line]. [cit. 3.8.2021].
Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/introspection

6.4 Dalsi primarni literatura

Scénar filmu Kocar do Vidné (rez. Karel Kachyna, 1966) vychazejici
z literarni predlohy Jana Prochazky:

PROCHAZKA, Jan; KACHYNA, Karel: Viz. Filmové studio Barrandov, 1965.

33


https://www.britannica.com/topic/introspection

