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Slovni hodnoceni bakalarské prace véetné otazek, k nimz se student/ka musi pii

obhajobé¢ vyjadrit:

Jakub Haubert (=JH) se v tvodu ke své teoretické bakalatské praci ptiznava, ze se pti vybéru
jejiho tématu tidil predevsim praktickou motivaci. Pii praci na svém bakalaiském scénafi byl
konfrontovan s otdzkami, které se v té ¢i oné podob¢ zhusta navraceji v debatach pedagogu
nad klauzurnimi i absolventskymi pracemi studentek/tt KSD: Jak se pii psani scénare
vyvarovat lakavych, ale pro svou nepievoditelnost do audiovizualniho média nepatiicnych
postuptl, které jsou pfiznacné a nosné pro literdrni texty? A: Je pfi psani scendristického tvaru
mozné tyto "typicky literdrni" prostfedky a techniky, které naptiklad umoznuji nahlizet do
nitra postavy a/nebo souviseji s proménlivou roli a perspektivou literarniho vypravéce,
adekvatn¢ nahradit ¢i suplovat postupy a technikami ryze scenaristickymi?

Vzhledem k tématlim trajektovanym témito otdzkami poklddam za velmi vhodnou volbu JH
komparovat roman Klub rva¢h Chucka Palahniuka (1996) s jeho filmovou adaptaci reziséra
Davida Finchera (1999). Netradi¢ni vypravé¢ romanu, jenz ¢tenaii umoziuje natolik bohaté
nahledy do vlastniho nitra, ze jej prdvem mlzeme zvat vypravéem introspektivnim, a ktery
zaroven prostiednictvim téchto nahledd ¢tenare cilené mate a mystifikuje, je do té miry
ustfedni skladebnou komponentou Palahniukova romanu, ze se s ni filmové adaptace hodna
toho jména musi néjakym zpiisobem vyrovnat. JH tato vychodiska obsazend v literarnim textu
a postupy jeho scenaristické/filmové transformace zevrubné a se smyslem pro organickou
kompaktnost vykladu prozkoumal s oporou zejména v ptiméten¢ aplikované metodologii a
pojmovém aparatu Syemoura Chatmana. Dochézi k dobie vyargumentovanému zavéru, ze
Finchertiv film je navzdory piekazkdm kladenym textem piedlohy zdafilou adaptaci, vérnou
piedloze v tom smyslu, Ze pro jeji nejnarocnéjsi vyzvu, postupy a techniky nespolehlivého
vypravéce s jeho matoucimi introspekcemi, nachazi vesmeés adekvatni a nebanalni
scenaristické/filmové analogie. Vzhledem k autorovu svédomitému a pou¢enému pfistupu a
vzhledem k vysledku, ktery pokladam za ptesveédcivy a ptinosny piedevsim pro

scenaristickou praxi, navrhuji bakaldiskou praci JH k obhajob¢ za stupeni A.
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