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Slovni hodnoceni bakalatské prace véetné otazek, k nimz se student/ka musi pf1
obhajob¢ vyjadrit:

Téma DP Jakuba Hauberta je piesné formulovano jiz v samém nazvu. Diplomant se
tématu striktné drzi a predloZzeny text napliiuje obvyklé parametry DP. Svij
badatelsky ukol dokézal vUvodu srozumitelné formulovat a v zavéru piehledné
shrnout, k ¢emu dospél. Sam text ma piehlednou a jasnou strukturu. Autor ve své
analyze postupuje logicky, své vyvody opira o cetné citace z textu i o funkcni vyuziti
metodologické literatury. Zvolend metodologickéd vychodiska, zejména Chatman, ale
také Niinning a nékolik dalSich, jsou zvolena adekvatné k pfedmétu zkoumani a

svédci o tom, Ze se diplomant dokéze zorientovat v relevantni teoretické literatute.



Nebudu zde parafrazovat jednotlivé casti DP. Jen zdlGraznim, Ze téma prace
diplomantovi slouzi k $irSim uvaham o rozdilech literarniho a filmového zptisobu
vypravéni. Tento staly ohled na ,,praktické vyuziti* teoretickych postulati povazuji za
sympaticky a ocenénihodny rys prace. DP tak neni jen pouhym srovnanim roméanu a
filmové adaptace, ale pokousi se postihnout obecné zakonitosti vypravéni v romanu a
ve filmu.

Samoziejmé jsou v textu momenty, nad kterymi by Slo diskutovat. Zejména by
vzhledem ke skuteCnost, ze diplomant porovnava vyuziti konkrétniho narativniho
postupu V literatufe a ve filmu, stalo za zvazeni, zdali na téma neaplikovat teorii
adaptace. Na druhou stranu, Chatmanova kniha Pribéh a diskurs je rozkro¢ena mezi
literaturu a film a k tématu prace je (jak uz bylo fe¢eno vyse) zvolena vhodné. Stejné
tak by stilo za to dat analyze SirSi komparatisticky rozmér a spojit otazku
nespolehlivého vypravéce s motivem dvojnika (nebot’ spolu tizce souviseji) a zapojit
do analyzy i knihy, které Klub rvacu inspirovaly, tedy Dostojevského Dvojnika a
Nabokovovo Zoufalstvi, snimiz byva Palahniukova kniha c¢asto srovnavana.
Diplomantovy postichy by tim ziskaly obecné&jsi platnost. Tyto poznamky vsak
nepovazuji za vytky, ale spiSe za moZznou inspiraci k dal§imu uvazovani nad tématem.
Za jediny vyrazngj$i nedostatek povazuji absenci jakékoliv literatury k vlastnimu
tématu prace. Narativni analyza Klubu rvacu a jeho adaptace byla tématem tady studii

(1 diplomovych praci) a diplomant se jist¢ mohl aspoil s n€kterymi seznamit.

Jakkoliv praci jako celek povazuji za zdafilou, pravé kvili nedostatecné praci

s literaturou k tématu navrhuji sniZzeni znamky o jeden stupen na ,,B.
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