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Uvodem:

Cechovovské téma jsem s Marii promyslela, $lo pfedevim o jeho zlZeni a kvalitni

odbornou literaturu. Zajem o dramatickou formu a teorii dramatu, predevs§im vsak o
dramatické texty ruznych historickych obdobi (neni totozné a zastupitelné déjinami
divadla) povazuji pro scendristiku nejen za legitimni, ale navysost zadouci.

Pro autorku ptfedkladané prace bylo dosti zdsadni pouceni teatrologické. Jako
funk¢ni a inspirativni povazuji zejména Cerpani z monografie lovana Hristice
(Votobia 2003), ktera predstavuje piehledné a vécné podané kompendium vseho
podstatného, co se tyka ¢echovovského pojeti dramatu — v mnoha aspektech
ptevratného. Neslo tedy pouze o poruSeni n¢kterych tradi¢nich norem a konvenci.
Marie Topolova s porozuménim, které pfedpoklada znalost nejvyznamnéjsich
autorovych her vrcholného obdobi, také ale po svém, rekapituluje nejpodstatnéjsi
aspekty nového pojeti dramatické formy:

- v ndvaznosti na roman pronika do dramatického dila nedramatickd kazdodennost,
vCetné banality

- osudové udalosti jsou obklopeny déji a ¢innostmi obyc¢ejnymi, vSednimi,
opakujicimi se, ¢imz dochazi k rozvolnovani plivodni sevienosti

- n¢které zavazné (osudové) udalosti jsou vysunuty do ¢asoprostoru mimo scénu
(mimo inscenovany d¢j)

- v ramci jednoho dramatu se rozehrava — polyfonné€ — nékolik piib&éht

K poslednimu aspekt pouze podotykédm, Ze dochézi zejména k zmnoZeni
vztahovych konstelaci, které vétSinou nejsou piredvedeny celistvé a plisobi v nich
ono znamé mijeni v lasce. Predbiham, ale napadd mé, ze po vzoru Hristice by bylo
mozno vytvorit trojuhelnikové schéma také pro raného Platonova, kde by se ménily
dve postavy a ta tieti by zistavala stabilni. Je tomu tak?

Pokud jde o rok vzniku hry zndmé pod dodatecnym pojmenovanim Darebak
Platonov, doporucuji drzet se vyznamného rusisty(V1. Novotného), ktery ma rok
1878 potvrzen korespondenci s bratrem Alexandrem, vlastn¢ hlavnim vinikem, jenz
zpusobil svym striktnim soudem zavrZeni a malem i nedostupnost textu, ktery



predstavuje az nepochopitelné suverénni vykon taganrozského gymnazisty. Rok
1881 uvadény Hristiem souvisi nejspis s tim, Zze Cechov pfece jenom na své
prvotiné dale pracoval (vypustil nékteré scény, monology a repliky, pfepracoval
nckteré epizody), nez ji definitivné zavrhl.

Autorka predkladané prace soudi, Ze prvi dramaticky pokus Cechova (nalezeny
1923 v sestiing pozistalosti a poprvé uvedeny v SSSR 1957) se od pozdé&jsi tvorby
nartsta. S tim nejsem pifipravena polemizovat. Nicméné uz sama mnozina postav
(20), které v nékterych vystupech koexistuji na jevisti v hojném poctu (pti
inscenovani se musi fesit, co €ini ta, které pravé nemluvi), prave tak jako nehratelna
délka (I. jednani — 22 vystupt; I1. jednani — 17 vystupt; I11. jednani — 10 vystup;
IV. jednani — 14 vystupt), koexistence figur z vysSich i nizsich vrstev, stiidani
stylovych poloh 1 zdnrova nevyhranénost predstavuji velkolepé popteni dramatické
tradice.

Na tomto misté bych chtéla pfipomenout vyrok statkare Glagoljeva, jednoho z t&ch,
kteti opakované (a nostalgicky) pfipominaji star¢ Casy:“Jak bych vam to tekl?
Podle mé je Platonov vyrazny predstavitel soucasné nevyraznosti, neurcitosti ...
Hrdina nejlepSiho, bohuzel zatim jesté nenapsaného romanu ze soucasnosti. (sméje
se) Ta neurcitost podle me vystihuje soucasny stav nasi spolec¢nosti: rusky beletrista
uz ji pocituje.*

Nejen délka, také ale pomnoznost postav z riznych vrstev, ptislusnd mluva,
aktualizace ¢asovosti apod. prokazuji, jak autor, jenz napsal jediny roman, a to z
mladické nerozvaznosti, pfipodobiioval dramatickou formu roménu jiz na pocatku,
I za cenu nehratelnosti.

Nedramaticky pomnozné jsou podle mého nazoru i ¢etné stiety postav — a nejde jen
o milostné pletky mistniho Don Juana. A coZ teprve tematicka §ife: promarnéné
ambice, genera¢ni konfrontace, majetky a penize, sebeobelhavani a tak podobné.

Na Cechovem po vzoru roménu zviditelnéné a tematicky i strukturné vyuzité
Casovosti zaujalo autorku zejména postupné poodhalovani minulosti, dale
,hetesitelnosti* Zivota, kterd se vyjevi zejména diky neuskute¢néni toho, v co
postavy doufaji, co si umifniuji apod. Onu ,,nefesitelnost* bychom mohli souhrnné
postihnou jako prohru s ¢asem.

V préci se zminuje také vyznam promény ro¢nich dob, Casté reflektovani Casu
postavami (text Darebdka Platonova mohl poskytnout fadu ptiklad), blouznéni o
novém Zivote.

Pokud jde o pojeti postav, zmifniuje se pouze jejich plnohodnotnost (i v piipadé
postav vedlejSich) a jejich soubyti na scéné.



Ve studii Karla Krause zaujal autorku jednak termin ,,zaseknutost®, ktery tento
vyznamny teatrolog vztahuje k mistu, ¢asu, tuzbam, vzpominkam, jednak
situovanost postav ,,mezi‘, kterou lze z hlediska existenciondlniho pochopit, jako
neschopnost volit a jednat.

Pochopeni, objasnéni a doloZeni podtextovosti pak povazuji za projeveni
dramaturgického divtipu.

Nejvice postradam projevy monologického uziti dialogu a zaznamenani principu
paralelnosti v rdmci vnitini vystavby .

Prace naopak vénuje pozornost ptiznakovosti prostoru a nékterym motiviim, k nimz
se autor ve své pozd¢jsi tvorbeé vracel. Ocenuji interpretaci kuridzni a
nejednoznacné figury Osipa (zlod¢€je koni a snad i ndjemného vraha), pravé tak
jako pochopeni slozité zrcadlové vazby mezi nim a intelektualné zalozenym
,darebakem* Platonovem. Ten je vskutku zieteln¢ a prokazatelné¢ postavou
dominantni. Charakteristika této postavy, jejiz rozporuplnost, nerozhodnost ¢i
ptekotné zmény rozhodnuti (pod vlivem naléhani Zzen a chlastu) a ndlad nabyvaji az
absurdné monstroéznich poloh, by mohla byt feSena na né¢kolika strankach.

Je pravdou, Ze tak jednozna¢né odsudky ze strany druhych postav nejspis v
pozdéjsich Cechovovych dramatech nenajdeme, avSak rizna hlediska na postavu
byla zachovéna.

Zajem Nikity Michalkova o Cechova neni zajisté prokazan pouze existenci dvou
c¢echovovskych filmi, které Cerpaji z autorovych texti (O¢i Cerné hlavng, ale nejen,
z povidky Dama s psickem), avsak shledavat vliv v samotnych autorskych filmech
by vyzadovalo vskutku dikladné zasvéceni. V¢etn€ znalosti autorkou zminovaného
dokumentu Cechov podle Michalkova, ¢i obeznamenost s mnozstvim rozhovori, v
nichZ rezisér diivérnou znalost Cechovova dila opakované prokazoval.

Zasadni ,,kroky*, které byly u¢inény v procesu scenaristicko-dramatického
piepracovani postihuje a formuluje autorka vécné a se zjevnou jistotou. Ptame se
pouze, pro¢ ptivodni tragické findle (smrt Platonova z rukou pobldznéné Sofie)
nemohlo byt zachovano? V ¢em se pro tuto zménu stala urcujici uz sama zména
syZetu — Casové ,,zhusténi““ na jeden den a jednu noc.

Mezi vyloucenymi tématy mné dosti chybi téma zidovské a podnikatelské (srov.
Opakované vyuziti motivu penéz; pijcek, smének apod.)

Zajimalo by mé také, co se méni, kdyZ film eliminuje (v citelné mitfe) cechovovské
pfipominani “starych ¢ast*, Zivotniho stylu otcli a samu genera¢ni konfrontaci.



Také bych ocenila, kdyby se mné dostalo bliz§iho objasnéni toho, Ze koncentrace
dé¢je na jedno misto piispiva k metaforickému vyznéni (k vytvoreni ,,metafory
ztracen¢ho provin¢niho Zivota®).

Jinak ocenuji vSechny interpretacni postiehy o sémantice vody, vnitinich prostort,
hernich ¢innosti, dialoglh i mimoslovniho jednéni; o zptfitomnéni chlapecké postavy
a jeji funkci.

Bakalatskou praci Marie Topolové povazuji za pfemyslivé a poucené splnéni
ukolu, ktery si stanovila, proto ji doporucuji k obhajeni a navrhuji znamku B.

Doc. Marie Mravcova



