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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pFistupu prace: Cil prace byl zvolen dobre, originalni, zpracovani je

na drovni.

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu:

Zpracovana literatura kopiruje dobfe zvolenou problematiku, je dobfe zpracovana a vyuZita.
Vhodny vybér literatury i jeji kvalitni zpracovani.

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu: Je na dobré trovni.

Logicnost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce.

Prace ma fad a je srozumitelna

Jazykova a stylisticka Groven prace. Dobra

DodrZeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaze bez udani zdroje, prace

nemZe byt doporucena k obhajobé) Dodrzena

Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tUprava

Prace obsahuje dostatek srozumitelnych obrazovych pfiloh, je na dobré grafické trovni.
Plvodnost prace, pfinos k rozvoji oboru:

JedineCnost a tedy plivodnost tématu v sou¢asné dobé jesté nezpracované problematiky.

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) ,,B“ vynikajici s minimem nedostatkd.

Celkové hodnoceni ,B“

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = primérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = neprijatelny vykon)



Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavery; rozvddi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimz se
student/ka musi pfi obhajobé vyjadrit; na zavér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal Ci
neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spliiuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pripadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
polozit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Ondrej Nedvéd si zvolil tematiku, ktera pravdépodobné u nas jesté neni zpracovana. S
obrovskym rozvojem animované tvorby ve svété, je to prace, ktera je tedy potfebna a
dllezita. Autor se zabyva technologii i tvar€i problematikou ,animované kamery“ a pfinasi i
reflexi s kamerou realnou, neboli ,live action“. Podobnost a rozdilnost téchto technologii jsou
dulezitym prvkem této prace, zejména pro novost tohoto posouzeni. Na pfikladech z vice
nez 25 filma a rozhovorem s Malcolmem Hadley jsou ukazany a popsany zakladni moznosti
a problematika, jak animovaného snimani, tak tvir€iho vstupu kameramana do animované
tvorby. Autor dobfe zmifuje limity, které stoji v cesté pfi praci kameramana v animaci.

V diplomové praci jsou dale popsany technologické rozdilnosti ve snimani tzv. ,po okné*.
Autor se rozhodl svou praci postavit na modernich technologiich sou¢asné doby a na spise
vysokorozpoctovych projektech. Dostavame tak dostateény a podrobny pohled na praci
reziséru jako je napfiklad Tim Burton, nebo Wes Anderson. Prace nezapomina ani na
drobné technologické problémy snimani a na soucinnost kameramana s ostatnmi tvurci
animovaného filmu. Jsou zde také popsany zakladni technologie snimani pouzivané v
dnesni dobé. Na fotografickych pfilohach si je mizeme prohlédnout a tak Iépe pochopit text,
ktery je popisuje.

Obsah prace i pfes to, Zze je zaméfen na nataceni téch nejlepSich a nejdrazsich dél svétové
animované tvorby je i obecnéjSim pravodcem ve vyuziti animované kamery, jako oboru.

Pokud jde o drobné nedostatky prace, jsou to tyto:

V praci se mélo vyuZzit trochu vice ze znalosti a tradic ,Ceské animace®, ktera dala svétu
mnoho. Nékteré postupy u nas objevené, jsou jedine¢né a stale pouzivané i ve svéteé.

Dale bych v praci dal diraz na specifika prace kameramana v ,realnych” podminkach tedy v
rozpoctové obvyklych projektech. Zejména jde o €asto chybéjici scénograficky dohled nad
scénou, pfi jejim vzniku a stavbé, kdy se pak kameraman obvykle stava tou posledni
kontrolou podoby scény.

V &asti diplomové prace vénované technice chybi hlub3i popis kamery, respektive zafizeni,
kterym snimame. Ani rozvoj snimani fotoaparaty DSLR neni jedina moznost a tak by bylo
mozné tuto Cast prace rozvést.

Na poslednim misté by mozna bylo dobré vice popsat problematiku pookénového snimani
se vSemi zaludnostmi, jako je nestalost obrazu a dalSimi pro animaci znamymi jevy.
Doplnénim zalezitosti praktické prace kameramana animované tvorby v ,,obvyklych* tedy
Ceskych a evropskych podminkach by dipomova prace byla dokonalym privodcem po tomto,
zatim malo zmapovaném oboru.

Prace jako celek vSak splfiuje svou nadprimeérnou kvalitou a obsahem ohodnoceni
znamkou ,B*.
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