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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické bakalarské prace:

Vhodnost zvoleného cile @ PriStUPU PraCE......cuuiiiiiicieiee ettt e e e et bae e e B
Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu.......cccccveeeeeiiiieeiciciiiee e, B
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu..........cccoccvveeieieiieieiccieee e, B
Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce.......cceceveieeecccieecccciieeeeees B
Jazykova a stylistickd UroVen PracCe......ccueiiciiiii et e e e e s aarae e B

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuze byt doporucena Kk 0bNaJODE) .......ccccuviiiiiiie et B

Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava

Plvodnost prace, prinos K rozvoji ODOMU...........eeiiiiiiiiii e e B
Celkové hodnoceni bakalafské prace (A-F): B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s minimem
chyb, C = primérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlini naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavery; rozvaddi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zdlvodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjddFfit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splnuje ¢i nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany;
v pfipadé prdce bez vytek mize byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplnujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni bakalarské prace:

Téma bakald&ské prace Filipa Hajka , Sblizovani flmového a wéaiho séta, je ve své
aktualnosti velmi zajimavé. Jsmesdiy nejen v mezinarodnimatitku, ale i vCeské
republice vyrazného zkvatibvani televizni tvorby po strance technické, vimtidealiz&ni i
obsahové. MoZné je Skoda, Ze velmi kvalitni a &gzeswa prezentace této problematiky v
mezinarodnim prostoru nebyla konfrontovana s filmowa televizni tvorbotieskou. Na
naSich obrazovkéach vidime od jednoduchych setigdu Ulice, Ordinace vizové zahragl
az po vizualt ambiciézni serialy jako Rapl, Cirkus Bukovski sanstvim obrazoy
atraktivnich lokaci térca Pachl, Janda akteré dalSi. Problematiku a zadani batsitéa
prace zpracovava posluchgiehledrt, fundamentalédo hloubky po strance technicke,
realiza&ni i obsahové. Wsdomuje si divejSi rozdily mezi serialovou tvorbou televizni a
vizualni kvalitou filmovou. Upozdiuje na rozdil mezi vnimanim televizniho dila v pdiho
domova a kolektivnim emocionalnim vnimanim filmkin¢. Zdaraziuje, jaky vliv na
televizni prezentaci shvznik streamovacich platforem riaNetflix, nejen ve smyslu Sirsi
nabidky divakm, ale i zvySeni kvality technické, obsahové a goakti wtSi svobody
tvarcam. To vSechno jsoudstody, pra@ n¢ktera televizni serialova tvorba svou vizualni a
technickou kvalitou seifblizuje kvalitni tvork filmové. Téma bakal&ké prace Filipa Hajka
~Sblizovani filmového a televizniho &a, je zpracovano kvalithse znalosti podstaty
snimani televizniho serialu i snimani &@vou technologii tvorby filmu. Row prokazal
znalost principu tvorby struktury moderniho teleitm obrazu, jeho technické parametry a
jak souvisi s jeho technickou kvalitou.






