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Posudek teoretické bakalářské práce  
 

Autor/ka práce:  Helena Fikerová 

Název práce:  Hororová atmosféra ve filmech Juraje Herze / obrazová řeč hororu 

 

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky  � 

Autor/ka posudku (jméno, příjmení, pracoviště):   prof. Jaroslav Brabec, FAMU 

 

Hodnocení obsahu a výsledné podoby teoretické bakalářské práce: 

Vhodnost zvoleného cíle a přístupu práce.........B.................................................................................... 

Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu......A........................................................ 

Schopnost kriticky vyhodnotit a použít odbornou literaturu.....A............................................................ 

Logičnost struktury práce, souvislost jejich kapitol a jejich proporce……A……….................................... 

Jazyková a stylistická úroveň práce.......A.................................................................................................. 

Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně vyskytují přejaté pasáže bez udání zdroje, práce 

nemůže být doporučena k obhajobě) ...........A........................................................................................ 

Obrazové přílohy v dostatečném rozsahu, oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava .....A......... 

Původnost práce, přínos k rozvoji oboru......B......................................................................................... 

Celkové hodnocení bakalářské práce (A-F) ........... A 

(vysvětlivky hodnocení: A = výborný výkon převyšující daná kritéria, B = nadprůměrný výkon s 

minimem chyb, C = průměrný výkon s přijatelným počtem chyb, D = přijatelný výkon s větším počtem 

chyb, E = výkon vykazující minimální naplnění kritérií, F = nepřijatelný výkon) 

 

 

Doporučení: 

Vlastní slovní hodnocení teoretické diplomové práce obsahuje odstavec shrnující obsah práce a její 

závěry; rozvádí detailněji hodnocení dílčích kritérií uvedených výše, zejména zdůvodnění známek D, E, 

F; vyzdvihuje přednosti práce, zvláště v případě hodnocení A, B; formuluje otázky, k nimž se 

student/ka musí při obhajobě vyjádřit; na závěr uvádí jednoznačné vyjádření, zda autor prokázal či 

neprokázal schopnost samostatné tvůrčí činnosti ve své oblasti výzkumu, zda jeho práce splňuje či 

nesplňuje požadavky standardně kladené na diplomové práce, zda vedoucí/oponent práci doporučuje 

či nedoporučuje k obhajobě a jakou známku navrhuje. Slovní hodnocení má typicky rozsah 1 

normostrany; v případě práce bez výtek může být i kratší. U prací, kde není co vytýkat, je namístě 

položit doplňující otázku ve smyslu, kam by uchazeč pokračoval v dalším výzkumu.  
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Vlastní slovní hodnocení bakalářské práce: 

 

Obdiv a v jistém smysl i okouzlení Herzovým uměním budovat filmovou atmosféru strachu nebo 

„jen“ úzkosti, vedlo studentku bakalářského studia katedry kamery Helenu Fikerovou k zamyšlení na 

tou částí Herzovy filmografie, která se týká příběhů s dominantně vyjádřenou atmosférou podivnosti 

a děsu. Suverénnost  uměleckého přístupu,  se kterým Juraj Herz realizoval právě tato filmová díla, 

byla podstatně  formována  jeho osobními zkušenostmi z války, kdy předčasné dospívání ovlivnily 

„horrové“ zážitky z koncentračních táborů, ale i smutek ze ztráty převážné části rodinných 

příslušníků. Nesdělitelné a nepřenosné prožívání stresu, obavy o holý život,  netušení budoucnosti, se 

v pozdějším věku proměnilo v uměleckou „devizu“, která Juraji Herzovi předurčila výrazové 

prostředky po převážnou část jeho filmařské kariéry, přestože studoval divadlo a nikoliv film. Není 

také náhoda, že Juraj Herz spolupracoval s nejlepšími kameramany té doby. Jiří Macháně, Jaroslav 

Kučera, Stanislav Milota. 

 

 

Helena Fikerová čerpá z řady pramenů a to nejen literatury filmové, ale i estetiky a filosofie. Pokouší 

se definovat primární vstupy a úvahy o přístupu umělce k prostředkům, které v divákovi navodí pocit 

strachu, přestože by mělo jít i jen zpracování pohádkového námětu. Pevné a nezpochybnitelné místo 

Juraje Herze v evropské, ale i světové  kinematografii je zaručené především filmem  Spalovač mrtvol, 

jehož kameramanem byl Stanislav Milota a podíl právě na vytvoření obrazové atmosféry je 

neodmyslitelný a zásadní. Nicméně, ani v dalších, v práci zmiňovaných filmech, se Juraj Herz 

nezbavuje situací, kdy úzkost a nejistota nevytváří zásadní posun v dramaturgii příběhu. Helena 

Fikerová se zamýšlí nad termínem „monstra“, který je stigmatizující právě ve filmech Herzových a 

které v podobě  lidské nebo bytosti pohádkové, divákovi v autenticitě současnosti sdělují příběh, 

odehrávající se mimo naši dobu. 

 

Diplomantka se nesnaží o absolutní analýzu filmového jazyka režiséra Herze a nesnaží se ani o nový 

pohled na Herzovo dílo. Předkládaná práce je úvahou kameramana nad několika filmy, kde atmosféra 

světla, stavby kompozice obrazu, pohyb kamery, ale především režijní koncepce, mají významné 

sdělení pro studium tvůrců obrazové složky filmů. 

 

Důležitou součástí práce je „bonus“ , ve kterém Helena Fikerová zpovídá kameramana několika filmů 

Juraje Herze Jiřího Macháně. 

  

Práci Heleny Fikerové doporučuji k přijetí a navrhuji klasifikovat A-B 

 

Doplňující otázka: co by se stalo, kdy byl Spalovač mrtvol barevný a Morgiana černobílá? 

 

prof. Jaroslav Brabec 
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Datum: ..................................   Podpis: ................................................................ 


