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Anotace 

Bakalářská práce se zaměřuje na téma evaluace sociokulturních dopadů 

komunitních kulturních akcí pro region, ve kterém se akce koná. Nastíněnou 

problematiku zkoumá na příkladu festivalů pořádaných členy Českobratrské církve 

evangelické. Na tuto církev pohlíží jako na interpretativní komunitu, která je 

specifická v tom, že má svá centra všude po České republice. Práce se proto 

zabývá také přínosy církevních sborů pro kulturní život lokálních komunit. 

V praktické části práce jsou pomocí dotazníku pro organizátory devíti vybraných 

evangelických festivalů ověřeny tři hypotézy, zabývající se sociokulturními dopady 

komunitních kulturních akcí, jejich přínosem pro profesionální kulturní sektor a rolí 

výše zmíněné církve při jejich realizaci. Zkoumanými festivaly jsou: Otevřeno 

Jimramov, GlorietFest, Havloděj, festival Křídla, Podzimní snění, Ostravské 

Listopadání, festival Pod lipami, U kostela fest a Čáslavský hudební festival. 

Posledním výstupem praktické části je přehledná tabulka základních informací o 

jednotlivých festivalech. 
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Annotation 

The thesis deals with evaluating sociocultural impacts of communaly organized 

culture events on region they are taking place in. The subject is studied through 

concrete examples of festivals, that are organized by members of The Evangelical 

Church Of Czech Brethen. We look at this church as an interpretative community, 

that is specific in the way it has its communal centres all around the Czech 

Republic. The impacts of church congregations on cultural life of local communities 

are then also analyzed. 

We present three main hypotheses about sociocultural impacts of communaly 

organized culture events, contribution of such events to profesional cultural scene 

and the role of the church in the process of realization of these events. These 

hypotheses are evaluated on results of survey taken by organizers of nine selected 

festivals: Otevřeno Jimramov, GlorietFest, Havloděj, festival Křídla, Podzimní 

snění, Ostravské Listopadání, festival Pod lipami, U kostela fest a Čáslavský 

hudební festival. 
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Seznam užitých zkratek 

AHRC: Arts and Humanities Research Council (Rada pro výzkum umění a kultury) 

COM: Celocírkevní odbor mládeže 

ČCE: Českobratrská církev evangelická 

ČR: Česká republika 

EU: Evropská unie 

FEET: Finnish Event Evaluation Tool 

FSIAS: Festival Social Impact Attitude Scale 

MKČR: Ministerstvo kultury České republiky 

MŠMT: Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy České republiky 

NEA: National Endowment for the Arts 

PR: Public relations 

PVHK: Projekt výzkumu hodnoty kultury 

SEM: Sdružení evangelické mládeže, z.s. 

SIP: Social Impact Perception 

SOM: Seniorátní odbor mládeže 
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Úvod 

Předložená bakalářská práce s názvem „Komunitní kulturní akce a jejich regionální 

přínos na příkladu evangelických festivalů“ zkoumá, do jaké míry mohou kulturní 

akce přispět k pospolitosti a k utužení sousedských vztahů v městské komunitě, k 

vybudování příjemného sdíleného prostoru pro život a v neposlední řadě do jaké 

míry mohou podpořit identifikaci jedince s lokalitou, kterou obývá. Právě 

identifikace obyvatel s místem bydliště sehrává totiž klíčovou roli při rozvoji a 

prosperitě obce, neboť především ti lidé, kteří mají k místu určitou citovou vazbu, 

jsou ochotni investovat svůj čas a jsou schopni nasměrovat svou energii tak, aby 

skutečně dosáhli pozitivních změn ve svém městě či obci. 

Téma aktivizace občanů je navíc v českých poměrech více než aktuální, neboť výše 

popsaný osobnostní rys je v důsledku minulého komunistického režimu v 

tuzemsku spíše výjimkou. O tom je třeba mluvit a pokusit se problém řešit. Jak 

tvrdí psycholog Milan Kinkor, překážky v rozvoji komunit tkví v tom, že je „...malá 

připravenost lidí řešit problémy kolektivně a neochota podílet se na životě místního 

společenství, lidé se necítí odpovědni za řešení problémů na místní úrovni, 

očekávají pomoc od místních autorit, zatímco samosprávy vidí svoji roli spíše v 

řízení lidí než v podpoře jejich participace na řešení problémů.“ (Kinkor in Gojová, 

2006, str. 89)1 

Myslím si, že právě komunitní umění a kulturní akce především mohou být v řešení 

tohoto problému významným faktorem. Mimo svou estetickou hodnotu s sebou 

totiž přinášejí řadu veskrze pozitivních příležitostí a benefitů, kterých se může 

chopit jak konkrétní jedinec, tak územně samosprávní jednotka. Festival do místa 

přiveze či přiláká řadu významných osobností (od umělců po mecenáše), rozšiřuje 

možnosti volnočasového vyžití i seberealizace obyvatel (účastník či pořadatel 

akce), je platformou pro setkávání lidí, kteří spolu sdílejí místo pro život a 

pravděpodobně tedy řeší některé stejné problémy, jež jim festival může 

pomoci vyřešit – ať už uspořádáním diskuze či dobročinné sbírky. V neposlední 

řadě kulturní akce zvyšují význam místa v rámci kraje i celé republiky a mohou 

obstarat značný příliv finančního kapitálu do veřejného rozpočtu samosprávy. 

Jsem rovněž přesvědčena, že komunitní kulturní akce mají nejen schopnost 

identifikaci obyvatel s místem podpořit, ale také potenciál šikovné a „rodné vsi 

loajální“ občany produkovat či „odchovat“, a to jak skrze aktivní (organizátor), tak 

skrze pasivní (návštěvník) zapojení. V prvním případě je navíc může pozitivní 

zkušenost motivovat, aby v produkční činnosti pokračovali i na obdobných polích 

působnosti (občanská sdružení a iniciativy, politická participace) a pomoci jim 

s osvojením kompetencí, které při tom budou potřebovat (psaní grantových 

žádostí, schopnost efektivně komunikovat a jiné). 

Věřím, že kulturní akce mohou v životě sousedské komunity sehrát významnou 

roli a je proto třeba je v tomto kontextu zkoumat a zabývat se jimi. Abychom však 

 
1 GOJOVÁ, A. (2006). Teorie a modely komunitní práce. Ostrava: Ostravska univerzita. 
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plně pochopili, co to znamená, je třeba nejprve porozumět problematice a 

významu komunit samotných. V této práci je jim proto věnována celá jedna 

kapitola, která blíže popisuje zejména komunity lokální, jejichž stabilita výrazně 

ovlivňuje kvalitu života občanů, kteří v místě žijí – jinými slovy, lokální komunity 

se dotýkají nás všech. Tento typ komunity je zároveň také nejvíce spjat 

s komunitními festivaly. 

Druhá kapitola se věnuje komunitě, jež vzniká při Českobratrské církvi 

evangelické. Nastiňuje mentalitu a sdílené hodnoty tohoto společenství, popisuje 

jeho organizační řád a vysvětluje, jakými pohledy z teorie komunit je třeba tuto 

církev nazírat, aby se správně rozlišilo mezi lokálním sborem, ČCE jakožto 

nadnárodní organizací a komunitou vznikající na evangelickém festivalu. Kapitola 

se krátce věnuje také obecnému významu církevních sborů pro kulturní život 

sousedské komunity. Tato část textu je zároveň branou do praktické části práce, 

která ve svém výzkumu vychází právě ze zkušenosti evangelických festivalů. Toto 

společenství bylo pro výzkum vybráno proto, že splňuje jak znaky komunity 

sousedské, tak komunity interpretativní, což může přinést zajímavá srovnání ale 

především relevantní závěry. Nabízí totiž řadu akcí, které vznikají za podobných 

podmínek – lze je tedy mezi sebou srovnávat či je spolu stavět do jedné řady – a 

zároveň tvoří vzorek složený z akcí napříč celou republikou. Při výběru nepochybně 

sehrála roli také má osobní zkušenost s touto komunitou, jejíž jsem členkou, a 

zkušenost s výše zmíněnými kulturními akcemi pořádanými pod její záštitou.  

Další kapitola pak pojednává o komunitním umění obecně, které, jakožto jedna 

z forem komunitní práce, pomáhá sousedské komunity utužovat. Třebaže mezi 

pojmy „komunitní umění“ a „komunitní kulturní akce“ je určitý rozdíl (komunitní 

umění je komunitním akcím nadřazený pojem), jedním z důvodů, proč jsem se 

tuto kapitolu rozhodla do práce zařadit v celém svém rozsahu, je ten, že jejich 

přínos a důsledek pro lokalitu, včetně cest, kterými ho dosáhnou, může být stejný. 

Již existující vybrané případové studie z oblasti komunitního umění a jeho dopadů 

na lokální komunitu mi tak velice pomohly v definování okruhů, na které jsem se 

ve výzkumné části zaměřila i já. Také proto, že práce vzniká na půdě Divadelní 

fakulty Akademie múzických umění, považuji za důležité kapitolu do práce zařadit 

a upozornit tak na skutečnost, že forem umění, které mohou mít na lokální 

komunity pozitivní vliv, je široká škála, třebaže práce se věnuje především jedné 

z nich – kulturním akcím. Nepochybně poskytne tato kapitola čtenáři další 

zajímavý kontext. 

Konečně poslední teoretická kapitola o evaluaci kulturních akcí je 

nepostradatelným úvodem pro praktickou část bakalářské práce. Odůvodňuje 

potřebu dopady akcí hodnotit a ukazuje cesty, kterými je možné se v tomto směru 

vydat. Zároveň třídí dopady kulturních akcí do kategorií a vysvětluje, proč se 

praktická část zabývá pouze dopady sociokulturními. Předestírá užívané postupy 

takových měření a následný výzkum se na ně často odvolává.  
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V praktické části práci jsou pomocí dotazníkového šetření provedeném na devíti 

vybraných evangelických kulturních komunitních festivalech ověřeny tři hypotézy 

– jedna hlavní a dvě vedlejší. 

Primárním cílem výzkumu je zjistit, zda a jaký přínos mají komunitní kulturní akce 

pro místo svého konání a předložit tak důkazy, které pomohou zvrátit trend, na 

jehož vlně jsou komunitní akce a jejich pozitivní dopady vedením územních 

samospráv často opomíjeny či nedoceněny. Opírám se při tom o následující 

hypotézu, jež jsem pojmenovala jako hlavní: 

„Přestože se jedná o akce poměrně malých formátů, pozitivně ovlivňují život 

místních obyvatel. Utužují jejich pospolitost, vytvářejí prostor pro sdílení, 

setkávání a realizaci občanů, podporují jejich identifikaci s místem bydliště a 

napomáhají rozvoji kulturního vyžití v obci. Jinými slovy mají pozitivní 

sociokulturní dopady.“  

Dále jsou ve výzkumné části ověřovány dvě hypotézy vedlejší. První z nich se 

zabývá významem zkoumaných akcí pro kulturní sektor a má následující znění:  

„Komunitní kulturní akce přispívají k diverzifikaci kulturního trhu a přispívají k 

„produkci“ profesionálních pracovníků (umělců, produkčních, PRistů, fundraiserů) 

v kulturním sektoru.“ 

Třetí ověřovaná hypotéza pak navazuje na druhou kapitolu teoretické části. 

Vychází z prolnutí typů komunit, ke kterému u evangelických festivalů dochází a 

který je svého druhu ojedinělý. Ptá se, zda je pro organizátory přínosem a pomocí, 

že jsou mimo lokální komunitu rovněž členy ČCE, či zda dokonce hraje tento faktor 

rozhodující roli v otázce, zda akce vůbec vznikne, nebo nikoliv:  

„Náboženské organizace hrají mnohdy v kulturním životě sousedských komunit 

zásadní roli. U některých zkoumaných akcí lze například s jistotou tvrdit, že nebýt 

jejich napojení na ČCE, nejspíše by vůbec nevznikly. ČCE má vliv rovněž na 

celkovou podobu akce.“ 

Posledním výstupem výzkumu jsou dvě tabulky, které zařazují zkoumané festivaly 

do typologie akcí a poskytující o nich přehledně základní soubor informací. 

Usnadňují tak orientaci ve výsledcích dotazníku a mohou rovněž sloužit jako zdroj 

pro pozdější výzkumy mapující kulturní síť ČR.  
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1 Vymezení pojmu komunita 

Tato kapitola vysvětluje, jak je pojem „komunita“ chápán v sociologické teorii, 

ukotvuje jej v kontextu této práce, předkládá možné rozdělení komunit a ukazuje, 

jak lze nahlížet komunity městské (sousedské). 

Pojem jako takový pochází z latinského slova communitas, což znamená 

společenství či pospolitost. Jedná se o sociální útvar charakterizovaný jak 

zvláštním typem sociálních vazeb uvnitř mezi členy, tak svým specifickým 

postavením navenek a v rámci širšího sociálního prostředí.2 Byť se jedná o jeden 

ze základních sociologických pojmů, bývá chápán velice nejednoznačně. Pojďme si 

proto udělat krátký exkurz do oblasti komunitních studií3 a seznámit se s tím, jak 

se pojetí, výzkum a s tím i samotný význam komunit měnil v průběhu času. 

1.1 Vývoj sociálních vazeb ve společnosti a jejich vztah 

k obývanému prostoru 

V druhé polovině 20. století předložili Colin Bell a Howard Newby, dva významní 

britští sociologové, kteří se ve výzkumu komunit snažili prosadit empirickou cestu, 

šest různých přístupů ke komunitním studiím, ze kterých můžeme dále vycházet. 

Jednotlivé přístupy se od sebe liší aspektem, na který badatelé zaměřují svou 

pozornost: 

1. Ekologický: klade důraz na prostorové souvislosti komunity, chápe solidaritu a 

sdílené zájmy jako funkci společného sídla. 

2. Chápe komunitu jako organizaci, určité sociální uspořádání zaměřené na 

dosahování specifických cílů (patří sem i politický či mocenský aspekt 

komunit). 

3. Pojímá komunitu jako „mikrokosmos“, jakýsi vzorek širší společnosti. Jde o 

pokusy generalizovat poznatky o komunitě a aplikovat je na širší společnost. 

4. Typologický: umisťuje komunity na kontinuu „město-venkov“ podle podstaty a 

směru sociálních změn probíhajících v komunitě.  

5. Považuje studium komunit za metodu sociologického výzkumu, za studium 

chování a postojů prostřednictvím pozorování, nikoli skrze jejich izolaci a 

abstrakci. Tato metoda znamená přistoupit k objektu pozorování bez 

předsudků a teorií a ze vztahů nalezených při pozorování vysvětlit strukturu a 

funkci komunity. 

 
2 PETRUSEK, Miloslav a Alena VODÁKOVÁ. Velký sociologický slovník. Vyd. 2. Praha: 

Karolinum, 1996, s. 512-513. ISBN 8071841641. 
3 Komunitní studia se zabývají sídelní pospolitostí, tedy místními a lokálními komunitami. 
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6. Soustřeďující se na síť lokálních sociálních institucí a jejich vzájemných 

vztahů.4 

Pro naše účely je zásadní porozumět dobře typologickému přístupu popsaném 

v bodě čtyři. Počátky této tradici položil ve své práci z roku 1887 německý sociolog 

Ferdinand Tönniese. Rozlišuje zde mezi dvěma základními typy sociálního 

seskupení, mezi tzv. Gemeinschaft a Gesellschaft (pospolitost a společnost).  

„Pospolitost“ se dle Tönniese vyznačuje trvalými a vřelými vztahy, které však 

zároveň podléhají určité autoritě. Teorii tohoto sociálního útvaru nejprve vystavěl 

na příkladu rodiny, kde panuje hluboká solidarita a pospolitost a zmíněná autorita 

zde zrcadlí autoritu otcovskou. Ovšem v průběhu dějinného vývoje lidstva se 

rodinná pospolitost rozšiřuje na pospolitost lokální v podobě venkovského 

sousedství, společné práce a autonomní správy (autority). Taková pospolitost je 

rovněž živoucím organismem, ve kterém hrají klíčovou roli vztahy. V sociálních 

vazbách obvykle převládá jakýsi obecný zájem, který je udáván zvyky a obyčeji. 

Se vznikem měst pak přichází posun i od lokálně vymezené pospolitosti. Ve městě, 

které má větší rozlohu a více obyvatel, již nehraje největší roli realita sdíleného 

prostoru, ale především společné sdílené hodnoty, které vycházejí ze sdíleného 

náboženství. Příkladem jsou gildy (obchodní svazy) či cechy. Pojem, který Tönnies 

s pospolitostí spojil, je tzv. „Wessenwille“, tedy organická či bytostná vůle. Má 

celostní charakter a není zaměřená na zisk. Vychází z podstaty jedince a jeho 

vnitřních hodnot, sdílených společně s ostatními členy pospolitosti. 

Oproti pospolitosti stanovil pak Tönnies Gesellschaft, tedy „společnost“. Tento 

sociální útvar přichází na scénu se vznikem velkoměst podbarvených tržními 

vztahy, kde se jedinec angažuje pouze částí své osobnosti. Tönniesova společnost 

je vymezena formálními a psanými pravidly, směnou a zacílením na maximalizaci 

zisku. Lidé v ní jsou spjati pouze vnější konvencí. Osoby jsou na sobě nezávislé, 

izolovány od ostatních, přestože je sjednocuje racionální účel. Jedinci jde o určité 

zájmy a cíle, založené na kalkulu a osamostatněném myšlení. Opakem 

„Wassenwille“ je tu „Kürwille“, individualistická vůle, zdůrazňující účelové jednání.5  

Z toho bychom tedy mohli usoudit, že jednání inspirované organickou vůlí má 

celostní, tvořivý, umělecký charakter a potenciál, zatímco jednání vedené 

individualistickou vůlí se projevuje v jednoduché, stereotypní, mechanické práci, 

ve stále se opakujících úkonech, jejichž produktem nebývá nic trvalého a skutečně 

hodnotného.6 Ve svém dalším uvažováním však mějme na paměti, že tato 

 
4 BELL, Colin a Howard NEWBY. Community studies: an introduction to the sociology of the 

local community. London: Allen and Unwin, 1971. ISBN 0043000320. 
5 TÖNNIESE, Ferdinand a C.P. LOOMIS. Community and Society. 1. Routledge, 1988. ISBN 

9780887387500. 
6 KELLER, Jan. Úvod do sociologie. 5. vyd. Praha: Sociologické nakladatelství, 2004. 

Studijní texty (Sociologické nakladatelství). ISBN 80-864-2939-3. 
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Tönniesova dichotomní teorie je nikoli popisem reality, nýbrž ideální představou, 

která může sloužit jako nástroj pro její poměřování. Ve skutečnosti je tato 

problematika mnohem složitější, nikoli černobílá.7 

Než se posuneme dále, seznamme se ještě s jednou myšlenkou tohoto sociologa. 
Tönnies byl rovněž přesvědčen, že veškeré aktivity komunitního typu jsou 
provozovány ve zvláštní specifické atmosféře, která u vazeb mimo komunitu není 

přítomna, čímž vzniká jakýsi malý ostrůvek oddělený od zbytku světa.8  
 

Tönnies tedy komunity chápal jako lokální společenství, ve kterých zároveň panuje 

mentální a hodnotová spřízněnost. S rozvojem industrializace a urbanismu 

(později ještě techniky a internetu) se však souvislost mezi vznikem komunit a 

lokalitou/sousedstvím značně snižuje. V druhé polovině 20. století proto přicházejí 

sociologové Barry Wellman a Barry Leighton s typologií tří přístupů ke studiu 

komunit, z nichž první dva jsou svázány se sousedstvím a lokalitou a poslední se 

od sousedství distancuje. Jsou jimi tzv. „community lost“ (ztracená komunita – 

spojena s úpadkem komunit v místě bydliště), „community saved“ (zachráněná 

komunita – důkaz existence komunitních vazeb v místě bydliště) a „community 

liberated/transformed“ (osvobozená či transformovaná komunita). 

Pro ztracené komunity je charakteristické zpřetrhání sítí. Obyvatelé míst, kde tyto 

komunity fungují, se spoléhají především na formální organizaci (místní 

samosprávu), vytrácí se zde lokální solidarita a držitelé moci usilují o co největší 

centralizaci. Dále se vyznačuje oslabením primárních vztahů, které často vznikají 

jen mezi dvěma jedinci. Toto uskupení je typické pro byrokratické a industriální 

společnosti. 

Zachráněné komunity jsou oproti tomu uskupením, kde byly společenské sítě 

zachovány a jsou dokonce podporovány místní byrokracií. Důraz je zde pořád 

kladen na pevné sousedské vazby a vzájemnou podporu, nicméně vedle těchto 

svazků navazují obyvatelé také další sociální vazby (mimo lokální komunitu). 

Poslední přístup mluví o osvobozené komunitě. Od prvních dvou zmíněných teorií 

se liší v malé míře důrazu, který klade na lokální blízkost. V něčem se s nimi však 

také shoduje. Stejně jako ztracená komunita říká, že se v důsledku přechodu 

k industriální společnosti ze světa vytratily pevné sousedské vazby založené na 

solidaritě. Dále však souhlasí s perspektivou zachráněné komunity o zachování 

primárních sociálních vazeb ve společnosti a jejich důležitosti pro obyvatele. Říká, 

že se společenským pokrokem sice došlo ke ztrátě solidarity a významnosti 

 
7 BURIANOVÁ, Adéla. Kontexty komunitního života v prostředí dnešního města. Praha: 

Univerzita Karlova, filosofická fakulta, katedra sociologie, 2008. 5-6 s. 
8 TÖNNIESE, Ferdinand. Anglický překlad: LOOMIS, C.P.: Community and Society. 1. 

Routledge, 1988. ISBN 9780887387500. 
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sousedství (lidé navazují kontakty i mimo lokalitu; vznik tzv. virtuálních 

komunit), navzdory tomu však komunální vazby stále vzkvétají. 

Wellman a Leighton však byli opatrní s jakýmkoli povrchním „škatulkováním“. Oba 

uvedli, že ve společnosti se s nejvyšší pravděpodobností nachází rozmanitá 

směsice komunitních sítí, která nese znaky jak komunity zachráněné, tak komunity 

osvobozené, přičemž jednotlivci mohou být současně členy obou.9 

Jak je tedy patrné z textu výše, vlivem procesů modernizace bývá dnes vliv 

prostorové blízkosti potlačován. Přesto se však mnoho odborníků shoduje, že 

lokální komunity a pěstování dobrých sousedských vztahů jsou klíčové i v naší 

společnosti. 10 

1.2 Význam sousedských komunit pro místní obyvatele 

Jedním z nejzásadnějších důvodů, proč se mezilidské vazby oprošťují od 

obývaného prostoru, je zřejmě prudký nárůst mobility každého jedince – dostupná 

a rychlá doprava. Nese to s sebou samozřejmě řadu pozitiv, v návaznost na teorii 

osvobozené komunity jmenujme třeba větší volnost a možnosti při volbě osob, se 

kterými chceme, můžeme a udržujeme kontakt.11 Ruku v ruce s těmito pozitivy 

však vyvstává rovněž řada jevů, které jsou v konečném důsledku pro společnost i 

její obyvatele negativní. Delokalizace sociálních vazeb do velké míry znesnadňuje 

chod a správu území. Snižuje totiž nutkání, potřebu a ochotu obyvatel zapojovat 

se do chodu samosprávy, politicky na něm participovat či být jinak občansky 

aktivní. V důsledku toho nevznikají lokální elity a chod lokálních sociálních institucí 

(zájmových sdružení) se stává jen těžko udržitelným.12 Mnozí upozorňují také na 

rostoucí objem času tráveného cestováním a dopravou na úkor sociálních 

kontaktů, které tak slábnou nejen na lokální úrovni, nýbrž i na úrovni nadlokální.13 

Jsou tu však i nepopiratelné jevy, které mluví ve prospěch nadlokálních vazeb. 

Například urbánní sociologové Forrest a Kearns upozorňují, že rozvoj každodenní 

 
9 Wellman, Barry., Barry. Leighton. 1979. „Networks, Neighbourhoods, and Communities. 

Approaches to the Study of the Community Question.“ Urban Affairs Quarterly 14(3):363–

390 s. 
10 PETRUSEK, Miloslav a Alena VODÁKOVÁ. Velký sociologický slovník. Vyd. 2. Praha: 

Karolinum, 1996, s. 512-513. ISBN 8071841641. 
11 FISCHER, C. S.: To Dwell Among Friends. Personal Networks in Town and City. Chicago: 

University of Chicago Press, 1982. 451 s. 
12 OUŘEDNÍČEK, M., ŠPAČKOVÁ, P., FEŘTROVÁ, M. Změny sociálního prostředí a kvality 

života v depopulačních regionech České republiky. Sociologický časopis/Czech Sociological 

Review, 47, č. 4, 2011, s. 777-803. ISSN 0038-0288. 
13 PUTNAM, R. (2000): Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. 

Simon & Schuster, New York, 2002, 541 s. 
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mobility vede k větší integraci mezi městskými částmi a k jejich menší uzavřenosti, 

čímž předchází vzniku „ghett“ i pouličních gangů.14 

Jak je to tedy? Měli bychom se zcela odpoutat od klasické sousedské komunity a 

začít plně fungovat ve světě komunit moderních? Nebo se naopak pokusit lokální 

komunity co nejvíce obnovit? Pravda zřejmě není ani u jednoho pólu. Pro zachování 

chodu jednotlivých čtvrtí a obcí (politické vedení, sociální kontrola, zajištění 

každodenních potřeb) jsou pevné sousedské vazby nezbytné, nicméně na druhé 

straně přílišné uzavření lokání společnosti rovněž není prospěšné.15 

Pro rozvoj území a tím i pro jeho obyvatele je tedy nejvhodnější hledat rovnováhu 

mezi mírou a významem lokálních i nadlokálních vazeb. Tématem této práce je 

však význam komunit sousedských. Věnujme mu proto ještě několik řádků, 

abychom ho plně pochopili. 

Sociální prostředí, ve kterém žijeme, má v našich životech pořád velice významnou 

roli. Naše bydliště je i dnes místem, kde většinově dochází k realizaci významných 

životních událostí a aktivit – svatba, bydlení, výchova dětí, běžné denní nákupy, 

někdy je to i účast na společenských a volnočasových aktivitách. 

Zvláště významnou roli má pak místo bydliště v životě rodin s dětmi, kteří jsou na 

něm závislí ve větší míře, protože jejich možnosti cestovat se s malými potomky 

komplikují. Sousedství se také stává místem prvotní socializace našich dětí – chodí 

zde například do školy. Mladé rodiny tak obvykle mají potřebu si sociální vazby 

v blízkosti bydliště vytvářet, neboť v nich vidí určitý prospěch. Tím může být jak 

společné trávení volného času, tak sousedská výpomoc v případě nouze. Rodiče 

mají často také větší chuť zapojit se do místního politického života a zájmových 

spolků. Mohou tím totiž přispět ke zlepšení životních podmínek či rozšíření výběru 

volnočasových aktivit v místě, kde žijí, což je jak v jejich osobním zájmu, tak 

v zájmu jejich potomků.  

Právě osobní zájem, vztah k místu a ochota obyvatel zapojit se do sociálního života 

lokality jsou pro zdravé fungování sousedské komunity klíčové, mluvíme o tzv. 

identifikaci obyvatel s místem. Pokud takoví lidé v lokalitě jsou a disponují navíc 

vysokým sociálním kapitálem a užitečnými kontakty (i mimo sousedskou 

komunitu), jsou schopní a vzdělaní, stávají se pro své prostředí nezaplatitelným 

pohonem ekonomického i sociálního rozvoje. Mohou místu pomoci jak v samotném 

řízení samosprávy, tak v získávání finančních i jiných prostředků pro jeho rozvoj 

(psaní grantových žádostí). Mohou do místa přivést sponzory a mecenáše, navázat 

 
14 FORREST, R., KEARNS, A.: Social Cohesion, Social Capital and the Neighborhood. Urban 

Studies, 38, č. 12, 2001, s. 2125-2143. 
15 COLEMAN, J. S.: Social Capital in the Creation of Human Capital. The American Journal 

of Sociology, 94, Supplement, 1988, s. S95–S120. 
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spolupráci se zastupiteli v krajích i v poslanecké sněmovně. Významnou roli 

v chodu obcí hrají i občanské spolky a sdružení.16  

Obecně se tedy uvádí pět funkcí lokální komunity: produkce, distribuce, spotřeba; 

socializace; sociální kontrola; sociální participace; vzájemná podpora (Waren in 

Gojová, 2006).17 

Ideálního stavu jsme dosáhli, pokud sousedská komunita plní všechny tyto funkce. 

Pokud však některá z nich naplňována není, je namístě pokusit se s takovou 

komunitou dále pracovat. Jedním ze způsobů takové práce může být právě 

komunitní umění, potažmo komunitní kulturní akce, které výše uvedené procesy 

usnadní, podpoří a přispějí k jejich zdárnému průběhu. O této problematice 

pojednává šířeji třetí kapitola, než se k ní však dostaneme, je třeba ujasnit si role 

a druhy komunit, které se v této práci vyskytují.  

1.3 Typy komunit 

Jak jsme se již přesvědčili, problematika komunit je značně složitá a škála jejich 

pojetí pestrá. Abychom se v následující kapitole mohli pokusit určit, s jakými typy 

komunit a možnými pohledy na ně, je vhodné v této práci pracovat, pojďme se 

ještě nyní s několika konkrétními seznámit.   

1.3.1 Interpretativní komunita 

Již víme, že v dnešní masové společnosti, třebaže o ní mnozí sociologové tvrdí, že 

jednotlivce izoluje a nutí ho přivykat si pasivitě, mohou komunity vznikat i 

nezávisle na společně obývaném prostoru. Takové komunity bývají označovány 

jako komunity interpretativní a jsou tvořeny duchovně spřízněnými skupinami lidí, 

kteří udržují vzájemné kontakty bez ohledu na prostorovou vzdálenost. 

Pro interpretativní komunity jsou spojujícím prvkem tzv. sémiotické kódy – 

systémy významů, jejichž pravidla a konvence členové komunity sdílejí. Pojem 

interpretativní komunity zavedl literární teoretik Stanley Fisch a původně 

odkazoval ke spisovatelům a čtenářům jednotlivých textových žánrů. Americký 

filosof Thomas Samuel Kuhn pak hovořil o textuálních komunitách navzájem 

sdílejících texty, interpretace a přesvědčení. 

 
16 MACEŠKOVÁ, M., OUŘEDNÍČEK, M.: Dopad suburbanizace na daňové příjmy obcí. Obec 

a finance, 13, č. 1, 2008, s. 28-29. 
17 GOJOVÁ, A. Teorie a modely komunitní práce. Ostrava: Ostravska univerzita, 2006, s. 9 
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Příkladem mohou být právě nejrůznější náboženské či umělecké organizace, 

společně vyznávající určité přesvědčení a bránící se tak tlaku okolí, který je nutí 

chovat se určitým způsobem.18 

1.3.2 Komunita umělecká 

Komunita umělecká představuje více či méně organizované seskupení umělců, 

které posiluje výlučný společenský status umělců a vytváří specifickou sociální 

atmosféru vhodnou k realizaci daných cílů. Komunita umělecká je podtyp zájmové 

komunity, nabývající někdy rysy komunity profesní. Příkladem takové komunity 

bylo avantgardní hnutí ve 20. století, konstruující se kolem poetismu a 

proletářského umění v Čechách. Avantgarda se řídila poměrně rigidními pravidly a 

nezřídka se se svým rozvinutým systémem sankcí blížila sektě. Její členy spojovaly 

společné zájmy, cíle a hodnoty, které shrnovali do společných manifestů.19 

1.3.3 Komunita venkovská a městská (sousedská) 

Tato typologie komunit navazuje na Tönniesovy výše popsané teorie a je pro tuto 

práci nejzásadnější. 

Město je formou komunity, jejíž členové žijí společně tím způsobem, že sdílejí 

nejen dílčí zájem, nýbrž všechny základní podmínky společného života. Znakem 

městské nebo chcete-li urbánní, lokální či sousedské komunity je, že v jejím rámci 

mohou být uspokojovány základní lidské potřeby a aktivity. V negativní vymezení 

město naopak není zájmovým sdružením, asociací nebo institucí, které sledují 

pouze určité specifické zájmy a cíle. 

Sociologie města zkoumá především čtyři stránky městských komunit, z nichž 

jednou jsou sociální instituce měst. Nejvýznamnější složkou institucionálního 

přístupu je pak výzkum městských sídel jako obcí, tj. územních společenstvích. 

V těch dle německého sociologa Reného Königa dochází k vzájemnému působení 

a interakci obyvatel a institucí při dosahování hospodářských, sociálních ale také 

kulturních cílů. 

Venkovská komunita se pak od městské liší těmito znaky: 

1) Vyšší mírou vzájemné sociální závislosti 

2) Menší variabilitou profesních možností 

3) Menší sociální diferenciací a také zúženým prostorem sociální mobility 

4) Silnější vazbou na tradici a slabší inklinací k sociální změně 

 
18  JANDOUREK, Jan. Sociologický slovník. Vyd. 2. Praha: Portál, 2007, s, 127. ISBN 978-

80-7367-269-0. 
19 PETRUSEK, Miloslav a Alena VODÁKOVÁ. Velký sociologický slovník. Vyd. 2. Praha: 

Karolinum, 1996, s. 514. ISBN 8071841641. 
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5) Silnější determinací přírodním prostředím 

V praxi je však málokdy možné všechny jmenované rysy identifikovat. Obecně 

dnes dochází k jejich oslabování až k úplnému setření rozdílu mezi komunitou 

městskou a venkovskou.20 Výzkumná část práce tak zkoumá význam komunitních 

akcí především na příkladu menších měst a obcí.  

Vzniku městských komunit podobně jako těm vesnickým napomáhá prostorové 

uspořádání územně správní jednotky – společné prostory jako např. obchod, 

hostinec, hřiště – nebo právě také komunitní akce pořádané obyvateli (hasičské 

plesy, „tancovačky“, oslavy svátků a jiné). Platí tu i podobné faktory sbližování. 

Jako silný motivační faktor obecně vystupují aktivity dětí, například nejrůznější 

besídky, dětské dny, pálení čarodějnic a jiné aktivity, jichž se účastní převážně 

rodiny s malými dětmi. Pokud v místě působí aktivní organizace vymýšlející 

kulturní, sportovní či jiné akce, může se místní obyvatelstvo do vysoké míry 

integrovat a samo pak na místním dění participovat.21 Právě v tom mohou určitou 

roli sehrát také různá náboženská sdružení, o čemž se více dočteme v následující 

kapitole.  

 
20 PETRUSEK, Miloslav a Alena VODÁKOVÁ. Velký sociologický slovník. Vyd. 2. Praha: 

Karolinum, 1996, s. 609. ISBN 8071841641. 
21 BURIANOVÁ, Adéla. Kontexty komunitního života v prostředí dnešního města. Praha: 

Univerzita Karlova, filosofická fakulta, katedra sociologie, 2008. 10-14 s. 
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2 Českobratrská církev evangelická jako komunita 

Praktická část této práce zkoumá přínos komunitního umění na příkladu 

evangelických kulturních festivalů. Pojďme si proto říci, jaké pohledy a směry v 

uvažování o komunitách z předchozí kapitoly pro náš budou užitečné, jak vypadá 

organizační struktura Českobratrské církve evangelické a jakou funkci mohou 

sehrát křesťanské sbory v kulturním životě komunit. 

Českobratrská církev evangelická, zkráceně ČCE, je největší protestanskou církví 

a druhou největší církví (po církvi Římskokatolické) působící na území České 

republiky. Ke 31. 12. 2018 měla 69 715 členů a 251 farních sborů.22 V minulosti 

se k ní hlásili například T.G. Masaryk, Milada Horáková nebo Jan Palach. Dnes je 

asi nejvíce skloňované jméno Benjamina Rolla, předsedy spolku Milion chvilek pro 

demokracii. ČCE je známá svou „intelektuálností“ a hluboko zakořeněným 

smyslem pro silnou občanskou společnost. 23 

2.1 Zařazení do teorie komunit v kontextu práce 

Nejprve je třeba si uvědomit, že na poli evangelických festivalů se střetávají tři 

odlišné skupiny, potažmo komunity, a každou z těchto skupin je nutné zařadit 

zvlášť. Jsou jimi ČCE jakožto nadnárodní náboženská organizace, jednotlivé sbory 

ČCE a komunita vznikající při festivalu. Jak je to tedy? 

ČCE jakožto nadnárodní náboženská organizace je bezpochyby komunitou 

interpretativní, zatímco jednotlivé sbory odpovídají spíše původní Tönniesově 

definici. Tedy komunitě, jejíž členy sice pojí více než život ve stejné lokalitě, totiž 

sdílené náboženství, místo bydliště je tu však přesto zásadní. Pokud jde o 

návštěvníky akce, zde se míchají členové komunity sboru ČCE s ostatními členy 

sousedské komunity a turisty. Jde tedy o heterogenní skupinu lidí, jejíž vznik může 

být pro lokální komunitu velikým přínosem.  

Pro naše účely je důležité také Tönniesovo tvrzení o specifické atmosféře akcí 

pořádaných určitou komunitou, které bylo popsáno v předchozí kapitole. Na něj 

částečně odkazuje druhá doplňující hypotéza, jež se zabývá otázkou, zda se 

sdílené životní hodnoty organizátorů promítnou na podobě lokálních – na sobě 

nezávislých – akcí.  

 
22 Českobratrská církev evangelická. E-cirkev.cz [online]. 2016 [cit. 2021-5-16]. Dostupné 

z: https://www.e-cirkev.cz/category/kdo-jsme/soucasnost/cirkev-dnes/ 
23 TENGLER, Jiří a Ondřej MACEK. Postavy českého evangelictví. Evangnet.cz [online]. 

[cit. 2021-5-16]. Dostupné z: 

https://www.evangnet.cz/cce_pruvodce:postavy_ceskeho_evangelictvi 
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2.2 Organizační struktura ČCE 

Zařazení této podkapitoly je pro výzkumnou část rovněž nepostradatelné, neboť 

ukazuje a vysvětluje, na jakých „úrovních“ mohou být jednotlivé festivaly 

organizovány, pokud za nimi nestojí klasické právnické osoby ustanovené právními 

řády ČR. 

Zřízení Českobratrské církve evangelické je demokratické a ve všech jejích 

správních orgánech jsou zastoupeni rovnou měrou duchovní i laičtí členové. Řídí 

se tzv. presbyterně synodními zásadami, dle kterých pověřuje ke konkrétním 

službám. Základní bohoslužebnou i správní složkou ČCE je farní sbor, širší 

jednotkou potom seniorátní sbor, stručně seniorát – jakási alternativa krajů, 

územně daná jednotka, kterých je v současné době čtrnáct. 

Farní sbor je řízen a spravován staršími sboru neboli presbytery, v jejichž čele stojí 

farář sboru a kurátor. Sborové shromáždění, které je tvořeno všemi členy sboru s 

hlasovacím právem staršími osmnácti let, volí presbytery na šestileté období a 

kazatele sboru na deset let. Při většině sborů se také pravidelně schází skupinky 

místní mládeže (členové sboru ve věku cca 15–30 let). Mimo své programy mládež 

často učí nedělní školu či organizuje letní tábory pro děti ze společenství a jiné 

zájemce. Pokud jde tedy o organizaci akcí na úrovni sborů, většinou za nimi stojí 

přímo farář, nebo právě zmíněná mládež, která bývá ve věcech veřejných poměrně 

aktivní.24 

O seniorátních záležitostech pak rozhoduje seniorátní shromáždění neboli konvent. 

Ten je tvořený poslanci jednotlivých sborů zvolených na čtyřleté období. Poslanci 

konventu volí na šest let správní orgán seniorátu, čtyřčlenný nebo šestičlenný 

seniorátní výbor v čele se seniorem a seniorátním kurátorem. Při seniorátu fungují 

rovněž seniorátní odbory mládeže, tzv. SOMy. Jde o poradní orgány seniorátního 

výboru, které si volí zástupci seniorátní mládeže na dva roky. SOMy bývají rovněž 

velice aktivní, během roku většinou pořádají několik víkendových akcí, kterých se 

účastní především seniorátní mládež, otevřeny jsou však široké veřejnosti. Na 

programu bývají přednášky hostů, workshopy, hry, diskuze a besedy. Některé 

SOMy rovněž pořádají seniorátní plesy (otevřené široké veřejnosti) a stojí také za 

jedním festivalem zkoumaným v této práci.  

Nejvyšším orgánem církve je synod, asi stočlenné shromáždění zástupců ze všech 

seniorátů, volených do funkce na čtyři roky. V období mezi zasedáními synodu řídí 

práci celé církve šestičlenná synodní rada. Volí ji poslanci synodu na šest let a v 

jejím čele stojí synodní senior a synodní kurátor. I na celocírkevní úrovni existuje 

orgán pro práci s mládeží, je jím Celocírkevní odbor mládeže (COM) volený 

zástupci z řad SOMů na dva roky. I COM pořádá během roku různé akce, 

 
24 MICHALOVÁ, Alžběta. Organizační kultura sboru Církve českobratrské evangelické. 

Praha: Univerzita Karlova, Evangelická teologická fakulta, 2018. 
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vzdělávacího i zábavního charakteru, z nichž nejvýznamnější je „Sjezd (nejen) 

evangelické mládeže“. Akce COMu jsou však často zaměřeny na podporu aktivních 

mládežníků a pracovníků s mládeží v církvi, jejich aktivity tak směřují dovnitř 

církve a povětšinou se nekonají pravidelně na stejném místě, pro výzkumné účely 

této práce tak nejsou vhodné.25 

V neposlední řadě je třeba osvětlit, jak je to s právní subjektivitou výše zmíněných 

správních jednotek. Tu upravuje zákon č. 3/2002 Sb ve svém změněném znění v 

důsledku derogační činnosti Ústavního soudu a v zákonem č. 495/2002 Sb. 

novelizovaném znění, kde je definována svoboda církví vytvářet si vlastní na státu 

nezávislé právo a regulovat pomocí něho správu vlastních záležitostí. Součástí 

těchto církevních právních systémů je potom stanovení institutů a institucí, které 

církev při své správě využívá a mezi kterými mají zásadní roli právnické osoby, tj. 

ty církevní instituce, kterým církevní právo přiznává právní subjektivitu. Tyto 

instituce představují základní organizační jednotky, pomocí nichž církev realizuje 

své poslání a cíle. Dle dříve platící právní terminologie se jedná o „církevní 

právnické osoby“, dle současné právní úpravy o tzv. „evidované právnické osoby“. 

V ČCE tuto právní subjektivitu nabývají všechny sbory (lokální, seniorátní i 

povšechný), církevní školy a Diakonie ČCE a její střediska.26 

2.2.1 Sdružení evangelické mládeže – SEM, z.s. 

Ze závěru předešlého textu podkapitoly je zřejmé, že jednotky mládeže, ať už na 

úrovni sborů, seniorátů či celé církve, nemají právní subjektivitu. Je proto záhodno 

věnovat se ještě chvíli Sdružení evangelické mládeže – SEM, z.s., skrze které je 

tento problém často řešen. Jde o křesťanskou neziskovou organizaci, navazující na 

prvorepublikové Sdružení českobratrské mládeže evangelické (SČME), jež se 

zaměřuje na práci s dětmi a mládeží a úzce spolupracuje s ČCE. Mezi její hlavní 

činnosti patří pořádání týdenních, víkendových i jednodenních vzdělávacích, 

sportovních, kulturních, zážitkových, duchovních a dalších akcí, z nichž můžeme 

jmenovat např. Letní kemp mládeže „Pod jednou střechou“, Kappa weekend či 

nedávno proběhlé online školení Jak psát granty.27 

Mimo to však poskytuje řadu benefitů těm, kdo o ně požádají, což může být právě 

některá z výše uvedených jednotek mládeže. SEM nabízí třeba již zmíněné právní 

zastřešení akce či možnost zapůjčení materiálního vybavení, dále pomoc 

s organizací a s finančním zajištěním akce – jakožto zapsaný spolek se stovkami 

 
25 ČAŠKOVÁ, Marie. Vývoj tisku Českobratrské církve evangelické v letech 1968 – 1990 na 

příkladu měsíčníku Český bratr. Praha: Univerzita Karlova, fakulta sociálních věd, Institut 

komunikačních studií a žurnalistiky, 2010, s. 7-8. 
26 SOBĚSLAVSKÝ, Jan. Problematika církevních institucí zřízených dle čl. 16 odst. 2 Listiny 

základních práv a svobod na příkladu Českobratrské církve evangelické. Brno: Masarykova 

univerzita, Právnická fakulta, Katedra ústavního práva a politologie, 2007. 
27 Co se děje v SEMu. Semcr.cz [online]. [cit. 2021-5-16]. Dostupné z: 

http://www.semcr.cz 

http://www.semcr.cz/
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členů (asi 400) totiž dosáhne na dotace, které by malým organizacím byly 

nedostupné. Pravidelně tak dostává příspěvky například od MŠMT, ČCE či z 

Nadačního fondu Věry Třebické–Řivnáčové. Hojně využívané je také bezplatné 

pojištění účastníků akce, na které mají nárok všechny aktivity SEMem zaštítěné. 

Spolek je totiž členem České rady dětí a mládeže (stejně jako třeba Junák – český 

skaut, z.s.), která tuto službu automaticky poskytuje.28 V minulosti tak byly tři 

festivaly zkoumané v praktické části této práce pořádány právě pod záštitou 

SEMu.29  

Na závěr kapitoly ještě krátká citace z výroční zprávy spolku za rok 2018 týkající 

se cílů sdružení: „SEM pomáhá mladým lidem s organizováním společných aktivit 

a získáváním finančních prostředků na ně. Přitom je vede k samostatnosti a 

odpovědnosti…. Mezi své další cíle si SEM klade poskytování finanční gramotnosti, 

v dlouhodobé perspektivě nejen mladým členům ČCE.“30 

2.3 Role církevních sborů v kulturním životě lokálních komunit 

O tom, jaký význam může mít dobře fungující náboženská (v ČR nejčastěji 

křesťanská) organizace pro sousedskou komunitu bohužel mnoho výzkumů 

neexistuje. Ve vztahu k rozvoji kultury v regionu jich je potom ještě méně. O tom, 

že však určitou (a často podstatnou) roli hrají, není pochyb. 

Například z analýzy Infrastrukturních potřeb Prahy, kterou v roce 2019 provedl 

Institut plánování a rozvoje hlavního města Prahy, vyplývá, že křesťanské sbory 

často plní funkci Kulturních komunitních center. Píše se tam: 

„Pro vymezení pojmu kulturně komunitní centrum využíváme definici, kterou se 

řídil sběr dat pro tvorbu databáze kulturních zařízení. Za kulturně komunitní 

centrum označujeme takové zařízení, které obsluhuje primárně komunitu v místě 

jejího provozu. Cílem takového zařízení je poskytnutí prostoru pro kulturní a 

volnočasové aktivity místním obyvatelům, neprofesionálním souborům, vč. 

poskytnutí prostoru pro setkávání různých místních zájmových skupin. Nejčastěji 

jsou taková zařízení označována jako kulturní domy, komunitní centra, kulturní 

centra a centra pro specifické skupiny obyvatel jako je např. mateřské centrum, 

které pravidelně nabízí kulturní program (Marianovská, 2019). V současné době 

některé kostely či jiná náboženská zařízení plní z hlediska své doplňkové činnosti 

 
28 Členské organizace. Crdm.cz [online]. [cit. 2021-5-16]. Dostupné z: 

http://crdm.cz/clenove/clenske-organizace/ 
29 ZEMÁNEK, Jan. Člen představenstva SEM, z.s., telefonní hovor, 30.4.2021 
30 SEM 2018: Výroční zpráva. Jungmannova 9/22, 110 00 Praha 1, 2018. Dostupné z: 

http://www.semcr.cz/assets/files/Vyrocni-zprava-SEM-v-CR_2018.pdf 
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(pořádání kulturních a komunitních akcí) také funkci kulturně komunitního 

centra.“31 

Z důvodu pozdějšího vytvoření databáze náboženských zřízení, která tyto 

doplňkové činnosti zohledňuje, nejsou však v citované analýze infrastrukturních 

potřeb církevní zřízení dále zahrnuta. Měly by se jim věnovat budoucí aktualizace 

analýzy, ty však v době vzniku této bakalářské práce ještě nebyly k dispozici.  

Zmíněnou roli kostelů jakožto kulturních center lze však vyvodit také 

z následujícího úryvku britské publikace „Jak chápat hodnotu umění a kultury“ 

Geofreyho Crossicka, Patrycje Kaszynské a širokého kolektivů dalších autorů, jež 

popisuje situaci na venkově: „Kočovné divadelní či hudební společnosti, ať již v 

rámci svých vlastních okruhů nebo využívajíce prostředníky, vystupují ve 

vesnických halách, malých divadlech, uměleckých centrech nebo kostelech.“ 

V textu studie je poté položena otázka, do jaké míry jsou tyto amatérské kulturní 

produkce (divadlo, sbory, kapely, festivaly, řemeslné činnosti atd.) pořádány 

pomocí společenských organizací, jako jsou třeba právě kostely a jejich sbory. Je 

však ponechána bez odpovědi, jako impuls pro další bádání.32 

V této publikaci, která je výstupní zprávou tříletého projektu Rady pro výzkum 

umění a humanitních věd, najdeme zmínek o určité roli církevních sborů 

v kulturním životě komunit několik. Přímo se o kostelních sborech mluví ještě 

v následující citaci: „Zaměření se na místní kulturu v malém měřítku nás vede k 

tomu položit si otázku, zda méně formální participační a každodenní kulturní 

aktivity přispívají k budování společenské soudržnosti a komunity: např. kroužky 

pletení, knižní kluby, taneční uskupení, kostelní sbory, komunitní festivaly a 

setkání na zahrádkách, představuje Oakleyová ve svém Kritickém přezkoumání k 

PVHK jako velmi slibné, co se budoucího výzkumu týče.“33 

Z jiných úseků studie pak tyto dopady můžeme vyvodit nepřímo. Následující 

úryvek obsahuje komentář k výsledkům práce jednoho ze spoluautorů publikace – 

Roberta Putnama: „Občanská ctnost“, tvrdil následovně, „má největší moc, pokud 

je pevně zasazena do hustých sítí vzájemných společenských vztahů“ (Putnam, 

2000: s. 19), a při tom rozlišuje mezi dvěma typy sociálního kapitálu. Když dochází 

k „provázání“ sociálního kapitálu v malých skupinách či v rodině nebo mezi přáteli, 

kde vznikají silná vzájemná pouta, toto „překlenutí“ napojuje jednotlivce na širší 

sítě a může podpořit občanskou participaci. Podle Putnama mohou tato spojení 

 
31 LIEBERZEIT, Ing. Vladimír. Analýza infrastrukturních potřeb hl. m. Prahy (zaměřená na 

infrastrukturu vybrané občanské vybavenosti): KULTURNĚ KOMUNITNÍ CENTRA. Praha: 

Institut plánování a rozvoje hlavního města Prahy, 2019, s. 5. 
32 CROSSICK, Geoffrey a Patrycja KASZYNSKA. Understanding the value of arts and 

culture, 2016. Český překlad: Mgr. SOBOLEVIČOVÁ, Renáta. Jak chápat hodnotu umění a 

kultury: Projekt výzkumu hodnoty kultury Rady pro výzkum umění a kultury (AHRC). 

Praha: KP DAMU, 2020, s. 83 
33 Tamtéž, s. 81 
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vznikat například během sportovní participace nebo participace na kultuře, ovšem 

vyjmenovává celou řadu projektů, které ukazují, že „umění je zvláště užitečné u 

překračování tradičních společenských bariér“, a dále zdůrazňuje, že „sociální 

kapitál je často cenným vedlejším produktem kulturních aktivit, jejichž hlavní účel 

je čistě umělecký (Putnam, 2000: s. 411–412).“34 

Ve výše uvedené citaci se mluví o silných vazbách, které vznikají mezi přáteli a 

mohou tak pomoci propojit lidi z různých částí sousedské komunity, vytvořit tak 

širší síť a tím podpořit občanskou participaci. Mezi členy lokálních sborů ČCE tyto 

pevné vazby jistě vznikají a výsledky výzkumné části potvrzují rovněž druhou část 

citace o tom, že umění může pomoci překonat společenské bariéry. Mnozí, ve 

výzkumné části práce dotazovaní, organizátoři totiž uvedli, že na produkci 

komunitních festivalů se jim líbí také způsob, kterým při něm dochází ke střetu 

různých skupin obyvatel, či dokonce ke vzniku nové subkomunity: 

„Baví nás to, chceme oživit kulturní nabídku kraje, přinést něco nového, růst 

komunity kolem festivalu je pro nás skvělým bonusem, otevírá se možnost setkání 

s lidmi mimo církev, činí nás to přístupnějšími… 

Naše akce není zisková, přínosem je však také propojování místních lidí podobného 

zaměření (méně mainstreamu) – akce růst této komunity podporuje.“35 

Jonatan Hudec, farář, organizátor festivalu Havloděj, Mladá Boleslav 

„Původně jsme potřebovali zvýšit povědomí o naší kulturní památce (= altán 

Gloriet, pozn. autorky) a sehnat peníze na její opravu, teď nás to (=organizace 

akce, pozn. autorky) spíše baví.  Líbí se nám propojení církevní a necírkevní 

veřejnosti a seznámení té necírkevní s naším areálem i námi – což je pro nás v 

tuto chvíli na akci asi to nejdůležitější.“36 

Martin Fér, farář, organizátor festivalu Glorietfest, Poděbrady 

U příběhu Glorietfestu se ještě na chvíli zastavíme, a to v souvislosti s poslední 

citací z publikace „Jak chápat hodnotu umění a kultury“. Ta popisuje spojení dvou 

skupin obyvatel s odlišnými kořeny ve věci opravy místního vesnického kostela, 

v jejímž důsledku došlo k prohloubení důvěry a provázání vztahů v sousedské 

komunitě. Festival Glorietfest začal místní sbor ČCE pořádat proto, aby získal 

finanční prostředky na opravu kulturní památky, altánu Gloriet, který se nachází 

na jejich pozemku. Jak však vyplývá z výše citovaného výroku Martina Féra, 

konečný důsledek festivalu je hodně podobný tomu, který je popsán v následujícím 

 
34 CROSSICK, Geoffrey a Patrycja KASZYNSKA. Understanding the value of arts and 

culture, 2016. Český překlad: Mgr. SOBOLEVIČOVÁ, Renáta. Jak chápat hodnotu umění a 

kultury: Projekt výzkumu hodnoty kultury Rady pro výzkum umění a kultury (AHRC). 

Praha: KP DAMU, 2020, s. 59 
35,36 Uvedeno v dotazníku pro výzkumnou část této bakalářské práce 
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úryvku: „Kulturní projekty, které mají stavět mosty mezi komunitami, jsou častější 

možná proto, že nabízejí výraznější profit pro financující subjekty. Komunity se 

mohou společně podílet na kulturním projektu, jehož obsah nebyl ve vztahu k 

příčině konfliktu zásadní. V rámci projektu Kontea Cultural Heritage Circle, 

uskutečněném v původně řecké vesničce, která je nyní součástí turecké části 

Kypru, se turečtí Kypřané spojili s dřívějšími obyvateli – řeckými Kypřany, aby 

opravili vesnický kostel. Ačkoli se to neobešlo bez těžkostí, které byly spíše 

byrokratického než osobního rázu, hodnocení projektu zmiňovalo důvěru, která 

byla vybudována během společné činnosti, na jejímž základě bylo možné se 

zabývat otázkami rozdělení a vzájemného provázání komunit (INTRAC, 2011).“37 

Role církevních sborů a komunity, která kolem nich vzniká, tedy může být poměrně 

výrazná, zvláště ve spojení s kulturní akcí. Přínosu umění pro sousedskou 

komunitu se proto podrobněji věnuje následující kapitola.  

  

 
37 CROSSICK, Geoffrey a Patrycja KASZYNSKA. Understanding the value of arts and 

culture, 2016. Český překlad: Mgr. SOBOLEVIČOVÁ, Renáta. Jak chápat hodnotu umění a 

kultury: Projekt výzkumu hodnoty kultury Rady pro výzkum umění a kultury (AHRC). 

Praha: KP DAMU, 2020, s. 67 
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3 Komunitní práce 

Z první kapitoly této bakalářské práce víme, proč je pro společnost důležité snažit 

se o to, aby lokální komunity dobře fungovaly. Proč je třeba rozvíjet dobré 

sousedské vztahy a sociální odpovědnosti obyvatel. Takovou systematickou prací 

a dlouhodobým rozvojem komunit se zabývá obor nazvaný „komunitní práce“.38 

Český psycholog Pavel Hartl popsal cíl komunitní práce takto: „Smyslem komunitní 

práce je zvyšovat toleranci, dobré sousedství a sociální odpovědnost, snižovat 

intoleranci, předsudky a strach (Hartl in Gojová, 2006, s. 90).“ V jeho pojetí má 

průběh komunitní práce dvě části – analýzu sociální situace komunity a následný 

proces utváření vztahů mezi komunitním pracovníkem (potažmo umělcem), 

komunitou a členy komunity mezi sebou. Jan Řezníček pak zdůrazňuje roli 

komunitní práce především v boji se sousedskou apatií: „Cílem komunitní práce je 

mobilizace občanské svépomoci ve prospěch většího počtu lidí, a to vyžaduje 

spolupráci s představiteli samosprávy a politické moci. Angažují se v ní jak občanští 

aktivisté, tak samotní obyvatelé. Komunitní pracovník plní roli podněcovatele a 

organizátora.“ (Řezníček in Gojová, 2006, s. 32) 39 

Komunitní umění a komunitní akce jsou pak nástroji, kterými může komunitní 

práce dosáhnout svých cílů. Jako další bývají uváděny komunitní rozvoj, sociální 

plánování, komunitní organizace a rozšiřování služeb. 40  

3.1 Komunitní umění 

S termínem komunitní umění se můžeme setkat od konce šedesátých let, kdy se 

v anglicky mluvících zemích počala praxe umění napojeného na sousedství 

rozšiřovat. Pojmem komunitní umění, někdy známé také jako „dialogické umění“ 

či „umění založené na komunitě“, se rozumí umělecká praxe vycházející z 

komunitního prostředí. Jde o jakýsi náhled na možnosti rozvoje lokálních 

společenstev pomocí různých uměleckých forem, které se vyznačují interakcí nebo 

dialogem s komunitou. Výsledné dílo poté může zapůsobit jako katalyzátor 

spouštící sled událostí a změn v komunitě, nebo i na národní či mezinárodní úrovni. 

Jde o impuls vedený zdola, od členů komunity, kteří se prostřednictvím umění 

spojí, aby vyjádřili své obavy nebo problémy. V praxi tak profesionální umělci často 

spolupracují s obyvateli, kteří se o umění příliš nezajímají, pocházejí z neutěšených 

 
38 HARTL, Pavel. Komunita občanská a komunita terapeutická. Praha: Sociologické 

nakladatelství., 1997, s. 71 
39 GOJOVÁ, A. Teorie a modely komunitní práce. Ostrava: Ostravská univerzita, Zdravotně 

sociální fakulta, 2006. 
40 ŠTĚPÁNKOVÁ, Anna. Komunitní umění: analýza zkušenosti hlavní organizátorky 

projektu. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogická fakulta, Katedra sociální pedagogiky, 

2013, s. 19-21. 
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– mnohdy sociálně slabých – míst a vazby napříč komunitou jsou u nich mizivé. 

Přesně to jsou však pro komunitní umění výzvy, se kterými se snaží bojovat. 

Zatímco ve Skandinávii se termín „komunitní umění“ častěji vztahuje na projekty 

současného umění, v anglicky mluvících zemích, kde má komunitní umění již 

dlouhou tradici, je často považováno za dílo komunitních uměleckých center, kde 

jsou vizuální umění (výtvarné umění, video, umění nových médií), hudba a divadlo 

běžná média. Mnoho uměleckých organizací ve Velké Británii běžně provádí 

komunitní práci, která obvykle zahrnuje rozvoj účasti „neprofesionálních“ členů 

místních komunit.41 

Současná situace v České republice není však pro komunitní práci příznivá. Jak je 

již nastíněno v úvodu práce, jednou z příčin je dědictví komunistického režimu, 

který vedl k degradaci svépomocných a občanských aktivit. Další nesnází jsou také 

nedostatečné finanční a organizační zdroje na realizaci komunitních projektů 

(Kinkor in Gojová, 2006, s. 89). Co se týče nástrojů komunitní práce, je v ČR 

nejvíce uplatňováno komunitní plánování, aktivity center pro komunitní práci a 

komunitní projekty neziskových nestátních organizací. Ty se snaží rozvíjet 

především Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR, které v roce 2002 vydalo pro 

obce a kraje stručný metodický manuál „Komunitní plánování věc veřejná“ s 

podtitulem „Jak zjistit, co lidé opravdu chtějí? Jak zlepšit život v obci?“ (Gojová, 

2006, s. 91) 42 

Nejvýznamnější tuzemskou umělkyní, která ve své tvorbě s komunitami 

dlouhodobě pracuje, je Kateřina Šedá. Svými experimenty a sociálními happeningy 

se snaží vyvést zúčastněné ze zažitých stereotypů a sociální izolace a vyvolat tak 

trvalou změnu v jejich chování. Za své projekty sklidila Šedá mnohá mezinárodní 

uznání, na české scéně jde však o poměrně ojedinělý „úkaz“.43 

O úspěchu komunitní práce formou komunitního umění však svědčí mnoho 

zahraničních studií. Například v již zmíněném Projektu výzkumu hodnoty kultury 

je této oblasti věnována celá kapitola, kde je mimo jiné popsán tzv. „creative 

placemaking“ (kreativní utváření míst). Tento koncept vznikl v USA a tvrdí, že 

spolu s rozvojem kultury a kreativních oblastí ve městě či čtvrti, dochází k růstu 

ekonomiky, vitality a odolnosti lokální komunity. Tato strategie je zpracována 

v tzv. Bílé listině, jež byla sepsána pro uměleckou akademii Mayors’ Institute on 

 
41 KNIGHT, Keith a Mat SCHWARZMAN. Beginner's Guide to Community-Based Arts. 1. New 

Village Press, 2017. ISBN 978-0976605430. 

Zkopírovat citaci 
42 GOJOVÁ, A. Teorie a modely komunitní práce. Ostrava: Ostravská univerzita, Zdravotně 

sociální fakulta, 2006. 
43 Kateřina Šedá. Společnost Jindřicha Chalupeckého [online]. [cit. 2021-5-16]. Dostupné 

z: https://www.sjch.cz/katerina-seda/ 
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City Design na základě podnětu vládní agentury National Endowment for the Arts, 

citace: 

„V rámci konceptu creative placemaking partneři z veřejného, soukromého, 

neziskového a komunitního sektoru strategicky utvářejí fyzický a sociální charakter 

svého okolí, města či regionu pomocí umění a kulturních aktivit. Creative 

placemaking vede k oživení veřejných a soukromých prostor, omlazuje budovy a 

vzhled ulic, zvyšuje životaschopnost místních obchodních aktivit a veřejnou 

bezpečnost a propojuje rozmanité lidi, aby společně oslavovali, inspirovali a 

nechali se inspirovat. A naopak, tato tvůrčí místa podporují podnikatele a kulturní 

průmysl, kteří produkují pracovní místa a příjem, jako svůj vedlejší produkt 

utvářejí nové produkty a služby a přitahují a udržují i nesouvisející obchodní 

aktivity a kvalifikované pracovníky. Společně mají výstupy strategie creative 

placemaking v podobě obyvatelnosti a ekonomického rozvoje potenciál radikálně 

proměnit budoucnost amerických měst (Markusen a Gadwa, 2010: s. 3).“ 44 

Třebaže studie „Jak chápat hodnotu kultury“ přínos umění a kultury pro městský 

život nikterak nezpochybňuje, upozorňuje vedle jeho vyzdvihování také na fakt, 

že rozvoj sociálního kapitálu, který je cílem mnoha komunitních uměleckých 

aktivit, představuje v hodnocení výzvu a byl doposud učiněn jen malý pokrok, co 

se jeho prokazování týče. Campebll, jeden z autorů studie, to přičítá především 

přílišnému důrazu na ekonomický přínos komunitního umění, vedle kterého jsou 

potom zanedbávány ostatní dopady (třeba právě sociokulturní), a v neposlední 

řadě také závažným potížím s výběrem vhodné – mnohdy neexistující – výzkumné 

metodiky. Ke stejným závěrům došel rovněž výzkum zpracovávaný pro 

londýnskou radnici (Greater London Authority), který zmínil také nutnost 

dlouhodobého monitorování, bez kterého nelze dopad kultury na městskou 

regeneraci patřičně zhodnotit.45 Celá oblast evaluace dopadů kulturních eventů, 

včetně těchto konkrétních problémů, je rozvedena ve čtvrté kapitole této práce.  

3.1.1 Komunitní kulturní akce 

Komunitní kulturní akce jsou jednou z forem komunitní práce, jež lze díky jejich 

uměleckému zaměření podřadit pod nástroj komunitního umění. Jsou rovněž 

hlavním předmětem výzkumu této práce, a proto jim je věnována následující 

podkapitola. Pokusme se na její úvod nejprve definovat anglické slovo „event“ 

(událost, akce) a poté navázat zařazením komunitních kulturních akcí do typologie 

eventů. 

 
44 CROSSICK, Geoffrey a Patrycja KASZYNSKA. Understanding the value of arts and 

culture, 2016. Český překlad: Mgr. SOBOLEVIČOVÁ, Renáta. Jak chápat hodnotu umění a 

kultury: Projekt výzkumu hodnoty kultury Rady pro výzkum umění a kultury (AHRC). 

Praha: KP DAMU, 2020, s. 77 
45 Tamtéž, s. 74 
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Cambridge Advanced Learners Dictionary (2008) vykládá slovo event jako událost 

– tedy cokoli, co se děje a obzvláště pak něco důležitého či neobvyklého. Jeden 

z nejvýznamnějších současných profesorů a výzkumníků v oblasti studií eventů, 

Donald Getz, pak definuje event jako událost na daném místě a v daném čase, 

jako speciální soubor okolností, či jako pozoruhodnou událost.46 O něco 

konkrétnější a mnohdy příznačná je definice kolektivu autorů z knihy „Special 

interest tourism (2001)“, kteří píší, že jde o „tematickou veřejnou událost, 

vyskytující se v omezeném trvání, která oslavuje hodnotné aspekty společenského 

způsobu života“.47 

Ať se přikloníme ke kterékoli definici, všechny konané události lze členit do 

kategorií, a to z mnoha různých úhlů pohledu. Už jen co do obsahu (pouze jedna 

z kategorií členění) akcí lze v odborné literatuře dohledat nespočet dělení. Pro 

příklad uveďme alespoň to od již zmíněného profesora Getze. Ten akce třídí na 

kulturní, umělecké a zábavné, politické, sportovní, rekreační, obchodní, vzdělávací 

a soukromé. Getzovo členění z hlediska obsahu užívá rovněž Veronika Kapičková 

(2018) 48, která vytvořila jednoduchý přehled typologie eventů, se kterým pracuje 

i tato práce. Zobrazen je v následující tabulce. 

Tabulka 1: Typologie eventů 

Hledisko členění: Členění: 

Doba trvání Krátkodobé (1 den), střednědobé (více dní), dlouhodobé (déle než týden) 

Tematické zaměření 
Kulturní, umělecké a zábavné, politické, sportovní, rekreační, obchodní, 
vzdělávací, soukromé 

Cílové skupiny Otevřené veřejnosti, uzavřené veřejnosti 

Vstupní polatek Vstup na základě vstupenky, bezplatný vstup 

Místo Indoorové (vnitřní prostory), open air (venkovní prostory) 

Pořadatelský subjekt 
Instituce veřejné správy, nezisková organizace, 
obchodní společnost, fyzická osoba 

Význam Mezinárodní, Značkové - Haallmarks (Getz, 2016), regionální, místní 

Velikost 
Mega (500 tis. účastníků a více), velké (100- 
500 tis.), střední (10-100 tis.), malé (do 10 tis.) 

Periodicita realizace Jednorázové, pravidelně se opakující 

Zdroj: Veronika Kapičková (2018), zpracováno na základě Kotíková, 

Schwarzhoffová (2008) 

 
46 GETZ, Donald. Event studies: theory, research, and policy for planned events, třetí 

edice. New York: Routledge. Events management series, 2016. ISBN 

978-1-138-89915-5. Dostupné z:  https://kupdf.net/download/donald-getz-event-

studies-theory-research-and-bookfiorg-libre_59c98fdb08bbc5b94d686ec6_pdf 
47 DOUGLAS, Norman, Ngaire DOUGLAS a Ros DERRETT. Special interest tourism : context 

and cases. Brisbane: John Wiley & Sons Australia, 2001. 

Veronika Kapičková, Sociální a ekonomické přínosy regionální kulturní nebo sportovní akce 
48 KAPIČKOVÁ, Veronika. Sociální a ekonomické přínosy regionální kulturní nebo sportovní 

akce. Praha: Vysoká škola ekonomická, Fakulta managementu, 2018, s. 18. 

https://kupdf.net/download/donald-getz-event-studies-theory-research-and-bookfiorg-libre_59c98fdb08bbc5b94d686ec6_pdf
https://kupdf.net/download/donald-getz-event-studies-theory-research-and-bookfiorg-libre_59c98fdb08bbc5b94d686ec6_pdf
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Ani komunitní kulturní akce tak nelze obecně zařadit do všech kategorií. Pokud se 

však podíváme na Tabulku 1, měly by vždy splňovat tato hlediska členění: 

Tematické zaměření: kulturní, umělecké a zábavné 

Význam: regionální, místní 

Velikost: malé (do 10. tisíc – v našich podmínkách obvykle méně, cca do 1000) 

Evangelické komunitní kulturní festivaly, zkoumané v páté kapitole, se kromě 

těchto hledisek shodují navíc také v (viz Tabulka 9): 

Cílové skupiny: otevřené veřejnosti 

Periodicita realizace: pravidelně se opakující (1x/rok) 

O měření dopadů kulturních akcí si více povíme v následující kapitole, nyní je však 

záhodno zmínit, že veliká část výzkumů na poli událostí vychází z měření dopadů 

akcí sportovních. O těch bylo v minulosti (narozdíl od akcí kulturních) napsáno 

mnoho studií. Proč tomu tak je? 

V souvislosti s přínosy sportovních akcí, nutno podotknut, že hovoříme především 

o akcích velikých rozměrů, jsou nejčastěji skloňovány dopady ekonomické. 

Ekonomické dopady jsou kvantitativního charakteru, jejich měření je proto 

poměrně snadné, zatímco vztah mezi participací na kultuře a angažovaným 

občanstvím je oblast, ve které je obtížné provádět důkazy. Je třeba si uvědomit, 

že umění a kultura mají dopad na mnoha úrovních, což může komplikovat jejich 

empirický rozbor. Význam jejich dopadů však může být především v souvislosti 

s komunitami mnohem podstatnější než význam dopadů ekonomických. Uveďme 

proto na závěr kapitoly ještě jednu citaci z publikace „Jak chápat hodnotu kultury“, 

která důležitost kulturních akcí vedle sportovních potvrzuje. Výrok pojednává o 

studii, jež se zabývala souvislostí mezi kulturní participací a formální politickou a 

občanskou participací. Výzkum proběhl ve Spojených státech, kde jej provedla 

agentura National Endowment for the Arts (NEA). 

„Analýza ukázala, že účastníci uměleckých aktivit byli zapojeni do občanských 

aktivit v mnohem větší míře než ti, kteří se uměleckých aktivit neúčastnili, přičemž 

stejné výsledky se objevily u vztahu mezi participací na umění a komunitními 

setkáními… Bowler a kol. došli na základě dat z výzkumu Eurobarometer za rok 

1990 k závěru, že u zapojení se do uměleckých skupin a charitativních organizací 

(mnohem více, než do sportovních a náboženských skupin) existuje významná 

souvislost s politickou participací, a to i poté, co byly vzaty v potaz proměnné, jako 

je dosažené vzdělání, výše příjmu, společenská třída, pohlaví a náboženské 

vyznání.  Docházejí tak k závěru, že „jít spolu na bowling nemá takový význam, 

jako spolu zpívat (Bowler a kol., 2003, s. 1, 126).“49  

 
49 CROSSICK, G. a KASZYNSKA, P., Český překlad: Mgr. SOBOLEVIČOVÁ, Renáta. Jak chápat 

hodnotu umění a kultury: Projekt výzkumu hodnoty kultury, Praha: KP DAMU, 2020, s. 60 
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4 Evaluace dopadů kulturních akcí 

Jak měřit dopady kultury, jaké všechny to jsou a jaké z těchto měření vyvodit 

závěry. To jsou otázky, které již několik let hýbají celým kulturním sektorem a 

hýbat jím zřejmě nikdy nepřestanou. Znovu a znovu si je kladou politické garnitury 

při tvorbě politik ovlivňujících kulturní směřování obcí, velkoměst i celých států. 

Zcela zásadní jsou tyto otázky také při tvorbě grantových systémů a jiných kritérií 

pro rozdělování státních peněz. 

Přestože volání po strategickém plánování v kulturním sektoru je v posledních 

letech zřejmé i u nás a zdá se, že představa efektivního a udržitelného rozvoje 

kultury jakožto nástroje, který může výrazně přispět k revitalizaci a prosperitě 

měst, začíná být představou, o jejíž aplikaci do reálného světa se skutečně usiluje, 

často je v tomto ohledu jediným posuzovaným aspektem ekonomický dopad 

kultury. 50 

Nejinak je na tom situace v oblasti evaluace kulturních eventů. Třebaže dnes 

mnoho měst a obcí řadí pořádání kulturních, společenských a sportovních akcí do 

svých strategických plánů rozvoje 51 a bylo by tedy na místě, aby se také 

zaznamenávaly dopady těchto akcí na region, v České republice není takové 

měření vůbec obvyklé, ačkoli v zahraničí se jedná o poměrně běžnou praxi. 

Existuje sice několik výjimek, jsou jimi však převážně velké akce mezinárodního 

charakteru jako např. hudební festival Pražské jaro, Mezinárodní hudební festival 

Český Krumlov nebo Plzeň 2015 Evropské hlavní město kultury.52 

Že by tuto situaci bylo záhodno změnit a začít se mapování dopadů regionálních 

kulturních akcí věnovat více, čteme také v závěrech Rady EU o přínosu kultury 

k místnímu a regionálnímu rozvoji z roku 2010. Tento dokument je ke stažení na 

stránkách ministerstva kultury ČR a Rada EU v něm členské státy mimo jiné 

vyzývá, aby:  

- učinily z kultury strategický a průřezový prvek celoevropských a 

vnitrostátních politik společenského a hospodářského rozvoje evropských 

regionů a měst, 

- posílily roli kultury v integrovaných místních a regionálních politikách 

rozvoje včetně infrastruktury, městské obnovy, diverzifikace venkova, 

služeb, podnikání, cestovního ruchu, výzkumu a inovace, vylepšení lidského 

kapitálu, sociálního začleňování a meziregionální spolupráce, 

 
50 KAPIČKOVÁ, Veronika. Sociální a ekonomické přínosy regionální kulturní nebo 

sportovní akce. Praha: Vysoká škola ekonomická, Fakulta managementu, 2018, s. 17. 
51 AGHA, Nola a Marijke TAKS. A Theoretical Comparison of the Economic Impact of Large 

and Small Events. International Journal of Sport Finance, 2015. 
52 RAABOVÁ, Tereza. Multiplikační efekty kulturních odvětví v české ekonomice. Praha: 

Institut umění, projekt Studie stavu, struktury, podmínek a financování umění v ČR, 2010, 

s. 28. 
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- na místní i regionální úrovni podporovaly fakticky podložený přístup k 

investicím do kultury s využitím nástrojů pro hodnocení a sledování dopadu, 

- prosazovaly informovanost a větší povědomí o přínosu kultury k místnímu 

a regionálnímu rozvoji, 

- podporovaly kulturní činnosti, které berou v úvahu a respektují zvláštnosti 

daného regionu a posilují jeho obraz a které současně umožňují zapojení a 

účast místních obyvatel.53 

Potřeba evaluovat a měřit dopady kulturních akcí na region by měla růst přímo 

úměrně se zvyšujícím se počtem konaných akcí, kterého jsme v poslední době 

svědky. Již bylo nastíněno, že politici začínají eventy chápat jako nástroj stimulující 

vývoj lokality, zvyšující její popularitu a význam.54 Téměř v každé obci či městě se 

tak několikrát do roka konají eventy různého druhu, mnohdy jako součást strategie 

řízení samosprávy s cílem přivést do lokality nové ekonomické subjekty, 

návštěvníky či investory. Bez systematického měření a zaznamenávání dat o 

dopadech lze však jen stěží zjistit, zda akce splnila svůj strategický cíl pro region 

(Wood, 2005).55 

Na otázku, kdo by se měl evaluací dopadů eventů zabývat, protože je pro něj 

nejvíce přínosná, dobře odpovídá Raabová (2014). V první řadě jsou to samotní 

organizátoři a kulturní manažeři. Schopnost provádět kvalitní výzkumy dopadů 

vlastní akce je pro ně klíčová. Díky odborné analýze mohou relevantně 

argumentovat pozitiva i negativa akce a prosadit tak její konání či získat podporu 

z veřejných prostředků nebo od investora. A je to právě veřejný sektor a investoři, 

kdo tento balíček zainteresovaných stran uzavírají. Pro samosprávní úřady, 

potažmo vládu, by analýza dopadů akce na region měla být primárním zdrojem při 

rozhodování o přerozdělení veřejných peněz. Podobnou motivaci mají také 

investoři. I oni si dle určitého klíče a osobních cílů vybírají, který projekt finančně 

podpoří. I pro ně je tedy důležité moci zpětně zjistit, zda byla investice efektivní.56 

Pokud tedy chceme skrze kulturní sektor rozvíjet a revitalizovat regiony, musíme 

vědět kde a jak do něho efektivně a udržitelně investovat. To není možné bez 

strategického plánování a fungující evaluace, díky které můžeme své kroky zpětně 

vyhodnotit a podložit jí svá další rozhodnutí. Proto je zcela zásadní o kulturní 

dopadech mluvit, zabývat se jimi a měřit je. Navrhovat postupy, vytvářet metodiky 

 
53 BELGIE. ZÁVĚRY RADY O PŘÍNOSU KULTURY K MÍSTNÍMU A REGIONÁLNÍMU ROZVOJI. 

In: . Brusel: Rada Evropské Unie, 2010. 
54 RICHARDS, Greg a Julie WILSON. Developing Creativity in Tourist Experiences: A 

Solution to the Serial Reproduction of Culture?. Španělsko, 2004. 
55 WOOD, Emma H. Measuring the economic and social impacts of local authority 

events. International Journal of Public Sector Management. 18(1), s. 37- 

53, 2005. ISSN 0951-3558. 
56 RAABOVÁ, Tereza. Multiplikační efekty kulturních odvětví v české ekonomice. Praha: 

Institut umění, projekt Studie stavu, struktury, podmínek a financování umění v ČR, 2010, 

s. 6. 
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a podporovat užívání výzkumů v praxi. Toto je něco, co se i my, v České republice, 

musíme naučit.  

4.1 Potenciální druhy dopadů kulturních eventů 

V úvodu kapitoly již bylo nastíněno, proč je důležité, aby se organizátoři, investoři 

a tvůrci politik zabývali měřením dopadů kulturních akcí. Nyní se pojďme podívat 

na to, jaké konkrétní dopady to mohou být.  

Jak napsal Hall (1997),57 všechny druhy eventů mají nějaký dopad. Přesněji 

řečeno, všechny události, přinejmenším všechny plánované události, vznikají za 

nějakým účelem, s určitým cílem a mají tudíž zamýšlené, žádané a předvídatelné 

(případně i neočekávané) důsledky, které dále ovlivňují hostující komunitu a další 

zainteresované strany. Jak prokázalo mnoho různých studií, potenciálních dopadů 

eventů je široká škála. Důležité je však říci, že ať už jsou to dopady ekonomické, 

sociální, kulturní, environmentální, politické nebo turistické, vždy mohou mít jak 

pozitivní, tak negativní charakter (tato rovina je zřejmá především u dopadů 

environmentálních: zvýšení dopravního smogu, znečištění areálu odpadky apod.). 

I tato skutečnost však jen znovu potvrzuje, že je důležité dopady eventů měřit. 

Hlavním záměrem organizátora by pak mělo být včas je identifikovat, pokusit se 

co nejvíce potlačit negativa a obrátit je ve prospěch pozitiv, protože jsou to právě 

přínosy akcí, které zvyšují jejich popularitu a míru podpory, ať už na úrovni 

regionu, státu nebo světa.58 

Možná překvapivý je fakt, že navzdory všem dlouho známým druhům dopadů, se 

doposud většina studií – u nás i ve světě – věnovala pouze ekonomické 

perspektivě.59 Důvodů je proto více a některé již byly naznačeny ve třetí kapitole: 

dají se nejsnáze změřit, jsou vidět téměř okamžitě po skončení akce a je z nich 

dobře patrná návratnost investovaných veřejných peněz, což vkládá 

organizátorům do ruky validní argumenty pro opakované žádání dotací. V českém 

prostředí dokonce vznikla v roce 2014 tzv. Kulturní kalkulačka, jež vyvinul Institut 

umění – Divadelní ústav. Tento nástroj, k jehož sestavení se tvůrci inspirovali 

v Kanadě, má divadelním a jiným kulturním festivalům pomoci právě s měřením 

svých ekonomických dopadů na region. Eva Žáková, náměstkyně Institutu umění, 

tehdy ke vzniku kalkulačky uvedla: "Vracíme se do doby, kdy je zapotřebí 

přesvědčit politiky a lidi, co poskytují dotace a příspěvky na kulturní akce, aby je 

 
57 HALL, M. Mega-events and their legacies. In: P. Murphy (ed.), Quality 

Management in Urban Tourism, 1997, s. 75–87. Chichester: Wiley. 
58 GETZ, Donald. Event studies: theory, research, and policy for planned events, třetí edice. 

New York: Routledge. Events management series, 2016. ISBN 

978-1-138-89915-5. Dostupné z:  https://kupdf.net/download/donald-getz-event-

studies-theory-research-and-bookfiorg-libre_59c98fdb08bbc5b94d686ec6_pdf 
59 SHARPLEY, Richard a Philip STONE. Tourist Experience Contemporary Perspectives. 

Routledge, 2015. ISBN 9781138880702. 
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podpořili. Mají rádi důkazy o tom, co přináší akce pro region."60 S tímto výrokem 

nelze nesouhlasit, je však špatně, pokud se ve stínu ekonomických dopadů zcela 

opomíjejí ostatní druhy dopadů, jejichž přínos pro místní obyvatele při tom může 

být v konečném důsledku mnohem významnější. Že v českém prostředí zatím 

bohužel převažuje kultura hospodaření s veřejnými penězi na základě 

kvantitativních ukazatelů, nikoli kvalitativních, napovídá také struktura Programů 

pro podporu umění Ministerstva kultury České republiky, v nichž je 60 % přidělené 

dotace poskytnuto právě na základě kvantitativních ukazatelů.61 Jinými slovy, 

navzdory svému potenciálu vybudovat lepší tvář lokality, přispět k soudržnosti a 

hrdosti místních obyvatel, je úspěch komunitních akcí často hodnocen pouze na 

základě ekonomických kritérií, jako je příliv peněz do rozpočtu samosprávy nebo 

vytvoření pracovních míst.  

Tento trend je však přinejmenším nešťastný. V případě komunitních kulturních 

eventů jsou totiž ekonomické dopady často druhořadé a samy o sobě 

nesměrodatné. Je zjevné, že akce tohoto typu většinou nejsou pořádány proto, 

aby generovaly finanční zisk, jejich smysl a cíl spočívá jinde (budování sociálního 

kapitálu, revitalizace místní kultury, tradic atd.), těžko proto jejich úspěšnost dle 

tohoto ukazatele hodnotit.62 Z těchto důvodů se výzkumná část práce zabývá 

především pozitivními sociokulturními dopady komunitních eventů. 

Následná podkapitola se pokusí shrnout současné přístupy ke studiu 

sociokulturních dopadů eventů (jakkoli byly doposud utlačovány ekonomickými 

kritérii), přiblížit je čtenáři a zvážit, v jakých případech je možné o nich hovořit. 

4.1.1 Sociokulturní dopady 

Hlavní výzvou, před kterou stojí studia kulturních akcí obecně a studia jejich 

sociokulturních dopadů zejména, je obrovský objem a rozmanitost organizovaných 

aktivit (viz Tabulka 1), které lze jako kulturní události pojmenovat. Z toho důvodu 

je složité a možná i nebezpečné, pokoušet se generalizovat jejich účel a smysl, 

řízení či přínosy. Každá událost a její cíle jsou natolik specifické, že asi není 

překvapením, že většina výzkumů v této oblasti je vystavěna jako případové 

studie. Navzdory tomu se v poslední době objevují pokusy vyvinout obecný rámec 

pro měření sociálních dopadů (Delamere a spol., 2001; Fredline a spol, 2003; Reid, 

2008; Small, 2008). Všechny typy těchto událostí totiž mají společnou jednu věc: 

lidi. Lidé jakožto účinkující nebo diváci, z blízkého okolí nebo odjinud. I skupinu 

 
60 Jaké dopady na ekonomiku mají kulturní akce? Spočítá to internetová kalkulačka. 

Hospodářské noviny. 25. 3. 2014. Dostupné z: https://art.ihned.cz/divadlo/c1-61915780-

jake-dopady-na-ekonomiku-maji-kulturni-akce-spocita-to-internetova-kalkulacka 
61 NEKOLNÝ, Bohumil. Skripta: Zimní semester 2020/2021: Grantová politika. Praha: 

Katedra produkce, DAMU, s. 4. 
62 SHARPLEY, Richard a Philip STONE. Kapitola 23: Socio-cultural impacts of events: 

meanings, authorized transgression, and social capital. In The Routledge Handbook of 

Events, 2012. 
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organizátorů mohou tvořit jak členové lokální komunity (místní vůdci, zástupci 

určitých zájmových skupin) tak profesionálové, někdy dokonce oboje najednou. 

Důležité však je, že jsou to právě interakce a vztahy mezi těmito skupinami 

zúčastněných stran, jež určují povahu a rozsah sociálních a kulturních dopadů, 

díky čemuž lze vysledovat obecnější dopady, které akce může na účinkující, diváky 

a na lokální komunitu mít.63 

Co to však vlastně jsou ty sociální a kulturní dopady? A lze se jimi zabývat 

souhrnně jakožto dopady sociokulturními? Burdge a Vanclay (1996)64 definovali 

sociální dopady obecně jako „všechny sociální a kulturní důsledky jakýchkoli 

veřejných nebo soukromých akcí pro lidskou populaci, které mění způsoby, jakými 

lidé žijí, pracují, hrají si, navzájem se vztahují, organizují se tak, aby vyhověli 

svým potřebám, a obecně kooperují jakožto členové společnosti.“  Kulturní dopady 

jsou potom ty, které „zahrnují změny norem, hodnot a přesvědčení jednotlivců, 

které vedou a racionalizují poznání sebe samých a své společnosti.“ Jinými slovy, 

sociální dopady lze definovat jako změnu v životním stylu lidí, nebo jak navrhují 

Wall a Mathieson (2006)65 „změny v kvalitě života“ místních komunit, účastníků a 

dalších participujících, které vzniknou při pořádání událostí všeho druhu. Oproti 

tomu kulturní dopady lze považovat za transformaci procesů (hodnot, tradic a 

norem, včetně právních), kterými jednotlivci i celá společnost definují sebe a své 

chování.66 

Jak rovněž předestřela třetí kapitola, veškeré výzkumy na poli dopadů kulturních 

akcí jsou do velké míry ovlivněny studii dopadů cestovního ruchu (třebaže 

v některých případech je toto srovnání matoucí), které zkoumají dopady na 

hmotné i nehmotné formy kultury. Rozdíl mezi „sociálními“ a „kulturními“ dopady 

tedy není vždy jasný, například potenciální komoditizace konkrétní kulturní 

události je definovaná jako sociální i kulturní dopad. Pro účely této práce však lze 

sociální a kulturní dopady definovat jednoduše jako dopady události na každodenní 

život lidí přímo nebo nepřímo spojených s touto událostí a na hodnoty, postoje, 

přesvědčení a tradice, které tento každodenní život určují nebo řídí. Mezi sociálními 

a kulturními dopady existuje evidentní vztah a tato práce na ně proto nahlíží 

souhrnně jakožto na dopady sociokulturní. 

 
63 GETZ, Donald. Event studies: theory, research, and policy for planned events, třetí edice. 

New York: Routledge. Events management series, 2016. ISBN 

978-1-138-89915-5. Dostupné z:  https://kupdf.net/download/donald-getz-event-

studies-theory-research-and-bookfiorg-libre_59c98fdb08bbc5b94d686ec6_pdf 
64 BURDGE, Rabel J. & VANCLAY, Frank. SOCIAL IMPACT ASSESSMENT: A CONTRIBUTION 

TO THE STATE OF THE ART SERIES, Impact Assessment, 14:1, 1996, s. 59. 
65 WALL, Geoffrey a Alister MATHIESON. Tourism: Change, Impacts, and Opportunities. 

Pearson Education, 2006, s. 227. 
66 RICHARDS, G. Cultural Tourism: Global and Local Perspectives. New York: 

Haworth, 2006. 
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4.2 Evaluace sociokulturních dopadů eventů 

Jak již bylo řečeno, hodnocení sociokulturních dopadů událostí je v oblasti 

výzkumu relativně nový problém. Výsledky typu oživení kulturního a sociálního 

života obyvatel, zvýšení hrdosti komunity a její větší zapojení do věcí veřejných, 

za kterými sociokulturní dopady stojí, je totiž mnohem obtížnější objektivně měřit 

a vedle dopadů ekonomických se jim tak dostávalo jen nedostatečné pozornosti. 

V posledních letech se však povědomí o jejich významu a potřebě měřit je zvyšuje. 

V této podkapitole si proto představíme nejvýznamnější metodiky a studie, které 

za tu dobu na poli výzkumu sociokulturních dopadů navzdory všem těžkostem 

vznikly. 

Skupinou, která se v souvislosti se sociokulturními dopady zkoumá nejčastěji, je 

místní komunita – obyvatelé lokality, ve které se akce koná. Důvodů je pro to 

několik. Obyvatelé, respektive to, zda a jak akci přijmou, má totiž zásadní význam 

pro její budoucnost a opakování. Pokud jsou místní s akcí nespokojení, významně 

to ohrožuje její dlouhodobý úspěch. Dále by znalost postojů a potřeb této skupiny, 

ke kterým se mohu dobrat právě díky výzkumu sociokulturních dopadů, měla být 

organizátorům podstatným vodítkem při sestavování cílů a realizaci akce, neboť 

přispívá k nalezení rovnováhy mezi ekonomickým a sociálním rozvojem lokality, o 

který by se pořadatelé měli snažit. Pokud tedy chceme mluvit o sociokulturních 

dopadech našeho eventu, je znalost místních obyvatel klíčová.67 

Jednou z prvních stupnic, jež byla za účelem měření sociokulturních dopadů 

vytvořena, je tzv. FSIAS (Festival Social Impact Attitude Scale). V roce 2001 ji 

s kolegy sestavil kanadský odborník na turistický management, Tom Delamere. 

Vývoj této škály začal rozsáhlým výzkumem, jehož cílem bylo identifikovat možné 

sociální dopady a rozdělit je na náklady (costs) a přínosy (benefits), výsledkem 

bylo 25 položek. Stupnice umožňuje zkoumat postoje místních obyvatel 

k sociokulturním dopadům akce. Respondenti jsou tázáni, zda si myslí, že k 

jednotlivým dopadům dochází, a jak vnímají jejich důležitost.68 

Na Delamerův výzkum, konkrétně na jeho seznam dopadů, navázala o rok později 

i australská profesorka Liz Fredline a kol. Její metoda spočívá v tom, že 

respondenty, kteří jsou rovněž tvořeni místními obyvateli, požádá, aby posoudili, 

zda z jejich pohledu u dané položky (dopadu) došlo v důsledku konání akce ke 

změně. Pokud respondenti určitou změnu vnímají, jsou tázáni, do jaké míry tento 

dopad ovlivnil kvalitu jejich osobního života a komunitu jako celek. K tomuto 

hodnocení využívají tzv. třídílnou stupnici (Likertovu škálu) – stupnice od minus tři 

 
67 GETZ, Donald. Event studies: theory, research, and policy for planned events, třetí edice. 

New York: Routledge. Events management series, 2016. ISBN 

978-1-138-89915-5. Dostupné z:  https://kupdf.net/download/donald-getz-event-

studies-theory-research-and-bookfiorg-libre_59c98fdb08bbc5b94d686ec6_pdf 
68 COLOMBO, Alba. How to evaluate cultural impacts of events? A model and methodology 

proposal. Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism. 2015, 3-4. 



31 
 

do plus tři, díky které mohou respondenti zaznamenat, zda hodnotí vliv dopadu 

kladně nebo záporně. Přednosti této metody spočívají v tom, že umožňuje 

předložit stejné komunitě totožný dotazník pro měření dopadů různých 

regionálních akcí a porovnat tak akce a intenzitu jejich dopadů mezi sebou 

(Fredline et al., 2002.).69 

Na podobném principu funguje i další stupnice, tzv. SIP (Social Impact Perception). 

I tento analytický nástroj se zaměřuje na vnímání společenských a kulturních 

dopadů akcí místní komunitou (Small a kol., 2005; Small, 2007). Škála SIP používá 

upravenou metodu měření dopadů cestovního ruchu na životní prostředí, od které 

se inspirovala ve třech fázích výzkumu. V první fázi je respondent tázán, zda si 

myslí, že k dopadu dochází. Pokud jeho existenci potvrdí, určuje ve druhé fázi, zda 

dopad pociťuje jako pozitivní, nebo negativní. V závěreční fázi je mu pak 

předložena stupnice, pomocí které hodnotí úroveň intenzity generovaného dopadu 

(Small, 2007).70 

A konečně finský nástroj pro hodnocení událostí, který je zřejmě nejkomplexnější 

a pro výzkumnou část této práce významnou inspirací, tzv. FEET (Finnish Event 

Evaluation Tool). V roce 2004 se ve Finsku objevovaly hlasy, které volaly po větším 

zaměření se na konkrétní výzvy jednotlivých regionů. Politici v souvislosti s tím 

začali hledat způsoby, kterými lze rozvoj oblastí posílit, a zjistili, že eventy všeho 

druhu mohou v této věci sehrát významnou roli. Protože Finsko je relativně malá 

země a její trh s eventy disponuje jak akcemi obrovských formátů, tak malými 

komunitními událostmi, zrodila se potřeba vyvinout nový nástroj pro měření 

dopadů akcí. Nástroj, který by byl natolik univerzální, že by ho bylo možno v téměř 

nezměněné podobě použít pro měření dopadů široké škály různorodých událostí, 

což by v konečném důsledku umožnilo mezi sebou dopady a význam akcí 

porovnávat. Vznikla tak pečlivě zdokumentovaná metodika, která je v mnoha 

věcech specifická. FEET například zohleďnuje pohledy pěti zainteresovaných 

skupin, většina mezinárodních stupnic do té doby pracovala maximálně se dvěma. 

Jsou jimi organizátoři, návštěvníci (jak z řad místních, tak odjinud), místní 

podnikatelé, obyvatelé lokality a místní politici.  

Nástroj sestává ze tří částí a pěti komponent. Tři části metodiky tvoří: výzkum 

profilu respondenta, výzkum ekonomických dopadů a výzkum sociokulturních 

dopadů. Pět komponent potom tvoří již výše zmíněný výčet zainteresovaných 

stran. Odpovědi od všech pěti skupin jsou získávány pomocí dotazníků. Ty 

zkoumají podobné okruhy a témata, jsou však vždy lehce upraveny pro konkrétní 

výzkumnou skupinu. Výjimkou jsou respondenti z řad organizátorů, pro které je 

 
69 PASANEN, Katja a Jenni MIKKONEN. Impacts of Cultural Events in Eastern Finland: 

Development of a Finnish Event Evaluation Tool. Scandinavian Journal of Hospitality and 

Tourism. 2009, 8. 
70 COLOMBO, Alba. How to evaluate cultural impacts of events? A model and methodology 

proposal. Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism. 2015, 4-5. 
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sice rovněž připraven dotazník, jsou s nimi však vedeny také strukturované 

rozhovory, které jejich výpověď doplňují.71 Toto rozdělení je přehledně znázorněno 

na Obrázku 1: 

Obrázek 1: Components of FEET (Komponenty výzkumu FEET) 

 

Zdroj: Zdroj: Katja Pasanen, Jenni Mikkonen (2009) 72 

Pojďme si nyní krátce popsat třetí část výzkumu, která je pro naše účely 

nejpodstatnější. Socio-kulturní dopady jsou měřeny na základě výpovědí 

organizátorů, místních obyvatel, podnikatelů a politiků. Těmto skupinám jsou pak 

předložena různá tvrzení, která byla sestavena na základě předchozích výše 

zmíněných výzkumů (Delamere a Fredline). Prohlášení zohledňují například 

dopady na místní infrastrukturu a služby, „image“ obce, regionální soudržnost a 

identitu obyvatel. Následný postup je podobný jako u výzkumu profesorky 

Fredline. Respondent nejprve u každého tvrzení určuje, zda si myslí, že k němu 

v důsledku akce dochází, či nikoli. Jednotlivá prohlášení jsou pak rozdělena do 

větších tematických celků, načež na konci každého z nich je dotazovaný požádán, 

aby zhodnotil, jak v souvislosti s tímto tématem ovlivňuje událost obec jako celek 

a kvalitu jejich osobního života. Pro účely tohoto měření je opět využita Likertova 

 
71 PASANEN, Katja a Jenni MIKKONEN. Impacts of Cultural Events in Eastern Finland: 

Development of a Finnish Event Evaluation Tool. Scandinavian Journal of Hospitality and 

Tourism. 2009,. 
72 Tamtéž, s. 13 
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škála od minus tři do plus tři (velmi negativní – velmi pozitivní účinek). 

Respondenti jsou však také požádáni, aby své hodnocení podrobněji vysvětlili 

vlastními slovy a poskytli tak výzkumníkům hlubší představu o svých 

myšlenkách.73 Podívejme se také, v jaké fázi příprav a organizace akce jsou 

jednotlivé skupiny tázány: 

Obrázek 2: Process of the FEET study (Proces studie FEET) 

 

Zdroj: Katja Pasanen, Jenni Mikkonen (2009) 74 

Jak bude ještě více nastíněno v následující kapitole, metoda FEET je pro tuto práci 

významná především pro svou snahu o univerzálnost a pro zapojení respondentů 

z řad organizátorů.  

  

 
73 PASANEN, Katja a Jenni MIKKONEN. Impacts of Cultural Events in Eastern Finland: 

Development of a Finnish Event Evaluation Tool. Scandinavian Journal of Hospitality and 

Tourism. 2009, 14-15. 
74 Tamtéž, s. 19 
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5 Výzkumná část 

Praktická část bakalářské práce se věnuje ověření třech hypotéz, jež se týkají vlivu 

komunitních (evangelických) kulturních akcí na sousedskou komunitu a kulturní 

sektor. V následujících podkapitolách jsou postupně představeny cíle výzkumu 

(včetně hypotéz), problémy, které ho provázely, výběr a sestavení metodiky 

navazující na postupy popsané ve 4. kapitole, načež jsou v závěru prezentovány a 

interpretovány podrobné výsledky, které výzkum přinesl. 

5.1 Cíle výzkumu 

Hlavním cílem výzkumné části je odpovědět na otázku, zda má smysl měřit a 

zabývat se dopady malých festivalů na region. Jak již bylo předestřeno v kapitolách 

výše, světový trend na poli měření dopadů událostí se totiž zabývá především 

akcemi velikých formátů, které jsou významnou komponentou cestovního ruchu, 

se kterým výzkumy často souvisí. V České republice navíc k podobnému měření 

dochází jen velice zřídka, a to především u akcí, které mají významný mezinárodní 

přesah. K této problematice se vztahuje hlavní hypotéza, která je následně 

doplněna dvěma hypotézami vedlejšími, z nichž první řeší přínosy komunitních 

akcí profesionálnímu kulturnímu sektoru a druhá se vztahuje k výzkumné skupině, 

jež byla pro měření zvolena. 

Posledním cílem výzkumu, za kterým nestojí žádná hypotéza, bylo vytvořit přehled 

základních informací o jednotlivých akcích, který budou moci využít další badatelé 

na poli komunitních akcí či lidé mapující kulturní síť České republiky. Výsledkem 

jsou Tabulky 9 a 10, které zároveň slouží jako doplnění pro ty, kteří by se 

podrobněji zajímali o podobu akcí, které byly součástí níže popsaného průzkumu. 

5.1.1 Hypotézy a výzkumné otázky 

Pojďme si nyní představit samotné hypotézy, které byly pro výzkum stanoveny, a 

k nim vážící se výzkumné otázky. Již bylo řečeno, že hypotézy jsou tři – jedna 

hlavní a dvě doplňující. 

Hlavní hypotéza: 

„Přestože se jedná o akce poměrně malých formátů, pozitivně ovlivňují život 

místních obyvatel. Utužují jejich pospolitost, vytvářejí prostor pro sdílení, 

setkávání a realizaci občanů, podporují jejich identifikaci s místem bydliště a 

napomáhají rozvoji kulturního vyžití v obci. Jinými slovy mají pozitivní 

sociokulturní dopady.“  
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Související výzkumné otázky: 

- Do jaké míry je akce napojena na život v obci (zapojení místních 

podnikatelů, organizací, umělců a obyvatel do akce)? 

- Podporuje akce v sousedské komunitě pocit sounáležitosti? 

- Podporuje akce u obyvatel identifikaci s jejich bydlištěm, tedy místem, kde 

se akce koná? 

- Do jaké míry akce spolupracují s vedením místní samosprávy? 

- Lze u akcí vysledovat i další pozitivní sociokulturní dopady? 

• Např. rozšíření nabídky volnočasových aktivit, rekonstrukce v obci 

(infrastruktura), všeobecné zvýšení povědomí o obci – zvýšení její 

prestiže a významu.  

Hlavní hypotéza hledá odpověď na otázku, zda má smysl měřit dopady u 

komunitních akcí malých formátů. Zda mají i drobné události pozitivní dopady na 

lokální komunitu, které by měli mít na paměti všichni ti, co pak v místě rozhodují 

o přerozdělení veřejných financí.  

Autorka předpokládá, že výše zmíněné dopady budou především sociokulturního 

charakteru. Jak je popsáno ve čtvrté kapitole, komunitní akce jsou příliš malé na 

to, aby generovaly významný příliv peněz do lokality, neboť cílí především na 

místní, nikoli na turisty z jiných koutů republiky. Je proto pravděpodobné, že 

peníze obyvatel, které na akci utratí, by v daném regiony stejně nakonec skončily 

a komunitní akce tak na ekonomiku regionu přílišný dopad nemají. Podobná je 

situace také na poli environmentálních dopadů. Vzhledem k tomu, že akce jsou 

komorních rozměrů a do cestovního ruchu zasahují jen málo, jejich 

environmentální dopady jsou zanedbatelné.75 Oproti tomu lze však předpokládat, 

že význam dopadů sociokulturních bude u komunitních akcí mnohem výraznější 

než u akcí velkých formátů a bude mít pozitivní charakter. Z toho důvodu je 

výzkum zaměřen především na pozitivní sociokulturní dopady, třebaže ne zcela 

výhradně. 

První doplňující hypotéza: 

„Komunitní kulturní akce přispívají k diverzifikaci kulturního trhu a přispívají k 

„produkci“ profesionálních pracovníků (umělců, produkčních, PRistů, fundraiserů) 

v kulturním sektoru.“  

Související výzkumné otázky: 

- Do jaké míry se akce samotná a její pořadatelé od prvního ročníku akce 

profesionalizovali? 

 
75 PASANEN, Katja a Jenni MIKKONEN. Impacts of Cultural Events in Eastern Finland: 

Development of a Finnish Event Evaluation Tool. Scandinavian Journal of Hospitality and 

Tourism. 2009, s.13 
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• Mohou tyto akce přispět k „výchově“ profesionálů v oboru? 

- Ovlivňuje zkušenost s produkcí takové akce organizátory v jejich dalším 

životním směřování? 

- Poskytují komunitní akce prostor místním umělcům, třebaže nejsou příliš 

známí? 

- Bývají akce tohoto typu v lokalitě ojedinělé? 

- Přispívají akce k rozvoji kulturní činnosti v místě i v dlouhodobém horizontu 

(vznik spolků a kulturních organizací)? 

Další část výzkumu se zabývá otázkou, zda a jak přispívají komunitní kulturní akce 

profesionálnímu kulturnímu sektoru. Zda mají potenciál „produkovat“ kulturní 

profesionály, a to jak produkční, tak umělce – např. tím, že poskytnou prostor 

začínající kapele. Výše uvedená hypotéza se ptá také na to, do jaké míry suplují 

amatérské festivaly kulturní vyžití v místech, kde kulturní profesionálové nejsou 

příliš aktivní.  

Druhá doplňující hypotéza: 

„Náboženské organizace hrají mnohdy v kulturním životě sousedských komunit 

zásadní roli. U některých zkoumaných akcí lze například s jistotou tvrdit, že nebýt 

jejich napojení na ČCE, nejspíše by vůbec nevznikly. ČCE má vliv rovněž na 

celkovou podobu akce.“ 

- Jaké je napojení akce na ČCE? 

- Lze napříč evangelickými komunitními kulturními festivaly najít spojující 

prvky? 

• Např. stejný žánr, složení návštěvníků, organizační struktura 

týmu, dobrovolné vstupné. 

- Jak veliká je podpora akce ze strany ČCE jakožto sousedské komunity? Jak 

zásadní roli hraje tato podpora při vzniku akce? 

• Čím vším lokální sbor ČCE akci přispívá? 

▪ Např. poskytnutí prostor, dobrovolníci, finance, interpreti, 

organizace. 

- Existuje také určitá podpora akce ze strany ČCE jakožto interpretativní 

komunity? 

• Např. sdílení zkušeností napříč organizátory, dobrovolníci z řad 

členů ČCE mimo lokalitu, finanční podpora. 

Třetí hypotéza pak souvisí se specifickou skupinou akcí, která byla pro celý výzkum 

zvolena. Odkazuje na možnou roli křesťanských sborů v komunitním kulturním 

životě, jež byla nastíněna ve druhé části této práce, a ptá se, do jaké míry ovlivnilo 

napojení na ČCE podobu akce, nebo dokonce podmínilo její vznik.  
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5.2 Výběr výzkumné skupiny 

Autorka se zaměřila na komunitní kulturní akce pořádané lidmi z ČCE z několika 

důvodů, přičemž ty nejzásadnější vyplývají ze skutečnosti, že evangelíci splňují 

znaky jak komunity sousedské, tak komunity interpretativní. Tento fakt je velice 

užitečný při výzkumu souvisejícím s prvními dvěma hypotézami, které mluví o 

komunitních akcích obecně. Z toho důvodu bylo třeba vybrat si pro výzkum více 

komunitních akcí, nikoli pouze jednu, s čím počítá většina metodik popsaných ve 

čtvrté kapitole. Vyvstala však otázka, jak akce vybrat, aby je mezi sebou bylo 

možno srovnávat a získaná data tak považovat za relevantní. Hledali jsme proto 

akce, které vycházejí z podobných podmínek a zároveň splňují charakteristická 

kritéria komunitních kulturních akcí, popsaná ve třetí kapitole (viz Tabulka 1: 

tematické zaměření, význam, velikost). Komunitní evangelické akce mohou vše z 

jmenovaného nabídnout a jak potvrzuje i výše zařazená kapitola „ČCE jako 

komunita“, náboženské sbory mají v životech městských komunit často zásadní 

roli, která mnohdy supluje funkci kulturního centra. Autorka sama má 

s evangelickými festivaly osobní zkušenost, postavit tedy výzkum na této skupině 

akcí bylo nasnadě. 

5.3 Problémy výzkumu 

Hned při výběru vhodné metodiky jsme se potýkali s několika problémy. Žádný z 

doposud sestavených postupů, které jsou v této práci popsány ve čtvrté kapitole, 

nebylo možno plně použít. 

První problém nastal při výběru respondentů. Většina výzkumů se zaměřuje na 

sběr dat od obyvatel místní komunity a návštěvníků akce. Takový průzkum však 

vzhledem k pandemii způsobené virem COVID-19 nebyl možný, neboť některé 

akce z této příčiny proběhly naposledy před dvěma lety. Získávat od účastníků 

data zpětně se nezdálo jako dobrá varianta z důvodů, které popsali výzkumníci ve 

FEET. V této metodice je uvedeno, že data od účastníků byla sbírána formou 

papírových dotazníků přímo na akci, což fungovalo, zatímco když probíhal sběr dat 

od místní komunity a podnikatelů krátce po skončení akce formou elektronických 

dotazníků, počet odpovědí získaných touto formou byl nedostatečný a 

problematický. Organizátoři proto v závěrech doporučují doplnit tento výzkum také 

dotazníky papírovými, což však vzhledem k pandemickým opatřením nebylo 

možné. Další důvod, pro který byla nakonec vybrána pouze jedna z možných 

komponent respondentů, byl čistě kapacitní. Provést výzkum v plném rozsahu tak, 

jak je ve FEET popsán, nebylo v autorčině možnostech. Z pěti komponent, které 

finští výzkumníci popsali (viz kapitola 4.2: organizátoři, návštěvníci akce, místní 

politická garnitura, místní podnikatelé, místní obyvatelé), byla tak pro tento 

výzkum vybrána pouze jedna nejpříhodnější, a to samotní organizátoři akcí. 
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Po tomto rozhodnutí však přišla potřeba, sestavit pro výzkum zcela nový dotazník, 

který by organizátorům nekladl otázky jen z jejich úhlu pohledu, nýbrž se 

zaměřoval na vyznění akce celkově. O tom, jak výsledná nově vytvořená metodika 

vypadá, pojednává následující podkapitola.  

5.4 Metodika a užité postupy výzkumu 

Sběr dat probíhal pomocí elektronického dotazníkového šetření u devíti 

organizátorů evangelických komunitních kulturních festivalů v termínu od 27. 4. 

2021 do 8. 5. 2021. Dotazník vyplnili všichni oslovení respondenti, výsledky 

výzkumu tak pracují s devíti odpověďmi. Festivaly byly vybrány na základě kritérií 

popsaných v podkapitole 5.2 a dále tak, aby obsáhly co nejširší spektrum 

organizačních specifik – právní formu organizačních týmů, žánr a délku akcí, 

popřípadě důvod jejich konání. Jmenovitě se jednalo o tyto festivaly: 

- Otevřeno Jimramov (Kraj Vysočina, Jimramov) 

- Festival Křídla (Kraj Vysočina, Křídla) 

- GlorietFest (Středočeský kraj, Poděbrady) 

- Ostravské Listopadání (Moravskoslezský kraj, Ostrava) 

- Čáslavský hudební festival (Středočeský kraj, Čáslav) 

- Podzimní snění (Královehradecký kraj, Běleč nad Orlicí) 

- Havloděj (Středočeský kraj, Mladá Boleslav) 

- U Kostelafest (Středočeský kraj, Kutná Hora) 

- Festival Pod Lipami (Olomoucký kraj, Prostějov) 

Všechny festivaly se pravidelně jednoročně opakují. Výjimkou je festival Pod 

Lipami, jehož poslední ročník, jak výzkum ukázal, proběhl v roce 2019, neboť jeho 

hlavní organizátor se přestěhoval. Do výzkumu však byly zařazeny odpovědi i za 

tento festival, protože zmíněný fakt neměl na relevanci odpovědí vliv. Podrobnější 

informace o festivalech jsou uvedeny v Tabulkách 9 a 10, jež jsou jedněmi 

z výstupů výzkumu.  

Dotazník samotný je volně inspirován metodou užitou v FEET, byl však nově 

sestaven, aby odpovídal specifikům práce, a sestává ze dvou částí. 

Již bylo předestřeno, že jedním z výstupů výzkumu jsou dvě tabulky základních 

informací o jednotlivých zkoumaných akcích. K jejich sestavení sloužila první část 

dotazníku, kde jsou organizátorům kladeny otevřené otázky zkoumající charakter, 

podobu a produkční stránku akcí. 

Druhá část je pak rozdělena do dalších sekcí, které kladou otázky týkající se vztahu 

akce a jednotlivých komponent stanovených ve FEET – návštěvníků, organizátorů 

(brigádníků a dobrovolníků), místních podnikatelů, politické garnitury a obyvatel 

komunity. V této části jsou použity různé typy otázek, včetně Likertovy škály, 

pomocí které organizátoři hodnotili konkrétní sociokulturní dopady své akce. 
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Sestavení a výběr otázek ve druhé části vychází z šesti oblastí, tematických 

okruhů, které byly v přípravné části výzkumu zvoleny jako klíčové. Jedná se o: 

- komunitní akce ve vztahu k místní samosprávě (vztahy s radnicí a politiky) 

- komunitní akce ve vztahu k místu (infrastruktura, turismus, dobročinné 

sbírky, míra znečištění, …) 

- komunitní akce ve vztahu k místním obyvatelům a podnikatelům (zapojení, 

poskytnutí práce, relevance obsahu, dopady na lokální komunitu …) 

- obsahová a programová struktura akce 

- míra profesionalizace akce 

- specifika a exkluzivita (odkazuje k vedlejším hypotézám) 

Tyto oblasti jsou částečně inspirovány níže přiloženou tabulkou z americké studie 

Assessing the sociocultural impact of germanfest in Nebraska autorky Yanli Wang: 

Tabulka 2: A list of Social Impact Factors (Seznam faktorů 

sociálních dopadů): 

 

Zdroj: Yanli Wang, 2015 76 

Konečně je ještě třeba říci, že ačkoli se jedná o výzkum, jehož forma (dotazník) je 

typická především pro kvantitativní průzkumy, jde spíše o výzkum kvalitativního 

 
76 WANG, Yanli. ASSESSING THE SOCIOCULTURAL IMPACT OF SPECIAL EVENTS IN THE 

CONTEXT OF GERMANFEST IN NEBRASKA, USA. Lincoln, 2015. University of Nebraska-

Lincoln. Vedoucí práce Fayrene L. Hamouz, s. 13. 
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charakteru. Vytvořený dotazník byl poměrně obsáhlý a díky autorčině znalosti 

evangelických akcí v mnohém šitý na míru osloveným respondentům. Výzkumný 

vzorek rovněž nebyl tak široký, v několika případech proto autorka využila své 

osobní známosti, aby od organizátorů získala neformální cestou doplňující 

informace (přes e-mail či osobní rozhovor). Díky komornímu počtu respondentů 

bylo rovněž možné posuzovat určité odpovědi individuálně a klást otevřené otázky. 

5.5 Výsledky výzkumu 

Výsledky výzkumu jsou představeny postupně vždy spolu s konkrétní hypotézou, 

kterou pomohly ověřit, nebo vyvrátit. 

5.5.1 Ověření hlavní hypotézy 

Znění hypotézy: 

„Přestože se jedná o akce poměrně malých formátů, pozitivně ovlivňují život 

místních obyvatel. Utužují jejich pospolitost, vytvářejí prostor pro sdílení, 

setkávání a realizaci občanů, podporují jejich identifikaci s místem bydliště a 

napomáhají rozvoji kulturního vyžití v obci. Jinými slovy mají pozitivní 

sociokulturní dopady.“  

Protože celá první hypotéza se týká místních obyvatel, bylo by na začátku dobré 

shrnout, jaký je vlastně vztah zkoumaných akcí a obyvatel. Ti mohou do akce 

vstupovat následujícími způsoby: jako organizátoři, brigádníci/dobrovolníci, 

návštěvníci, podnikatelé, místní politici a jako lidé, co se akce nijak neúčastní, 

přesto jí však jsou ovlivněni, protože žijí v místě jejího konání. 

Co se týče skupiny organizátorů, 66,7 % respondentů uvedlo, že většina členů 

přípravných týmů žije v místě konání akce. Skupinu brigádníků využívají jen dva 

tázané festivaly, z nichž pouze na jednom pracují místní obyvatelé – tvoří 30 % 

brigádníků. Oproti tomu dobrovolníky využívají všechny tázané festivaly. Ve 

skupině dobrovolníků je průměrné zastoupení místními obyvateli 48 % s tím, že 

jednotlivé odpovědi se hodně lišily (objevily se odpovědi 100 i 10 %). Průměrné 

zastoupení místních mezi návštěvníky je asi 46 %, nejnižší hodnota byla 20 % a 

nejvyšší 80 %. Dále 33,3 % respondentů uvedlo, že oslovuje ke spolupráci místní 

podnikatele, a 89 % komunikuje s vedením místní samosprávy. Zde je zajímavé, 

že přes 62,5 % respondentů uvedlo, že jejich komunikace s radnicí je výborná. 

Třetina respondentů dokonce přidala slovní hodnocení, kde píše, že představitelé 

obce jsou akci pozitivně naklonění, sami se jí účastní a v jednom případě dokonce 

i vystupují na její obhajobu proti občasným odpůrcům z řad místních. Z těchto čísel 

je tedy zřejmé, že akce se svým významem místních obyvatel dotýkají a dokonce, 

což je příjemné překvapení, tento význam si uvědomují i místní politici, kteří akce 

většinově podporují. 

Pojďme se nyní podívat na výstupy, které hodnotí konkrétní sociokulturní dopady. 
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Tabulka 3 ukazuje výsledky z otázek, které byly kladeny pomocí Likertovy škály. 

Respondenti u každého z tvrzení určovali, do jaké míry o jejich akci platí. K tomu 

byla použita pětibodová stupnice od 2 (pravda) do – 2 (nepravda). Ve druhém 

sloupci můžete vidět průměrnou hodnotu vypočtenou z odpovědí všech 

respondentů. 

Tabulka 3: Sociokulturní dopady dle otázek typu Likertovy škály 

6.2: Snažíme se podporovat místní tvůrčí lidi tím, že jim poskytujeme prostor v programu. 1,33 

6.3: Dáváme prostor i novým/neznámým účinkujícím (interpretům). 1,11 

6.4: Návštěvníci akci vyhledávají především pro její přátelskou a milou atmosféru, program 
akce je vedlejší.  1,00 

6.5: Program je pro návštěvníky hlavním "lákadlem" na akci. 0,33 

7.1: Akce je vhodná pro rodiny s dětmi. 1,33 

7.2: Akce posiluje soudržnost lokální komunity, přispívá k tvorbě její identity a hrdosti. 0,67 

7.3: Akce vytváří prostor pro otevírání či řešení lokálních problémů (např. (řízená) diskuze o 
stavbě nového domova pro seniory, renovaci parku, malé kapacity školky). -1,33 

7.4: Akce se u místních obyvatel těší oblibě, rozšiřuje paletu jejich kulturního vyžití.   1,00 

7.5: Místní se s akcí identifikují, prohlubuje jejich vztah k místu, kde žijí.  0,22 

7.6: Na akci panuje přátelská atmosféra, ve které je možné navazovat nové kontakty a 
utužovat sousedské vztahy.  1,67 

7.7: Místní si na akci často stěžují (hluk dlouho do rána, nepořádek ve městě, větší počet 
výtržníků na ulicích). -0,67 

7.8: Žánr festivalu je srozumitelný jen specifické skupině lidí, která se příliš neslučuje s 
místními obyvateli (například festival hardcore-metalu). -0,67 

7.9: Akce přispívá k "produkci" lídrů místní komunity – aktivních občanů, kteří v místě zůstávají 
a pomáhají mu dále prosperovat. -0,67 

7.10: Akce přispívá ke vzniku místních občanských sdružení, která místu pomáhají dále 
prosperovat. -0,67 

 

Výsledky z tohoto měření jednoznačně potvrzují existenci pozitivních 

sociokulturních dopadů komunitních kulturních akcí. V míře jejich intenzity však 

lze najít rozdíly. Velice silná jsou tvrzení, která mluví o pospolitosti komunity a 

vytvoření platformy pro vzájemná sdílení. V tomto směru dosáhlo nejvyšší hodnoty 

tvrzení 7.6, které se blíží maximálně hodnotě (2). Lze potvrdit také domněnky o 

podpoře realizace místních tvůrčích osobností, kterým se věnují tvrzení 6.2 a 6.3, 

a o rozšíření kulturního vyžití místních – tvrzení 7.4. Ne zcela jednoznačně vychází 

předpoklady o podpoře identifikace obyvatel s místem bydliště a o podpoře jejich 

občansky aktivního ducha. Tvrzení 7.2, které se hrdostí a identitou komunity 

zabývá, dosáhlo hodnoty 0,67, blíže se tedy hodnotě „1, spíše pravda“, načež 

podobné tvrzení 7.5 se blíží hodnotě „0, neumím posoudit“. Tvrzení 7.9 a 7.10, 

která řeší burcování aktivního ducha komunity, však vyšla záporně. Obě se blíží 

hodnotě „-1, spíše nepravda“. Největší zápornou hodnotu ukazuje řádek 7.3, který 

řeší, zda je na akci řízený program, jenž pomáhá řešit místní problémy. Hodnota 
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tohoto tvrzení je -1,3 a lze tedy prohlásit, že bylo vyvráceno a k tomuto dopadu u 

akcí většinově nedochází. Záporně vyšly rovněž hodnoty řádků 7.7 a 7.8. Tato 

tvrzení však byla formulována záporně a jejich minusové hodnoty tak mluví ve 

prospěch pozitivních dopadů. Tedy že místní s existencí akce nemají problémy a 

její obsah je pro ně vhodný. 

Dále je z hlediska hlavní hypotézy zajímavé podívat se na otázky 6.7 a 10.1. 

V otázce 6.7 byli respondenti požádáni, aby zaškrtli všechny možnosti, které 

odpovídají zapojení místních obyvatel do programu akce. Výsledky jsou zobrazeny 

v následující tabulce. 

Tabulka 4: Zapojení místních obyvatel do programu akce 

Místní hudební kapely 88,9% 

Místní divadelní soubory 11,1% 

Výstava místních umělců (fotografická, obrazů) 44,4% 

Přednášející z řad místních (cestopisy, vzpomínky,...) 11,1% 

Místní organizace + jejich program (hudební pásmo školy, 
hasiči předvádí výcvik psů,...) 

33,3% 

Přednášející z místních organizací (besedy se členy místní 
neziskovky, knihovny,...) 

11,1% 

Prodejní stánky místních podnikatelů 33,3% 

Stánky místních organizací (dětská centra, neziskovky) 22,2% 

Místní do programu nejsou zapojení 0,0% 

 

Z tabulky vyplývá, že do programu 88,9 % akcí jsou zapojeny místní hudební 

kapely. Dále 44,4 % respondentů uvedlo, že na akci probíhají výstavy místních 

umělců (fotografií či obrazů). Na 33 % akcí mají program místní organizace (ZUŠ, 

dobrovolní hasiči apod.) a na stejném procentu akcí bychom našli stánky místních 

podnikatelů. Všichni respondenti uvedli nějaké zapojení, 62,5 % pak uvedlo více 

než jednu možnost. I tento graf tedy potvrzuje, že komunitní kulturní akce 

podporují realizaci, umělecké vyžití a tvůrčího ducha místních obyvatel. 
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Otázka 10.1 se pak ptala na konkrétní přínosy akce pro místo svého konání, 

respondenti zaškrtávali tvrzení, která pro jejich festival platí.  

Tabulka 5: Přínosy akcí pro místo konání 

Festival sám zajistil rekonstrukce v areálu svého konání či jinde na 
území samosprávy. 

22,2% 

V rámci akce probíhají dobročinné sbírky, které zůstávají ve 
městě/obci. (např. místní neziskové organizaci, sboru ČCE) 

33,3% 

Část/celý výtěžek z akce zůstává na místě. (organizátoři ho věnují 
místní neziskové organizaci apod.). 

22,2% 

Akce do místa přiláká nové turisty, kteří zvýší tržby místním 
podnikatelům. 

33,3% 

Akce na místo upozorňuje, může do něj přilákat mecenáše, kteří 
zde budou chtít investovat. 

22,2% 

Akce zvyšuje význam města/obce v rámci kraje. (např. větší příděl 
peněz od kraje,...) 

11,1% 

Rozšíření kulturní nabídky regionu. 88,9% 

Akce podporuje místní občanská sdružení a jejich aktivity. 22,2% 

Část vstupného zůstává na místě. (podobně jako v případě 
dobročinných sbírek v možnosti výše). 

11,1% 

 

Pouze jeden respondent uvedl, že akce žádné pozitivní dopady na region nemá. 

Ostatní se shodují, že jejich festival rozšiřuje kulturní nabídku regionu, což 

potvrdila i následující otázka, kde 55,6 % dotazujících napsalo, že se v jejich 

regionu nekonají žádné další podobné akce. Tyto výsledky jsou zajímavé, protože 

na otázku, zda v místě konání působí profesionální kulturní organizace odpověděla 

většina respondentů (88,9 %), že ano. Jak je tedy vidět, i přesto považují 

organizátoři svou akci za událost, která by místu chyběla. Důvod pro to může být 

ten, který popsal jeden respondent v doplňující odpovědi. Autor zde píše, že 

v místě konání jsou snad všechny možné druhy kulturních institucí, chybí však 

alternativní scéna, kterou je právě jeho festival. 

Dále 33,3 % pořadatelů uvedlo, že v průběhu akce organizuje dobročinné sbírky, 

které na místě konání zůstávají. Stejné procento také tvrdí, že prostřednictvím 

turistů, kteří do místa v důsledku akce dorazí, se zvyšují tržby místním 

podnikatelům. Tyto dva výsledky jsou poměrně překvapivé, protože předestírají, 

že i malé komunitní akce mohou mít určité ekonomické dopady na region. 

Závěrem lze tedy první hypotézu až na její některé části potvrdit. Z výzkumu 

jednoznačně nevyplynulo, zda akce podporuje identifikaci obyvatel s místem 

bydliště a jejich komunitní hrdost, třebaže výsledky v této oblasti byly spíše 

kladné. Zcela vyvrácen byl pak předpoklad, že festival pomáhá řešit místní palčivé 

problémy. Spíše záporné výsledky měla rovněž tvrzení o rozvoji občanského 

aktivismu. Naopak výzkum jasně ukázal, že komunitní kulturní akce jsou pro 
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region důležité a obohacující. Tento výsledek podtrhly i odpovědi, ve kterých 

respondenti překvapivě uvedli, že jsou akce většinově podporovány místní 

samosprávou. Jednoznačně se také ukázalo, že akce rozšiřují paletu 

volnočasových aktivit regionu, podporují realizaci místních obyvatel, utužují 

pospolitost komunity a mají řadu pozitivních sociokulturních dopadů. Výzkum 

dokonce poukázal i na určité pozitivní dopady ekonomického charakteru. 

5.5.2 Ověření doplňujících hypotéz 

Znění první doplňující hypotézy: 

„Komunitní kulturní akce přispívají k diverzifikaci kulturního trhu a přispívají k 

„produkci“ profesionálních pracovníků (umělců, produkčních, PRistů, fundraiserů) 

v kulturním sektoru.“  

Tuto hypotézu lze rozdělit na dvě části. Na otázku, zda a do jaké míry akce přispívá 

k rozšíření a zpestření kulturního trhu a na otázku, zda v důsledku akce vyrůstají 

profesionální pracovníci v kultuře. 

První část této hypotézy již byla kladně ověřena spolu s první hypotézou především 

u komentáře k Tabulce 5. Pojďme ji však nyní podpořit ještě dalšími podklady, 

které z dotazníku vzešly. Určitě je na tomto místě vhodné zmínit dlouhodobou 

tradici, se kterou se zkoumané akce konají. Průměrná existence zkoumaných akcí 

je 15 let. Nejdelší tradici má festival Otevřeno Jimramov, který se koná od roku 

1989, a nejnovější jsou akce GlorietFest a U kostela fest, které pravidelně probíhají 

od roku 2016. V žádném případě se tedy nejedná o chvilkové záblesky, nýbrž o 

dlouhodobě udržitelné projekty, jejichž organizace se v některých případech 

předává z generace na generaci, jako je tomu u velkých tradičních profesionálních 

festivalů. 

Dále je třeba říci, že 75 % subjektů, zapsaných spolků a sborů ČCE, uvedlo, že 

mimo zkoumaný festival pořádají další podobné akce. 

Spolek Lysina Lenina (festival Křídla) například v minulosti připravoval také 

divadelní festival, provozoval klub a chystal malé koncerty v okolí. Klub Sluníčko – 

Unijazz (Otevřeno Jimramov) v minulosti organizoval různé kulturní akce v Novém 

Městě na Moravě, provozoval klub s názvem Středozemě, distribuoval hudební 

nosiče a literaturu, pořádal festival Daňkovický bigbeat a dnes mimo festival 

v Jimramově pracuje příležitostně na různých kulturních akcích (např. akce Dylan 

Days). Podobně také sbory ČCE uvedly, že mimo festivaly pořádají i Noci kostelů, 

koncerty, různé happeningy nebo hostovačky menších divadelních spolků. 

Tvrzení, že komunitní kulturní akce rozšiřují trh s uměním, je tedy více než na 

místě. Pojďme se teď proto podívat na druhou část hypotézy, která se zabývá 

profesionalizací. Nejprve představíme několik obecných informací, které ukazují, 
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že akce jsou dobře připravené a v určitých aspektech se chovají jako akce 

profesionální, načež tvrzení doplníme výsledky otázek, které k tomuto tématu 

přímo směřovaly. 

Jako určitý rys profesionalizace lze uvést zpoplatněné vstupné a nutnost koupě 

vstupenky pro účast na akci. Pevné vstupné má 66,6 % tázaných akcí, zbytek má 

vstupné dobrovolné. Dále na profesionalitu akcí ukazují výsledky týkající se 

zasmluvnění interpretů. Zde rovněž 66,6 % respondentů uvedlo, že mají 

zasmluvněny všechny účinkující, a 22,2 % že mají zasmluvněnou většinu. Všichni 

respondenti mají zasmluvněnou alespoň část vystupujících. 

Za zvláštní povšimnutí pak stojí akce, které jsou pořádané zapsanými spolky – 

Otevřeno Jimramov, festival Křídla, festival Pod Lipami a Čáslavský hudební 

festival. Poslední dva byly dosud pořádány pod hlavičkou SEM, z.s. (viz druhá 

kapitola). V době, ve které výzkumu probíhal, však pořadatelé Čáslavi zrovna 

podávali žádost o zapsání nového spolku s názvem „Spolek přátel Čáslavského 

festivalu“, aby se mohli osamostatnit. Respondenti za první dva jmenované 

festivaly rovněž uvedli, že spolek zakládali především kvůli organizaci festivalu. O 

všech třech akcích tedy můžeme říci, že za účelem jejich pořádaní byla založena 

nová právnická osoba, jejíž hlavní činností je pořádání kulturních akcí.  

Důležitý je také fakt, že oba již fungující zapsané spolky, Lysina lenina (Křídla) a 

Klub Sluníčko – Unijazz (Jimramov), mají výrazně více členů, než je zákonná 

povinnost (3). První jmenovaný konkrétně 15 a druhý 21. I to jistě ukazuje na 

profesionalitu spolků a jimi vzbuzovaný zájem o kulturní dění. To potvrzují také 

výsledky otázky 2.11a. Zde byli respondenti požádáni, aby na škále 1 – 6 (amatér 

– profesionál) zvolili hodnotu, která odpovídá míře jejich profesionalizace – tedy 

posunu od doby, kdy začali festival pořádat. Zde respondent za Otevřeno 

Jimramov uvedl hodnotu „5“ a respondent za festival Křídla hodnotu „4“, což 

odpovídá značné vyspělosti. 

Další otázkou, která sledovala míru profesionalizace akce, byla otázka 6.1. V té 

respondenti hodnotili kritéria výběru účinkujících dle toho, jak jsou pro ně při 

rozhodování o programu důležitá. Výsledky zobrazuje následující tabulka, kde jsou 

v prvním sloupci kritéria vypsaná a v řádku uveden počet odpovědí u dané 

hodnoty. 
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Tabulka 6: Kritéria výběru účinkujících 

  
Nejvíce 
důležité 

Velice důležité Důležité 
Není příliš 
důležité 

Je to jedno 

1. Jak zapadají do dramaturgie akce 2 5 2     

2. Finance – čím levnější, tím lepší   2 2 5   

3. Aby byli z křesťanského prostředí     1 4 4 

4. Abychom je osobně znali     2 4 3 

5. Aby zajímali naše publikum   5 2 2   

6. Aby byli z regionu     4 3 2 

7. Aby byli známí     3 4 2 

 

Kvalitativní kritéria jsou v případě zkoumaných komunitních akcí především první 

a páté. Právě ta ohodnotili respondenti největší mírou důležitosti. I tento výsledek 

tedy profesionalitu akcí potvrzuje. 

Poslední tabulka, ze které lze v kontextu druhé hypotézy vyvodit závěry, ukazuje 

odpovědi na otázku, zda organizátory ovlivnila zkušenost s pořádáním akce 

výrazněji. Tou byli dotazovaní organizátoři V levém sloupci jsou uvedeny konkrétní 

příklady a v řádku počet respondentů, kteří uvedli, že na členy týmu měla akce 

tento vliv. Respondenti mohli zaškrtnout více možností.  

Tabulka 7: Vliv zkušenosti s organizací akce na profesní život 

pořadatelů 

Výrazněji ne, ale v životopisu se tato zkušenost nikdy 
neztratí. 3 

Ano, začali se festivalové produkci věnovat profesionálně. 1 

Ano, začali pořádat další podobné akce. 2 

Ano, získané znalosti se jim hodí i v jejich profesi. 4 

Ano, tato zkušenost ovlivnila jejich profesní směřování 
(např. výběr školy zaměřené na arts management) 1 

Ne. 5 

 

Výsledky plynoucí z Tabulky 7 nejsou tak jednoznačné. Analýza individuálních 

odpovědí však jednu důležitou věc ukázala – ze zkušenosti s pořadatelstvím akce 

nějakým způsobem pozitivně těží 55,5 % organizátorů, z čehož více než třetina 

tím dále přispívá profesionálnímu kulturnímu sektoru. 

Předpoklad, že komunitní kulturní akce mají potenciál rozvíjet a podporovat nové 

talenty a kulturní profesionály, ukázaly také výsledky prezentované u ověřování 
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hlavní hypotézy. A to sice, že zkoumané festivaly podporují místní tvůrčí obyvatele 

a dávají prostor v programu i neznámým interpretům, což je ostatně vidět také v 

Tabulce 6. 

První doplňující hypotéza byla tedy v celém svém znění potvrzena. 

Znění druhé doplňující hypotézy: 

„Náboženské organizace hrají mnohdy v kulturním životě sousedských komunit 

zásadní roli. U některých zkoumaných akcí lze například s jistotou tvrdit, že nebýt 

jejich napojení na ČCE, nejspíše by vůbec nevznikly. ČCE má vliv rovněž na 

celkovou podobu akce.“ 

Než se pokusíme tuto hypotézu ověřit, pojďme si nejdříve shrnout, jak jsou 

zkoumané akce na ČCE napojené. To přehledně ukazuje následující tabulka, kde 

jsou v prvním sloupci vyjmenované možnosti napojení a v dalších počet 

respondentů, kteří tuto možnost zvolili (stejné je uvedeno také v procentech). 

Tabulka 8: Napojení akcí na ČCE 

Organizátoři jsou členy 9 100% 

Akci přímo organizuje ČCE (např. její správní 
jednotka) 

5 55,60% 

Akce užívá prostory ČCE 8 88,90% 

Odráží se to v programu (bohoslužby, 
křesťanské kapely,...) 

5 55,60% 

Financování (akce čerpá vnitřní granty ČCE,…) 3 33,30% 

Spolupráce se SEM – sdružení evangelické 
mládeže (peníze, pojištění) 

3 33,30% 

 

Už v této tabulce můžeme najít argumenty potvrzující prostřední část hypotézy. 

Tedy že napojení akce na ČCE pravděpodobně podmiňuje její vznik. Tabulka 8 

například říká, že všichni organizátoři jsou členy této církve, z čehož 55,6 % 

festivalů je přímo organizováno některým sborem ČCE. I v případě festivalu 

Podzimní snění, který zaštiťuje FO v podobě hlavního organizátora, je přípravný 

tým tvořen partou deseti kamarádů napříč církví. 

Dále 88,9 % akcí užívá ke své produkci prostory ČCE. Z těchto čísel je zřejmé, že 

ČCE vzniku akcí výrazně pomáhá a usnadňuje jej, neboť akcím poskytuje své 

prostory, právní zaštítění (jednotky sborů a SEM, z.s.) a ve třetině případů i 

finance. Lze také předpokládat, že mnoho organizačních týmů by se nebýt ČCE 

nesložilo a jejich členové by se nepoznali. Neboť jak ukázali pozdější otázky 

v dotazníku na procentuální zastoupení různých skupin v organizaci akce, 
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průměrně 65 % brigádníků tvoří lidé z ČCE a mezi dobrovolníky je průměrně 56 % 

lidí z ČCE. 

Specifická je rovněž motivace některých organizátorů, která souvisí se snahou 

otevřít zázemí svých sborů široké veřejnosti, co můžeme vyčíst z citací užitých ve 

druhé kapitole. Jiný respondent zase uvedl, že ho baví dělat živelné věci a chtěl 

využít potenciál fary v místě, kde vyrůstal. 

Zajímavý je rovněž fakt, že 55,5 % respondentů byli místní faráři, čímž se 

dostáváme k první části hypotézy, jež mluví o roli sborů v kulturním životě 

komunity. Toto tvrzení v podstatě potvrdil výzkum pro předchozí hypotézu, kde je 

uvedeno, že většina sborů organizuje mimo festival během roku i další kulturní 

akce. Je však třeba si uvědomit, že vždy záleží na konkrétní jednotce a na tom, 

zda disponuje dostatečně aktivními členy. V čemž, jak ukázal výzkum, hraje 

významnou roli právě charismatická osobnost místního faráře. Jistě by stálo za to, 

provést kolem subkultury evangelických sborů další výzkumy. 

Sporná je závěrečná část hypotézy o specifikách evangelických akcí. Z Tabulky 8 

vyplývá, že se napojení na ČCE odráží v programu akce, oproti tomu Tabulka 6 

říká, že členství interpretů v ČCE či osobní známost s organizátory není pro 

respondenty příliš důležitá. Možným specifickým rysem všech zkoumaných akcí je 

fakt, že všichni organizátoři na jejich přípravě pracují zadarmo. Tuto skutečnost 

by však bylo třeba porovnat s praxí jiných komunitních akcí, abychom ho mohli 

přisoudit jako specifikum pouze akcím evangelickým. 

V čem však mají evangelické akce výhodu, je zázemí soudržné interpretativní i 

sousedské komunity, které jim z ČCE vyplývá. To se nejzásadněji odráží v lidských 

zdrojích (dobrovolníci, brigádníci, organizátoři i návštěvníci), ze kterých mohou 

akce čerpat. 

I platnost poslední hypotézy tak lze potvrdit. ČCE je významným činitelem při 

vzniku, přípravách i průběhu akce. Je však třeba mít na mysli, že zapojení 

evangelických sborů do kulturního života lokální komunity vždy záleží především 

na konkrétních lidech. Pokud se však v takové komunitě najde aktivní člověk 

s chutí tvořit, napojení na ČCE může jeho snahy usnadnit a přispět k jejich 

zdárnému výsledku.  
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Závěr 

Předložená bakalářská práce ve své teoretické části nejprve uvedla čtenáře do 

problematiky lokálních komunit a seznámila je s důvody, pro které je důležité, 

snažit se podporovat jejich dobré fungování. Na tyto informace vzápětí navázala 

druhá kapitola, která do kontextu předestřené teorie komunit zařadila v praktické 

části zkoumanou skupinu evangelíků, kterou zároveň krátce popsala. Tato kapitola 

rovněž naťukla roli náboženských organizací v kulturním vyžití lokální komunity, 

na kterou odkazuje druhá doplňující hypotéza praktické části práce.  

Následující text pak rozvinul především první kapitolu a v ní nastíněnou potřebu 

lokální komunity systematicky rozvíjet. Pojednává o možnostech komunitní práce 

– oboru, jež se podporou lokálních komunit zabývá. Jakožto jeden z jejích nástrojů 

představil komunitní umění a s ním související roli komunitních kulturních akcí. 

Kapitola také předestřela složitost typologie eventů, načež do ní komunitní kulturní 

akce (včetně komunitních kulturních evangelických akcí) zařadila. 

Poslední kapitola teoretické části je úvodem do problematiky evaluace eventů, ze 

které vypichuje především specifika měření dopadů kulturních akcí malých 

rozměrů. Poskytuje rovněž kontext světového uvažování na toto téma a srovnává 

ho s domácími podmínkami. Dále se popisovaná kapitola věnuje možným 

dopadům akcí a vysvětluje, proč je rozumné zkoumat v souvislosti s komunitními 

akcemi především dopady sociokulturní, třebaže je jejich měření oproti dopadům 

ekonomickým složité. Následně uvádí několik příkladů již existujících metodik pro 

tato měření, z nichž nejpodrobněji rozebírá studii FEET, neboť ta se stala 

nejvýznamnějším zdrojem pro praktickou část práce. 

Konečně, v závěrečné výzkumné části práce jsou pomocí dotazníkového šetření na 

devíti evangelických kulturních komunitních festivalech ověřeny všechny tři 

v úvodu práce stanovené hypotézy. Kapitola rovněž podrobně popisuje metodiku 

výzkumu a podobu dotazníkového šetření, které se uskutečnilo. Výsledky praktické 

části práce jsou následující: 

Hlavní hypotéza byla potvrzena z větší části. Komunitní kulturní akce mají 

prokazatelně pozitivní sociokulturní dopady: utužují pospolitost lokální komunity, 

rozšiřují paletu jejího kulturního vyžití, podporují realizaci místních obyvatel a 

vytvářejí prostor pro jejich sdílení. Akce do určité míry pozitivně ovlivňují také 

identifikaci obyvatel s místem svého bydliště a jejich komunitní hrdost – zde však 

hodnoty nebyly natolik přesvědčivé, jako u výše jmenovaných dopadů. Výsledky 

naopak ukázaly, že zkoumané komunitní kulturní akce nemají vliv na řešení 

místních palčivých problémů a ve většině případů ani na rozvoj občanského 

aktivismu v lokalitě. Překvapivá byla zjištění, že vedení samospráv je většině 

dotazovaných akcí pozitivně nakloněno a také, že některé dotazované akce mají 

rovněž pozitivní ekonomické dopady. 
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První doplňující hypotéza pak byla potvrzena v celém svém znění. Komunitní 

kulturní akce rozhodně přispívají k diverzifikaci kulturního trhu, rozvíjejí existující 

nabídku profesionálních kulturních institucí působících v místě jejich konání a 

v určitých lokalitách suplují alternativní scénu. Tyto akce rovněž přispívají 

k produkci lidí působících v kulturním sektoru profesionálně. 

Poslední hypotéza byla výzkumem potvrzena z části. Sbory ČCE mají nepochybně 

pozitivní vliv na kulturní život lokálních komunit, kde často fungují jako jakási 

komunitní kulturní centra. Členství v ČCE organizátorům mnohdy usnadňuje práci 

na přípravě festivalu, a to díky prostorovému zázemí, lidským zdrojům, právní 

subjektivitě sborů a možnosti napojit se na SEM, z.s. Výzkum však jednoznačně 

neukázal, zda mají evangelické akce oproti jiným komunitním akcím jasná 

specifika. Role náboženských organizací v produkci kulturních programů na lokální 

úrovni je tak zcela určitě oblastí, ve které by stálo za to provést další výzkumy, 

jak ostatně vyplývá i ze závěrů v práci hojně citované studie „Jak chápat hodnotu 

kultury“. Pro další bádání by jistě byla zajímavá také role aktivních farářů, která 

z provedeného výzkumu vyplynula.  

Bakalářská práce a její praktická část zejména tak předložila jasné důkazy o tom, 

že kulturní komunitní akce mají i přes své malé rozměry lokálním komunitám co 

nabídnout, mají na ně pozitivní vliv a je třeba je v tomto kontextu zkoumat a 

zabývat se jimi. Z velké míry byl také prokázán předpoklad, že relevantním 

ukazatelem jsou v této oblasti především dopady sociokulturní, nikoli ekonomické, 

ke kterým se při poskytování veřejných dotací přihlíží nejčastěji. Tato zavedená 

praxe je chybou, je třeba pracovat na jejím odstranění a nahlédnout tak celou 

širokou škálu dopadů, které mohou akce na místo svého konání mít. 

Jak ukázala třetí kapitola, každá akce je jiná a stejně tak jsou odlišné i potřeby 

jednotlivých regionů. V této změně proto mohou velikou roli sehrát organizátoři 

samotní, pokud začnou své akce kvalitně evaluovat.  Změnit směr, kterým se ubírá 

debata o přerozdělování státních peněz v kultuře, lze totiž také zespoda. Pokud se 

do grantových systémů budou dostávat kvalitně zpracované žádosti, s podklady 

založenými na faktech a reálných výsledcích, změní se snad v konečném důsledku 

také podmínky, dlouhodobá vize a zacílení podpory. 
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Tabulka 10: Další základní informace o zkoumaných evangelických 

festivalech 

FE
ST

IV
A

L 
 

N
FO

R
M

A
C

E 

Žá
n

r 

M
ís

to
 k

o
n

án
í:

 k
ra

j 

M
ís

to
 k

o
n

án
í:

 m
ěs

to
 

M
ís

to
 k

o
n

án
í:

 a
re

ál
 

R
o

zp
o

če
t 

(v
 t

is
íc

íc
h

 K
č)

 

P
rv

n
í r

o
čn

ík
 

Č
ás

la
vs

ký
 h

u
d

eb
n

í f
e

st
iv

al
 

H
u

d
eb

n
í f

es
ti

va
l 

St
ře

d
o

če
sk

ý 

Č
ás

la
v 

Za
h

ra
d

a 
čá

sl
av

sk
é 

D
ia

ko
n

ie
 

a 
e

va
n

ge
lic

ký
 k

o
st

el
 

2
0

 

2
0

0
4

 

fe
st

iv
al

 K
ří

d
la

 

H
u

d
eb

n
í f

es
ti

va
l 

V
ys

o
či

n
a 

K
ří

d
la

 

K
u

lt
u

rn
í d

ů
m

 K
ří

d
la

 a
 

ve
n

ko
vn

í p
ro

st
o

r 

1
5

0
 

2
0

0
1

 

O
st

ra
vs

ké
 li

st
o

p
ad

án
í 

H
u

d
eb

n
í f

es
ti

va
l 

M
o

ra
vs

ko
sl

ez
sk

ý 

O
st

ra
va

 

V
še

ch
n

y 
p

ro
st

o
ry

 
sb

o
ru

 Č
C

E 
  

4
2 

1
99

2
 

H
av

lo
d

ěj
 

R
o

d
in

n
ý 

fe
st

iv
al

 

St
ře

d
o

če
sk

ý 

M
la

d
á 

B
o

le
sl

av
 

H
av

el
sk

ý 
p

ar
k 

6
4 

2
01

4
 



57 
 

G
lo

ri
et

Fe
st

 

R
o

d
in

n
ý 

fe
st

iv
al

 

St
ře

d
o

če
sk

ý 

P
o

d
ěb

ra
d

y 

A
re

ál
 (

ze
jm

én
a 

za
h

ra
d

a)
 s

b
o

ru
 Č

C
E 

 

6
0

 

2
0

1
6

 

P
o

d
zi

m
n

í s
n

ěn
í 

H
u

d
eb

n
í f

es
ti

va
l 

K
rá

lo
ve

h
ra

d
ec

ký
 

B
ěl

eč
 n

ad
 O

rl
ic

í 

Tá
b

o
r 

Ja
n

a 
A

m
o

se
 

K
o

m
en

sk
éh

o
 

1
0

0
 

2
0

1
0

 

U
 k

o
st

e
la

 f
e

st
 

H
u

d
eb

n
í f

es
ti

va
l 

St
ře

d
o

če
sk

ý 

K
u

tn
á 

H
o

ra
 

Za
h

ra
d

a 
a 

sá
l s

b
o

ru
 Č

C
E 

3
0

 

2
0

1
6

 

O
te

vř
e

n
o

 J
im

ra
m

o
v 

H
u

d
eb

n
í /

 R
o

d
in

n
ý 

V
ys

o
či

n
a 

Ji
m

ra
m

o
v 

Zá
m

ec
ký

 p
ar

k 
B

lu
d

n
ík

 a
 n

ěk
te

ré
 

d
al

ší
 p

ro
st

o
ry

 v
 J

im
ra

m
o

vě
 

8
5

0
 

1
9

8
9

 

Fe
st

iv
al

 P
o

d
 L

ip
am

i 

R
o

d
in

n
ý 

fe
st

iv
al

 

O
lo

m
o

u
ck

ý 

P
ro

st
ě

jo
v 

Za
h

ra
d

a 
sb

o
ru

 Č
C

E 

1
00

 

2
01

2
 

 

 

Dotazník 
















































