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Anotace

Bakaldifskd prace se zaméfuje na téma evaluace sociokulturnich dopadd
komunitnich kulturnich akci pro region, ve kterém se akce konda. Nastinénou
problematiku zkoumad na prikladu festivalG poradanych ¢leny Ceskobratrské cirkve
evangelické. Na tuto cirkev pohlizi jako na interpretativni komunitu, kterd je
specifickd v tom, ze ma sva centra véude po Ceské republice. Prace se proto
zabyva také ptinosy cirkevnich sborl pro kulturni Zivot lokalnich komunit.

V praktické Casti prace jsou pomoci dotazniku pro organizatory deviti vybranych
evangelickych festival( ové&Feny tfi hypotézy, zabyvajici se sociokulturnimi dopady
komunitnich kulturnich akci, jejich prfinosem pro profesionalni kulturni sektor a roli
vysSe zminéné cirkve pfri jejich realizaci. Zkoumanymi festivaly jsou: Otevieno
Jimramov, GlorietFest, Havlodéj, festival Kridla, Podzimni snéni, Ostravské
Listopadani, festival Pod lipami, U kostela fest a Caslavsky hudebni festival.
Poslednim vystupem praktické casti je prehledna tabulka zakladnich informaci o
jednotlivych festivalech.
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Annotation

The thesis deals with evaluating sociocultural impacts of communaly organized
culture events on region they are taking place in. The subject is studied through
concrete examples of festivals, that are organized by members of The Evangelical
Church Of Czech Brethen. We look at this church as an interpretative community,
that is specific in the way it has its communal centres all around the Czech
Republic. The impacts of church congregations on cultural life of local communities
are then also analyzed.

We present three main hypotheses about sociocultural impacts of communaly
organized culture events, contribution of such events to profesional cultural scene
and the role of the church in the process of realization of these events. These
hypotheses are evaluated on results of survey taken by organizers of nine selected
festivals: Otevreno Jimramov, GlorietFest, Havlodéj, festival Kridla, Podzimni
snéni, Ostravské Listopadani, festival Pod lipami, U kostela fest a Caslavsky
hudebni festival.
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Uvod

PredloZzena bakalarska prace s nazvem , Komunitni kulturni akce a jejich regionalni
prinos na prikladu evangelickych festivald“ zkoumd, do jaké miry mohou kulturni
akce prispét k pospolitosti a k utuzeni sousedskych vztahl v méstské komunité, k
vybudovani prijemného sdileného prostoru pro zivot a v neposledni radé do jaké
miry mohou podpofit identifikaci jedince s lokalitou, kterou obyva. Pravé
identifikace obyvatel s mistem bydlisté sehrava totiz klicovou roli pfi rozvoji a
prosperité obce, nebot predevsim ti lidé, ktefi maji k mistu urcitou citovou vazbu,
jsou ochotni investovat svij ¢as a jsou schopni hasmérovat svou energii tak, aby
skutec¢né dosahli pozitivnich zmén ve svém mésté ¢i obci.

Téma aktivizace ob¢and je navic v eskych pomérech vice neZ aktudlni, nebot vyse
popsany osobnostni rys je v ddsledku minulého komunistického rezimu v
tuzemsku spiSe vyjimkou. O tom je tfeba mluvit a pokusit se problém resit. Jak
tvrdi psycholog Milan Kinkor, prekazky v rozvoji komunit tkvi v tom, ze je ,,...mala
pripravenost lidi reSit problémy kolektivné a neochota podilet se na Zivoté mistniho
spoleenstvi, lidé se neciti odpovédni za tedeni problémUi na mistni UGrovni,
ocekavaji pomoc od mistnich autorit, zatimco samospravy vidi svoji roli spise v
Fizeni lidi nez v podpore jejich participace na fedeni problém{." (Kinkor in Gojov4,
2006, str. 89)!

Myslim si, Ze pravé komunitni uméni a kulturni akce predevsim mohou byt v Feseni
tohoto problému vyznamnym faktorem. Mimo svou estetickou hodnotu s sebou
totiz pfindseji fadu veskrze pozitivnich pfileZitosti a benefitl, kterych se muize
chopit jak konkrétni jedinec, tak Uzemné samospravni jednotka. Festival do mista
priveze &i prildka Fadu vyznamnych osobnosti (od umélcd po mecenase), rozsifuje
moznosti volnocasového vyzZiti i seberealizace obyvatel (Ucastnik i poradatel
akce), je platformou pro setkavani lidi, ktefi spolu sdileji misto pro Zivot a
pravdépodobné tedy fedi nékteré stejné problémy, jez jim festival muze
pomoci vyFesit — at uz usporadanim diskuze & dobrodinné sbirky. V neposledni
radé kulturni akce zvysSuji vyznam mista v ramci kraje i celé republiky a mohou
obstarat znacny pfiliv financniho kapitalu do verejného rozpoctu samospravy.

Jsem rovnéz presvédcena, ze komunitni kulturni akce maji nejen schopnost
identifikaci obyvatel s mistem podporit, ale také potencidl Sikovné a ,rodné vsi
loajalni* oblany produkovat ¢i ,,odchovat", a to jak skrze aktivni (organizator), tak
skrze pasivni (navstévnik) zapojeni. V prvnim pfipadé je navic miZe pozitivni
zkusenost motivovat, aby v produkéni Cinnosti pokracovali i na obdobnych polich
plsobnosti (ob&anska sdruZeni a iniciativy, politickd participace) a pomoci jim
s osvojenim kompetenci, které pri tom budou potfebovat (psani grantovych
zadosti, schopnost efektivné komunikovat a jiné).

Vérim, ze kulturni akce mohou v zZivoté sousedské komunity sehrat vyznamnou
roli a je proto tfeba je v tomto kontextu zkoumat a zabyvat se jimi. Abychom vsak

1 GOJOVA, A. (2006). Teorie a modely komunitni préce. Ostrava: Ostravska univerzita.
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plné pochopili, co to znamenad, je treba nejprve porozumét problematice a
vyznamu komunit samotnych. V této praci je jim proto vénovana celd jedna
kapitola, kterd blize popisuje zejména komunity lokalni, jejichz stabilita vyrazné
ovliviiuje kvalitu Zivota ob&and, ktefi v misté& Ziji — jinymi slovy, lokalni komunity
se dotykaji nas vSech. Tento typ komunity je zaroven také nejvice spjat
s komunitnimi festivaly.

Druhd kapitola se vénuje komunité, jeZ vznikd pii Ceskobratrské cirkvi
evangelické. Nastifuje mentalitu a sdilené hodnoty tohoto spolecenstvi, popisuje
jeho organizacni fad a vysvétluje, jakymi pohledy z teorie komunit je tfeba tuto
cirkev nazirat, aby se spravné rozliilo mezi lokalnim sborem, CCE jakoZto
nadnarodni organizaci a komunitou vznikajici na evangelickém festivalu. Kapitola
se kratce vénuje také obecnému vyznamu cirkevnich sborl pro kulturni Zivot
sousedské komunity. Tato ¢ast textu je zaroven branou do praktické casti prace,
kterd ve svém vyzkumu vychdzi pravé ze zkusenosti evangelickych festivald. Toto
spoleCenstvi bylo pro vyzkum vybrano proto, ze spliuje jak znaky komunity
sousedské, tak komunity interpretativni, coz mizZe pfinést zajimava srovnani ale
predevsim relevantni zavéry. Nabizi totiz radu akci, které vznikaji za podobnych
podminek - Ize je tedy mezi sebou srovnavat ¢i je spolu stavét do jedné rady - a
zaroven tvori vzorek slozeny z akci napfic celou republikou. Pri vybéru nepochybné
sehrala roli také ma osobni zkusenost s touto komunitou, jejiz jsem clenkou, a
zkusSenost s vySe zminénymi kulturnimi akcemi poradanymi pod jeji zastitou.

Dalsi kapitola pak pojednava o komunitnim umeéni obecné, které, jakozto jedna
z forem komunitni prace, pomaha sousedské komunity utuzovat. Trebaze mezi
pojmy ,komunitni uméni® a ,komunitni kulturni akce" je urcity rozdil (komunitni
uméni je komunitnim akcim nadfazeny pojem), jednim z dlvodd, pro¢ jsem se
tuto kapitolu rozhodla do prace zaradit v celém svém rozsahu, je ten, ze jejich
pfinos a dlsledek pro lokalitu, véetné cest, kterymi ho dosahnou, miZe byt stejny.
Jiz existujici vybrané ptipadové studie z oblasti komunitniho uméni a jeho dopadu
na lokalni komunitu mi tak velice pomohly v definovani okruhl, na které jsem se
ve vyzkumné &asti zaméFila i ja. Také proto, e prace vznika na pidé Divadelni
fakulty Akademie muzickych uméni, povazuji za ddleZité kapitolu do prace zaradit
a upozornit tak na skutecnost, Zze forem uméni, které mohou mit na lokalni
komunity pozitivni vliv, je Siroka Skala, tfebaze prace se vénuje predevsim jedné
z nich - kulturnim akcim. Nepochybné poskytne tato kapitola ctenari dalsi
zajimavy kontext.

Kone¢né posledni teoretickd kapitola o evaluaci kulturnich akci je
nepostradatelnym Gvodem pro praktickou ¢ast bakaldiské prace. OdGvodfiuje
potrebu dopady akci hodnotit a ukazuje cesty, kterymi je mozné se v tomto sméru
vydat. Zaroven tridi dopady kulturnich akci do kategorii a vysvétluje, proC se
prakticka ¢ast zabyva pouze dopady sociokulturnimi. Predestira uzivané postupy
takovych méreni a nasledny vyzkum se na né casto odvolava.



V praktické Casti praci jsou pomoci dotaznikového Setfeni provedeném na deviti
vybranych evangelickych kulturnich komunitnich festivalech ovéreny tfi hypotézy
- jedna hlavni a dvé vedlejsi.

Primarnim cilem vyzkumu je zjistit, zda a jaky pfrinos maji komunitni kulturni akce
pro misto svého kondni a predlozit tak dikazy, které pomohou zvratit trend, na
jehoz vIiné jsou komunitni akce a jejich pozitivni dopady vedenim uUzemnich
samosprav cCasto opomijeny ¢i nedocenény. Opirdm se pfi tom o nasledujici
hypotézu, jez jsem pojmenovala jako hlavni:

,PrestoZze se jednd o akce pomérné malych formatd, pozitivné ovlivriuji Zivot
mistnich obyvatel. Utuzuji jejich pospolitost, vytvareji prostor pro sdileni,
setkavani a realizaci obcéand, podporuji jejich identifikaci s mistem bydlisté a
napomahaji rozvoji kulturniho vyZiti v obci. Jinymi slovy maji pozitivni
sociokulturni dopady."

Dale jsou ve vyzkumné Casti ovérovany dvé hypotézy vedlejsi. Prvni z nich se
zabyva vyznamem zkoumanych akci pro kulturni sektor a ma nasledujici znéni:

,Komunitni kulturni akce prispivaji k diverzifikaci kulturniho trhu a pfFispivaji k
Lprodukci® profesiondlnich pracovnikd (umélcd, produkénich, PRistd, fundraiserd)
v kulturnim sektoru.™

Treti ovérfovana hypotéza pak navazuje na druhou kapitolu teoretické casti.
Vychazi z prolnuti typd komunit, ke kterému u evangelickych festivalG dochazi a
ktery je svého druhu ojedinély. Pta se, zda je pro organizatory prinosem a pomoci,
e jsou mimo lokalni komunitu rovnéz ¢leny CCE, ¢ zda dokonce hraje tento faktor
rozhodujici roli v otdzce, zda akce vibec vznikne, nebo nikoliv:

~Nabozenské organizace hraji mnohdy v kulturnim Zivoté sousedskych komunit
zasadni roli. U nékterych zkoumanych akci Ize napriklad s jistotou tvrdit, Ze nebyt
jejich napojeni na CCE, nejspise by vdbec nevznikly. CCE mé vliv rovnéZ na
celkovou podobu akce."

Poslednim vystupem vyzkumu jsou dvé tabulky, které zarazuji zkoumané festivaly
do typologie akci a poskytujici o nich prehledné zdakladni soubor informaci.
Usnadnuji tak orientaci ve vysledcich dotazniku a mohou rovnéz slouzit jako zdroj
pro pozdéjsi vyzkumy mapujici kulturni sit CR.



1 Vymezeni pojmu komunita

Tato kapitola vysvétluje, jak je pojem ,komunita® chapan v sociologické teorii,
ukotvuje jej v kontextu této prace, predklada mozné rozdéleni komunit a ukazuje,
jak Ize nahlizet komunity méstské (sousedské).

Pojem jako takovy pochazi z latinského slova communitas, coz znamena
spolecCenstvi Ci pospolitost. Jedna se o socialni Utvar charakterizovany jak
zvlastnim typem socidlnich vazeb uvnitf mezi cleny, tak svym specifickym
postavenim navenek a v ramci Sirsiho socialniho prostfedi.? Byt se jedna o jeden
ze zakladnich sociologickych pojm{, byva chdpan velice nejednoznaéné. Pojdme si
proto udélat kratky exkurz do oblasti komunitnich studii®* a seznamit se s tim, jak
se pojeti, vyzkum a s tim i samotny vyznam komunit mé&nil v prib&hu ¢asu.

1.1 Vyvoj socialnich vazeb ve spolecnosti a jejich vztah
k obyvanému prostoru

V druhé poloviné 20. stoleti predlozili Colin Bell a Howard Newby, dva vyznamni
britsti sociologové, kteri se ve vyzkumu komunit snazili prosadit empirickou cestu,
Sest rlznych pfistupd ke komunitnim studiim, ze kterych mizeme dale vychazet.
Jednotlivé pristupy se od sebe lisi aspektem, na ktery badatelé zaméruji svou
pozornost:

1. Ekologicky: klade dlraz na prostorové souvislosti komunity, chape solidaritu a
sdilené zajmy jako funkci spolec¢ného sidla.

2. Chape komunitu jako organizaci, urcité socialni usporadani zamérené na
dosahovani specifickych cild (patfi sem i politicky & mocensky aspekt
komunit).

3. Pojima komunitu jako ,mikrokosmos", jakysi vzorek SirSi spoleCnosti. Jde o
pokusy generalizovat poznatky o komunité a aplikovat je na Sirsi spolecnost.

4. Typologicky: umistuje komunity na kontinuu ,mésto-venkov" podle podstaty a
smeéru socialnich zmén probihajicich v komunité.

5. Povazuje studium komunit za metodu sociologického vyzkumu, za studium
chovani a postojl prostfednictvim pozorovani, nikoli skrze jejich izolaci a
abstrakci. Tato metoda znamena pristoupit k objektu pozorovani bez
predsudkd a teorii a ze vztahUd nalezenych pfi pozorovani vysvétlit strukturu a
funkci komunity.

2 PETRUSEK, Miloslav a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik. Vyd. 2. Praha:

Karolinum, 1996, s. 512-513. ISBN 8071841641.

3 Komunitni studia se zabyvaji sidelni pospolitosti, tedy mistnimi a lokalnimi komunitami.
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6. Soustfedujici se na sit lokdlnich socidlnich instituci a jejich vzdjemnych
vztahd.*

Pro nase Ucely je zasadni porozumét dobre typologickému prfistupu popsaném
v bodé ctyfi. Pocatky této tradici polozil ve své praci z roku 1887 némecky sociolog
Ferdinand Tonniese. RozliSuje zde mezi dvéma zakladnimi typy socialniho
seskupeni, mezi tzv. Gemeinschaft a Gesellschaft (pospolitost a spole¢nost).

,Pospolitost" se dle Tonniese vyznacuje trvalymi a vrelymi vztahy, které vsak
zaroven podléhaji urcité autorité. Teorii tohoto sociadlniho Utvaru nejprve vystavél
na prikladu rodiny, kde panuje hluboka solidarita a pospolitost a zminéna autorita
zde zrcadli autoritu otcovskou. OvSem v pribé&hu dé&jinného vyvoje lidstva se
rodinna pospolitost rozsSifuje na pospolitost lokdlni v podobé venkovského
sousedstvi, spole¢né prace a autonomni spravy (autority). Takova pospolitost je
rovnéz zivoucim organismem, ve kterém hraji klicovou roli vztahy. V socidlnich
vazbach obvykle prevlada jakysi obecny zajem, ktery je udavan zvyky a obyceji.

Se vznikem mést pak prichazi posun i od lokalné vymezené pospolitosti. Ve mésté,
které ma vétsi rozlohu a vice obyvatel, jiz nehraje nejvétsi roli realita sdileného
prostoru, ale predevsim spolecné sdilené hodnoty, které vychazeji ze sdileného
nabozenstvi. Prikladem jsou gildy (obchodni svazy) Ci cechy. Pojem, ktery Tonnies
s pospolitosti spojil, je tzv. ,Wessenwille", tedy organickad ¢ bytostna vile. Ma
celostni charakter a neni zamérena na zisk. Vychazi z podstaty jedince a jeho
vnitfnich hodnot, sdilenych spole¢né s ostatnimi ¢leny pospolitosti.

Oproti pospolitosti stanovil pak Tonnies Gesellschaft, tedy ,spolecnost®. Tento
socialni Utvar prichdzi na scénu se vznikem velkomeést podbarvenych trznimi
vztahy, kde se jedinec angazuje pouze Casti své osobnosti. Tonniesova spolecnost
je vymezena formalnimi a psanymi pravidly, sménou a zacilenim na maximalizaci
zisku. Lidé v ni jsou spjati pouze vnéjsi konvenci. Osoby jsou na sobé nezavislé,
izolovany od ostatnich, prestoze je sjednocuje racionalni ucel. Jedinci jde o urcité
zajmy a cile, zalozené na kalkulu a osamostatnéném mysleni. Opakem
»,Wassenwille" je tu ,Kirwille", individualisticka vile, zdGraziujici Gi&elové jednani.5

Z toho bychom tedy mohli usoudit, e jednani inspirované organickou vili ma
celostni, tvorivy, umélecky charakter a potencial, zatimco jednani vedené
individualistickou vili se projevuje v jednoduché, stereotypni, mechanické praci,
ve stale se opakujicich ukonech, jejichz produktem nebyva nic trvalého a skutecné
hodnotného.® Ve svém dalSim uvazovanim vsak méjme na paméti, ze tato

4 BELL, Colin a Howard NEWBY. Community studies: an introduction to the sociology of the
local community. London: Allen and Unwin, 1971. ISBN 0043000320.
5 TONNIESE, Ferdinand a C.P. LOOMIS. Community and Society. 1. Routledge, 1988. ISBN
9780887387500.,
6 KELLER, Jan. Uvod do sociologie. 5. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004.
Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-864-2939-3.
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Tonniesova dichotomni teorie je nikoli popisem reality, nybrz idedlni predstavou,
kterd muZe slouZit jako ndstroj pro jeji pomérovani. Ve skutednosti je tato
problematika mnohem slozitéjsi, nikoli ¢ernobila.”

Nez se posuneme dale, seznamme se jesté s jednou myslenkou tohoto sociologa.
Tonnies byl rovnéz presvédCen, ze veskeré aktivity komunitniho typu jsou
provozovany ve zvlastni specifické atmosfére, kterd u vazeb mimo komunitu neni
pfitomna, ¢imz vznikd jakysi maly ostrivek oddé&leny od zbytku svéta.8

Toénnies tedy komunity chapal jako lokalni spolecenstvi, ve kterych zaroven panuje
mentalni a hodnotovd spriznénost. S rozvojem industrializace a urbanismu
(pozdéji jesté techniky a internetu) se vsSak souvislost mezi vznikem komunit a
lokalitou/sousedstvim znacné snizuje. V druhé poloviné 20. stoleti proto prichazeji
sociologové Barry Wellman a Barry Leighton s typologii tii pfistupl ke studiu
komunit, z nichz prvni dva jsou svazany se sousedstvim a lokalitou a posledni se
od sousedstvi distancuje. Jsou jimi tzv. ,community lost" (ztracena komunita -
spojena s Upadkem komunit v misté bydlisté), ,community saved" (zachranéna
komunita - dlkaz existence komunitnich vazeb v misté bydlisté) a ,community
liberated/transformed" (osvobozend ¢i transformovana komunita).

Pro ztracené komunity je charakteristické zpretrhani siti. Obyvatelé mist, kde tyto
komunity funguji, se spoléhaji predevSim na formalni organizaci (mistni
samospravu), vytraci se zde lokalni solidarita a drzitelé moci usiluji o co nejvétsi
centralizaci. Déle se vyznacuje oslabenim primarnich vztahd, které &asto vznikaji
jen mezi dvéma jedinci. Toto uskupeni je typické pro byrokratické a industrialni
spolecnosti.

Zachranéné komunity jsou oproti tomu uskupenim, kde byly spolecenské sité
zachovany a jsou dokonce podporovany mistni byrokracii. Diraz je zde poréad
kladen na pevné sousedské vazby a vzajemnou podporu, nicméné vedle téchto
svazkl navazuji obyvatelé také dalsi socialni vazby (mimo lokalni komunitu).

Posledni pristup mluvi o osvobozené komunité. Od prvnich dvou zminénych teorii
se lidi v malé mite dlrazu, ktery klade na lokalni blizkost. V né&em se s nimi viak
také shoduje. Stejné jako ztracend komunita fika, Ze se v dusledku prechodu
k industrialni spoleCnosti ze svéta vytratily pevné sousedské vazby zalozené na
solidarité. Dale vSak souhlasi s perspektivou zachranéné komunity o zachovani

- 7 z .7 7 v . . an o Vo . M 7
primarnich socialnich vazeb ve spolecnosti a jejich dulezitosti pro obyvatele. Rika,
Zze se spoleCenskym pokrokem sice doSlo ke ztraté solidarity a vyznamnosti

7 BURIANOVA, Adéla. Kontexty komunitniho Zivota v prostiedi dne$niho mésta. Praha:
Univerzita Karlova, filosoficka fakulta, katedra sociologie, 2008. 5-6 s.
8 TONNIESE, Ferdinand. Anglicky preklad: LOOMIS, C.P.: Community and Society. 1.
Routledge, 1988. ISBN 9780887387500.
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sousedstvi (lidé navazuji kontakty i mimo lokalitu; vznik tzv. virtudlnich
komunit), navzdory tomu vSak komunalni vazby stale vzkvétaji.

Wellman a Leighton vsak byli opatrni s jakymkoli povrchnim , Skatulkovanim®. Oba
uvedli, ze ve spoleCnosti se s nejvysSSi pravdépodobnosti nachazi rozmanita
smésice komunitnich siti, kterd nese znaky jak komunity zachranéné, tak komunity
osvobozené, pricemz jednotlivci mohou byt soucasné ¢leny obou.®

Jak je tedy patrné z textu vySe, vlivem procesi modernizace byva dnes vliv
prostorové blizkosti potladovén. Presto se vSak mnoho odbornikd shoduje, ze
lokdIni komunity a p&stovani dobrych sousedskych vztahl jsou kli¢ové i v nadi
spolec¢nosti. 10

1.2 Vyznam sousedskych komunit pro mistni obyvatele

Jednim z nejzdsadné&jsich dlvodl, pro¢ se mezilidské vazby oprostuji od
obyvaného prostoru, je zifejmé prudky nartst mobility kazdého jedince - dostupna
a rychla doprava. Nese to s sebou samozrejmé fadu pozitiv, v ndvaznost na teorii
osvobozené komunity jmenujme treba vétsi volnost a moznosti pri volbé osob, se
kterymi chceme, mizeme a udrzujeme kontakt.!! Ruku v ruce s témito pozitivy
vak vyvstava rovnéz tada jevd, které jsou v koneéném disledku pro spole¢nost i
jeji obyvatele negativni. Delokalizace socidlnich vazeb do velké miry znesnadnuje
chod a spravu Uzemi. Snizuje totiz nutkani, potrebu a ochotu obyvatel zapojovat
se do chodu samospravy, politicky na ném participovat Ci byt jinak obclansky
aktivni. V disledku toho nevznikaji lokalni elity a chod lokalnich sociélnich instituci
(zajmovych sdruzeni) se stava jen tézko udrzitelnym.'? Mnozi upozoriuji také na
rostouci objem casu traveného cestovanim a dopravou na ukor socialnich
kontaktd, které tak sldbnou nejen na lokalni Grovni, nybrz i na Grovni nadlokalni.!3

Jsou tu vsSak i nepopiratelné jevy, které mluvi ve prospéch nadlokalnich vazeb.
Napriklad urbanni sociologové Forrest a Kearns upozoriuji, ze rozvoj kazdodenni

2 Wellman, Barry., Barry. Leighton. 1979. ,Networks, Neighbourhoods, and Communities.
Approaches to the Study of the Community Question." Urban Affairs Quarterly 14(3):363-
390 s.
10 PETRUSEK, Miloslav a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik. Vyd. 2. Praha:
Karolinum, 1996, s. 512-513. ISBN 8071841641.
11 FISCHER, C. S.: To Dwell Among Friends. Personal Networks in Town and City. Chicago:
University of Chicago Press, 1982. 451 s.
12 QUREDNICEK, M., SPACKOVA, P., FERTROVA, M. Zmény socidlniho prostiedi a kvality
Zivota v depopulaénich regionech Ceské republiky. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological
Review, 47, €. 4, 2011, s. 777-803. ISSN 0038-0288.
13 PUTNAM, R. (2000): Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community.
Simon & Schuster, New York, 2002, 541 s.
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mobility vede k vétsi integraci mezi méstskymi ¢astmi a k jejich mensi uzavrenosti,
v v v r_r . W - Lvo s o 14
Cimz predchazi vzniku ,ghett" i poulicnich gangu.

Jak je to tedy? Méli bychom se zcela odpoutat od klasické sousedské komunity a
zacCit plné fungovat ve svété komunit modernich? Nebo se naopak pokusit lokalni
komunity co nejvice obnovit? Pravda zifejmé neni ani u jednoho pélu. Pro zachovani
chodu jednotlivych ¢tvrti a obci (politické vedeni, socialni kontrola, zajisténi
kazdodennich potreb) jsou pevné sousedské vazby nezbytné, nicméné na druhé
strané priliSné uzavreni lokani spole¢nosti rovnéz neni prospésné.!>

Pro rozvoj Uzemi a tim i pro jeho obyvatele je tedy nejvhodnéjsi hledat rovnovahu
mezi mirou a vyznamem lokalnich i nadlokalnich vazeb. Tématem této prace je
vdak vyznam komunit sousedskych. V&nujme mu proto jesté nékolik Fadka,
abychom ho pIné pochopili.

Socialni prostredi, ve kterém Zijeme, ma v nasich Zivotech porad velice vyznamnou
roli. Nase bydlisté je i dnes mistem, kde vétsinové dochazi k realizaci vyznamnych
zivotnich udalosti a aktivit - svatba, bydleni, vychova déti, bézné denni nakupy,
nékdy je to i Ucast na spoleenskych a volnocasovych aktivitach.

Zvlasté vyznamnou roli ma pak misto bydlisté v Zivoté rodin s détmi, kteri jsou na
ném zavisli ve vétsi mire, protoze jejich moznosti cestovat se s malymi potomky
komplikuji. Sousedstvi se také stava mistem prvotni socializace nasSich déti — chodi
zde napriklad do Skoly. Mladé rodiny tak obvykle maji potfebu si socialni vazby
v blizkosti bydli&té vytvaret, nebot v nich vidi urdity prospéch. Tim mdze byt jak
spolecné traveni volného Casu, tak sousedska vypomoc v pripadé nouze. Rodice
maji ¢asto také vétsi chut zapojit se do mistniho politického Zivota a zajmovych
spolkd. Mohou tim totiz pFispét ke zlep&eni Zivotnich podminek ¢&i rozsifeni vybéru
volnocCasovych aktivit v misté, kde ziji, coz je jak v jejich osobnim zajmu, tak
v zajmu jejich potomka.

Praveé osobni zajem, vztah k mistu a ochota obyvatel zapojit se do socialniho Zivota
lokality jsou pro zdravé fungovani sousedské komunity klicové, mluvime o tzv.
identifikaci obyvatel s mistem. Pokud takovi lidé v lokalité jsou a disponuji navic
vysokym socidlnim kapitalem a uziteCnymi kontakty (i mimo sousedskou
komunitu), jsou schopni a vzdélani, stavaji se pro své prostredi nezaplatitelnym
pohonem ekonomického i socialniho rozvoje. Mohou mistu pomoci jak v samotném
Fizeni samospravy, tak v ziskavani finanénich i jinych prostfedkd pro jeho rozvoj
(psani grantovych zadosti). Mohou do mista privést sponzory a mecenase, navazat

14 FORREST, R., KEARNS, A.: Social Cohesion, Social Capital and the Neighborhood. Urban
Studies, 38, ¢. 12, 2001, s. 2125-2143.
15 COLEMAN, J. S.: Social Capital in the Creation of Human Capital. The American Journal
of Sociology, 94, Supplement, 1988, s. S95-5120.
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spolupraci se zastupiteli v krajich i v poslanecké snémovné. Vyznamnou roli
v chodu obci hraji i ob¢anské spolky a sdruzeni.®

Obecné se tedy uvadi pét funkci lokalni komunity: produkce, distribuce, spotfeba;
socializace; sociadlni kontrola; socialni participace; vzajemna podpora (Waren in
Gojova, 2006).17

Idealniho stavu jsme dosahli, pokud sousedska komunita pIni vSechny tyto funkce.
Pokud vsSak néktera z nich naplfiovana neni, je namisté pokusit se s takovou
komunitou ddle pracovat. Jednim ze zplsob( takové priace mizZe byt pravé
komunitni uméni, potazmo komunitni kulturni akce, které vyse uvedené procesy
usnadni, podpofi a prisp&ji k jejich zdarnému pribé&hu. O této problematice
pojednava Sireji treti kapitola, nez se k ni vSak dostaneme, je tfeba ujasnit si role
a druhy komunit, které se v této praci vyskytuji.

1.3 Typy komunit

Jak jsme se jiz presvédcili, problematika komunit je znacné slozita a Skala jejich
pojeti pestra. Abychom se v nasledujici kapitole mohli pokusit urcit, s jakymi typy
komunit a moznymi pohledy na né, je vhodné v této praci pracovat, pojdme se
jesté nyni s nékolika konkrétnimi seznamit.

1.3.1Interpretativni komunita

Jiz vime, ze v dnesSni masové spolecnosti, tfebaze o ni mnozi sociologové tvrdi, ze
jednotlivce izoluje a nuti ho privykat si pasivité, mohou komunity vznikat i
nezavisle na spolecné obyvaném prostoru. Takové komunity byvaji oznacovany
jako komunity interpretativni a jsou tvoreny duchovné spriznénymi skupinami lidi,
ktefi udrzuji vzajemné kontakty bez ohledu na prostorovou vzdalenost.

Pro interpretativni komunity jsou spojujicim prvkem tzv. sémiotické kédy -
systémy vyznamd, jejichZ pravidla a konvence &lenové komunity sdileji. Pojem
interpretativni komunity zaved| literdrni teoretik Stanley Fisch a puvodné
odkazoval ke spisovatelim a &tenarflm jednotlivych textovych Zzanrl. Americky
filosof Thomas Samuel Kuhn pak hovofil o textudlnich komunitdch navzajem
sdilejicich texty, interpretace a presvédceni.

16 MACESKOVA, M., OUREDNICEK, M.: Dopad suburbanizace na dariové pfijmy obci. Obec

a finance, 13, €. 1, 2008, s. 28-29.

17 GOJOVA, A. Teorie a modely komunitni prace. Ostrava: Ostravska univerzita, 2006, s. 9
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Pfikladem mohou byt pravé nejriznéjéi ndboZenské & umélecké organizace,
spolec¢né vyznavajici urcité presvédcCeni a branici se tak tlaku okoli, ktery je nuti
chovat se uréitym zplsobem.!®

1.3.2 Komunita umeélecka

Komunita umélecka predstavuje vice & méné organizované seskupeni umélcd,
které posiluje vyluény spoleéensky status umélct a vytvaii specifickou socialni
atmosféru vhodnou k realizaci danych cild. Komunita umé&lecka je podtyp zdjmové
komunity, nabyvajici nékdy rysy komunity profesni. Prikladem takové komunity
bylo avantgardni hnuti ve 20. stoleti, konstruujici se kolem poetismu a
proletaFského uméni v Cechéch. Avantgarda se fidila pomérné rigidnimi pravidly a
nezridka se se svym rozvinutym systémem sankci blizila sekté. Jeji ¢leny spojovaly
spole¢né zajmy, cile a hodnoty, které shrnovali do spole¢nych manifestd.®

1.3.3 Komunita venkovska a méstska (sousedska)

Tato typologie komunit navazuje na Tonniesovy vySe popsané teorie a je pro tuto
praci nejzasadnéjsi.

Mé&sto je formou komunity, jejiz ¢lenové Ziji spole¢né tim zplsobem, ze sdileji
nejen diléi zdjem, nybrz vSechny zakladni podminky spole¢ného zivota. Znakem
méstské nebo chcete-li urbanni, lokalni ¢i sousedské komunity je, Zze v jejim ramci
mohou byt uspokojovany zakladni lidské potreby a aktivity. V negativni vymezeni
meésto naopak neni zajmovym sdruzenim, asociaci nebo instituci, které sleduji
pouze urcité specifické zajmy a cile.

Sociologie mésta zkouma predevsSim cCtyfi stranky méstskych komunit, z nichz
jednou jsou socidlni instituce meést. Nejvyznamnéjsi slozkou institucionalniho
pristupu je pak vyzkum méstskych sidel jako obci, tj. Uzemnich spolecenstvich.
V téch dle némeckého sociologa Reného Kéniga dochazi k vzajemnému pusobeni
a interakci obyvatel a instituci pri dosahovani hospodarskych, socidlnich ale také
kulturnich cild.

Venkovska komunita se pak od méstské lisi témito znaky:

1) Vyssi mirou vzajemné socidlni zavislosti

2) Mensi variabilitou profesnich moznosti

3) Mensi socialni diferenciaci a také zuzenym prostorem socialni mobility
4) Silnéjsi vazbou na tradici a slabsi inklinaci k socialni zméné

18 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s, 127. ISBN 978-
80-7367-269-0.

19 PETRUSEK, Miloslav a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik. Vyd. 2. Praha:
Karolinum, 1996, s. 514. ISBN 8071841641.
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5) Silnéjsi determinaci prirodnim prostredim

V praxi je vSak malokdy mozné vSechny jmenované rysy identifikovat. Obecné
dnes dochazi k jejich oslabovani az k Uplnému setreni rozdilu mezi komunitou
meéstskou a venkovskou.?? Vyzkumna ¢ast prace tak zkouma vyznam komunitnich
akci predevsim na prikladu mensich mést a obci.

Vzniku méstskych komunit podobné jako tém vesnickym napomaha prostorové
usporadani Uzemné spravni jednotky - spolec¢né prostory jako napf. obchod,
hostinec, hristé — nebo pravé také komunitni akce poradané obyvateli (hasi¢ské
plesy, ,tancovalky", oslavy svatkl a jiné). Plati tu i podobné faktory sblizovani.
Jako silny motivacni faktor obecné& vystupuji aktivity déti, naptiklad nejrizné&jsi
besidky, détské dny, paleni C¢arodéjnic a jiné aktivity, jichz se Ucastni prevazné
rodiny s malymi dé&tmi. Pokud v mist& plsobi aktivni organizace vymyslejici
kulturni, sportovni & jiné akce, mdZe se mistni obyvatelstvo do vysoké miry
integrovat a samo pak na mistnim déni participovat.?! Pravé v tom mohou urcitou
roli sehrat také rlznd ndbozenska sdruzeni, o ¢emz se vice do¢teme v nasledujici
kapitole.

20 PETRUSEK, Miloslav a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik. Vyd. 2. Praha:
Karolinum, 1996, s. 609. ISBN 8071841641.
21 BURIANOVA, Adéla. Kontexty komunitniho Zivota v prostiedi dne$niho mésta. Praha:
Univerzita Karlova, filosoficka fakulta, katedra sociologie, 2008. 10-14 s.
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2 Ceskobratrska cirkev evangelicka jako komunita

Praktickd cast této prace zkoumd pfinos komunitniho uméni na prikladu
evangelickych kulturnich festivalG. Pojdme si proto Fici, jaké pohledy a sméry v
uvazovani o komunitach z predchozi kapitoly pro nds budou uzite¢né, jak vypada
organizaéni struktura Ceskobratrské cirkve evangelické a jakou funkci mohou
sehrat kfestanské sbory v kulturnim zivoté komunit.

Ceskobratrska cirkev evangelickd, zkracené CCE, je nejvétsi protestanskou cirkvi
a druhou nejvétsi cirkvi (po cirkvi Rimskokatolické) plsobici na Uzemi Ceské
republiky. Ke 31. 12. 2018 méla 69 715 ¢&lenl a 251 farnich sbord.22 V minulosti
se k ni hlasili napriklad T.G. Masaryk, Milada Horakova nebo Jan Palach. Dnes je
asi nejvice sklonované jméno Benjamina Rolla, predsedy spolku Milion chvilek pro
demokracii. CCE je zndmda svou ,intelektudlnost® a hluboko zakofenénym
smyslem pro silnou obcanskou spolec¢nost. 23

2.1 Zarazeni do teorie komunit v kontextu prace

Nejprve je tfeba si uvédomit, Ze na poli evangelickych festivall se stfetdvaji tfi
odlisSné skupiny, potazmo komunity, a kazdou z téchto skupin je nutné zaradit
zvl&st. Jsou jimi CCE jakozto nadndrodni ndboZenska organizace, jednotlivé sbory
CCE a komunita vznikajici pri festivalu. Jak je to tedy?

CCE jakozto nadndrodni ndboZenskd organizace je bezpochyby komunitou
interpretativni, zatimco jednotlivé sbory odpovidaji spi§e plvodni Ténniesové
definici. Tedy komunité, jejiz Cleny sice poji vice nez zZivot ve stejné lokalité, totiz
sdilené naboZenstvi, misto bydlisté je tu vsSak presto zasadni. Pokud jde o
navstévniky akce, zde se michaji ¢lenové komunity sboru CCE s ostatnimi ¢leny
sousedské komunity a turisty. Jde tedy o heterogenni skupinu lidi, jejiz vznik mGze
byt pro lokalni komunitu velikym prinosem.

Pro nase Ulely je dlleZité také Tonniesovo tvrzeni o specifické atmosfére akci
poradanych urcitou komunitou, které bylo popsano v predchozi kapitole. Na néj
castecné odkazuje druha doplnujici hypotéza, jez se zabyva otazkou, zda se
sdilené Zivotni hodnoty organizatord promitnou na podobé lokalnich - na sobé
nezavislych - akci.

22 Ceskobratrska cirkev evangelickd. E-cirkev.cz [online]. 2016 [cit. 2021-5-16]. Dostupné
z: https://www.e-cirkev.cz/category/kdo-jsme/soucasnost/cirkev-dnes/
23 TENGLER, Jifi a Ondfej MACEK. Postavy Ceského evangelictvi. Evangnet.cz [online].
[cit. 2021-5-16]. Dostupné z:
https://www.evangnet.cz/cce_pruvodce:postavy_ceskeho_evangelictvi
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2.2 Organizaéni struktura CCE

Zarazeni této podkapitoly je pro vyzkumnou ¢&ast rovnéz nepostradatelné, nebot
ukazuje a vysvétluje, na jakych ,urovnich® mohou byt jednotlivé festivaly
organizovany, pokud za nimi nestoji klasické pravnické osoby ustanovené pravnimi
Fady CR.

ZFizeni Ceskobratrské cirkve evangelické je demokratické a ve vsech jejich
spravnich organech jsou zastoupeni rovnou mérou duchovni i laicti ¢lenové. Ridi
se tzv. presbyterné synodnimi zasadami, dle kterych povéfuje ke konkrétnim
sluzbam. Zakladni bohosluzebnou i spravni slozkou CCE je farni sbor, Sirsi
. . 7 r v v . 4 . 7 . . .0
jednotkou potom senioratni sbor, strucne seniorat - jakasi alternativa kraju,
Uzemné dana jednotka, kterych je v soucasné dobé c¢trnact.

Farni sbor je Fizen a spravovan starsSimi sboru neboli presbytery, v jejichz Cele stoji
farar sboru a kurator. Sborové shromazdeéni, které je tvoreno vsemi Cleny sboru s
hlasovacim pravem starSimi osmnacti let, voli presbytery na Sestileté obdobi a
kazatele sboru na deset let. PFi vét&iné sborl se také pravidelné& schdzi skupinky
mistni mladeze (¢lenové sboru ve véku cca 15-30 let). Mimo své programy mladez
¢asto uci nedélni Skolu ¢i organizuje letni tdbory pro déti ze spolecenstvi a jiné
zdjemce. Pokud jde tedy o organizaci akci na Urovni sborl, vétsinou za nimi stoji
primo farar, nebo pravé zminéna mladez, ktera byva ve vécech verejnych pomérné
aktivni.?*

O senioratnich zalezitostech pak rozhoduje senioratni shromazdéni neboli konvent.
Ten je tvoreny poslanci jednotlivych sbord zvolenych na &tyfleté obdobi. Poslanci
konventu voli na Sest let spravni organ senioratu, c¢tyrélenny nebo Sesti¢lenny
senioratni vybor v Cele se seniorem a senioratnim kuratorem. Pri senioratu funguji
rovnéz senioratni odbory mladeze, tzv. SOMy. Jde o poradni organy senioratniho
vyboru, které si voli zastupci senioratni mladeze na dva roky. SOMy byvaji rovnéz
velice aktivni, béhem roku vétsinou poradaji nékolik vikendovych akci, kterych se
Ucastni predevsim senioratni mladez, otevreny jsou vSak Siroké verejnosti. Na
programu byvaji pfedndgky hostl, workshopy, hry, diskuze a besedy. Né&které
SOMy rovnéz poradaji senioratni plesy (oteviené Siroké verejnosti) a stoji také za
jednim festivalem zkoumanym v této praci.

Nejvy&$im orgdnem cirkve je synod, asi sto¢lenné shroméazdé&ni zastupct ze viech
senioratd, volenych do funkce na ¢tyfi roky. V obdobi mezi zasedanimi synodu Fidi
praci celé cirkve Sesti¢lenna synodni rada. Voli ji poslanci synodu na Sest let a v
jejim cele stoji synodni senior a synodni kurator. I na celocirkevni Urovni existuje
orgdn pro praci s mladezi, je jim Celocirkevni odbor mladeze (COM) voleny
zadstupci z fad SOMU na dva roky. I COM porddd b&hem roku rdzné akce,

24 MICHALOVA, Alzbéta. Organizac¢ni kultura sboru Cirkve ceskobratrské evangelické.
Praha: Univerzita Karlova, Evangelickd teologicka fakulta, 2018.
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vzdélavaciho i zadbavniho charakteru, z nichZz nejvyznamnéjsi je ,Sjezd (nejen)
evangelické mladeze". Akce COMu jsou vSak Casto zameéreny na podporu aktivnich
mladeznikd a pracovnikd s mladeZi v cirkvi, jejich aktivity tak smé&Fuji dovnit¥
cirkve a povétsinou se nekonaji pravidelné na stejném misté, pro vyzkumné ucely
této prace tak nejsou vhodné.?>

V neposledni fadé je tfeba osvétlit, jak je to s pravni subjektivitou vySe zminénych
spravnich jednotek. Tu upravuje zakon ¢. 3/2002 Sb ve svém zménéném znéni v
disledku deroga¢ni ¢innosti Ustavniho soudu a v zdkonem ¢&. 495/2002 Sb.
novelizovaném znéni, kde je definovana svoboda cirkvi vytvaret si vlastni na statu
nezavislé pravo a regulovat pomoci ného spravu vlastnich zalezitosti. Soucasti
téchto cirkevnich pravnich systémul je potom stanoveni institutd a instituci, které
cirkev pfi své spraveé vyuziva a mezi kterymi maji zasadni roli pravnické osoby, tj.
ty cirkevni instituce, kterym cirkevni pravo pfiznava pravni subjektivitu. Tyto
instituce predstavuji zakladni organizacni jednotky, pomoci nichz cirkev realizuje
své poslani a cile. Dle dfive platici pravni terminologie se jedna o ,cirkevni
pravnické osoby", dle soucasné pravni Upravy o tzv. ,evidované pravnické osoby".
V CCE tuto pravni subjektivitu nabyvaji vSechny sbory (lokalni, senioratni i
povsechny), cirkevni $koly a Diakonie CCE a jeji stfediska.26

2.2.1Sdruzeni evangelické mladeze - SEM, z.s.

Ze zavéru predeslého textu podkapitoly je zfejmé, Ze jednotky mladeze, at uz na
Urovni sbord, senioratl ¢ celé cirkve, nemaji pravni subjektivitu. Je proto zdhodno
vénovat se jesté chvili Sdruzeni evangelické mladeze - SEM, z.s., skrze které je
tento problém ¢asto FeSen. Jde o kfestanskou neziskovou organizaci, navazujici na
prvorepublikové SdruZzeni ceskobratrské mlddeze evangelické (SCME), jez se
zaméFuje na praci s détmi a mladezi a Uzce spolupracuje s CCE. Mezi jeji hlavni
c¢innosti patfi poradani tydennich, vikendovych i jednodennich vzdélavacich,
sportovnich, kulturnich, zazitkovych, duchovnich a dal&ich akci, z nichz mizeme
jmenovat napr. Letni kemp mladeze ,Pod jednou strechou", Kappa weekend Cci
nedavno probéhlé online skoleni Jak psat granty.?’

Mimo to vak poskytuje Fadu benefitt t&m, kdo o né pozadaji, coz miZe byt pravé
néktera z vysSe uvedenych jednotek mladeze. SEM nabizi tfeba jiz zminéné pravni
zastfedeni akce ¢& moZnost zapljéeni materidlniho vybaveni, dale pomoc
s organizaci a s finan¢nim zajisténim akce - jakoZto zapsany spolek se stovkami

25 CASKOVA, Marie. Vyvoj tisku Ceskobratrské cirkve evangelické v letech 1968 - 1990 na
prikladu mési¢niku Cesky bratr. Praha: Univerzita Karlova, fakulta socidlnich véd, Institut
komunikacnich studii a zurnalistiky, 2010, s. 7-8.
26 SOBESLAVSKY, Jan. Problematika cirkevnich instituci ziizenych dle ¢l. 16 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod na prikladu Ceskobratrské cirkve evangelické. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra Ustavniho prava a politologie, 2007.
27 Co se déje v SEMu. Semcr.cz [online]. [cit. 2021-5-16]. Dostupné z:
http://www.semcr.cz
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¢lend (asi 400) totiz dosdhne na dotace, které by malym organizacim byly
nedostupné. Pravidelné tak dostava prispévky napiiklad od MSMT, CCE ¢&i z
Nadaéniho fondu Véry Trebické-Rivnacové. Hojné vyuZivané je také bezplatné
pojisténi Ucastnik( akce, na které maji ndrok vdechny aktivity SEMem zastit&né.
Spolek je totiz ¢lenem Ceské rady déti a mladdeze (stejné jako tfeba Junak — cesky
skaut, z.s.), ktera tuto sluzbu automaticky poskytuje.?® V minulosti tak byly tfi
festivaly zkoumané v praktické c¢asti této prace poradany pravé pod zastitou
SEMu.?®

Na zavér kapitoly jesté kratka citace z vyrocni zpravy spolku za rok 2018 tykajici
se cild sdruzeni: ,SEM pomaha mladym lidem s organizovanim spole¢nych aktivit
a ziskdvanim finanénich prostfedk( na né&. Pfitom je vede k samostatnosti a
odpovédnosti.... Mezi své dalsi cile si SEM klade poskytovani financni gramotnosti,
v dlouhodobé perspektivé nejen mladym ¢lendm CCE."30

2.3 Role cirkevnich sbora v kulturnim zivoté lokalnich komunit

O tom, jaky vyznam mdZe mit dobie fungujici ndbozenskd (v CR nejéastdji
kFestanskd) organizace pro sousedskou komunitu bohuZel mnoho vyzkumd
neexistuje. Ve vztahu k rozvoji kultury v regionu jich je potom jesté méné. O tom,
Ze vsak urcitou (a Casto podstatnou) roli hraji, neni pochyb.

Napriklad z analyzy Infrastrukturnich potfeb Prahy, kterou v roce 2019 proved|
Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, vyplyva, ze kfestanské sbory
Casto plni funkci Kulturnich komunitnich center. PiSe se tam:

».Pro vymezeni pojmu kulturné komunitni centrum vyuzivame definici, kterou se
ridil sbér dat pro tvorbu databaze kulturnich zafizeni. Za kulturné komunitni
centrum oznacujeme takové zarizeni, které obsluhuje primarné komunitu v misté
jejiho provozu. Cilem takového zafizeni je poskytnuti prostoru pro kulturni a
volno¢asové aktivity mistnim obyvatelim, neprofesiondlnim souborim, V&.
poskytnuti prostoru pro setkavani riznych mistnich zadjmovych skupin. Nejéasté&ji
jsou takova zarizeni oznacovana jako kulturni domy, komunitni centra, kulturni
centra a centra pro specifické skupiny obyvatel jako je napf. materské centrum,
které pravidelné nabizi kulturni program (Marianovska, 2019). V soucasné dobé
nékteré kostely Ci jind nabozenska zarizeni plni z hlediska své doplrikové Cinnosti

28 Clenské organizace. Crdm.cz [online]. [cit. 2021-5-16]. Dostupné z:
http://crdm.cz/clenove/clenske-organizace/
29 ZEMANEK, Jan. Clen ptedstavenstva SEM, z.s., telefonni hovor, 30.4.2021
30 SEM 2018: Vyroc¢ni zprava. Jungmannova 9/22, 110 00 Praha 1, 2018. Dostupné z:
http://www.semcr.cz/assets/files/Vyrocni-zprava-SEM-v-CR_2018.pdf
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(poradani kulturnich a komunitnich akci) také funkci kulturné komunitniho
centra."3!

Z ddvodu pozdé&jsiho vytvoreni databdze ndboZenskych zfizeni, kterd tyto
doplnkové cinnosti zohlednuje, nejsou vsSak v citované analyze infrastrukturnich
potfeb cirkevni zfizeni dale zahrnuta. Mély by se jim vénovat budouci aktualizace
analyzy, ty vSak v dobé vzniku této bakalarské prace jesté nebyly k dispozici.

Zmin&nou roli kostell jakozto kulturnich center Ize v3ak vyvodit také
z nasledujiciho uryvku britské publikace ,Jak chapat hodnotu uméni a kultury"
Geofreyho Crossicka, Patrycje Kaszynské a Sirokého kolektivi dal$ich autorl, jeZ
popisuje situaci na venkové: ,Kocovné divadelni ¢i hudebni spole¢nosti, at jiz v
ramci svych vlastnich okruhd nebo vyuZivajice prostfedniky, vystupuji ve
vesnickych halach, malych divadlech, uméleckych centrech nebo kostelech."
V textu studie je poté polozena otazka, do jaké miry jsou tyto amatérské kulturni
produkce (divadlo, sbory, kapely, festivaly, remesiné cinnosti atd.) poradany
pomoci spoleCenskych organizaci, jako jsou treba pravé kostely a jejich sbory. Je
vSak ponechana bez odpovédi, jako impuls pro dalsi badani.3?

V této publikaci, ktera je vystupni zpravou triletého projektu Rady pro vyzkum
uméni a humanitnich vé&d, najdeme zminek o uréité roli cirkevnich sbor{
v kulturnim zivoté komunit nékolik. Pfimo se o kostelnich sborech mluvi jesté
v nasledujici citaci: ,Zaméreni se na mistni kulturu v malém méfitku nas vede k
tomu polozit si otazku, zda méné formalni participacni a kazdodenni kulturni
aktivity prispivaji k budovani spolecenské soudrznosti a komunity: napf. krouzky
pleteni, knizni kluby, tanecni uskupeni, kostelni sbory, komunitni festivaly a
setkani na zahradkach, predstavuje Oakleyova ve svém Kritickém prezkoumani k
PVHK jako velmi slibné, co se budouciho vyzkumu tyce."33

Z jinych Usekl studie pak tyto dopady muZeme vyvodit nepfimo. Nasledujici
Uryvek obsahuje komentar k vysledkim prace jednoho ze spoluautort publikace -
Roberta Putnama: , Obcanska ctnost", tvrdil nasledovné, ,ma nejvétsi moc, pokud
je pevné zasazena do hustych siti vzadjemnych spoleenskych vztah(“ (Putnam,
2000: s. 19), a pfi tom rozliSuje mezi dvéma typy socialniho kapitalu. Kdyz dochazi
k ,provazani* socialniho kapitalu v malych skupinach ¢i v rodiné nebo mezi prateli,
kde vznikaji silnd vzajemna pouta, toto ,preklenuti® napojuje jednotlivce na Sirsi
sit¢ a mze podpofit ob&anskou participaci. Podle Putnama mohou tato spojeni

31 LIEBERZEIT, Ing. Vladimir. Analyza infrastrukturnich potfeb hl. m. Prahy (zaméfena na
infrastrukturu vybrané obcanské vybavenosti): KULTURNE KOMUNITNI CENTRA. Praha:
Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, 2019, s. 5.
32 CROSSICK, Geoffrey a Patrycja KASZYNSKA. Understanding the value of arts and
culture, 2016. Cesky preklad: Mgr. SOBOLEVICOVA, Renéta. Jak chapat hodnotu uméni a
kultury: Projekt vyzkumu hodnoty kultury Rady pro vyzkum uméni a kultury (AHRC).
Praha: KP DAMU, 2020, s. 83
33 Tamtéz, s. 81

17



vznikat napriklad béhem sportovni participace nebo participace na kulture, ovsem
vyjmenovava celou fadu projektl, které ukazuji, Ze ,uméni je zvIasté uZite¢né u
prekracovani tradi¢nich spoledenskych bariér", a dale zdlrazfiuje, Ze ,socidlni
kapitdl je ¢asto cennym vedlejsim produktem kulturnich aktivit, jejichz hlavni ucel
je Cisté umeélecky (Putnam, 2000: s. 411-412)."3*

Ve vySe uvedené citaci se mluvi o silnych vazbach, které vznikaji mezi prateli a
mohou tak pomoci propojit lidi z rliznych &asti sousedské komunity, vytvofit tak
Siréi sit a tim podpofit ob&anskou participaci. Mezi ¢leny lokalnich sborl CCE tyto
pevné vazby jisté vznikaji a vysledky vyzkumné ¢asti potvrzuji rovnéz druhou cast
citace o tom, e uméni mdZe pomoci prekonat spole¢enské bariéry. Mnozi, ve
vyzkumné Casti prace dotazovani, organizatori totiz uvedli, ze na produkci
komunitnich festivall se jim libi také zplsob, kterym pFfi ném dochazi ke stfetu
rlznych skupin obyvatel, & dokonce ke vzniku nové subkomunity:

,Bavi nds to, chceme oZivit kulturni nabidku kraje, pfinést né&co nového, rlst
komunity kolem festivalu je pro nas skvélym bonusem, otevird se moznost setkani
s lidmi mimo cirkev, Cini nds to pristupnéjsimi...

Nase akce neni ziskova, prinosem je vsak také propojovani mistnich lidi podobného
zamé&feni (méné mainstreamu) - akce rist této komunity podporuje.3s

Jonatan Hudec, farar, organizator festivalu Havlodéj, Mlada Boleslav

,Plvodné jsme potiebovali zvys$it povédomi o nadi kulturni paméatce (= altan
Gloriet, pozn. autorky) a sehnat penize na jeji opravu, ted nas to (=organizace
akce, pozn. autorky) spiSe bavi. Libi se nam propojeni cirkevni a necirkevni
verejnosti a seznameni té necirkevni s nasim aredlem i nami - coz je pro nas v
tuto chvili na akci asi to nejdGleZit&jsi. 36

Martin Fér, farar, organizator festivalu Glorietfest, Podébrady

U pribéhu Glorietfestu se jesté na chvili zastavime, a to v souvislosti s posledni
citaci z publikace ,Jak chapat hodnotu uméni a kultury". Ta popisuje spojeni dvou
skupin obyvatel s odliSnymi kofeny ve véci opravy mistniho vesnického kostela,
v jejimz disledku doglo k prohloubeni dlvéry a provazani vztahl v sousedské
komunité. Festival Glorietfest zacal mistni sbor CCE poradat proto, aby ziskal
financ¢ni prostfedky na opravu kulturni pamatky, altanu Gloriet, ktery se nachazi
na jejich pozemku. Jak vsSak vyplyva z vysSe citovaného vyroku Martina Féra,
koneény dusledek festivalu je hodn& podobny tomu, ktery je popsén v nasledujicim

34 CROSSICK, Geoffrey a Patrycja KASZYNSKA. Understanding the value of arts and
culture, 2016. Cesky preklad: Mgr. SOBOLEVICOVA, Renéata. Jak chapat hodnotu uméni a
kultury: Projekt vyzkumu hodnoty kultury Rady pro vyzkum uméni a kultury (AHRC).
Praha: KP DAMU, 2020, s. 59

35,36 Uvedeno v dotazniku pro vyzkumnou Cast této bakalarské prace
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uryvku: ,Kulturni projekty, které maji stavét mosty mezi komunitami, jsou Castéjsi
mozna proto, Ze nabizeji vyraznéjsi profit pro financujici subjekty. Komunity se
mohou spole¢né podilet na kulturnim projektu, jehoz obsah nebyl ve vztahu k
priciné konfliktu zasadni. V ramci projektu Kontea Cultural Heritage Circle,
uskuteén&ném v plvodné Fecké vesniéce, kterd je nyni souasti turecké &asti
Kypru, se turecti Kyprané spojili s dfivéjSimi obyvateli - feckymi Kyprany, aby
opravili vesnicky kostel. Ackoli se to neobesSlo bez tézkosti, které byly spise
byrokratického neZ osobniho rdzu, hodnoceni projektu zmifiovalo dlvéru, kterd
byla vybudovdna béhem spolec¢né cinnosti, na jejimz zakladé bylo mozné se
zabyvat otazkami rozdéleni a vzajemného provazani komunit (INTRAC, 2011)."%

Role cirkevnich sborl a komunity, kterd kolem nich vznika, tedy mze byt pomé&rné
vyraznd, zvlasté ve spojeni s kulturni akci. Pfinosu uméni pro sousedskou
komunitu se proto podrobnéji vénuje nasledujici kapitola.

37 CROSSICK, Geoffrey a Patrycja KASZYNSKA. Understanding the value of arts and
culture, 2016. Cesky preklad: Mgr. SOBOLEVICOVA, Renata. Jak chapat hodnotu uméni a
kultury: Projekt vyzkumu hodnoty kultury Rady pro vyzkum uméni a kultury (AHRC).
Praha: KP DAMU, 2020, s. 67
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3 Komunitni prace

Z prvni kapitoly této bakalaFské prace vime, pro¢ je pro spole¢nost dilezité snazit
se o to, aby lokalni komunity dobfe fungovaly. Pro¢ je treba rozvijet dobré
sousedské vztahy a socialni odpovédnosti obyvatel. Takovou systematickou praci
a dlouhodobym rozvojem komunit se zabyva obor nazvany ,komunitni prace".38

Cesky psycholog Pavel Hartl popsal cil komunitni prace takto: ,Smyslem komunitni
prace je zvysovat toleranci, dobré sousedstvi a sociadlni odpovédnost, snizovat
intoleranci, predsudky a strach (Hartl in Gojova, 2006, s. 90)." V jeho pojeti ma
prab&h komunitni prace dvé &asti — analyzu socidlni situace komunity a nasledny
proces utvareni vztahd mezi komunitnim pracovnikem (potazmo umélcem),
komunitou a ¢leny komunity mezi sebou. Jan Rezni¢ek pak zd@razfiuje roli
komunitni prace predevsim v boji se sousedskou apatii: ,Cilem komunitni prace je
mobilizace oblanské svépomoci ve prospéch vétSiho poctu lidi, a to vyzaduje
spolupraci s predstaviteli samospravy a politické moci. Angazuji se v ni jak obCansti
aktivisté, tak samotni obyvatelé. Komunitni pracovnik plIni roli podnécovatele a
organizatora." (Rezni¢ek in Gojova, 2006, s. 32) 3°

Komunitni umé&ni a komunitni akce jsou pak ndstroji, kterymi mutZe komunitni
prace dosahnout svych cild. Jako dal&i byvaji uvddény komunitni rozvoj, socidlni
planovani, komunitni organizace a rozsifovani sluzeb. 4°

3.1 Komunitni umeéni

S terminem komunitni uméni se mdZeme setkat od konce $edesatych let, kdy se
v anglicky mluvicich zemich pocala praxe uméni napojeného na sousedstvi
rozSifovat. Pojmem komunitni uméni, nékdy znamé také jako ,dialogické uméni®
¢i ,umeéni zalozené na komunité", se rozumi umélecka praxe vychazejici z
komunitniho prostredi. Jde o jakysi nahled na moznosti rozvoje lokalnich
spole¢enstev pomoci riiznych uméleckych forem, které se vyznacuji interakci nebo
dialogem s komunitou. Vysledné dilo poté mizZe zapUsobit jako katalyzator
spoustici sled udalosti a zmén v komunité, nebo i na narodni ¢i mezinarodni Urovni.
Jde o impuls vedeny zdola, od ¢&lend komunity, ktefi se prostfednictvim uméni
spoji, aby vyjadrili své obavy nebo problémy. V praxi tak profesionalni umélci ¢asto
spolupracuji s obyvateli, ktefi se o uméni pfriliS nezajimaji, pochazeji z neutésenych

38 HARTL, Pavel. Komunita obclanska a komunita terapeutickd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi., 1997, s. 71
39 GOJOVA, A. Teorie a modely komunitni prace. Ostrava: Ostravska univerzita, Zdravotné
socialni fakulta, 2006.
40 STEPANKOVA, Anna. Komunitni uméni: analyza zku$enosti hlavni organizatorky
projektu. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Katedra socialni pedagogiky,
2013, s. 19-21.
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- mnohdy socialné slabych - mist a vazby napri¢ komunitou jsou u nich mizivé.
Presné to jsou vSak pro komunitni uméni vyzvy, se kterymi se snazi bojovat.

Zatimco ve Skandinavii se termin ,komunitni uméni* ¢astéji vztahuje na projekty
soucasného umeéni, v anglicky mluvicich zemich, kde ma komunitni uméni jiz
dlouhou tradici, je ¢asto povazovano za dilo komunitnich uméleckych center, kde
jsou vizudlni uméni (vytvarné uméni, video, uméni novych médii), hudba a divadlo
béznad média. Mnoho uméleckych organizaci ve Velké Britanii bézné provadi
komunitni praci, kterd obvykle zahrnuje rozvoj Gé&asti ,,neprofesionalnich™ ¢&lend
mistnich komunit.*!

Soucasna situace v Ceské republice neni véak pro komunitni praci pfizniva. Jak je
jiz nastinéno v Uvodu prace, jednou z pricin je dédictvi komunistického rezimu,
ktery vedl k degradaci svépomocnych a obCanskych aktivit. DalSi nesnazi jsou také
nedostateéné finanéni a organizaéni zdroje na realizaci komunitnich projektd
(Kinkor in Gojova, 2006, s. 89). Co se tye nastroji komunitni prace, je v CR
nejvice uplathovano komunitni planovani, aktivity center pro komunitni praci a
komunitni projekty neziskovych nestatnich organizaci. Ty se snazi rozvijet
predeviim Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, které v roce 2002 vydalo pro
obce a kraje stru¢ny metodicky manual ,Komunitni planovani véc verejna“ s
podtitulem ,Jak zjistit, co lidé opravdu chté&ji? Jak zlepsit zivot v obci?" (Gojova,
2006, s. 91) 42

Nejvyznamnéjsi tuzemskou umélkyni, kterd ve své tvorbé s komunitami
dlouhodobé pracuje, je Katefina Seda. Svymi experimenty a socidlnimi happeningy
se snazi vyvést z(i&astné&né ze zaZitych stereotypl a socidlni izolace a vyvolat tak
trvalou zménu v jejich chovani. Za své projekty sklidila Sedd mnoh& mezinarodni
uznani, na Ceské scéné jde vSak o pomérné ojedinély ,ukaz".*3

O Uspéchu komunitni prace formou komunitniho uméni vsak svédci mnoho
zahranicnich studii. Napriklad v jiz zminéném Projektu vyzkumu hodnoty kultury
je této oblasti vénovana celd kapitola, kde je mimo jiné popsan tzv. ,creative
placemaking" (kreativni utvareni mist). Tento koncept vznikl v USA a tvrdi, ze
spolu s rozvojem kultury a kreativnich oblasti ve mésté& & &tvrti, dochazi k rdstu
ekonomiky, vitality a odolnosti lokalni komunity. Tato strategie je zpracovana
v tzv. Bilé listing, jez byla sepsana pro umeéleckou akademii Mayors’ Institute on

41 KNIGHT, Keith a Mat SCHWARZMAN. Beginner's Guide to Community-Based Arts. 1. New
Village Press, 2017. ISBN 978-0976605430.
Zkopirovat citaci
42 GOJOVA, A. Teorie a modely komunitni préce. Ostrava: Ostravska univerzita, Zdravotné
socialni fakulta, 2006.
43 Katefina Sed&. Spole¢nost Jindficha Chalupeckého [online]. [cit. 2021-5-16]. Dostupné
z: https://www.sjch.cz/katerina-seda/
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City Design na zakladé podnétu vladni agentury National Endowment for the Arts,
citace:

.V ramci konceptu creative placemaking partnefi z verejného, soukromého,
neziskového a komunitniho sektoru strategicky utvareji fyzicky a socialni charakter
svého okoli, mésta ¢i regionu pomoci uméni a kulturnich aktivit. Creative
placemaking vede k oziveni verejnych a soukromych prostor, omlazuje budovy a
vzhled ulic, zvysuje zivotaschopnost mistnich obchodnich aktivit a verejnou
bezpeCnost a propojuje rozmanité lidi, aby spolecné oslavovali, inspirovali a
nechali se inspirovat. A naopak, tato tviréi mista podporuji podnikatele a kulturni
pramysl, ktefi produkuji pracovni mista a pfijem, jako svij vedlejsi produkt
utvareji nové produkty a sluzby a pritahuji a udrzuji i nesouvisejici obchodni
aktivity a kvalifikované pracovniky. Spole¢né maji vystupy strategie creative
placemaking v podobé obyvatelnosti a ekonomického rozvoje potencial radikalné
proménit budoucnost americkych mést (Markusen a Gadwa, 2010: s. 3)." %

Trebaze studie ,Jak chdapat hodnotu kultury" pfinos uméni a kultury pro méstsky
zivot nikterak nezpochybnuje, upozoriiuje vedle jeho vyzdvihovani také na fakt,
Zze rozvoj socialniho kapitalu, ktery je cilem mnoha komunitnich umeéleckych
aktivit, predstavuje v hodnoceni vyzvu a byl doposud ucinén jen maly pokrok, co
se jeho prokazovani ty¢e. Campebll, jeden z autord studie, to pfi¢itd predevsim
pfilisnému dirazu na ekonomicky pFinos komunitniho uméni, vedle kterého jsou
potom zanedbavany ostatni dopady (tfeba pravé sociokulturni), a v neposledni
fadé také zavaznym potizim s vybérem vhodné - mnohdy neexistujici — vyzkumné
metodiky. Ke stejnym zav&rlm dodel rovnéZ vyzkum zpracovdvany pro
londynskou radnici (Greater London Authority), ktery zminil také nutnost
dlouhodobého monitorovani, bez kterého nelze dopad kultury na méstskou
regeneraci patfi¢né zhodnotit.*> Celd oblast evaluace dopadd kulturnich eventd,
véetné téchto konkrétnich problémd, je rozvedena ve &tvrté kapitole této prace.

3.1.1 Komunitni kulturni akce

Komunitni kulturni akce jsou jednou z forem komunitni prace, jez lze diky jejich
umeéleckému zameéreni podradit pod nastroj komunitniho uméni. Jsou rovnéz
hlavnim predmétem vyzkumu této prace, a proto jim je vénovana nasledujici
podkapitola. Pokusme se na jeji uvod nejprve definovat anglické slovo ,event"
(udalost, akce) a poté navazat zarazenim komunitnich kulturnich akci do typologie
eventy.

44 CROSSICK, Geoffrey a Patrycja KASZYNSKA. Understanding the value of arts and
culture, 2016. Cesky preklad: Mgr. SOBOLEVICOVA, Renéta. Jak chapat hodnotu uméni a
kultury: Projekt vyzkumu hodnoty kultury Rady pro vyzkum uméni a kultury (AHRC).
Praha: KP DAMU, 2020, s. 77
4 Tamtéz, s. 74
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Cambridge Advanced Learners Dictionary (2008) vyklada slovo event jako udalost
- tedy cokoli, co se dé&je a obzvlasté pak néco dllezitého & neobvyklého. Jeden
z nejvyznamnéjdich souéasnych profesort a vyzkumnikd v oblasti studii eventd,
Donald Getz, pak definuje event jako uddalost na daném misté a v daném case,
jako specialni soubor okolnosti, ¢i jako pozoruhodnou udalost.*® O néco
konkrétn&j&i a mnohdy pfiznaéna je definice kolektivu autord z knihy ,Special
interest tourism (2001)"“, ktefi pisi, ze jde o ,tematickou verejnou udalost,
vyskytujici se v omezeném trvani, kterd oslavuje hodnotné aspekty spolecenského
zplsobu Zivota“.4’

At se priklonime ke kterékoli definici, véechny konané udalosti Ize &lenit do
kategorii, a to z mnoha rdznych Uhld pohledu. Uz jen co do obsahu (pouze jedna
z kategorii ¢lenéni) akci Ize v odborné literatufe dohledat nespocet déleni. Pro
priklad uvedme alespon to od jiz zminéného profesora Getze. Ten akce tridi na
kulturni, umélecké a zabavné, politické, sportovni, rekreacni, obchodni, vzdélavaci
a soukromé. Getzovo clenéni z hlediska obsahu uziva rovnéz Veronika Kapickova
(2018) “8, ktera vytvotila jednoduchy piehled typologie eventl, se kterym pracuje
i tato prace. Zobrazen je v nasledujici tabulce.

Tabulka 1: Typologie eventi

Hledisko ¢lenéni: Clenéni:

Doba trvani Kratkodobé (1 den), sttednédobé (vice dni), dlouhodobé (déle nez tyden)

Kulturni, umélecké a zabavné, politické, sportovni, rekreacni, obchodni,
Tematické zaméreni |vzdélavaci, soukromé

Cilové skupiny Oteviené verejnosti, uzaviené verejnosti
Vstupni polatek Vstup na zakladé vstupenky, bezplatny vstup
Misto Indoorové (vnitfni prostory), open air (venkovni prostory)

Instituce verejné spravy, neziskova organizace,
Poradatelsky subjekt | obchodni spolecnost, fyzicka osoba

Vyznam Mezinarodni, Znackové - Haallmarks (Getz, 2016), regionalni, mistni
Mega (500 tis. ucastnik( a vice), velké (100-
Velikost 500 tis.), stfedni (10-100 tis.), malé (do 10 tis.)

Periodicita realizace |Jednorazové, pravidelné se opakujici

Zdroj: Veronika Kapic¢kova (2018), zpracovano na zakladé Kotikova,
Schwarzhoffova (2008)

46 GETZ, Donald. Event studies: theory, research, and policy for planned events, treti
edice. New York: Routledge. Events management series, 2016. ISBN
978-1-138-89915-5. Dostupné z: https://kupdf.net/download/donald-getz-event-
studies-theory-research-and-bookfiorg-libre_59c98fdb08bbc5b94d686ec6_pdf
47 DOUGLAS, Norman, Ngaire DOUGLAS a Ros DERRETT. Special interest tourism : context
and cases. Brisbane: John Wiley & Sons Australia, 2001.
Veronika Kapickova, Socialni a ekonomické pfinosy regionalni kulturni nebo sportovni akce
48 KAPICKOVA, Veronika. Sociélni a ekonomické pfinosy regionalni kulturni nebo sportovni
akce. Praha: Vysoka Skola ekonomicka, Fakulta managementu, 2018, s. 18.
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Ani komunitni kulturni akce tak nelze obecné zaradit do vSech kategorii. Pokud se
vSak podivame na Tabulku 1, mély by vzdy splnovat tato hlediska c¢lenéni:

Tematické zaméreni: kulturni, umélecké a zabavné
Vyznam: regionalni, mistni
Velikost: malé (do 10. tisic — v nasich podminkach obvykle méné, cca do 1000)

Evangelické komunitni kulturni festivaly, zkoumané v paté kapitole, se kromé
téchto hledisek shoduji navic také v (viz Tabulka 9):

Cilové skupiny: otevrené verejnosti
Periodicita realizace: pravidelné se opakujici (1x/rok)

O mé¥eni dopadl kulturnich akci si vice povime v nasledujici kapitole, nyni je véak
zdhodno zminit, Zze velikd ¢ast vyzkumu na poli udélosti vychazi z mé&feni dopadul
akci sportovnich. O téch bylo v minulosti (narozdil od akci kulturnich) napsano
mnoho studii. Pro¢ tomu tak je?

V souvislosti s pfinosy sportovnich akci, nutno podotknut, Ze hovorfime predevsim
o akcich velikych rozmérd, jsou nejcastdji sklofiovany dopady ekonomické.
Ekonomické dopady jsou kvantitativniho charakteru, jejich méreni je proto
pomérné snadné, zatimco vztah mezi participaci na kultufe a angazZovanym
ob&anstvim je oblast, ve které je obtizné provadét dikazy. Je tfeba si uvédomit,
7e uméni a kultura maji dopad na mnoha Grovnich, coZ mize komplikovat jejich
empiricky rozbor. Vyznam jejich dopad( vdak muZe byt pfedev&im v souvislosti
s komunitami mnohem podstatné&j$i nez vyznam dopadtd ekonomickych. Uvedme
proto na zavér kapitoly jesté jednu citaci z publikace ,Jak chapat hodnotu kultury",
kterd dulezitost kulturnich akci vedle sportovnich potvrzuje. Vyrok pojedndva o
studii, jez se zabyvala souvislosti mezi kulturni participaci a formalni politickou a
obCanskou participaci. Vyzkum probéhl ve Spojenych statech, kde jej provedla
agentura National Endowment for the Arts (NEA).

~Analyza ukazala, ze Ucastnici uméleckych aktivit byli zapojeni do obcanskych
aktivit v mnohem vétsi mire nez ti, kteri se uméleckych aktivit netcastnili, pricemz
stejné vysledky se objevily u vztahu mezi participaci na uméni a komunitnimi
setkanimi... Bowler a kol. dosli na zakladé dat z vyzkumu Eurobarometer za rok
1990 k zavéru, Ze u zapojeni se do uméleckych skupin a charitativnich organizaci
(mnohem vice, nez do sportovnich a nabozenskych skupin) existuje vyznamna
souvislost s politickou participaci, a to i poté, co byly vzaty v potaz proménné, jako
je dosazené vzdélani, vyse pfijmu, spoleCenska trida, pohlavi a nabozenské
vyznani. Dochazeji tak k zavéru, ze ,jit spolu na bowling nema takovy vyznam,
jako spolu zpivat (Bowler a kol., 2003, s. 1, 126)."%

49 CROSSICK, G. a KASZYNSKA, P., Cesky preklad: Mgr. SOBOLEVICOVA, Rendta. Jak chépat
hodnotu uméni a kultury: Projekt vyzkumu hodnoty kultury, Praha: KP DAMU, 2020, s. 60
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4 Evaluace dopadl kulturnich akci

Jak mérit dopady kultury, jaké vSechny to jsou a jaké z téchto méreni vyvodit
zavéry. To jsou otazky, které jiz nékolik let hybaji celym kulturnim sektorem a
hybat jim zfejmé nikdy nepfestanou. Znovu a znovu si je kladou politické garnitury
pri tvorbé politik ovliviiujicich kulturni smé&Ffovani obci, velkomést i celych statl.
Zcela zasadni jsou tyto otdzky také pfi tvorbé& grantovych systému a jinych kritéri
pro rozdélovani statnich penéz.

Pfestoze volani po strategickém planovani v kulturnim sektoru je v poslednich
letech zfejmé i u nas a zda se, Ze predstava efektivniho a udrzitelného rozvoje
kultury jakozto ndstroje, ktery mlze vyrazné pFispét k revitalizaci a prosperité
meést, zacina byt predstavou, o jejiz aplikaci do realného svéta se skutecné usiluje,
c¢asto je vtomto ohledu jedinym posuzovanym aspektem ekonomicky dopad
kultury. °

Nejinak je na tom situace v oblasti evaluace kulturnich eventl. TtebaZe dnes
mnoho mést a obci radi poradani kulturnich, spoleCenskych a sportovnich akci do
svych strategickych pland rozvoje 5! a bylo by tedy na mist&, aby se také
zaznamendvaly dopady téchto akci na region, v Ceské republice neni takové
méreni vlbec obvyklé, ackoli v zahrani¢i se jednd o pomérné béZnou praxi.
Existuje sice nékolik vyjimek, jsou jimi vSak prevazné velké akce mezinarodniho
charakteru jako napf. hudebni festival Prazské jaro, Mezinarodni hudebni festival
Cesky Krumlov nebo Plzeri 2015 Evropské hlavni mésto kultury.52

Ze by tuto situaci bylo zdhodno zménit a zaéit se mapovani dopadd regionalnich
kulturnich akci vénovat vice, ¢teme také v zavérech Rady EU o pfinosu kultury
k mistnimu a regiondlnimu rozvoji z roku 2010. Tento dokument je ke stazeni na
strdnkdch ministerstva kultury CR a Rada EU v ném d&lenské staty mimo jiné
vyzyva, aby:

- udinily z kultury strategicky a prQfezovy prvek celoevropskych a
vnitrostatnich politik spoleCenského a hospodarského rozvoje evropskych
regiont a mést,

- posilily roli kultury v integrovanych mistnich a regiondlnich politikach
rozvoje vcetné infrastruktury, meéstské obnovy, diverzifikace venkova,
sluzeb, podnikani, cestovniho ruchu, vyzkumu a inovace, vylepseni lidského
kapitalu, socialniho zaclenovani a meziregionalni spoluprace,

50 KAPICKOVA, Veronika. Sociélni a ekonomické pfinosy regionalni kulturni nebo
sportovni akce. Praha: Vysoka Skola ekonomicka, Fakulta managementu, 2018, s. 17.
> AGHA, Nola a Marijke TAKS. A Theoretical Comparison of the Economic Impact of Large
and Small Events. International Journal of Sport Finance, 2015.
52 RAABOVA, Tereza. Multiplikaéni efekty kulturnich odvétvi v ¢eské ekonomice. Praha:
Institut uméni, projekt Studie stavu, struktury, podminek a financovani uméni v CR, 2010,
s. 28.
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- na mistni i regionalni Urovni podporovaly fakticky podlozeny pristup k
investicim do kultury s vyuZitim nastroji pro hodnoceni a sledovani dopadu,

- prosazovaly informovanost a vétsi povédomi o prinosu kultury k mistnimu
a regionalnimu rozvoji,

- podporovaly kulturni ¢innosti, které berou v Uvahu a respektuji zvlastnosti
daného regionu a posiluji jeho obraz a které soucasné umoznuji zapojeni a
ucast mistnich obyvatel.>3

Potfeba evaluovat a méfit dopady kulturnich akci na region by méla rdst pfimo
umeérné se zvysujicim se poctem konanych akci, kterého jsme v posledni dobé
svédky. JiZz bylo nastinéno, zZe politici zacinaji eventy chapat jako nastroj stimulujici
vyvoj lokality, zvysujici jeji popularitu a vyznam.>* Témér v kazdé obci ¢i mésté se
tak nékolikrat do roka konaji eventy rizného druhu, mnohdy jako soucast strategie
fizeni samospravy s cilem privést do lokality nové ekonomické subjekty,
navstévniky ¢i investory. Bez systematického méreni a zaznamenavani dat o
dopadech Ize vSak jen st&Zi zjistit, zda akce splnila sv{j strategicky cil pro region
(Wood, 2005).>>

Na otadzku, kdo by se mél evaluaci dopadi eventl zabyvat, protoze je pro néj
nejvice prinosna, dobre odpovida Raabova (2014). V prvni radé jsou to samotni
organizatofi a kulturni manazefi. Schopnost provadét kvalitni vyzkumy dopadu
vlastni akce je pro né klicova. Diky odborné analyze mohou relevantné
argumentovat pozitiva i negativa akce a prosadit tak jeji konani ¢i ziskat podporu
z vefejnych prostiedkd nebo od investora. A je to pravé verejny sektor a investofi,
kdo tento balicek zainteresovanych stran uzaviraji. Pro samospravni (rady,
potazmo vladu, by analyza dopad( akce na region méla byt primarnim zdrojem pfi
rozhodovani o prerozdéleni verejnych penéz. Podobnou motivaci maji také
investofi. I oni si dle ur¢itého kli¢e a osobnich cill vybiraji, ktery projekt finanéné
podpofi. I pro né je tedy dlleZité moci zp&tné zjistit, zda byla investice efektivni.5

Pokud tedy chceme skrze kulturni sektor rozvijet a revitalizovat regiony, musime
védét kde a jak do ného efektivné a udrzitelné investovat. To neni mozné bez
strategického pladnovani a fungujici evaluace, diky které mizeme své kroky zp&tné
vyhodnotit a podlozit ji sva dalsi rozhodnuti. Proto je zcela zasadni o kulturni
dopadech mluvit, zabyvat se jimi a méfit je. Navrhovat postupy, vytvaret metodiky

53 BELGIE. ZAVERY RADY O PRINOSU KULTURY K MISTNIMU A REGIONALNIMU ROZVOJL.
In: . Brusel: Rada Evropské Unie, 2010.
>4 RICHARDS, Greg a Julie WILSON. Developing Creativity in Tourist Experiences: A
Solution to the Serial Reproduction of Culture?. Spanélsko, 2004.
55 WOOD, Emma H. Measuring the economic and social impacts of local authority
events. International Journal of Public Sector Management. 18(1), s. 37-
53, 2005. ISSN 0951-3558.
56 RAABOVA, Tereza. Multiplika¢ni efekty kulturnich odvétvi v ¢eské ekonomice. Praha:
Institut uméni, projekt Studie stavu, struktury, podminek a financovani uméni v CR, 2010,
s. 6.
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a podporovat uzivani vyzkumd v praxi. Toto je néco, co se i my, v Ceské republice,
musime naucit.

4.1 Potencialni druhy dopadi kulturnich eventl

V Uvodu kapitoly jiz bylo nastinéno, pro¢ je dlleZité, aby se organizatofi, investori
a tvlrci politik zabyvali mé&renim dopadi kulturnich akci. Nyni se pojdme podivat
na to, jaké konkrétni dopady to mohou byt.

Jak napsal Hall (1997),5 véechny druhy eventl maji né&jaky dopad. Presné&ji
receno, vSechny udalosti, pfinejmensim vSechny planované udalosti, vznikaji za
néjakym ucelem, s urcitym cilem a maji tudiz zamyslené, zddané a predvidatelné
(pripadné i neocekdvané) disledky, které dale ovliviiuji hostujici komunitu a dalsi
zainteresované strany. Jak prokazalo mnoho rliznych studii, potencidlnich dopadul
eventl je &iroka Skala. DlleZité je vdak fici, Zze at uZ jsou to dopady ekonomické,
socialni, kulturni, environmentalni, politické nebo turistické, vzdy mohou mit jak
pozitivni, tak negativni charakter (tato rovina je zfejma predevdim u dopadd
environmentalnich: zvyseni dopravniho smogu, znecisténi aredlu odpadky apod.).
I tato skute¢nost vak jen znovu potvrzuje, Ze je dilezité dopady eventld méfit.
Hlavnim zamérem organizatora by pak mélo byt vcas je identifikovat, pokusit se
co nejvice potlacit negativa a obratit je ve prospéch pozitiv, protoze jsou to pravé
pfinosy akci, které zvysuji jejich popularitu a miru podpory, at uz na Urovni
regionu, statu nebo svéta.>8

Mozna prekvapivy je fakt, Ze navzdory véem dlouho zndmym druhdm dopadd, se
doposud vétsSina studii - u nas i ve svété - vénovala pouze ekonomické
perspektivé.5® Dlvoduy je proto vice a nékteré jiz byly naznadeny ve tfeti kapitole:
daji se nejsnaze zmeérit, jsou vidét témér okamzité po skonceni akce a je z nich
dobre patrna navratnost investovanych verejnych penéz, coz vklada
organizatoriim do ruky validni argumenty pro opakované zadani dotaci. V ¢eském
prostredi dokonce vznikla v roce 2014 tzv. Kulturni kalkulacka, jez vyvinul Institut
uméni - Divadelni Gstav. Tento nastroj, k jehoZ sestaveni se tvirci inspirovali
v Kanad&, ma divadelnim a jinym kulturnim festivalim pomoci pravé s mé&fenim
svych ekonomickych dopadd na region. Eva Zakova, ndméstkyné Institutu uméni,
tehdy ke vzniku kalkulacky uvedla: "Vracime se do doby, kdy je zapotrebi
presvédcit politiky a lidi, co poskytuji dotace a prispévky na kulturni akce, aby je

57 HALL, M. Mega-events and their legacies. In: P. Murphy (ed.), Quality
Management in Urban Tourism, 1997, s. 75-87. Chichester: Wiley.
58 GETZ, Donald. Event studies: theory, research, and policy for planned events, tfeti edice.
New York: Routledge. Events management series, 2016. ISBN
978-1-138-89915-5. Dostupné z: https://kupdf.net/download/donald-getz-event-
studies-theory-research-and-bookfiorg-libre_59c98fdb08bbc5b94d686ec6_pdf
> SHARPLEY, Richard a Philip STONE. Tourist Experience Contemporary Perspectives.
Routledge, 2015. ISBN 9781138880702.
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podpofili. Maji radi dikazy o tom, co ptindsi akce pro region."s® S timto vyrokem
nelze nesouhlasit, je v8ak $patné&, pokud se ve stinu ekonomickych dopadd zcela
opomijeji ostatni druhy dopadd, jejichZ p¥inos pro mistni obyvatele p¥i tom mze
byt v kone¢ném disledku mnohem vyznamnéjéi. Ze v ¢eském prostiedi zatim
bohuzel prevazuje kultura hospodareni s verfejnymi penézi na zakladé
kvantitativnich ukazatelQ, nikoli kvalitativnich, napovida také struktura Programd
pro podporu uméni Ministerstva kultury Ceské republiky, v nichz je 60 % pridélené
dotace poskytnuto pravé na zakladé kvantitativnich ukazatel(.6! Jinymi slovy,
navzdory svému potencialu vybudovat lepsi tvar lokality, prispét k soudrznosti a
hrdosti mistnich obyvatel, je Uspéch komunitnich akci ¢asto hodnocen pouze na
zakladé ekonomickych kritérii, jako je pfriliv penéz do rozpoctu samospravy nebo
vytvoreni pracovnich mist.

Tento trend je vSak pfinejmensim nestastny. V pfipadé komunitnich kulturnich
eventd jsou totiz ekonomické dopady ¢&asto druhofadé a samy o sobé
nesmeérodatné. Je zjevné, ze akce tohoto typu vétSinou nejsou poradany proto,
aby generovaly financni zisk, jejich smysl a cil spociva jinde (budovani socidlniho
kapitalu, revitalizace mistni kultury, tradic atd.), téZko proto jejich Uspésnost dle
tohoto ukazatele hodnotit.52 Z té&chto divod( se vyzkumnd &ast prace zabyva
pfedevsim pozitivnimi sociokulturnimi dopady komunitnich eventd.

Nasledna podkapitola se pokusi shrnout soucasné pristupy ke studiu
sociokulturnich dopadl eventl (jakkoli byly doposud utladovdny ekonomickymi
kritérii), pfiblizit je ¢tenari a zvazit, v jakych pripadech je mozné o nich hovofit.

4.1.1 Sociokulturni dopady

Hlavni vyzvou, pred kterou stoji studia kulturnich akci obecné a studia jejich
sociokulturnich dopadd zejména, je obrovsky objem a rozmanitost organizovanych
aktivit (viz Tabulka 1), které Ize jako kulturni udalosti pojmenovat. Z toho divodu
je slozité a mozna i nebezpecné, pokouset se generalizovat jejich Ucel a smysl,
fizeni Ci prinosy. Kazda udalost a jeji cile jsou natolik specifické, ze asi neni
prekvapenim, Ze vétdina vyzkum( v této oblasti je vystavéna jako pripadové
studie. Navzdory tomu se v posledni dobé objevuji pokusy vyvinout obecny rdmec
pro méFeni socialnich dopadl (Delamere a spol., 2001; Fredline a spol, 2003; Reid,
2008; Small, 2008). VSechny typy téchto udalosti totiz maji spoleCnou jednu véc:
lidi. Lidé jakoZto ucinkujici nebo divaci, z blizkého okoli nebo odjinud. I skupinu

60 Jaké dopady na ekonomiku maji kulturni akce? Spocitéd to internetova kalkulacka.
Hospodarské noviny. 25. 3. 2014. Dostupné z: https://art.ihned.cz/divadlo/c1-61915780-
jake-dopady-na-ekonomiku-maji-kulturni-akce-spocita-to-internetova-kalkulacka
61 NEKOLNY, Bohumil. Skripta: Zimni semester 2020/2021: Grantova politika. Praha:
Katedra produkce, DAMU, s. 4.
62 SHARPLEY, Richard a Philip STONE. Kapitola 23: Socio-cultural impacts of events:
meanings, authorized transgression, and social capital. In The Routledge Handbook of
Events, 2012.
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organizatord mohou tvofit jak ¢lenové lokalni komunity (mistni vidci, zastupci
urcéitych zdjmovych skupin) tak profesionadlové, nékdy dokonce oboje najednou.
Dllezité vSak je, Zze jsou to pravé interakce a vztahy mezi t&mito skupinami
zU¢astnénych stran, jez urcuji povahu a rozsah socidlnich a kulturnich dopadd,
diky ¢emuz Ize vysledovat obecnéjéi dopady, které akce mdze na Gcinkujici, divaky
a na lokalni komunitu mit.3

Co to vsak vlastné jsou ty socidlni a kulturni dopady? A lze se jimi zabyvat
souhrnné jakozto dopady sociokulturnimi? Burdge a Vanclay (1996)%* definovali
socialni dopady obecné jako ,vSechny socidlni a kulturni ddsledky jakychkoli
verejnych nebo soukromych akci pro lidskou populaci, které méni zptsoby, jakymi
lidé ziji, pracuji, hraji si, navzajem se vztahuji, organizuji se tak, aby vyhovéli
svym potfebam, a obecné kooperuji jakozto ¢lenové spolecnosti." Kulturni dopady
jsou potom ty, které ,zahrnuji zmény norem, hodnot a presvédéeni jednotlivcd,
které vedou a racionalizuji poznani sebe samych a své spolecnosti." Jinymi slovy,
socialni dopady lze definovat jako zménu v zZivotnim stylu lidi, nebo jak navrhuji
Wall a Mathieson (2006)55 ,,zmé&ny v kvalité Zivota® mistnich komunit, G¢astnikd a
dalSich participujicich, které vzniknou pfi poradani udalosti vSeho druhu. Oproti
tomu kulturni dopady lIze povaZovat za transformaci procesi (hodnot, tradic a
norem, v€etné pravnich), kterymi jednotlivci i celd spolecnost definuji sebe a své
chovani.%®

Jak rovnéz predestiela treti kapitola, veskeré vyzkumy na poli dopadl kulturnich
akci jsou do velké miry ovlivnény studii dopadl cestovniho ruchu (tfebaze
v nékterych pripadech je toto srovnani matouci), které zkoumaji dopady na
hmotné i nehmotné formy kultury. Rozdil mezi ,socidlnimi® a ,kulturnimi® dopady
tedy neni vzdy jasny, napriklad potencidlni komoditizace konkrétni kulturni
udalosti je definovana jako socialni i kulturni dopad. Pro Ucely této prace vsak Ize
socialni a kulturni dopady definovat jednoduse jako dopady udalosti na kazdodenni
zivot lidi pfimo nebo nepfimo spojenych s touto udalosti a na hodnoty, postoje,
presvédceni a tradice, které tento kazdodenni zivot urcuji nebo ridi. Mezi socidlnimi
a kulturnimi dopady existuje evidentni vztah a tato prace na né proto nahlizi
souhrnné jakoZto na dopady sociokulturni.

63 GETZ, Donald. Event studies: theory, research, and policy for planned events, treti edice.
New York: Routledge. Events management series, 2016. ISBN
978-1-138-89915-5. Dostupné z: https://kupdf.net/download/donald-getz-event-
studies-theory-research-and-bookfiorg-libre_59c98fdb08bbc5b94d686ec6_pdf
64 BURDGE, Rabel J. & VANCLAY, Frank. SOCIAL IMPACT ASSESSMENT: A CONTRIBUTION
TO THE STATE OF THE ART SERIES, Impact Assessment, 14:1, 1996, s. 59.
65 WALL, Geoffrey a Alister MATHIESON. Tourism: Change, Impacts, and Opportunities.
Pearson Education, 2006, s. 227.
66 RICHARDS, G. Cultural Tourism: Global and Local Perspectives. New York:
Haworth, 2006.
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4.2 Evaluace sociokulturnich dopadtl eventil

Jak jiz bylo teéeno, hodnoceni sociokulturnich dopadl udalosti je v oblasti
vyzkumu relativné novy problém. Vysledky typu oZiveni kulturniho a socidlniho
Zivota obyvatel, zvySeni hrdosti komunity a jeji vétsi zapojeni do véci verejnych,
za kterymi sociokulturni dopady stoji, je totiz mnohem obtiznéjsi objektivné mérit
a vedle dopadd ekonomickych se jim tak dostavalo jen nedostatedné pozornosti.
V poslednich letech se vSak povédomi o jejich vyznamu a potfebé mérit je zvySuje.
V této podkapitole si proto predstavime nejvyznamnéjsi metodiky a studie, které
za tu dobu na poli vyzkumu sociokulturnich dopadl navzdory véem t&Zkostem
vznikly.

Skupinou, ktera se v souvislosti se sociokulturnimi dopady zkouma nejcastéji, je
mistni komunita - obyvatelé lokality, ve které se akce kona. Dlvodl je pro to
nékolik. Obyvatelé, respektive to, zda a jak akci prijmou, ma totiz zasadni vyznam
pro jeji budoucnost a opakovani. Pokud jsou mistni s akci nespokojeni, vyznamné
to ohroZuje jeji dlouhodoby Uspé&ch. Déle by znalost postojd a potteb této skupiny,
ke kterym se mohu dobrat pravé diky vyzkumu sociokulturnich dopadd, méla byt
organizadtordm podstatnym voditkem pFi sestavovani cild a realizaci akce, nebot
prispiva k nalezeni rovnovahy mezi ekonomickym a socialnim rozvojem lokality, o
ktery by se poradatelé méli snazit. Pokud tedy chceme mluvit o sociokulturnich
dopadech naseho eventu, je znalost mistnich obyvatel klicova.®”

Jednou z prvnich stupnic, jeZ byla za G&elem méfeni sociokulturnich dopadl
vytvorena, je tzv. FSIAS (Festival Social Impact Attitude Scale). V roce 2001 ji
s kolegy sestavil kanadsky odbornik na turisticky management, Tom Delamere.
Vyvoj této skaly zacal rozsahlym vyzkumem, jehoz cilem bylo identifikovat mozné
socialni dopady a rozdélit je na naklady (costs) a prinosy (benefits), vysledkem
bylo 25 polozek. Stupnice umoznuje zkoumat postoje mistnich obyvatel
k sociokulturnim dopadim akce. Respondenti jsou tdzani, zda si mysli, Ze k
jednotlivym dopadtm dochazi, a jak vnimaji jejich dulezitost.68

Na Delamerlv vyzkum, konkrétné& na jeho seznam dopadd, navézala o rok pozdé&ji
i australska profesorka Liz Fredline a kol. Jeji metoda spociva vtom, ze
respondenty, ktefi jsou rovnéz tvoreni mistnimi obyvateli, pozada, aby posoudili,
zda z jejich pohledu u dané polozky (dopadu) dodlo v disledku konani akce ke
zméné. Pokud respondenti urcitou zménu vnimaji, jsou tazani, do jaké miry tento
dopad ovlivnil kvalitu jejich osobniho Zivota a komunitu jako celek. K tomuto
hodnoceni vyuzivaji tzv. tridilnou stupnici (Likertovu Skalu) - stupnice od minus tri

67 GETZ, Donald. Event studies: theory, research, and policy for planned events, treti edice.
New York: Routledge. Events management series, 2016. ISBN
978-1-138-89915-5. Dostupné z: https://kupdf.net/download/donald-getz-event-
studies-theory-research-and-bookfiorg-libre_59c98fdb08bbc5b94d686ec6_pdf
68 COLOMBO, Alba. How to evaluate cultural impacts of events? A model and methodology
proposal. Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism. 2015, 3-4.
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do plus tfi, diky které mohou respondenti zaznamenat, zda hodnoti vliv dopadu
kladné nebo zaporné. Prednosti této metody spocivaji vtom, Ze umoznuje
predloZit stejné komunité totoZny dotaznik pro méfeni dopadl rlznych
regiondlnich akci a porovnat tak akce a intenzitu jejich dopadl mezi sebou
(Fredline et al., 2002.).%°

Na podobném principu funguje i dalsi stupnice, tzv. SIP (Social Impact Perception).
I tento analyticky nastroj se zaméruje na vnimani spolecenskych a kulturnich
dopadl akci mistni komunitou (Small a kol., 2005; Small, 2007). Skala SIP pouZiva
upravenou metodu méreni dopadl cestovniho ruchu na Zivotni prostredi, od které
se inspirovala ve trech fazich vyzkumu. V prvni fazi je respondent tazan, zda si
mysli, ze k dopadu dochazi. Pokud jeho existenci potvrdi, uréuje ve druhé fazi, zda
dopad pocituje jako pozitivni, nebo negativni. V zavéreéni fazi je mu pak
predlozena stupnice, pomoci které hodnoti Uroven intenzity generovaného dopadu
(Small, 2007).7°

A konecné finsky nastroj pro hodnoceni udalosti, ktery je zfejmé nejkomplexnéjsi
a pro vyzkumnou cast této prace vyznamnou inspiraci, tzv. FEET (Finnish Event
Evaluation Tool). V roce 2004 se ve Finsku objevovaly hlasy, které volaly po vétSim
zaméfeni se na konkrétni vyzvy jednotlivych regionQ. Politici v souvislosti s tim
zacali hledat zpUsoby, kterymi Ize rozvoj oblasti posilit, a zjistili, ze eventy v&eho
druhu mohou v této véci sehrat vyznamnou roli. ProtoZe Finsko je relativné mala
zemé a jeji trh s eventy disponuje jak akcemi obrovskych formatt, tak malymi
komunitnimi udalostmi, zrodila se potfeba vyvinout novy ndstroj pro méreni
dopadd akci. Nastroj, ktery by byl natolik univerzalni, Ze by ho bylo mozno v témér
nezmé&néné podobé pouZit pro méfeni dopadl Siroké 8kaly rGznorodych udalosti,
coz by v kone¢ném ddsledku umoznilo mezi sebou dopady a vyznam akci
porovnavat. Vznikla tak peclivé zdokumentovana metodika, ktera je v mnoha
vécech specifickd. FEET napriklad zohledhuje pohledy péti zainteresovanych
skupin, vétSina mezinarodnich stupnic do té doby pracovala maximalné se dvéma.
Jsou jimi organizatori, navstévnici (jak z rad mistnich, tak odjinud), mistni
podnikatelé, obyvatelé lokality a mistni politici.

Nastroj sestava ze tri Casti a péti komponent. T¥i ¢asti metodiky tvori: vyzkum
profilu respondenta, vyzkum ekonomickych dopadl a vyzkum sociokulturnich
dopadl. P&t komponent potom tvofi jiz vy$e zminény vyéet zainteresovanych
stran. Odpovédi od vech péti skupin jsou ziskdvany pomoci dotaznikd. Ty
zkoumaji podobné okruhy a témata, jsou vsak vzdy lehce upraveny pro konkrétni
vyzkumnou skupinu. Vyjimkou jsou respondenti z Fad organizatorQ, pro které je

69 PASANEN, Katja a Jenni MIKKONEN. Impacts of Cultural Events in Eastern Finland:
Development of a Finnish Event Evaluation Tool. Scandinavian Journal of Hospitality and
Tourism. 2009, 8.
70 COLOMBO, Alba. How to evaluate cultural impacts of events? A model and methodology
proposal. Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism. 2015, 4-5.
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sice rovnéz pripraven dotaznik, jsou s nimi vSak vedeny také strukturované
rozhovory, které jejich vypovéd doplnuji.”* Toto rozdéleni je prehledné zndzornéno
na Obrazku 1:

Obrazek 1: Components of FEET (Komponenty vyzkumu FEET)

Zdroj: Zdroj: Katja Pasanen, Jenni Mikkonen (2009) 72

Pojdme si nyni kratce popsat treti C¢ast vyzkumu, kterd je pro nase ucely
nejpodstatnéjsi. Socio-kulturni dopady jsou méreny na zakladé vypovédi
organizatord, mistnich obyvatel, podnikateld a politik(. Témto skupindm jsou pak
pfedlozena rlzna tvrzeni, kterd byla sestavena na zakladé pfedchozich vyse
zminénych vyzkuml (Delamere a Fredline). Prohlaseni zohledfiuji napfiklad
dopady na mistni infrastrukturu a sluzby, ,image" obce, regionalni soudrznost a
identitu obyvatel. Nasledny postup je podobny jako u vyzkumu profesorky
Fredline. Respondent nejprve u kazdého tvrzeni urcuje, zda si mysli, ze k nému
v dlsledku akce dochazi, ¢&i nikoli. Jednotlivd prohlaeni jsou pak rozdé&lena do
vétSich tematickych celkl, nadeZ na konci kazdého z nich je dotazovany pozadan,
aby zhodnotil, jak v souvislosti s timto tématem ovliviiuje udalost obec jako celek
a kvalitu jejich osobniho Zivota. Pro Ucely tohoto méreni je opét vyuzita Likertova

71 PASANEN, Katja a Jenni MIKKONEN. Impacts of Cultural Events in Eastern Finland:
Development of a Finnish Event Evaluation Tool. Scandinavian Journal of Hospitality and
Tourism. 2009,.
72 Tamtéz, s. 13
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Skdla od minus tfi do plus tfi (velmi negativni - velmi pozitivni Ucinek).
Respondenti jsou vSak také pozadani, aby své hodnoceni podrobnéji vysvétlili
vlastnimi slovy a poskytli tak vyzkumnikim hlub$i predstavu o svych
myslenkach.”® Podivejme se také, v jaké fazi priprav a organizace akce jsou
jednotlivé skupiny tazany:

Obrazek 2: Process of the FEET study (Proces studie FEET)

i N
Interview for

festival organizer

>
N

Y 4

Socio-cultural
questionnaire for

festival organizer
\ 7

Economic
questionnaire for
festival organizer

Zdroj: Katja Pasanen, Jenni Mikkonen (2009) 74

Jak bude jesté vice nastinéno v nasledujici kapitole, metoda FEET je pro tuto praci
vyznamna predev&im pro svou snahu o univerzalnost a pro zapojeni respondentl
z fad organizatord.

73 PASANEN, Katja a Jenni MIKKONEN. Impacts of Cultural Events in Eastern Finland:
Development of a Finnish Event Evaluation Tool. Scandinavian Journal of Hospitality and
Tourism. 2009, 14-15.
74 Tamtéz, s. 19
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5 Vyzkumna cast

Prakticka Cast bakalarské prace se vénuje ovéreni trech hypotéz, jez se tykaji vlivu
komunitnich (evangelickych) kulturnich akci na sousedskou komunitu a kulturni
sektor. V nasledujicich podkapitolach jsou postupné predstaveny cile vyzkumu
(véetné hypotéz), problémy, které ho provazely, vybér a sestaveni metodiky
navazujici na postupy popsané ve 4. kapitole, nacez jsou v zavéru prezentovany a
interpretovany podrobné vysledky, které vyzkum pfinesl.

5.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumné casti je odpovédét na otdzku, zda ma smysl mérit a
zabyvat se dopady malych festivall na region. Jak jiZ bylo pfedestfeno v kapitolach
vyde, svétovy trend na poli méfeni dopadl udalosti se totiz zabyva predevsim
akcemi velikych formatd, které jsou vyznamnou komponentou cestovniho ruchu,
se kterym vyzkumy &asto souvisi. V Ceské republice navic k podobnému méfeni
dochazi jen velice zfidka, a to predevsim u akci, které maji vyznamny mezinarodni
presah. K této problematice se vztahuje hlavni hypotéza, ktera je nasledné
doplnéna dvéma hypotézami vedlejSimi, z nichZ prvni resi prinosy komunitnich
akci profesiondlnimu kulturnimu sektoru a druha se vztahuje k vyzkumné skupinég,
jez byla pro méreni zvolena.

Poslednim cilem vyzkumu, za kterym nestoji zadna hypotéza, bylo vytvorit prehled
zakladnich informaci o jednotlivych akcich, ktery budou moci vyuzit dalsi badatelé
na poli komunitnich akci & lidé mapujici kulturni sit Ceské republiky. Vysledkem
jsou Tabulky 9 a 10, které zaroven slouzi jako doplnéni pro ty, ktefi by se
podrobnéji zajimali o podobu akci, které byly sou&asti nize popsaného prizkumu.

5.1.1 Hypotézy a vyzkumné otazky

Pojdme si nyni predstavit samotné hypotézy, které byly pro vyzkum stanoveny, a
k nim vazici se vyzkumné otazky. Jiz bylo reCeno, ze hypotézy jsou tfi - jedna
hlavni a dvé dopliujici.

Hlavni hypotéza:

,PrestoZe se jednd o akce pomérné malych formatd, pozitivné ovlivriuji Zivot
mistnich obyvatel. Utuzuji jejich pospolitost, vytvareji prostor pro sdileni,
setkavani a realizaci ob&and, podporuji jejich identifikaci s mistem bydlisté a
napomahaji rozvoji kulturniho vyziti v obci. Jinymi slovy maji pozitivni
sociokulturni dopady."
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Souvisejici vyzkumné otazky:

- Do jaké miry je akce napojena na zivot v obci (zapojeni mistnich
podnikateld, organizaci, umélcl a obyvatel do akce)?
- Podporuje akce v sousedské komunité pocit soundlezitosti?
- Podporuje akce u obyvatel identifikaci s jejich bydlistém, tedy mistem, kde
se akce kona?
- Do jaké miry akce spolupracuji s vedenim mistni samospravy?
- Lze u akci vysledovat i dalsi pozitivni sociokulturni dopady?
. Napfr. rozsifeni nabidky volnocasovych aktivit, rekonstrukce v obci
(infrastruktura), vSeobecné zvyseni povédomi o obci — zvyseni jeji
prestize a vyznamu.

Hlavni hypotéza hleda odpovéd na otazku, zda ma smysl mérit dopady u
komunitnich akci malych formatd. Zda maji i drobné udalosti pozitivni dopady na
lokdlni komunitu, které by méli mit na paméti vSichni ti, co pak v misté rozhoduji
o prerozdéleni verejnych financi.

Autorka predpoklada, Zze vySe zminéné dopady budou predevsim sociokulturniho
charakteru. Jak je popsano ve Ctvrté kapitole, komunitni akce jsou priliS malé na
to, aby generovaly vyznamny pfiliv penéz do lokality, nebot cili pfedevsim na
mistni, nikoli na turisty z jinych koutl republiky. Je proto pravdé&podobné, Zze
penize obyvatel, které na akci utrati, by v daném regiony stejné nakonec skoncily
a komunitni akce tak na ekonomiku regionu pfriliSny dopad nemaji. Podobna je
situace také na poli environmentalnich dopadl. Vzhledem k tomu, Ze akce jsou
komornich rozmérl a do cestovniho ruchu zasahuji jen malo, jejich
environmentalni dopady jsou zanedbatelné.’> Oproti tomu Ize vSak predpokladat,
7e vyznam dopadid sociokulturnich bude u komunitnich akci mnohem vyrazné&jsi
neZz u akci velkych formatd a bude mit pozitivni charakter. Z toho divodu je
vyzkum zaméren predevsim na pozitivni sociokulturni dopady, trebaze ne zcela
vyhradné.

Prvni doplfujici hypotéza:

~Komunitni kulturni akce pfFispivaji k diverzifikaci kulturniho trhu a prispivaji k
,produkci® profesiondlnich pracovniki (umélcd, produkénich, PRistd, fundraiserd)
v kulturnim sektoru.™

Souvisejici vyzkumné otazky:

- Do jaké miry se akce samotna a jeji poradatelé od prvniho ro¢niku akce
profesionalizovali?

7> PASANEN, Katja a Jenni MIKKONEN. Impacts of Cultural Events in Eastern Finland:
Development of a Finnish Event Evaluation Tool. Scandinavian Journal of Hospitality and
Tourism. 2009, s.13
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. Mohou tyto akce prispét k ,vychové" profesiondll v oboru?

- Ovliviuje zkusSenost s produkci takové akce organizatory v jejich dalSim
Zivotnim smérovani?

- Poskytuji komunitni akce prostor mistnim umélclim, tfebaZe nejsou pfili§
znami?

- Byvaji akce tohoto typu v lokalité ojedinélé?

- Prispivaji akce k rozvoji kulturni ¢innosti v misté i v dlouhodobém horizontu
(vznik spolk{ a kulturnich organizaci)?

Dalsi ¢ast vyzkumu se zabyva otazkou, zda a jak pfispivaji komunitni kulturni akce
profesionalnimu kulturnimu sektoru. Zda maji potenciadl ,produkovat" kulturni
profesiondly, a to jak produkéni, tak umélce - napf. tim, ze poskytnou prostor
zacinajici kapele. VySe uvedenda hypotéza se pta také na to, do jaké miry supluji
amatérské festivaly kulturni vyziti v mistech, kde kulturni profesionalové nejsou
prilis aktivni.

Druha dopliujici hypotéza:

,Nabozenské organizace hraji mnohdy v kulturnim Zivoté sousedskych komunit
zasadni roli. U nékterych zkoumanych akci Ize napriklad s jistotou tvrdit, Ze nebyt
jejich napojeni na CCE, nejspise by vdbec nevznikly. CCE mé vliv rovnéZ na
celkovou podobu akce."

- Jaké je napojeni akce na CCE?
- Lze napfi¢ evangelickymi komunitnimi kulturnimi festivaly najit spojujici
prvky?
. Napf. stejny zanr, slozeni navstévnikl, organizaéni struktura
tymu, dobrovolné vstupné.
- Jak velikd je podpora akce ze strany CCE jakoZto sousedské komunity? Jak
zasadni roli hraje tato podpora pfi vzniku akce?
. Cim v&im lokalni sbor CCE akci prispiva?
= Napr. poskytnuti prostor, dobrovolnici, finance, interpreti,
organizace.
- Existuje také urcitd podpora akce ze strany CCE jakoZzto interpretativni
komunity?
. Napr. sdileni zkuSenosti napri¢ organizatory, dobrovolnici z rad
¢lent CCE mimo lokalitu, finanéni podpora.

Treti hypotéza pak souvisi se specifickou skupinou akci, ktera byla pro cely vyzkum
zvolena. Odkazuje na moznou roli kfestanskych sborl v komunitnim kulturnim
zivoté, jez byla nastinéna ve druhé casti této prace, a pta se, do jaké miry ovlivnilo
napojeni na CCE podobu akce, nebo dokonce podminilo jeji vznik.
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5.2 Vybér vyzkumné skupiny

Autorka se zaméFfila na komunitni kulturni akce poradané lidmi z CCE z nékolika
dlvodd, pricemz ty nejzadsadnéjsi vyplyvaji ze skutecnosti, ze evangelici splfiuji
znaky jak komunity sousedské, tak komunity interpretativni. Tento fakt je velice
uzitec¢ny pri vyzkumu souvisejicim s prvnimi dvéma hypotézami, které mluvi o
komunitnich akcich obecné&. Z toho ddvodu bylo tfeba vybrat si pro vyzkum vice
komunitnich akci, nikoli pouze jednu, s ¢im pocitd vétsina metodik popsanych ve
¢tvrté kapitole. Vyvstala vsSak otadzka, jak akce vybrat, aby je mezi sebou bylo
mozno srovnavat a ziskana data tak povazovat za relevantni. Hledali jsme proto
akce, které vychazeji z podobnych podminek a zaroven spliuji charakteristicka
kritéria komunitnich kulturnich akci, popsana ve treti kapitole (viz Tabulka 1:
tematické zaméreni, vyznam, velikost). Komunitni evangelické akce mohou vse z
jmenovaného nabidnout a jak potvrzuje i vySe zarazend kapitola ,CCE jako
komunita®™, nabozenské sbory maji v Zivotech méstskych komunit ¢asto zasadni
roli, kterd mnohdy supluje funkci kulturniho centra. Autorka sama ma
s evangelickymi festivaly osobni zkusenost, postavit tedy vyzkum na této skupiné
akci bylo nasnadé.

5.3 Problémy vyzkumu

Hned pfi vybé&ru vhodné metodiky jsme se potykali s nékolika problémy. Zadny z
doposud sestavenych postupl, které jsou v této praci popsany ve &tvrté kapitole,
nebylo mozno plné pouzit.

Prvni problém nastal pfi vyb&ru respondentl. VétSina vyzkumi se zamé&Ffuje na
sb&r dat od obyvatel mistni komunity a navstévnikl akce. Takovy prizkum vsak
vzhledem k pandemii zplsobené virem COVID-19 nebyl moZny, nebot nékteré
akce z této pticiny prob&hly naposledy pfed dvéma lety. Ziskavat od G&astnik(
data zpé&tné se nezdalo jako dobra varianta z divodd, které popsali vyzkumnici ve
FEET. V této metodice je uvedeno, e data od Ulastnikl byla sbirdna formou
papirovych dotaznikd pfimo na akci, coz fungovalo, zatimco kdyZ probihal sbé&r dat
od mistni komunity a podnikatell kratce po skon&eni akce formou elektronickych
dotaznikd, polet odpovédi ziskanych touto formou byl nedostateény a
problematicky. Organizatofri proto v zavérech doporucuji doplnit tento vyzkum také
dotazniky papirovymi, coz vSak vzhledem k pandemickym opatifenim nebylo
mozné. Dalsi ddvod, pro ktery byla nakonec vybrdna pouze jedna z moZnych
komponent respondentd, byl &ist& kapacitni. Provést vyzkum v plném rozsahu tak,
jak je ve FEET popsan, nebylo v autor¢iné moznostech. Z péti komponent, které
finSti vyzkumnici popsali (viz kapitola 4.2: organizatori, navstévnici akce, mistni
politickd garnitura, mistni podnikatelé, mistni obyvatelé), byla tak pro tento
vyzkum vybrana pouze jedna nejprihodnéjsi, a to samotni organizatofri akci.
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Po tomto rozhodnuti vSak priSla potieba, sestavit pro vyzkum zcela novy dotaznik,
ktery by organizatorm nekladl otdzky jen z jejich Uhlu pohledu, nybrz se
zaméroval na vyznéni akce celkové. O tom, jak vysledna nové vytvorena metodika
vypada, pojednava nasledujici podkapitola.

5.4 Metodika a uzité postupy vyzkumu

Sbér dat probihal pomoci elektronického dotaznikového Setfeni u deviti
organizatort evangelickych komunitnich kulturnich festivall v terminu od 27. 4.
2021 do 8. 5. 2021. Dotaznik vyplnili vSichni osloveni respondenti, vysledky
vyzkumu tak pracuji s deviti odpovédmi. Festivaly byly vybrany na zakladé kritérii
organizacnich specifik — pravni formu organizaénich tymuU, Zzanr a délku akdi,
popfipadé divod jejich kondni. Jmenovité se jednalo o tyto festivaly:

- Otevreno Jimramov (Kraj Vysocina, Jimramov)

- Festival Kridla (Kraj Vysocina, Kridla)

- GlorietFest (Stredocesky kraj, Podébrady)

- Ostravské Listopadani (Moravskoslezsky kraj, Ostrava)
- Caslavsky hudebni festival (Stfedocesky kraj, Caslav)

- Podzimni snéni (Kralovehradecky kraj, Béle¢ nad Orlici)
- Havlodéj (StredocCesky kraj, Mlada Boleslav)

- U Kostelafest (Stredocesky kraj, Kutna Hora)

- Festival Pod Lipami (Olomoucky kraj, Prostéjov)

VSechny festivaly se pravidelné jednoro¢né opakuji. Vyjimkou je festival Pod
Lipami, jehoz posledni ro¢nik, jak vyzkum ukazal, probéhl v roce 2019, nebot jeho
hlavni organizator se prestéhoval. Do vyzkumu vSak byly zarazeny odpovédi i za
tento festival, protoze zminény fakt nemél na relevanci odpovédi vliv. Podrobnéjsi
informace o festivalech jsou uvedeny v Tabulkdch 9 a 10, jez jsou jednémi
z vystupd vyzkumu.

Dotaznik samotny je volné inspirovan metodou uzitou v FEET, byl vSak nové
sestaven, aby odpovidal specifikim prace, a sestava ze dvou &asti.

Jiz bylo ptedestifeno, Zze jednim z vystupl vyzkumu jsou dvé tabulky zakladnich
informaci o jednotlivych zkoumanych akcich. K jejich sestaveni slouzila prvni Cast
dotazniku, kde jsou organizatoriim kladeny otevfené otazky zkoumajici charakter,
podobu a produkéni stranku akci.

Druha Cast je pak rozdélena do dalSich sekci, které kladou otazky tykajici se vztahu
akce a jednotlivych komponent stanovenych ve FEET - navstévnikl, organizatord
(brigaddnikd a dobrovolnikd), mistnich podnikateld, politické garnitury a obyvatel
komunity. V této ¢asti jsou pouZity rdzné typy otdzek, véetné Likertovy $kaly,
pomoci které organizatori hodnotili konkrétni sociokulturni dopady své akce.
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Sestaveni a vybér otdzek ve druhé casti vychazi z Sesti oblasti, tematickych
okruhd, které byly v pfipravné ¢asti vyzkumu zvoleny jako kli¢ové. Jedna se o:

- komunitni akce ve vztahu k mistni samospravé (vztahy s radnici a politiky)

- komunitni akce ve vztahu k mistu (infrastruktura, turismus, dobrocinné
sbirky, mira znecisténi, ...)

- komunitni akce ve vztahu k mistnim obyvatelim a podnikatelim (zapojeni,
poskytnuti prace, relevance obsahu, dopady na lokalni komunitu ...)

- obsahova a programova struktura akce

- mira profesionalizace akce

- specifika a exkluzivita (odkazuje k vedlejSim hypotézam)

Tyto oblasti jsou ¢astecné inspirovany nize prilozenou tabulkou z americké studie
Assessing the sociocultural impact of germanfest in Nebraska autorky Yanli Wang:

Tabulka 2: A list of Social Impact Factors (Seznam faktor
socialnich dopadi):

Social impact factors Sub-factor items

Community impacts Crowded footpaths and street leading to traffic
congestion, difficulty finding car parking, crowding
in local shops and facilities, noise pollution.

Leisure/Recreation impacts Increased entertainment opportunities, increased
future use of existing recreational and leisure
facilities.

Infrastructure impacts Restoration of existing public buildings, public

facilities maintenance, advanced communication
networks and banking systems.

Health and safety impacts Increased police presence, increased crime and
vandalism, increased emergency incidents.

Cultural impacts Impacts on local character of the community, on the
cultural 1dentity, increased local interest 1in the
region’s culture and history, increased awareness of
the cultural activities available, interaction with
visitors offering an education experience.

Zdroj: Yanli Wang, 2015 76

Konecné je jesté treba Fici, ze ackoli se jedna o vyzkum, jehoz forma (dotaznik) je
typickd predevsim pro kvantitativni prizkumy, jde spide o vyzkum kvalitativniho

76 WANG, Yanli. ASSESSING THE SOCIOCULTURAL IMPACT OF SPECIAL EVENTS IN THE
CONTEXT OF GERMANFEST IN NEBRASKA, USA. Lincoln, 2015. University of Nebraska-
Lincoln. Vedouci prace Fayrene L. Hamouz, s. 13.

39



charakteru. Vytvoreny dotaznik byl pomérné obsahly a diky autorciné znalosti
evangelickych akci v mnohém &ity na miru oslovenym respondentim. Vyzkumny
vzorek rovnéz nebyl tak Siroky, v nékolika pripadech proto autorka vyuzila své
osobni zndmosti, aby od organizatorl ziskala neformalni cestou doplfiujici
informace (pfes e-mail & osobni rozhovor). Diky komornimu poétu respondentd
bylo rovnéz mozné posuzovat urcité odpovédi individualné a klast oteviené otazky.

5.5 Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu jsou predstaveny postupné vzdy spolu s konkrétni hypotézou,
kterou pomohly ovérit, nebo vyvréatit.

5.5.1 0véreni hlavni hypotézy
Znéni hypotézy:

,PfestoZe se jednd o akce pomérné& malych formatl, pozitivné ovliviiuji Zivot
mistnich obyvatel. Utuzuji jejich pospolitost, vytvareji prostor pro sdileni,
setkdvani a realizaci ob¢anl, podporuji jejich identifikaci s mistem bydli&té a
napomahaji rozvoji kulturniho vyziti v obci. Jinymi slovy maji pozitivni
sociokulturni dopady."

ProtoZe celd prvni hypotéza se tyka mistnich obyvatel, bylo by na zacatku dobré
shrnout, jaky je vlastné vztah zkoumanych akci a obyvatel. Ti mohou do akce
vstupovat nasledujicimi zplsoby: jako organizatofi, brigadnici/dobrovolnici,
navstévnici, podnikatelé, mistni politici a jako lidé, co se akce nijak neucastni,
presto ji vSak jsou ovlivnéni, protoze ziji v misté jejiho konani.

Co se ty&e skupiny organizatord, 66,7 % respondentd uvedlo, ze vétdina ¢lend
pfipravnych tymQ Zije v mist& konani akce. Skupinu brigadnikl vyuzivaji jen dva
tazané festivaly, z nichz pouze na jednom pracuji mistni obyvatelé - tvori 30 %
brigddnik(. Oproti tomu dobrovolniky vyuZivaji vdechny tézané festivaly. Ve
skupiné dobrovolnik( je primérné zastoupeni mistnimi obyvateli 48 % s tim, ze
jednotlivé odpovédi se hodné lisily (objevily se odpovédi 100 i 10 %). Primérné
nejvyssi 80 %. Dale 33,3 % respondentl uvedlo, Ze oslovuje ke spolupraci mistni
podnikatele, a 89 % komunikuje s vedenim mistni samospravy. Zde je zajimavé,
e pres 62,5 % respondentl uvedlo, Ze jejich komunikace s radnici je vyborna.
Tretina respondentt dokonce ptidala slovni hodnoceni, kde piSe, Ze pfedstavitelé
obce jsou akci pozitivné naklonéni, sami se ji Ucastni a v jednom pripadé dokonce
i vystupuji na jeji obhajobu proti obéasnym odplrcim z Fad mistnich. Z t&chto &isel
je tedy zrejmé, Ze akce se svym vyznamem mistnich obyvatel dotykaji a dokonce,
coz je prijemné prekvapeni, tento vyznam si uvédomuji i mistni politici, ktefi akce
vétsSinové podporuji.

Pojdme se nyni podivat na vystupy, které hodnoti konkrétni sociokulturni dopady.
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Tabulka 3 ukazuje vysledky z otazek, které byly kladeny pomoci Likertovy Skaly.
Respondenti u kazdého z tvrzeni urcovali, do jaké miry o jejich akci plati. K tomu
byla pouzita pétibodova stupnice od 2 (pravda) do - 2 (nepravda). Ve druhém
sloupci mizete vidét primérnou hodnotu vypocétenou z odpovédi vsech
respondentd.

Tabulka 3: Sociokulturni dopady dle otazek typu Likertovy skaly

6.2: SnaZime se podporovat mistni tvlrci lidi tim, Ze jim poskytujeme prostor v programu. 1,33
6.3: Davame prostor i novym/neznamym ucinkujicim (interpretdm). 1,11
6.4: Navstévnici akci vyhledavaji predevsim pro jeji pratelskou a milou atmosféru, program

akce je vedlejsi. 1,00
6.5: Program je pro navstévniky hlavnim "lakadlem" na akci. 0,33
7.1: Akce je vhodna pro rodiny s détmi. 1,33
7.2: Akce posiluje soudrznost lokalni komunity, pfispiva k tvorbé jeji identity a hrdosti. 0,67
7.3: Akce vytvafi prostor pro otevirani ¢i feSeni lokalnich problém (napf. (fizend) diskuze o

stavbé nového domova pro seniory, renovaci parku, malé kapacity skolky). -1,33
7.4: Akce se u mistnich obyvatel tési oblibé, rozsifuje paletu jejich kulturniho vyziti. 1,00
7.5: Mistni se s akci identifikuji, prohlubuje jejich vztah k mistu, kde Ziji. 0,22
7.6: Na akci panuje pratelskd atmosféra, ve které je mozné navazovat nové kontakty a

utuZovat sousedské vztahy. 1,67
7.7: Mistni si na akci ¢asto stézuji (hluk dlouho do rana, neporadek ve mésté, vétsi pocet

vytrznik( na ulicich). -0,67
7.8: Zanr festivalu je srozumitelny jen specifické skupiné lidi, ktera se pfili§ neslucuje s

mistnimi obyvateli (naptiklad festival hardcore-metalu). -0,67
7.9: Akce prispiva k "produkci” lidrl mistni komunity — aktivnich ob¢an, ktefi v misté z(stavaji

a pomahaji mu déle prosperovat. -0,67
7.10: Akce pfispiva ke vzniku mistnich obcanskych sdruzeni, kterd mistu pomahaiji déle

prosperovat. -0,67

Vysledky ztohoto méreni jednoznacné potvrzuji existenci pozitivnich
sociokulturnich dopadd komunitnich kulturnich akci. V mife jejich intenzity vdak
Ize najit rozdily. Velice silna jsou tvrzeni, kterd mluvi o pospolitosti komunity a
vytvoreni platformy pro vzajemna sdileni. V tomto sméru dosahlo nejvyssi hodnoty
tvrzeni 7.6, které se blizi maximalné hodnoté (2). Lze potvrdit také domnénky o
podpofte realizace mistnich tviréich osobnosti, kterym se vénuji tvrzeni 6.2 a 6.3,
a o rozsireni kulturniho vyziti mistnich - tvrzeni 7.4. Ne zcela jednoznacné vychazi
predpoklady o podpore identifikace obyvatel s mistem bydliSté a o podpore jejich
obcdansky aktivniho ducha. Tvrzeni 7.2, které se hrdosti a identitou komunity
zabyva, dosahlo hodnoty 0,67, blize se tedy hodnoté ,1, spiSe pravda", nacez
podobné tvrzeni 7.5 se blizi hodnoté ,,0, neumim posoudit". Tvrzeni 7.9 a 7.10,
ktera resi burcovani aktivniho ducha komunity, vSak vysla zaporné. Obé se blizi
hodnoté ,-1, spiSe nepravda". Nejvétsi zapornou hodnotu ukazuje fadek 7.3, ktery
resi, zda je na akci fizeny program, jenz pomaha resit mistni problémy. Hodnota

41




tohoto tvrzeni je -1,3 a lze tedy prohlasit, Ze bylo vyvraceno a k tomuto dopadu u
akci vétinové nedochdzi. Zaporné vysly rovnéz hodnoty tradk( 7.7 a 7.8. Tato
tvrzeni vSak byla formulovana zaporné a jejich minusové hodnoty tak mluvi ve
prospéch pozitivnich dopadl. Tedy Ze mistni s existenci akce nemaji problémy a
jeji obsah je pro né vhodny.

Dale je z hlediska hlavni hypotézy zajimavé podivat se na otazky 6.7 a 10.1.

V otdzce 6.7 byli respondenti pozadani, aby zaskrtli vSechny moznosti, které
odpovidaji zapojeni mistnich obyvatel do programu akce. Vysledky jsou zobrazeny
v nasledujici tabulce.

Tabulka 4: Zapojeni mistnich obyvatel do programu akce

Mistni hudebni kapely 88,9%
Mistni divadelni soubory 11,1%
Vystava mistnich umélcl (fotograficka, obrazu) 44,4%
Pfednasejici z fad mistnich (cestopisy, vzpominky,...) 11,1%

Mistni organizace + jejich program (hudebni pasmo Skoly,

(+)

hasiéi pFedvadi vycvik psq,...) 33,3%
Prednasejici z mistnich organizaci (besedy se ¢leny mistni

. . 11,1%
neziskovky, knihovny,...)
Prodejni stanky mistnich podnikatel 33,3%
Stanky mistnich organizaci (détska centra, neziskovky) 22,2%
Mistni do programu nejsou zapojeni 0,0%

Z tabulky vyplyva, ze do programu 88,9 % akci jsou zapojeny mistni hudebni
kapely. Déale 44,4 % respondentl uvedlo, Ze na akci probihaji vystavy mistnich
umélcl (fotografii ¢ obrazd). Na 33 % akci maji program mistni organizace (ZUS,
dobrovolni hasici apod.) a na stejném procentu akci bychom nasli stanky mistnich
podnikateld. V&ichni respondenti uvedli n&jaké zapojeni, 62,5 % pak uvedlo vice
nez jednu moznost. I tento graf tedy potvrzuje, Ze komunitni kulturni akce
podporuji realizaci, umé&lecké vyziti a tviré¢iho ducha mistnich obyvatel.
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Otazka 10.1 se pak ptala na konkrétni prinosy akce pro misto svého konani,
respondenti zaskrtavali tvrzeni, ktera pro jejich festival plati.

Tabulka 5: Prinosy akci pro misto konani

Festival sam zaijistil rekonstrukce v arealu svého konani &i jinde na 22 2%
Uzemi samospravy. !

V ramci akce probihaji dobrocinné sbirky, které zustavaji ve 33.3%
mésté/obci. (napf. mistni neziskové organizaci, sboru CCE) ’
Cast/cely vytéZek z akce z(istava na misté. (organizatofi ho vénuji 22 2%
mistni neziskové organizaci apod.). ’
Akce do mista pfilaka nové turisty, ktefi zvysi trzby mistnim 33.3%
podnikateldim. !
Akce na misto upozorriuje, mize do néj pfilakat mecenase, ktefi 22,2%
zde budou chtit investovat.

Akce zvySuje vyznam mésta/obce v ramci kraje. (napf. vétsi pridél 11,1%
penéz od kraje,...)

Rozsifeni kulturni nabidky regionu. 88,9%
Akce podporuje mistni ob&anska sdruZeni a jejich aktivity. 22,2%
Cast vstupného z(istava na misté. (podobné jako v pfipadé 11.1%

dobrocinnych sbirek v moznosti vyse).

Pouze jeden respondent uvedl, ze akce Zadné pozitivni dopady na region nema.
Ostatni se shoduji, ze jejich festival rozsSifuje kulturni nabidku regionu, coz
potvrdila i nasledujici otadzka, kde 55,6 % dotazujicich napsalo, ze se v jejich
regionu nekonaji zadné dalsi podobné akce. Tyto vysledky jsou zajimavé, protoze
na otazku, zda v mist& konani plsobi profesiondlni kulturni organizace odpovédéla
vétdina respondentl (88,9 %), Ze ano. Jak je tedy vidét, i presto povaZzuji
organizatofi svou akci za udalost, kterd by mistu chybéla. Divod pro to mizZe byt
ten, ktery popsal jeden respondent v dopliujici odpovédi. Autor zde piSe, ze
v misté konani jsou snad vSechny mozné druhy kulturnich instituci, chybi vSak
alternativni scéna, kterou je prave jeho festival.

Dale 33,3 % potadatell uvedlo, Zze v prib&hu akce organizuje dobro¢inné sbirky,
které na misté kondani zlstavaji. Stejné procento také tvrdi, Ze prostiednictvim
turistl, ktefi do mista v dUsledku akce dorazi, se zvy$uji trzby mistnim
podnikateldm. Tyto dva vysledky jsou pomérné prekvapivé, protoze predestiraji,
ze i malé komunitni akce mohou mit urcité ekonomické dopady na region.

Zavérem lze tedy prvni hypotézu az na jeji nékteré Casti potvrdit. Z vyzkumu
jednoznacné nevyplynulo, zda akce podporuje identifikaci obyvatel s mistem
bydlisté a jejich komunitni hrdost, tfebaze vysledky v této oblasti byly spise
kladné. Zcela vyvracen byl pak predpoklad, ze festival pomaha resit mistni palcivé
problémy. Spise zaporné vysledky méla rovnéz tvrzeni o rozvoji obcanského
aktivismu. Naopak vyzkum jasné ukazal, ze komunitni kulturni akce jsou pro
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region dlleZité a obohacujici. Tento vysledek podtrhly i odpovédi, ve kterych
respondenti prekvapivé uvedli, Ze jsou akce vétSinové podporovany mistni
samospravou. Jednoznacné se také ukdzalo, Ze akce rozSifuji paletu
volnocasovych aktivit regionu, podporuji realizaci mistnich obyvatel, utuzuji
pospolitost komunity a maji Fadu pozitivnich sociokulturnich dopadl. Vyzkum
dokonce poukazal i na urcité pozitivni dopady ekonomického charakteru.

5.5.2 0véreni doplinujicich hypotéz
Znéni prvni dopliujici hypotézy:

,Komunitni kulturni akce prispivaji k diverzifikaci kulturniho trhu a prispivaji k
,produkci® profesionalnich pracovniki (umélcq, produkénich, PRistd, fundraiser)
v kulturnim sektoru."

Tuto hypotézu lze rozdélit na dvé Casti. Na otazku, zda a do jaké miry akce prispiva
k rozsiteni a zpestieni kulturniho trhu a na otazku, zda v dusledku akce vyristaji
profesionalni pracovnici v kulture.

Prvni ¢ast této hypotézy jiz byla kladné ovérena spolu s prvni hypotézou predevsim
u komentare k Tabulce 5. Pojdme ji vSak nyni podporit jesté dalSimi podklady,
které z dotazniku vzesly. Urcité je na tomto misté vhodné zminit dlouhodobou
tradici, se kterou se zkoumané akce konaji. Primérna existence zkoumanych akci
je 15 let. Nejdelsi tradici ma festival Otevreno Jimramov, ktery se kona od roku
1989, a nejnovéjsi jsou akce GlorietFest a U kostela fest, které pravidelné probihaji
od roku 2016. V zadném pripadé se tedy nejedna o chvilkové zablesky, nybrz o
dlouhodobé udrzitelné projekty, jejichz organizace se v nékterych pripadech
predava z generace na generaci, jako je tomu u velkych tradi¢nich profesionalnich
festivald.

Déle je tfeba fici, Ze 75 % subjektl, zapsanych spolkd a sborl CCE, uvedlo, Ze
mimo zkoumany festival poradaji dalSi podobné akce.

Spolek Lysina Lenina (festival KFidla) napriklad v minulosti pripravoval také
divadelni festival, provozoval klub a chystal malé koncerty v okoli. Klub Slunic¢ko -
Unijazz (Otevieno Jimramov) v minulosti organizoval rizné kulturni akce v Novém
Mésté na Morave, provozoval klub s nazvem Stredozemé, distribuoval hudebni
nosi¢e a literaturu, poradal festival Dankovicky bigbeat a dnes mimo festival
v Jimramové pracuje pfileZitostn& na rdznych kulturnich akcich (nap¥. akce Dylan
Days). Podobné také sbory CCE uvedly, e mimo festivaly poradaji i Noci kostell,
koncerty, rizné happeningy nebo hostovaéky mensich divadelnich spolkd.

VY

misté. Pojdme se ted proto podivat na druhou ¢ast hypotézy, ktera se zabyva
profesionalizaci. Nejprve predstavime nékolik obecnych informaci, které ukazuiji,
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Ze akce jsou dobre pripravené a v urcitych aspektech se chovaji jako akce
profesionalni, nacez tvrzeni doplnime vysledky otazek, které k tomuto tématu
primo smérovaly.

Jako urcity rys profesionalizace lze uvést zpoplatnéné vstupné a nutnost koupé
vstupenky pro ucast na akci. Pevné vstupné ma 66,6 % tazanych akci, zbytek ma
vstupné dobrovolné. Dale na profesionalitu akci ukazuji vysledky tykajici se
zasmluvnéni interpretd. Zde rovné&? 66,6 % respondentl uvedlo, Ze maiji
zasmluvnény vSechny ucdinkujici, a 22,2 % ze maji zasmluvnénou vétsinu. Vsichni
respondenti maji zasmluvnénou alespon cast vystupujicich.

Za zvlastni povsSimnuti pak stoji akce, které jsou poradané zapsanymi spolky -
Otevieno Jimramov, festival K¥idla, festival Pod Lipami a Caslavsky hudebni
festival. Posledni dva byly dosud poradany pod hlavickou SEM, z.s. (viz druha
kapitola). V dobé&, ve které vyzkumu probihal, véak poradatelé Caslavi zrovna
podavali zadost o zapsani nového spolku s ndzvem ,Spolek pratel Caslavského
festivalu®, aby se mohli osamostatnit. Respondenti za prvni dva jmenované
festivaly rovnéz uvedli, Ze spolek zakladali predevsim kvili organizaci festivalu. O
véech tfech akcich tedy mlZeme fici, Ze za Gcelem jejich potadani byla zaloZena
nova pravnicka osoba, jejiz hlavni ¢innosti je poradani kulturnich akci.

Dulezity je také fakt, Ze oba jiz fungujici zapsané spolky, Lysina lenina (Kfidla) a
Klub Sluni¢ko - Unijazz (Jimramov), maji vyrazné vice &lenl, neZ je zdkonna
povinnost (3). Prvni jmenovany konkrétné 15 a druhy 21. I to jisté ukazuje na
profesionalitu spolk a jimi vzbuzovany zdjem o kulturni déni. To potvrzuji také
vysledky otazky 2.11a. Zde byli respondenti pozadani, aby na sSkdle 1 - 6 (amatér
- profesional) zvolili hodnotu, ktera odpovida mire jejich profesionalizace - tedy
posunu od doby, kdy zacali festival poradat. Zde respondent za Otevreno
Jimramov uvedl hodnotu ,5" a respondent za festival Kfidla hodnotu ,4"“, coz
odpovida znacné vyspélosti.

DalSi otazkou, ktera sledovala miru profesionalizace akce, byla otazka 6.1. V té
respondenti hodnotili kritéria vybéru ucinkujicich dle toho, jak jsou pro né pfi
rozhodovani o programu dilezita. Vysledky zobrazuje nasledujici tabulka, kde jsou
v prvnim sloupci kritéria vypsana a v radku uveden pocet odpovédi u dané
hodnoty.
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Tabulka 6: Kritéria vybéru ucinkujicich

:52’ illctee Velice dulezité | Dulezité N;;Lgiftif Je to jedno
1. Jak zapadaji do dramaturgie akce 2 5 2
2. Finance - ¢im levnéjsi, tim lepSi 2 2 5
3. Aby byli z kiestanského prostiedi 1 4 4
4. Abychom je osobné znali 2 4 3
5. Aby zajimali nase publikum 5 2 2
6. Aby byli z regionu 4 3 2
7. Aby byli znami 3 4 2

Kvalitativni kritéria jsou v pripadé zkoumanych komunitnich akci pfedevsim prvni
a paté. Pravé ta ohodnotili respondenti nejvétsi mirou dlleZitosti. I tento vysledek
tedy profesionalitu akci potvrzuje.

Posledni tabulka, ze které Ize v kontextu druhé hypotézy vyvodit zavéry, ukazuje
odpovédi na otazku, zda organizatory ovlivnila zkuSenost s poradanim akce
vyraznéji. Tou byli dotazovani organizatori V levém sloupci jsou uvedeny konkrétni
priklady a v Fadku pocet respondentd, ktefi uvedli, Ze na &leny tymu méla akce
tento vliv. Respondenti mohli zaskrtnout vice moznosti.

Tabulka 7: Vliv zkusSenosti s organizaci akce na profesni zivot
poradateli

Vyraznéji ne, ale v Zivotopisu se tato zkuSenost nikdy
neztrati. 3

Ano, zacali se festivalové produkci vénovat profesionalné. | 1

Ano, zacali poradat dalsi podobné akce.

Ano, ziskané znalosti se jim hodi i v jejich profesi. 4

Ano, tato zkuSenost ovlivnila jejich profesni sméfovani
(napf. vybér skoly zamérené na arts management) 1
Ne.

Vysledky plynouci z Tabulky 7 nejsou tak jednoznacné. Analyza individualnich
odpovédi v&ak jednu dlleZitou véc ukdzala - ze zkudenosti s poradatelstvim akce
n&jakym zplUsobem pozitivné t&Zi 55,5 % organizatorl, z &éehoZ vice nez tfetina
tim dale prispiva profesionalnimu kulturnimu sektoru.

Predpoklad, ze komunitni kulturni akce maji potencial rozvijet a podporovat nové

talenty a kulturni profesionadly, ukazaly také vysledky prezentované u ovérovani
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hlavni hypotézy. A to sice, Ze zkoumané festivaly podporuji mistni tviréi obyvatele
a davaji prostor v programu i nezndmym interpretdim, co? je ostatné vidét také v
Tabulce 6.

Prvni doplnujici hypotéza byla tedy v celém svém znéni potvrzena.
Znéni druhé dopliujici hypotézy:

~NaboZenské organizace hraji mnohdy v kulturnim Zivoté sousedskych komunit
zasadni roli. U nékterych zkoumanych akci Ize napriklad s jistotou tvrdit, Ze nebyt
jejich napojeni na CCE, nejspise by vdbec nevznikly. CCE mé vliv rovnéZ na
celkovou podobu akce.™

Nez se pokusime tuto hypotézu ovérit, pojdme si nejdfive shrnout, jak jsou
zkoumané akce na CCE napojené. To prehledné ukazuje ndsledujici tabulka, kde
jsou v prvnim sloupci vyjmenované moznosti napojeni a v dalSich pocet
respondentd, ktefi tuto moZnost zvolili (stejné je uvedeno také v procentech).

Tabulka 8: Napojeni akci na €CE

Organizatofi jsou Cleny 9| 100%
Aku primo organizuje CCE (napf. jeji spravni 5| 55,60%
jednotka)

Akce uziva prostory CCE 8| 88,90%
Ovdra,2| se 'go v programu (bohosluzby, 5| 55,60%
kfestanské kapely,...)

Financovani (akce ¢erpa vnit¥ni granty CCE,...) |3 33,30%
Spcl)lupvrace seISEM —“fdvrulzem evangelické 3| 33,30%
mladeze (penize, pojisténi)

UZ v této tabulce mdZeme najit argumenty potvrzujici prostfedni ¢ast hypotézy.
Tedy Ze napojeni akce na CCE pravdépodobné podmifiuje jeji vznik. Tabulka 8
napriklad rika, ze vsichni organizatori jsou cleny této cirkve, z ¢ehoz 55,6 %
festivald je pfimo organizovdno nékterym sborem CCE. I v pfipadé festivalu
Podzimni snéni, ktery zastituje FO v podobé hlavniho organizatora, je pfipravny
tym tvoFen partou deseti kamaradd napfi¢ cirkvi.

Déle 88,9 % akci uziva ke své produkci prostory CCE. Z téchto Cisel je zFejmé, Ze
CCE vzniku akci vyrazné pomahd a usnadfiuje jej, nebot akcim poskytuje své
prostory, pravni zastiténi (jednotky sborl a SEM, z.s.) a ve tfetind ptipadd i
finance. Lze také predpokladat, Ze mnoho organizac¢nich tymd by se nebyt CCE
neslozilo a jejich ¢lenové by se nepoznali. Nebot jak ukéazali pozdéjsi otazky
v dotazniku na procentudlni zastoupeni rlznych skupin v organizaci akce,
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primérné 65 % brigadnikl tvofi lidé z CCE a mezi dobrovolniky je primérmé 56 %
lidi z CCE.

Specifickd je rovnéz motivace nékterych organizator(, kterd souvisi se snahou
oteviit zdzemi svych sbor{ Siroké verejnosti, co mizeme vydist z citaci uzitych ve
druhé kapitole. Jiny respondent zase uvedl|, Ze ho bavi délat zivelné véci a chtél
vyuZit potencial fary v misté&, kde vyrustal.

Zajimavy je rovnéz fakt, e 55,5 % respondentl byli mistni farafi, &imz se
dostdvame k prvni &asti hypotézy, jeZz miluvi o roli sbord v kulturnim Zivoté
komunity. Toto tvrzeni v podstaté potvrdil vyzkum pro predchozi hypotézu, kde je
uvedeno, e vétdina sbord organizuje mimo festival b&hem roku i dal&i kulturni
akce. Je vsak treba si uvédomit, ze vzdy zdalezi na konkrétni jednotce a na tom,
zda disponuje dostatecné aktivnimi cleny. V ¢emz, jak ukazal vyzkum, hraje
vyznamnou roli pravé charismaticka osobnost mistniho farare. Jisté by stalo za to,
provést kolem subkultury evangelickych sborl dal$i vyzkumy.

Sporna je zavérecna Cast hypotézy o specifikdch evangelickych akci. Z Tabulky 8
vyplyvd, Ze se napojeni na CCE odradZi v programu akce, oproti tomu Tabulka 6
Fikd, Ze clenstvi interpretd v CCE & osobni zndmost s organizétory neni pro
respondenty piili§ ddleZitd. Moznym specifickym rysem vech zkoumanych akci je
fakt, Zze vSichni organizatofi na jejich pripravé pracuji zadarmo. Tuto skutecnost
by vSak bylo tfeba porovnat s praxi jinych komunitnich akci, abychom ho mohli
prisoudit jako specifikum pouze akcim evangelickym.

V ¢em vSak maji evangelické akce vyhodu, je zazemi soudrzné interpretativni i
sousedské komunity, které jim z CCE vyplyva. To se nejzésadné&ji odrazi v lidskych
zdrojich (dobrovolnici, brigadnici, organizatofi i navstévnici), ze kterych mohou
akce Cerpat.

I platnost posledni hypotézy tak Ize potvrdit. CCE je vyznamnym cinitelem pfi
vzniku, ptipravach i prib&hu akce. Je vdak tfeba mit na mysli, Ze zapojeni
evangelickych sbort do kulturniho Zivota lokalni komunity vzdy zalezi pfedevsim
na konkrétnich lidech. Pokud se vsSak v takové komunité najde aktivni Clovék
s chuti tvofit, napojeni na CCE mize jeho snahy usnadnit a prispét k jejich
zdarnému vysledku.
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Zaver

Pfredlozena bakalarska prace ve své teoretické Casti nejprve uvedla Ctenare do
problematiky lokdlnich komunit a sezndmila je s dtvody, pro které je ddleZité,
snazit se podporovat jejich dobré fungovani. Na tyto informace vzapéti navazala
druha kapitola, kterd do kontextu predestrené teorie komunit zaradila v praktické
¢asti zkoumanou skupinu evangelikl, kterou zarover kratce popsala. Tato kapitola
rovnéz natukla roli ndbozenskych organizaci v kulturnim vyziti lokalni komunity,
na kterou odkazuje druha dopliujici hypotéza praktické ¢asti prace.

Nasledujici text pak rozvinul predevsim prvni kapitolu a v ni nastinénou potrebu
lokalni komunity systematicky rozvijet. Pojednava o moznostech komunitni prace
- oboru, jeZ se podporou lokalnich komunit zabyva. JakoZto jeden z jejich nastrojl
predstavil komunitni uméni a s nim souvisejici roli komunitnich kulturnich akci.
Kapitola také predesttela sloZitost typologie eventl, naéez do ni komunitni kulturni
akce (v€etné komunitnich kulturnich evangelickych akci) zaradila.

Posledni kapitola teoretické &asti je ivodem do problematiky evaluace eventd, ze
které vypichuje predev$im specifika méFeni dopadl kulturnich akci malych
rozmé&rl. Poskytuje rovnéz kontext svétového uvazovani na toto téma a srovnava
ho s domacimi podminkami. Dale se popisovana kapitola vénuje moznym
dopadim akci a vysvétluje, pro¢ je rozumné zkoumat v souvislosti s komunitnimi
akcemi predev&im dopady sociokulturni, tfebaZe je jejich méfeni oproti dopadim
ekonomickym sloZité. Nasledné& uvadi nékolik pFikladl jiz existujicich metodik pro
tato méreni, z nichZz nejpodrobnéji rozebird studii FEET, nebot ta se stala
nejvyznamnéjsim zdrojem pro praktickou ¢ast prace.

Konecné, v zavérecné vyzkumné Casti prace jsou pomoci dotaznikového Setreni na
deviti evangelickych kulturnich komunitnich festivalech ovéreny vsechny tfi
v Uvodu prace stanovené hypotézy. Kapitola rovnéz podrobné popisuje metodiku
vyzkumu a podobu dotaznikového Setreni, které se uskutecnilo. Vysledky praktické
casti prace jsou nasledujici:

Hlavni hypotéza byla potvrzena z vétsi cCasti. Komunitni kulturni akce maji
prokazatelné pozitivni sociokulturni dopady: utuzuji pospolitost lokalni komunity,
vytvareji prostor pro jejich sdileni. Akce do urcité miry pozitivné ovliviuji také
identifikaci obyvatel s mistem svého bydlisté a jejich komunitni hrdost — zde vSak
hodnoty nebyly natolik presvédéivé, jako u vySe jmenovanych dopadd. Vysledky
naopak ukazaly, Ze zkoumané komunitni kulturni akce nemaji vliv na feseni
mistnich paléivych problémui a ve vétsiné pfipadd ani na rozvoj ob&anského
aktivismu v lokalité. Prekvapiva byla zjisténi, ze vedeni samosprav je vétsSiné
dotazovanych akci pozitivné naklonéno a také, ze nékteré dotazované akce maji
rovnéz pozitivni ekonomické dopady.
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Prvni doplnujici hypotéza pak byla potvrzena v celém svém znéni. Komunitni
kulturni akce rozhodné prispivaji k diverzifikaci kulturniho trhu, rozvijeji existujici
nabidku profesiondlnich kulturnich instituci pUlsobicich v misté jejich konani a
v urcitych lokalitdch supluji alternativni scénu. Tyto akce rovnéz prispivaji
k produkci lidi ptsobicich v kulturnim sektoru profesionalné.

Posledni hypotéza byla vyzkumem potvrzena z ¢asti. Sbory CCE maji nepochybné
pozitivni vliv na kulturni zivot lokalnich komunit, kde casto funguji jako jakasi
komunitni kulturni centra. Clenstvi v CCE organizatordm mnohdy usnadfiuje praci
na pripravé festivalu, a to diky prostorovému zdzemi, lidskym zdrojim, pravni
subjektivité sbord a moZnosti napojit se na SEM, z.s. Vyzkum v&ak jednoznaéné
neukazal, zda maji evangelické akce oproti jinym komunitnim akcim jasna
specifika. Role nabozenskych organizaci v produkci kulturnich programd na lokalni
urovni je tak zcela urcité oblasti, ve které by stalo za to provést dalsi vyzkumy,
jak ostatné vyplyva i ze zavérl v praci hojné citované studie ,Jak chapat hodnotu
kultury®. Pro dal&i badani by jisté byla zajimava také role aktivnich fararl, kterd
z provedeného vyzkumu vyplynula.

BakalaFska prace a jeji prakticka ¢ast zejména tak predloZila jasné dikazy o tom,
Ze kulturni komunitni akce maji i pres své malé rozméry lokalnim komunitdam co
nabidnout, maji na né pozitivni vliv a je treba je v tomto kontextu zkoumat a
zabyvat se jimi. Z velké miry byl také prokazan predpoklad, ze relevantnim
ukazatelem jsou v této oblasti predevsim dopady sociokulturni, nikoli ekonomické,
ke kterym se pri poskytovani verejnych dotaci prihlizi nej¢astéji. Tato zavedena
praxe je chybou, je tfeba pracovat na jejim odstranéni a nahlédnout tak celou
Sirokou &kalu dopadd, které mohou akce na misto svého konani mit.

Jak ukazala treti kapitola, kazda akce je jina a stejné tak jsou odliSné i potreby
jednotlivych regiond. V této zmé&né proto mohou velikou roli sehrat organizatofi
samotni, pokud zacnou své akce kvalitné evaluovat. Zménit smér, kterym se ubira
debata o prerozdélovani statnich penéz v kulture, Ize totiz také zespoda. Pokud se
do grantovych systémd budou dostavat kvalitné zpracované zadosti, s podklady
zaloZenymi na faktech a redlnych vysledcich, zméni se snad v kone¢ném disledku
také podminky, dlouhodoba vize a zacileni podpory.
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Dalsi zakladni informace o zkoumanych evangelickych

festivalech
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16. 5. 2021

1.

2.

3.

Evangelické festivaly a jejich pfinos pro misto konani

Evangelicke festivaly a jejich prinos pro misto
konani

Dobry pékny den/ahoj!

Jmenuji se Damaris Kopecka a studuji divadelni produkci na DAMU, kde mé letos Cekaji statnice.
Mimoto jsem taky evangelik a jak uZ to tak byv4, tyto dvé skuteénosti jsem se pokusila propojit ve své
bakalarské préaci o pfinosech komunitniho uméni, které zkoumam na pfikladu evangelickych festivald.

Prichazim proto za Vami - organizatory téchto akci - s velikou prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

PAR INFORMACT:

- Celd proceddra by Vam neméla zabrat vice nez 20 minut. Odpovédi v§ak neni mozno v pribéhu vypliovani
ukladat, pustte se proto do vypliovani ve chvili, kdy téch 20 minut opravdu budete mit.

- Dotaznik se sklada z deseti tematickych sekci, ve kterych je rizny pocet otdzek.

- Otazky jsou oéislované. Cislovani véak slouzi spise pro moji orientaci, Vam se miize zdat zmatené, tak si
ho tfebas nevsimejte.

- Dotaznik reaguje na Vase odpovédi, mize se tedy stat, Ze nékteré sekce Vam vibec nezobrazi. Pokud si
tedy budete pfipadat, Ze v sekci ¢.2 trévite hodiny ¢asu, nedéste se, zbytek dotazniku uz maze byt hotovy
raz dva. :)

- Na vypInéni se doporucuji vrhnout na PC, nikoli mobilu.

Prestoze jsem se snazila, aby byl priichod dotaznikem co nejleh¢i, vioudilo se mi tam i nékolik otevienych
otazek, které vyzaduji Vase plné psaci nasazeni. Jsem si toho védoma, omlouvdm se a pfedem vam libam
ruce za to, Ze se jimi proklikate az ke zdarnému konci, kde na Vas ¢eka muj neskonaly dik a malé
prekvapeni.

Aby byl cely proces jesté o néco zabavnéjsi, vykradla jsem FB stranky evangelickych memicek a forkd,
kterymi Vas budu v priibéhu dotazniku oblazovat - kdyz uz jsme ta komunita, tak na to musim z gruntu! :)

Kdybyste na mé méli jakékoli dotazy, zajimala Vas vysledna prace nebo vysledky dotazniku, urcité se na mé
nevahejte obratit:
damaris.kopecka@gmail.com

NuZe, pieji Vam hodné trpélivosti, malo technickych problémd a hodné legrace pfi vypliiovani!

Vazim si Vas a tésim se na Vase odpovédi.
Damaris

*Povinné pole

Kdo dotaznik vypliuje? (jméno + pfijmeni)

Jaka je Vase role v organizaci festivalu? *

Vase e-mailova adresa: *

V této sekci Vas Ceka nékolik zakladnich dotaz( k samotnému festivalu.

1. O akci

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit

1/23



16. 5. 2021

Evangelické festivaly a jejich pfinos pro misto konani

1.1: Napiste nazev akce, za kterou dotaznik vypliujete. *

1.2: Jak je akce napojena na CCE? (zaskrtnéte vée, co plati) *

Zaskrtnéte vSechny platné moZnosti.

Organizatofi jsou ¢leny

Akci pfimo organizuje CCE (napf. jeji spravni jednotka)
Akce uziva prostory CCE

0drazi se to v programu (bohosluzby, kiestanské kapely,...)
Financovani (akce &erpa vnitini granty CCE,...)

Spoluprace se SEM - sdruzeni evangelické mladeZe (penize, pojisténi)

1.3: Jakého zanru akce je? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Hudebni festival

Divadelni festival

Rodinny festival (hudba, stanky, détské divadélko)
Ples

Jiné:

1.4: Délka akce je: *

Oznacte jen jednu elipsu.

1den
2 dny (1 noc)
3 dny (2 noci)

Jiné:

1.5: Akce se opakuje: *

Oznacte jen jednu elipsu.

2x/rok
1x/rok
1x/2 roky

Jiné:

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit
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16. 5. 2021 Evangelické festivaly a jejich pfinos pro misto konani

9. 1.6: Uvedte dle prikladu misto konani akce. Priklad: "zahrada sboru CCE v Lysé nad Labem,

Stfedocesky kraj" *

10. 1.7: NapiSte rok, ve kterém se konal prvni roénik akce.

11.  1.8: Vstupné na akci je *
Oznacte jen jednu elipsu.

Zpoplatnéné (koupé vstupenky)
Dobrovolné

Neni, akce je volné pfistupnd vsem.

12.  1.9: Jaky je celkovy rozpocet akce? *

13.  1.10: Kdo akci formalné zastituje? (Tuto otazku vyplite v pfipadé, Ze skutecny realizator akce se

lisi od subjektu, ktery konani akce zastituje po pravni strance.)
Oznacte jen jednu elipsu.

Pravnicka osoba: SEM, z.s.
Jind pravnickd osoba (napf. z.s., z.U., 0.p.s., nadace)
Fyzickd osoba (napf. farar, nadsenec)

Fyzicka osoba OSVC

14. 1.11: Kdo akci porada = realné organizuje? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Pravnicka osoba (napf. zapsany spolek) Preskocte na otdazku 15
Fyzickd osoba (napf. farar, nadsenec) Preskocte na otdzku 27
Jednotka CCE (napf. mistni sbor, SOM) Preskocte na otazku 36

Neformalni organizace bez pravni subjektivity (napf. skupina pratel)

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit

Preskocte na otazku 48
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V této sekci Vas ceka nékolik otdzek smérem k hlavnimu organizaénimu tymu akce. Do néj nespadaiji

2. brigadnici a dobrovolnici, ktefi se na pfipravé akce podileji jen drobné, nebo pomahaji az v ¢ase konani
Organizaéni akce. Tém je v dotazniku vénovan €as pozdéji.

tym akce PO = PRAVNICKA OSOBA

(PO)

15.  2.a: Pravnickou osobou organizujici akci je: *
Oznacte jen jednu elipsu.

z.s.
z.0.

S.I.0.

0.p.s.

a.s.

Nadace/nadaéni fond

Jiné:

16. 2.2a: Uvedte nazev této PO. *

17. 2.3a: Vznikla tato PO predevsim kvdli organizaci akce? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano, byl to hlavni diivod.
Ne, divodu bylo vice.

Jiné:

18. 2.4a: Popiste kratce dalsi ¢innosti Vasi PO, pokud néjakeé jsou.

19. 2.5a: Kolik méa PO ¢len(? (véetné predsedy) *

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit 4/23
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Evangelické festivaly a jejich pfinos pro misto konani
2.6a: Je mezi ¢leny PO také nékdo, kdo neni v organiza¢nim tymu festivalu? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano
Ne

Jiné:

2.7a: Kolik ¢lenli ma hlavni organizacni tym festivalu? *

2.8a: Pracujete pri pripravé akce v mensich skupinkach, respektive mate rozdélene
agendy/zodpovédnost (napf. dramaturgicky tym, program, finance a rozpocet, PR a
marketing,..)? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano
Ne

Jiné:

2.9a: Vétsina ¢lenl tymu pracuje zadarmo. *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

2.10a: Vétsina ¢lend tymu je tvorena mistnimi obyvateli (jsou z okoli konani akce). *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

2.11a: Uvedte, do jaké miry se podle Vas organizacni tym (a tim i celad akce) od prvniho rocniku
akce profesionalizoval (napf. naucil se dobre psat granty, udélat kvalitni reklamu,...). *

Oznacte jen jednu elipsu.

Zacatecnik, amatér Profesional

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit
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26. 2.12a: Ovlivnila nékteré organizatory zkusenost s pripravou akce vyraznéji? (Ize zaskrtnout vice
moznosti) *

Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

Ne

Vyraznéji ne, ale v Zivotopisu se tato zkusenost nikdy neztrati.

Ano, zacali se festivalové produkci vénovat profesiondlné.

Ano, zacali poradat dal$i podobné akce.

Ano, ziskané znalosti se jim hodi i v jejich profesi (porozuméni marketingu, fundraisingu,...).

Ano, tato zku$enost ovlivnila jejich profesni smérovani (napf. vybér skoly zamérené na arts
management, marketing,...).

Preskocte na otdzku 57

V této sekci Vas ¢ekd nékolik otdzek smérem k hlavnimu organizaénimu tymu akce. Do néj nespadaji
2. brigadnici a dobrovolnici, ktefi se na pfipravé akce podileji jen drobné, nebo pomahaji az v ¢ase konani
akce. Tém je v dotazniku vénovan ¢as pozdéji.

Organizacni
tym akce FO = FYZICKA 0SOBA
(FO) PO = PRAVNICKA OSOBA (napf. zapsany spolek, zapsany Ustav, nadace apod.)

27. 2.1b: Uvedte béZnou profesi (povolani) hlavniho organizatora a pokud mozno, také jeho celé
jméno. Priklad: "Karel Vomacka - farar" *

28.  2.2b: Ma hlavni organizator s poradanim podobnych akci néjakou predchozi zkusenost? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

29. 2.2.1b: Pokud ano, uvedte jakou.

30. 2.3b: Podileji se na pripravé akce i dalSi osoby (véetné rodinnych prislusnikd hlavniho
organizatora)? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit 6/23
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31.  2.4b: Uvazujete o zalozeni vlastni PO pro usnadnéni organizace akce? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

32. 2.4.1b: Rozvedte, prosim, své dlvody - Pro¢ ano/proc¢ ne.

33.  2.5b: Plynou nékomu z organizatord z poradani akce osobni pfijmy? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

34. 2.6b: Vétsina lidi podilejicich se na pripravach je tvorena mistnimi obyvateli (lidé z okoli konani
akce). *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

35. 2.7b:Uvedte, zda a jakym zpUsobem ovlivnila hlavniho organizatora a dalsi lidi podilejici se na
pripravach zkusenost s poradanim akce. (Ize zaskrtnout vice moznosti) *

Zaskrtnéte vsechny platné mozZnosti.

Neovlivnila.

Vyraznéji neovlivnila, ale v zivotopisu se tato zkuSenost nikdy neztrati.

Ovlivnila, zacali se festivalové produkci vénovat profesiondlné.

Ovlivnila, zacali pofddat dalsi podobné akce.

Ovlivnila, ziskané znalosti se jim hodi i v jejich profesi (porozuméni marketingu, fundraisingu,...).

Zkusenost ovlivnila jejich profesni sméfovani (napf. vybér $koly zamérené na arts management,
marketing,...).

Preskocte na otazku 57

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit
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2 V této sekci Vés ceka nékolik otdzek smérem k hlavnimu organizaénimu tymu akce. Do néj nespadaiji
L. brigadnici a dobrovolnici, ktefi se na pfipravé akce podileji jen drobné, nebo pomahaji az v ¢ase
Organizacni konéni akce. Tém je v dotazniku vénovéan &as pozdéji.
tym akce ) ) } . -
PO = PRAVNICKA OSOBA (napf. zapsany spolek, zapsany ustav, nadace apod.)
(Jednotka
CCE)

36. 2.1c: O jakou jednotku CCE se jedna? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Sbor CCE

Mistni skupina mladeze
Senioratni vybor

Senioratni odbor pro mladez

Jiné:

37. 2.2c: Specifikujte organizacéni jednotku. Priklad: "Sbor Chotinéves; SOM Podébradskéeho
senioratu" *

38. 2.3c: Porada tato jednotka i jiné podobné akce? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

39. 2.3.1c: Pokud ano, napiste jake.

40. 2.4c: Vétsina téchto spravnich jednotek CCE nema pravni subjektivitu. Jak tento problém
fesite, kdyz prijde na fadu podpis smluv s Ucinkujicimi, podani grantové zadosti apod.? (napf.
smlouvu uzavira nékdo z organizaéniho tymu jako FO, OSVC,...) *

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit 8/23
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41. 2.5c: Uvazujete o zalozeni vlastni PO pro usnadnéni organizace akce? *

Oznacdte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

42. 2.5.1c: Rozvedte, prosim, své divody - Pro¢ ano/proc ne.

43.  2.6c: Kolik ¢lend ma organizac¢ni tym akce? *

44. 2.7c: Pracujete pri pripravé akce v mensich skupinkach, respektive mate rozdélené
agendy/zodpovédnost (napf. dramaturgicky tym, program, finance a rozpocet, PR a
marketing,..)? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

45. 2.8c: Ovlivnila nékteré ¢leny organizaéniho tymu zkusenost s pripravou akce vyraznéji? (Ize
zaskrtnout vice moznosti) *

Zaskrtnéte vsechny platné mozZnosti.

Ne

Vyraznéji ne, ale v Zivotopisu se tato zkuSenost nikdy neztrati.

Ano, zacali se festivalové produkci vénovat profesiondlné.

Ano, zacali poradat dal$i podobné akce.

Ano, ziskané znalosti se jim hodi i v jejich profesi (porozuméni marketingu, fundraisingu,...).

Ano, tato zkusenost ovlivnila jejich profesni smérovani (napf. vybér skoly zamérené na arts
management, marketing,...).

46. 2.9c: Je za svou praci nékdo z organizatord placeny? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit
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47. 2.10c: Vétsina lidi podilejicich se na pripravéach je tvorena mistnimi obyvateli (lidé z okoli konani
akce). *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

Preskocte na otazku 57

V této sekci Vas ceka nékolik otdzek smérem k hlavnimu organizaénimu tymu akce. Do néj nespadaiji
2 brigadnici a dobrovolnici, ktefi se na pfipravé akce podileji jen drobné, nebo pomahaji az v ¢ase konani
’ akce. Tém je v dotazniku vénovan ¢as pozdéji.
Organizacni
t)’/m akce PO = PRAVNICKA OSOBA (napf. zapsany spolek, zapsany Ustav, nadace apod.)

48. 2.1d: Blize své uskupeni charakterizujte. Priklad: "Jsme kamaradi ze sousedstvi, co maji stejny
hudebni vkus." *

49. 2.2d: Kolik ¢lend ma organizacni tym akce? *

50. 2.3d: Pracujete pri priprave akce v mensich skupinkach, respektive mate rozdélené
agendy/zodpovédnost (napr. dramaturgicky tym, program, finance a rozpocet, PR a
marketing,..)? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

51. 2.4d:Vétsina lidi podilejicich se na pripravach je tvorena mistnimi obyvateli (lidé z okoli konani
akce). *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit 10/23
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52. 2.5d: Ovlivnila nékteré organizatory zkusenost s pfipravou akce vyraznéji? (Ize zaskrtnout vice
moznosti) *

Zaskrtnéte vsechny platné mozZnosti.

Ne

Vyraznéji ne, ale v Zivotopisu se tato zkusenost nikdy neztrati.

Ano, zacali se festivalové produkci vénovat profesiondlné.

Ano, zacali poradat dal$i podobné akce.

Ano, ziskané znalosti se jim hodi i v jejich profesi (porozuméni marketingu, fundraisingu,...).

Ano, tato zkusenost ovlivnila jejich profesni smérovani (napf. vybér skoly zamérené na arts
management, marketing,...).

53. 2.6d: Napiste, jak reSite, ze vase uskupeni nema pravni subjektivitu, kdyz prijdou na fadu
podpisy smluv s Ucinkujicimi, podani grantové zadosti apod. (napr. smlouvu uzavird nékdo z
organizaéniho tymu jako FO, OSVC,...) *

54. 2.7d: Uvazujete o zalozeni viastni PO pro usnadnéni organizace akce? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

55. 2.7.1d: Rozvedte, prosim, své dlvody - Pro¢ ano/proc ne.

56. 2.8d: Plynou nékomu z organizac¢niho tymu z poradani akce osobni prijmy? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

Preskocte na otazku 57

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit
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V této sekci Vas Ceka nékolik dotazl k brigddnikim zaméstnanym na akci.

3. Brigadnici Brigadnici = najata placena pracovni sila (pracuji za uplatu)

57.  3.1: Vyuzivate na akci praci brigadnikl (placenou pomocnou silu)? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano Preskocte na otazku 58

Ne Preskocte na otazku 62

3. Brigadnici

58.  3.2: Jaky je celkovy pocet brigadnik( na akci? *

59. 3.3: Najakeé prace brigadniky vyuzivate? *

60. 3.4: Jak mate brigadniky zasmluvnéné (DPP, fakturace)?

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit
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61. 3.5: Pokuste se odhadnout, jaké procento z celkového poctu brigadnikl tvori nasledujici skupiny
(nékteré skupiny se mohou prekryvat, celkovy soucet zaskrtnutych procent proto nemusi davat 100%):

*

Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 1

M D O O O O O O O O O

obyvatelé

Lidé z

mmhe O OO O O O O O O

sboru
CCE

Lidé z
CCE,
e s [ o Y Y I I A s N o A o R N
mistniho
sboru

Ostatni
(nepatii
do zadné
0 o o o o oo oo o o oo
kategorii
vyse)

PreskocCte na otdzku 62
V této sekci Véas Ceka nékolik dotazd k dobrovolnikim poméhajicim na akci.

4. Dobrovolnici Dobrovolnici = neplacena pracovni sila.

62. 4.1: Vyuzivate na akci praci dobrovolnikd? (neplacenou pomocnou silu) *
Oznacte jen jednu elipsu.

(" )Ano  Preskoéte na otdzku 63
(" )Ne  Preskodte na otézku 68

Preskocte na otazku 68

4. Dobrovolnici

63. 4.2: Jaky je celkovy pocet dobrovolnik{i na akci? *

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit 13/23
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64. 4.3: Na jaké prace dobrovolniky vyuzivate? *

65. 4.4: Mate dobrovolniky zasmluvnéné? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

66. 4.5: Plynou dobrovolnikim z pomoci na akci urcité benefity? Pokud ano, uvedte jaké
konkrétné. (zaskrtnéte vse, co plati) *

Zaskrtnéte vsechny platné mozZnosti.

Ne, zaddné benefity jim neplynou.

Ano, maji volny vstup.

Ano, dostanou urcity pocet volnych vstupenek.
Ano, dostanou zadarmo/se slevou merch.

Ano, maji slevu v jidelnich sténcich/jidlo zadarmo.
Ano, dostanou certifikat dobrovolnika.

Jiné:

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit 14/23
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67. 4.6: Pokuste se odhadnout, jaké procento z celkového poctu dobrovolnikd tvori nasledujici skupiny
(nékteré skupiny se mohou prekryvat, celkovy soucet zaskrtnutych procent tedy nemusi davat 100%): *

Zaskrtnéte vSechny platné moZnosti.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 1

MW OO O O O O O O oo ogo oo

obyvatelé

Lidé z

mmte 0 O O O O O O O O O

sboru
CCE

Lidé z
CCE,
J5 e s [ o Y Y I I A s N s A o R N

mistniho
sboru

Ostatni
(nepatii
do z&dné
o0 o0 o o o o oo o oo o
kategorii
vyse)

Preskocte na otazku 68

oL V této sekci Vés Cekaji otdzky o navstévnicich akce.
5. Navstévnici

68. 5.1: Je akce otevrena Siroké verejnosti? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() Ano
C )Ne

69. 5.2: Jak definujete cilovou skupinu akce? *

70. 5.3:Jaka je navstévnost akce? Uvedte celkovou vysi uc¢astnikl. Popfipadé odhadnéte. *

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit 15/23
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71. 5.4: Pokuste se odhadnout, jaké procento z celkového poctu navstévnikd tvori nasledujici skupiny

(nékteré skupiny se mohou prekryvat, celkovy soucet zaskrtnutych procent tedy nemusi davat 100%): *

Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
P s s Y o Y N o A s N o AN s NN o R
obyvatelé
Mistni
obyvatelé z L] [] [] [] [] [] [] [] [] []
CCE
Lidé z CCE
(mimo mistni [] [] [] [] [] [] [] [] [] []
obyvatele)
Ostatni/turisté
(nespadaji do
zadnézvyse || [] [] [] [] [] [] [] [] []
uvedenych
kategorif)
>
V této sekci na Vas ¢ekaji otdzky ohledné programu akce a jeho specifik.
6. Program + Off program
72.  6.1: Uvedte, do jaké miry jsou pro Vas pri vybéru ucinkujicich dulezita nasleduijici kritéria: *
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém rddku.
Nejvice Velice L, Neni prilis Je to
L oL Dulezité o e .

ddlezité dalezité dalezité jedno
Jak zapadaji do dramaturgie
e O O O O O
Finance - ¢im levnéjsi, tim
o O o O O O
Aby byli z kiestanského
o O O O O O
Abychom je osobné znali ) @) @) D) O
Aby zajimali nage publikum ) @) @) ) O
Aby byli z regionu O @) D O O
Aby byli znami O o O O O

V této sérii otazek vzdy ohodnotte, do jaké miry plati uvedené tvrzeni o Vasi akci.
https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit 16/23
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73.  6.2: Snazime se podporovat mistni tviréi lidi tim, ze jim poskytujeme prostor v programu. *
Oznacte jen jednu elipsu na kaZzdém radku.

Pravda SpiSe pravda Neumim posoudit SpiSe nepravda Nepravda

Tvrzenije: () D D @ D)

74.  6.3: Davame prostor i novym/neznamym ucinkujicim (interpretdm). *
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Pravda SpiSe pravda Neumim posoudit SpiSe nepravda Nepravda

Tvrzenije: () @D D @) @)

75.  6.4: Navstévnici akci vyhledavaiji predevsim pro jeji pratelskou a milou atmosféru, program
akce je vedlejsi. *

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Pravda SpiSe pravda Neumim posoudit SpiSe nepravda Nepravda

Tvrzenije: () O D @ D)

76. 6.5: Program je pro navstévniky hlavnim "lakadlem" na akci. *
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém rddku.

Pravda SpiSe pravda Neumim posoudit SpiSe nepravda Nepravda

Tvrzenije: () @) - -, O

77.  6.6: Mate ucinkujici zasmluvnéne? *
Oznacte jen jednu elipsu.
() Ano, véechny Géinkujici.
() Ano, vétsinu.
() Asi polovinu.
(") Jen nékolik malo ucinkujicich.

() Neméme zasmluvnéno nikoho.

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit 17/23
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78.  6.7.: Zaskrtnéte vSechny moznosti, které odpovidaji zapojeni mistnich obyvatel do programu
akce (zaskrtnéte vse, co plati). Na akci ucinkuji: *

Zaskrtnéte vsechny platné mozZnosti.

|| Mistni hudebni kapely

|| Mistni divadelni soubory

|| vystava mistnich umélct (fotografick4, obrazii)

|| Pfedndsejici z fad mistnich (cestopisy, vzpominky,...)

D Mistni organizace + jejich program (hudebni pdsmo skoly, hasici predvadi vycvik pst,...)
D Prednasejici z mistnich organizaci (besedy se ¢leny mistni neziskovky, knihovny,...)

D Prodejni stanky mistnich podnikatel(

|| Stanky mistnich organizaci (détska centra, neziskovky)

D Mistni do programu nejsou zapojeni

Jiné: D

V této sekci jsou otdzky zkoumajici pfinos akce pro mistni

7. Relevance obsahu akce pro mistni obyvatele.

obyvatele

79. 7.1: Akce je vhodna pro rodiny s détmi. *
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém rfadku.

Pravda SpiSe pravda Neumim posoudit SpiSe nepravda Nepravda

Tvrzenije: () @) D) D O

80. 7.2: Akce posiluje soudrznost lokalni komunity, prispiva k tvorbé jeji identity a hrdosti. *
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Pravda SpiSe pravda Neumim posoudit SpiSe nepravda Nepravda

Tvrzenije: () D @D @) @)

81. 7.3: Akce vytvafri prostor pro otevirani ¢i feSeni lokalnich probléma (napf. (fizena) diskuze o
stavbé nového domova pro seniory, renovaci parku, malé kapacity skolky). *

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Pravda SpiSe pravda Neumim posoudit SpiSe nepravda Nepravda

Tvrzenije: () @) D) @) @

82. 7.4: Akce se u mistnich obyvatel tési oblibé, rozsifuje paletu jejich kulturniho vyziti. *
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Pravda SpiSe pravda Neumim posoudit SpiSe nepravda Nepravda

Tvrzenije: () D D @ @)

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit 18/23
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83. 7.5: Mistni se s akci identifikuji, prohlubuje jejich vztah k mistu, kde Ziji. *

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Pravda SpiSe pravda Neumim posoudit SpiSe nepravda Nepravda

Tvrzenije: () @D D @) @)

84. 7.6: Na akci panuje pratelska atmosféra, ve které je mozné navazovat nove kontakty a utuzovat
sousedské vztahy. *

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Pravda SpiSe pravda Neumim posoudit SpiSe nepravda Nepravda

Tvrzenije: () O D @ @D,

85. 7.7: Mistni si na akci ¢asto stézuji (hluk dlouho do rana, neporadek ve mésté, vétsi pocet
vytrznikd na ulicich). *

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Pravda SpiSe pravda Neumim posoudit SpiSe nepravda Nepravda

Tvrzenije: () @) D @) @)

86. 7.8:Zanr festivalu je srozumitelny jen specifické skupiné lidi, ktera se prilis neslucuje s mistnimi
obyvateli (napriklad festival hardcore-metalu). *

Oznacte jen jednu elipsu na kaZzdém radku.

Pravda SpiSe pravda Neumim posoudit SpiSe nepravda Nepravda

Tvrzenije: () @) O @) @)

87. 7.9: Akce prispiva k "produkci” lidrd mistni komunity - aktivnich ob¢an(, ktefi v misté zlstavaji a
pomahaji mu dale prosperovat. *

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Pravda SpiSe pravda Neumim posoudit SpiSe nepravda Nepravda

Tvrzenije: () D D @ D)

88. 7.10: Akce prispiva ke vzniku mistnich obcanskych sdruzeni, ktera mistu pomahaji dale
prosperovat. *

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Pravda SpiSe pravda Neumim posoudit SpiSe nepravda Nepravda

Tvrzenije: () @) D @) @)

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit 19/23
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Tato sekce se zabyva spolupraci s mistni Gzemni samospravou.

8. SpOIUprace $ mistni Pro UGcely tohoto dotazniku je samospravou mysleno: obec/mésto/méstys, ve

samospravou kterém se akce kona.

89. 8.1: Komunikujete s vedenim samospravy ohledné poradani akce (nocni klid, dotace, rlizna
povoleni)? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano Preskocte na otazku 90

Ne, viibec s nimi nekomunikujeme. Preskocte na otdzku 94

8. Spoluprace s mistni samospravou

90. 8.2: Zadate od samospravy financni prispévek na akci (granty a dotace)? *
Oznacte jen jednu elipsu.
Ano, Uspésné
Ano, neuspésné

Ne

91. 8.3: S méstem/obci dale resime (zaskrtnéte vse, co plati): *

Zaskrtnéte vsechny platné mozZnosti.

Z4adost o vyjimku z noéniho klidu
Z4adost o docasny zabor vefejného prostoru
Spoluprace s odborem kultury/s pamatkari
Spolupréace s mistnim zpravodajem (deniky, listy, televize)
Nic dalS§iho s méstem nefeSime
Jiné:

92. 8.4: Celkové nasi spolupraci s vedenim samospravy hodnotim: *

Oznacte jen jednu elipsu.

Vyborna Tragicka

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit
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93. 8.4.1: Zde muzete blize specifikovat své hodnoceni.
Tato sekce se zabyva mirou podpory, ktera se akci dostava od mistnich podnikatel(.
Pro vyplnéni otazek v této sekci je tfeba znat nasledujici pojmy:
Dar = Nezi$tné poskytnuti finan¢niho obnosu, nebo hmotného daru. Darci z poskytnuti daru neplyne
Z&dna protisluzba (ani propagace loga na plakatech - opravdu Zadnd). Do 15 000,- neni tfeba dar
9. danit.
Spoluprace Sponzoring = Poskytnuti daru, ze kterého darci nejcastéji plyne protiplnéni ve formé marketingového
s mistnimi pfinosu. Uvedu jeho logo na propagacnich materidlech akce, nékolikrdt mu béhem dne podékuji na
. . podiu apod.
podniky/ateli
Barter (sménny obchod) = Vyména zbozi, nebo sluzeb bez uziti penéz (alespon z&asti). Napf. mistni
hospoda mi pfipravi catering do backstage a ja jim za to udéldm reklamu v propagacnich materidlech
akce + jejich zaméstnancim poskytnu vstup na akci zadarmo.
94. 9.1: Oslovujete pfi ziskavani prostfedkd na akci mistni podnikatele? (sponzoring, barter, dar) *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano Preskocte na otazku 95

Ne Preskocte na otdzku 98

9. Spoluprace s mistnimi podniky/ateli

95. 9.2: Dopadlo osloveni uspésné? *
Oznacte jen jednu elipsu.
Ano, v minulosti jiz doslo ke spoluprdci s mistnimi podnikateli. Preskocte na otdzku 96
Ne, bohuzel se ndm nikdy nepovedlo najit spole¢nou rec. PreskocCte na otazku 98
K domluvé doslo, z divodu pandemie v$ak byla akce nakonec zrusena. Preskocte na otazku 98
Dar = Nezi$tné poskytnuti finanéniho obnosu, nebo hmotného daru. Dérci z poskytnuti daru neplyne
z&dna protisluzba (ani propagace loga na plakatech, opravdu zadnda). Do 15 000,- neni tieba dar danit.
9. Sponzoring = Poskytnuti daru, ze kterého dérci nejcastéji plyne protiplnéni ve formé marketingového
, pfinosu. Uvedu jeho logo na propagacnich materidlech akce, nékolikrat mu béhem dne podékuji na
Spoluprace podiu apod.
s mistnimi
. . Barter (sménny obchod) = Vyména zbozi, nebo sluzeb bez uZiti penéz (alespon z&asti). Napf. mistni
pOdmky/atel' hospoda mi pfipravi catering do backstage a ja jim za to udélam reklamu v propagacnich materidlech

akce + jejich zaméstnancim poskytnu vstup na akci zadarmo.

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit
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Evangelické festivaly a jejich pfinos pro misto konani

9.3: O jakou formu spoluprace $lo? Pokud jste v minulosti uzavreli vice rliznych dohod,
zaskrtnéte vice moznosti. *

Zaskrtnéte vsechny platné moznosti.

Sponzoring
Barter
Dar

Jiné:

9.4: Blize tyto uspésné spoluprace popiste. Priklad: "S mistni tiskarnou jsme se domluvili na
poskytnuti slevy na tisk propagacnich materiall akce, pokud se v nich objevi jejich logo."

Otazky v této sekci zkoumaji pfinos akce pro samotné misto jejiho konani.

10. Akce vs. Misto

98.

99.

10.1: Jaky prinos ma podle Vas akce pro misto svého konani? Zaskrtnéte vSechna tvrzeni, ktera
o akci plati. *

Zaskrtnéte vsechny platné mozZnosti.

Z4adny pfinos nema.

V disledku kondni akce probéhla pozitivni zména v infrastruktuie samospravy (rekonstrukce budovy,
aredly, ...).

Festival sdm zajistil rekonstrukce v arealu svého konani ¢i jinde na Gzemi samospravy.

V rdmci akce probihaji dobrocinné sbirky, které zlistavaji ve mésté/obci. (napf. mistni neziskové
organizaci, sboru CCE)

Cast/cely vytézek z akce z(istdva na misté. (organizatofi ho vénuji mistni neziskové organizaci apod.).

Akce do mista pFilaka nové turisty, ktefi zvysi trzby mistnim podnikateldm.

Akce na misto upozoriiuje, mize do néj prilakat mecenése, ktefi zde budou chtit investovat.

Akce zvyS$uje vyznam mésta/obce v rdmci kraje. (napf. vétsi pridél penéz od kraje,...)

RozSifeni kulturni nabidky regionu.

Akce podporuje mistni ob¢anska sdruzeni a jejich aktivity.

Jiné:

10.2: Jsou v obci/mésté, kde se akce kon3, Ci v blizkém okoli organizovany podobné festivaly?
(stejna cilova skupina, podobny format a obsah, rozmér akce,...) *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano
Ne

Jiné:

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit 22/23
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100. 10.3: PUsobi v obci/mésté, kde se akce kona, i v blizkém okoli profesionalni kulturni instituce
(kulturni dim, centrum, divadlo, kino)? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano
Ne

Jiné:

101. 10.3.1: Pokud ano, uvedte jaka.

, i i Budu réda, kdyZ na ni odpovite, nebudu se zlobit, kdyz na ni neodpovite.
Posledni bonusova otazka:

102. Proc¢ akci poradate, co vas motivuje?

Obsah neni vytvoren ani schvalen Googlem.

https://docs.google.com/forms/d/1j45bMDT70yGILWgkNbZ1wC9TeOaiX9Ms-OX0TMo25J0/edit 23/23



