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Tvorivé cinnosti v materské skole

Vyjadreni vedouci diplomové prace

Praci Nadi Pajankové postihla situace omezeni Skolstvi kvuli covidu 19 a proto se musela
ve vyzkumu omezit jen na maly pocet skolek, v nichZz zkoumala tvofivost v praci ucitelky.
Sousttedila s tedy do znacné miry na teoretickou ¢ast prace. Problémem se v ni zabyva ve
znacné Sifi témat — psychologii tvofivosti, aktivnim ucenim, hrou a hrou vroli, cili a
metodami dramatické vychovy, jejim vztahem k divadlu a estetickym cinnostem obecné,
vyvojovymi podminkami u ditéte predskolniho véku, potfebami déti a dochazi ke kritice
nékterych pasazi RVP (na s. 44- 46), které nerespektuji specifiku prace s prednesem a
pojetim tzv. dramatizace a zabyva se i jejich jednostrannym zaméfenim na pamétni uceni.
V této pasazi autorka disledné aplikuje obecné poznatky na téma diplomové prace. Velmi
dllezita a tuto diplomovou praci presahujici je pasaz o chybném a pfimo Skodlivém pojeti
prace s uméleckym textem (tzv. Skolsky prednes), které nejen nepfispiva k chapdni uméni,
ale dokonce ho aktivné potlacuje. V dalsi ¢asti se Pajankova zabyva mozZnostmi uplatfiovani
dramatickych aktivit v MS a shrnuje pojeti této prace u Hany Svejdové, litky Mickové a
Alzbéty Ferkové a u divadelni prace Marie Smolkové. Prace svéd&i o tom, zer Nada Pajankova

prostudovala mnoZzstvi odborné literatury a pracovala s ni kritickym zptisobem.

Vyzkumna cast prace, jak uz bylo uvedeno, utrpéla omezenim Skolni dochazky v dobé
pandemie, zavéry se proto tykaji jen malého poctu karlovarskych materskych Skol a akce
Matefinka, prehlidky pédiovych vystoupeni. Ale Ize konstatovat, Ze vyzkum potvrzuje fakt,
Zze mezi ucitelkami je méné tvorivych a Ze pouzivani termin( , dramaticka vychova” je ¢asto
matouci, protoze aktivita byvd chdpana mylné. O tom svédc¢i napriklad metodika (respektive
spiS nemetodika) tzv. dramatizace, kterou ma matefska skola shodnou s primdarni skolou-
popisy aktivit v této praci jsou ve shodé se metodikami, které jsou uréeny prvnim rocnikiim
ZS, a v principu i s pfednesem v MS, jak je popsan pfimo v RVP. Je to problém dost zdsadni,
nebot se v détském véku zkresluje pohled déti na uméni, na praci s uméleckym dilem
(pohadkou) i s prvky divadelniho uméni. Vytvari se tak sklon k nevkusu, sebepredvadéni a

k pasivhimu prejimani stereotypld. Nema-li dité dobré zazemi v rodiné, mize byt a byva



vysledkem skolni vychovy nechapani podstaty uméni, vtomto pripadé literatury. Diky aspon
za vzacné priklady tvorivych ucitelek — ale je otazka, co zmohou. Nada Pajankova v zavéru
konstatuje problém zacinajicich ucitelek, které se po vystudovani stfedni pedagogické Skoly
ocitaji v praxi pod vlivem zkusenych kolegyn, podléhajicich ,tradi¢nimu” bezmyslenkovitému
typu vychovy, ktery je pro uditele pohodlny. Nad nékterymi ¢astmi popisu jsem si kladla
otdzku nejen, co védi o dramatické vychové, ale i co védi o psychologii predskolniho ditéte.

V konfrontaci s pfitomnou a aktivni zkuSenou poucovatelkou odborna literatura nema Sanci.

Diplomova prace Nadi Pajankové ma tu prednost, Ze je pro ni materidlem a oporou ve
vyuce na stfedni pedagogické Skole, a to neni malo. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji

klasifikaci A —B.
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