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Vtastní slovní hodnocení teoretické diplomové práce:

Bakalařská práce Václava Kopelce se věnuje oblasti praktické audiovizuální tvorby, kteráje

sice aktivním tvůrcům důvěmě znátmá, avšak po teoretické striánce dosud rnáIo zPtacovaná -
konkrétně tvůrčím způsobům vylžitipostsynchronního zpracováni dialogu, tj. stylizaČnímu

postsynchronu, který nenapodobuje hlas reálně nahraný při natáčení, ale konstruuje hlas

porturry de novo,podle poir.b vyprávění a/nebo světa příběhu.

posudek nelze nezačít povzdech em, žene všichni studenti jsou stejně zruění v
sepisování textů jako v praktické zvukové tvorbě. Václav Kopelec celkemevidentně Patří
mózi praktiky, kteří zápasíse stylistikou textu i v případě, že zpracovávané téma dŮvěrně

znají.Fakt,ie preexistující teoretické zdroje k tomuto tématu jsou řídké a terminologickY

,r.prnls3.arrotné, a žetedy používané termíny je třeba redefinovat nebo alespoň speciÍikovat

kontext, v němž jsou použity, této práci bohužel na přehlednosti nepřidává.

V ideálním světě bychom se dočkali preciznějšího používání termínŮ

,,ADR./postsynchrorr/revoicing/dabing" - i přes autorovu snahu práce nevyhnutelně do jisté

Áiry oárazí ierminologický chaos reálného světa, kdy je v rámci qýroby filmu a komunikace s

n.ruukuři _ např. s produkcí - často důležitější jmenovat technický zpŮsob zpracovŽni zvuku

než jeho umělecké pozaďi, a tedy se setkáváme s tím, že termín ADR bývá pouŽit Přeneseně
projalrykotiv postsynchron, včetně s§lizačního, ev. termín dabing pro jakoukoliv výměnu

hlasu, včetně výměny probíhající v rámci téhož jazyka.
(S podobnou siiuicí se rozhodně nesetkóváme poprvé - vzpomeňme alespoň na technickY termín

voiceover, herý rovněž vypovídá o technickém způsobu rýoby a použití příslušné nahravlE hlasu, a ne uŽ o jeho

dramaturgicki funkci, kteró může být v různých dílech různá, v zavislosti na jeho obsahu a na audiovizuólním

kontextu.)

přeneseme-li se přes místy kulhající stylistiku, je z předložené ptáce zjevné, Že student

danou problematiku v praxi ovládá. Příklady filmů, v nichž byl stylizaČní poslsYnchron

použit, jsou vybrány uspokojivě. Samostatné vypíchnutí pravděpodobných dŮvodŮ, které k
jetro pouzití vedly, pomáhá čtenáři pochopit logiku tvůrčí volby amoŽná i přemýŠlet o tom, za

jakYch okolností by mohl po revoicingu siáhnout sám.

Určitou vadou na kráse je nepochybně stručnost - práce bohuŽel zvolené téma

terozebirápodrobně, spíš jen vymezuje pole pro případný další teoretický text, PodloŽený v
ideálním případě i vlastním výzkumem, ktery by revoicing (tvŮíčí postup) jako sPecifický
případ porržití dialogového postsynchronu (technického postupu) definoval Přesněji a

přesvědčivěj i, a následně podrobněj i zpracov al.
Namísto tohoto podrobnějšího zpracování student předkládá popis vlastních

praktických zkušeností s revoicingem, včetně popisu úvah, které jej k tomuto tvurČÍmu

postupu vedly. Tím opět prokazuje, že on sám této problematice rozumi, ale jen v omezené

míře toto porozuměnizprostředkuje svým čtenářům. Škoda.
Kýženého zobecnění se nedočkáme ani v závěru,kteqý je vlastně jen struěným

shrnutím předchrázej ícího textu.

Jako celek nicméně, i přes četné dílčí nedostatky, tato práce splňuje poŽadavkY běŽně

kladené na bakalářské práce, byt' svědčí o tom, že jqi autor je zaméřen spíŠe prakticky. Práci

k obhajobě doporučuji a navrhuji hodnocení C.
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