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Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zdvéry; rozvddi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje pfednosti prdce, zvldsté v pripadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, knimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjadFit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjadreni, zda autor prokdzal Ci
neprokdzal schopnost samostatné tviréi ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splfiuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
¢ nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdce bez vytek muZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec¢ pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Bakalaiské prace Vaclava Kopelce se vénuje oblasti prakticke audiovizualni tvorby, ktera je
sice aktivnim tvircim davérng znama, aviak po teoretické strance dosud mélo zpracovana —
konkrétng tviréim zptisobiim vyuZiti postsynchronniho zpracovéni dialogu, tj. stylizacnimu
postsynchronu, ktery nenapodobuje hlas realn€ nahrany pfi natacent, ale konstruuje hlas
postavy de novo, podle potieb vypravéni a/nebo svéta pribehu.

Posudek nelze nezaéit povzdechem, Ze ne viichni studenti jsou stejné zruéni v
sepisovani textil jako v praktické zvukové tvorbé. Vaclav Kopelec celkem evidentné patii
mezi praktiky, ktef zdpasi se stylistikou textu i v pfipadé€, Ze zpracovavané téma davérné
znaji. Fakt, Ze preexistujici teoretické zdroje k tomuto tématu jsou fidké a terminologicky
nepfili§ jednotné, a ze tedy pouZivané terminy je tfeba redefinovat nebo alespon specifikovat
kontext, v némz jsou pouZity, této praci bohuZel na piehlednosti nepridava.

V idealnim sv&té bychom se do¢kali precizngjsiho pouzivani termint
., ADR/postsynchron/revoicing/dabing® — i pfes autorovu snahu prace nevyhnutelné do jisté
miry odraZi terminologicky chaos redlného svéta, kdy je v rdmci vyroby filmu a komunikace s
nezvukafi — napf. s produkci — &asto dilezit€jsi jmenovat technicky zpisob zpracovani zvuku
nez jeho umélecké pozadi, a tedy se setkavame s tim, Ze termin ADR byva pouZit prfenesené
pro jakykoliv postsynchron, véetng stylizaéniho, ev. termin dabing pro Jjakoukoliv vyménu
hlasu, véetné vymeény probihajici v ramci téhoZ jazyka.

(S podobnou situaci se rozhodné nesetkdvdme poprvé — vzpomernime alespon na technicky termin
voiceover, ktery rovnéz vypovidd o technickém zpiisobu vyroby a pouZiti pFislusné nahravky hlasu, a ne uz o jeho
dramaturgické funkci, kterd miize byt v riiznych dilech riznd, v zavislosti na Jjeho obsahu a na audiovizudlnim
kontextu.)

Pieneseme-li se pres misty kulhajici stylistiku, je z predloZené prace zjevné, Ze student
danou problematiku v praxi ovlada. P¥iklady filmd, v nichz byl styliza¢ni postsynchron
pouZit, jsou vybrany uspokojivé. Samostatné vypichnuti pravdépodobnych diivodi, které k
jeho pouziti vedly, pomaha &tenafi pochopit logiku tviiréi volby a mozna i pfemyslet o tom, za
jakych okolnosti by mohl po revoicingu sahnout sam.

Uréitou vadou na krase je nepochybné stru¢nost — prace bohuZel zvolené téma
nerozebira podrobné, spi$ jen vymezuje pole pro piipadny dalsi teoreticky text, podlozeny v
idealnim piipadé i vlastnim vyzkumem, ktery by revoicing (tvirci postup) jako specificky
piipad pouZiti dialogového postsynchronu (technického postupu) definoval presnéji a
presvédEiveji, a nasledné podrobnéji zpracoval.

Namisto tohoto podrobnéjiiho zpracovani student pfedklada popis vlastnich
praktickych zkusenosti s revoicingem, véetné popisu tvah, které jej k tomuto tvaréimu
postupu vedly. Tim opét prokazuje, Ze on sam této problematice rozumi, ale jen v omezené
mife toto porozuméni zprostiedkuje svym Ctenafim. Skoda.

Kyzeného zobecnéni se nedockame ani v zdvéru, ktery je vlastné jen stru¢nym
shrnutim ptedchazejiciho textu.

Jako celek nicméng, i pies ¢etné diléi nedostatky, tato prace spliuje pozadavky bézné

kladené na bakalaiské prace, byt svédei o tom, Ze jeji autor je zaméfen spise prakticky. Praci
k obhajobé& doporucuji a navrhuji hodnoceni C.
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