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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Vaclav Kopelec ptedklada svoji teoretickou bakalafskou praci na téma ,,Postsynchron jako
stylizace dialogové slozky AV dila®. V teoretické praci zkouma stylizaéni postsynchron a
revoicing.

Jde o soucast zvukové postprodukce, pfi niz filmafi vytvaf novou podobu dialogu uZitim
dialogového postsynchronu. Nejednid se o opravu, napfiklad technicky nepouZitelného
kontaktniho zvuku, ale jde o zdm&mé vybrany, upraveny ¢i stylizovany monolog ¢i dialog.

JiZ na prvni strance si bohuZel nelze neviimnout, Ze stylistika neni zrovna silnou strankou
studenta. Diky tomu bohuZel vybér, n€kterych jinak docela zajimavych definici a postfehil
pfevzatych z uvedené odborné literatury, a sloZeni do spoleénych kontexttl, piisobi na étenafe
velice nesourod¢ a nedokazi se vyhnout terminu ob¢as i nesmysiné. Napf. ,,V americké
filmové velkovyrobé je zachovéna jen polovina kontaktnich dialogi, ostatni jsou povazovany
za pomocny zvuk.“ Tato nerozvedend informace, vytrzend z ptivodniho kontextu, muze
zavad&jicim zplisobem znamenat, Ze americkd kinematografie nema jediny film pofizeny
kompletni kontaktni technologii. Pfitom rozvedeni této mySlenky, Ze vétSina filmi je
dopliiovéna pifi zvukové postprodukei i o dalsi dialogové plany (ADR, walla apod.) by jiZz
davala smysl. Podobn¢ nesrozumitelné pisobi definice postsynchronniho natieni sbord
(walla versus v ceském jazyce uZivana ,rebarbora®). I kdyZ jde o odbornou praci, pro
nezasvécen¢ho Ctenafe by mohly byt takto formulované informace, vytrzené z kontextu,
zmatecné a zavadéjici.

V dalsi ¢asti se Vaclav Kopelec sam pokusil definovat revoicing - v praxi tento ne zcela béZné
pouZivany termin. Celkova stru¢nost prace vSak piili§ nepfidava co do piehlednosti tohoto
doposud teoreticky nezmapovaného tématu. Zcela jist¢ by pomohlo vénovat této tématice
vetsi ¢4ast prace.

Nejvetsi ¢ast je vénovana filmovym ukédzkam, které davaji smysl a dobfe vybrané piiklady
davaji nahlédnout alespoi do malé &asti jinak Sirokého tviréiho vyuZiti revoicingu a
styliza¢niho postsynchronu. Vybrané ukazky jsou funkéné rozebrané a reprezentuji nékteré
zpusoby jeho vyuZziti v praxi.

V z&véru préce jsou jiZ pouze zopakovany informace uvedené jiz dfive v textu.

Zavér: Autor se v dané problematice orientuje, coZ dokazuji vhodné zvolené ukéazky s
rozborem. AvSak celkovy dojem z pfedlozené bakalaiské prace negativné ovlivituje ponékud

chaoticky Givod a nedostatecna stylisticka Uprava textu.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim - C.
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